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iijs  ist  uns  zu  uuserer  Freude  gelungen,  beim  Abschluss  des  vorliegenden  Bandes 
wiederum  von  der  verlorenen  Zeit  einen  wenn  auch  nur  kleinen  Teil  einzuholen,  und 
wir  hoffen,  mit  dem  neunten  Band  eine  unseren  Freunden  sicher  willkommene  weitere 
Beschleunigung  der  Ausgabe  zu  ermöglichen.  Die  Verzögerung  des  Abschlusses  hatte 
wie  früher  darin  ihren  Grund,  dass  mehrere  Manuskripte  uns  verspätet  zur  Verfügung 
gestellt  wurden.  Wir  haben  deshalb  beschlossen,  versuchsweise  einmal  einen  Band  derart 
zu  entlasten,  dass  wir  einzelne  Abschnitte,  bei  denen  das  Material  ohnehin  spärlich  ist, 
zur  Doppelberichterstattung  für  den  nächsten  Jahrgang  zurückstellen.  Andererseits  werden 
in  dem  vorliegenden  Bande  zwei  Kapitel  Platz  finden,  in  denen  das  Referat  über  die 
Erscheinungen  des  Jahres  1898  bereits  vorweggenommen  ist. 

In  dem  grundsätzlichen  Bemühen,  den  Umfang  des  Jahresberichts  zu  verkleinern, 
haben  wir  insofern  einen  neuen  Schritt  gethan,  als  wir  nach  reiflicher  Erwägung  das 
Kapitel  „Kulturgeschichte^^  (I,  4)  aufgelöst  haben.  Massgebend  war  für  uns  die  Thatsache, 
dass  der  Begriff  Kulturgeschichte  eine  Materialmasse  mit  sich  zog,  die  zur  Litteraturgeschichte 
kaum  noch  Beziehung  hatte.  Manche  Erscheinungen  wiederum  berühren  sich  so  nahe 
mit  anderen  Grenzgebieten  oder  mit  den  allgemeinen  einleitenden  Kapiteln  der  Abteilungen  I 
bis  IV,  dass  sie  sich  dort  zwanglos  einreihen  lassen.  Da  jedoch  die  Verteilung  des  Materials 
für  den  laufenden  Band  nach  den  früheren  Gesichtspunkten  bereits  vorgenommen  war,  so 
begnügten  wir  uns  diesmal  mit  einem  „Notbericht",  um  das  einschlägige  Material  für  das 
nächste  Jahr  neu  verteilen  zu  können. 

Leider  vermögen  wir  dem  Wechsel  in  unserem  Mitarbeiterkreise  nicht  Einhalt  zu 
gebieten.  Auch  für  diesen  und  den  kommenden  Jahrgang  haben  wir  eine  ganze  Reihe 
von  Veränderungen  festzustellen.  In  Richard  Maria  Werner  verlieren  wir  einen  treuen, 
hilfreichen  Freund,  der  seit  der  Begründung  der  Jahresberichte  uns  mit  selbstlosem 
Interesse  zur  Seite  gestanden.  Er  hat  grosse  Kapitel  unter  den  schwierigsten  Umständen 
bewältigt,  —  auf  einem  weit  vorgeschobenen  Posten  deutschen  Geisteslebens,  wo  ihm  Biblio- 
theken   nicht   zur  Verfügung   standen,^   und   unter  dem  Druck  von  Krankheiten,    die  zwar 


zeitweilig  seine  Arbeitskraft,  aber  nicht  seine  Arbeitsfreude  beeinträchtigten.  Neue  und  grosse 
Aufgaben  veranlassen  ihn  jetzt,  mit  seiner  Zeit  Haus  zu  halten  und  das  Kapitel  an  Richard 
Weissenfeis  abzutreten.  Mit  dieser  Anerkennung  seiner  aufopferungsvollen  Thätigkeit  möchten 
wir  zugleich  den  Ausdruck  unseres  warmen  Dankgefühls  verbinden. 

Zu  unserem  aufrichtigen  Bedauern  stellen  auch  die  Herren  Paul  Schwenke,  Eduard 
Kück  und  Erich  Adickes  ihre  Mitarbeit  ein,  weil  amtliche  Berufspflichten  sie  zu  sehr  in 
Anspruch  nehmen.  An  ihre  Stelle  treten  Emil  Jacobs  (I,  3),  G.  Kohfeldt  (H,  5)  und 
Moritz  Kronenberg  (IV,  5  c).  Aus  ähnlichen  Gründen  sehen  sich  Wilhelm  Creizenach 
und  Otto  Harnack  genötigt,  von  ihren  zwei  Kapiteln  je  eines  abzugeben.  Für  sie  über- 
nehmen Friedrich  Gottbelf  den  Abschnitt  HI,  4  und  Carl  Alt  den  Bericht  über  Goethes  Epos. 

Noch  in  anderer  Art  begrüssen  wir  Friedrich  Gottbelf  als  einen  neuen 
Mitarbeiter.  Er  hat  sich  der  Redaktion  liebenswürdig  und  selbstlos  als  Hilfskraft  zur 
Verfügung  gestellt  und  die  übernommenen  Pflichten  mit  so  treuer  Gewissenhaftigkeit  erfüllt, 
dass  wir  nicht  anstehen,  ihn  demnächst  als  ordentliches  Mitglied  in  das  Kollegium  der 
Herausgeber  aufzunehmen.  Wir  sind  der  Ueberzeugung,  dass  der  Zuwachs  dieser  jungen 
Kraft  für  die  Jahresberichte  von  Gewinn  sein  wird. 

An  der  Spitze  derer,  die  im  Stillen  wieder  die  Zwecke  und  das  Interesse 
unseres  Unternehmens  gefördert  haben,  und  deren  Namen  wir,  wie  üblich,  auf  einer  Dank- 
tafel am  Schluss  des  Bandes  vereinigen,  steht  abermals  der  Redaktionssekretär  Herr 
Oskar  Arnstein,  ohne  dessen  Mitwirkung  wir  uns  die  weitverzweigte  und  überaus 
schwierige  Materialsammlung  für  die  Jahresberichte  nicht  mehr  denken  können. 
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Litteraturgeschichte. 

Franz  Muncker. 

Methodisches:  Allgemeine  Geschichtswissenschaft  N.  1.  —  Litterargeschichtliohe  Methode  N.  10.  — 
Litter utnr  und  Leben  N.  12.  —  Litteraturgeschichte:  Gesamtdarstellangen:  allgemeine  N.  20 ;  deutsche 
N.  24;  in  WerVen  &bor  Weltgeschichte  N.  40.  —  Betrachtung  der  Litteraturgeschichte  unter  besonderen  G^sichtspunlcten  N.46. 
—  Hilfsmittel  der  Litteraturwissenschaft:  Zeitschriften  und  Samraelwerice  N.  55.  —  Lexika  und  Litteratur- 
kalender  N.  60.  —  Citatensammlungen  N.  69.  — 

I 

Methodisch €^s:  Allgemeine  Geschichtswissenschaft.  Eine 
Versöhnung-  der  schroffen  Gea^ensätze  im  geschichtswissenschaftlichen  Streit  bahnt 
H  i  n  t  z  e  ^)  an,  indem  er  anerkennt,  dass  die  individualistische  ebenso  wie  die  kollek- 
tivistische Betrachtungsweise  für  sich  allein  einseitig  sei;  zugleich  gesteht  er  seinem 
Gegner  Lamprecht  das  Lob  zu,  dass  er  nicht  in  der  groben  Weise  der  früheren 
Materialisten  alles  aus  den  objektiven  Verhältnissen  herleite,  sondern  an  deren  Stelle 
die  psychischen  Kollektivkräfte  setze,  also  Kräfte,  deren  Träger  der  Mensch  in  seiner 
gesellschaftlichen  Verbindung  ist.  Diese  gesellschaftlichen  Motivenkomplexe  jedoch, 
die  das  Leben  einer  eng  verbundenen  Gruppe  von  Menschen  beherrschen,  erklärt 
H.  selbst  wieder  in  letzter  Linie  aus  individuellen  psychischen  Akten,  weshalb  sie 
auch  in  beständiger  Umbildung  begriffen  sind.  Er  verwirft  daher  Lamprechts  scharfe 
Unterscheidung  zwischen  dem  Gebiete  des  individuellen  Handelns  der  hervorragenden 
Persönlichkeiten  und  dem  des  kollektivistischen  Geschehens.  Er  erblickt  hier  viel- 
mehr nur  die  entgegengesetzten  En(] punkte  einer  ununterbrochenen,  im  wesentlichen 
gleichartigen  Reihe,  die  beiden  Pole,  zwischen  denen  alles  geschichtliche  Leben  sich 
bewegt.  Statt  eines  prinzipiellen  Gegensatzes  erkennt  er  nur  einen  Gradunterschied 
an,  da  überall  die  Kräfte  des  individuellen  und  die  des  Gemeinschaftslebens  mit  und 
gegen  einander  wirken.  So  will  er  denn  auch  nichts  von  zwei  verschiedenen  ge- 
schichtlichen Methoden,  einer  kollektivistischen  und  einer  individualistischen,  wissen; 
denn  politische  und  Kulturgeschichte,  Staat  und  Volk  lassen  sich  in  der  historischen 
Betrachtung  nicht  trennen.  —  Dem  gegenüber  betont  Lamprecht ^),  dass  auch  die 
socialpsychischen  Kräfte  gleich  den  individualpsychischen  einfache  Komponenten  des 
geschichtlichen  Lebens  bilden,  und  dass  die  socialpsychischen  Entwicklungsstufen 
typisch  sind,  dass  also  in  ihnen  allein  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Periodisierung 
der  nationalen  Geschichte  vorliegt.  —  Verwandte  Anschauungen  hat  Lacombe  schon 
1894  ausgesprochen.  Die  massvolle  Besonnenheit  seiner  Darlegungen  lobtKlebs^), 
findet  aber  doch  bei  ihm  noch  die  Bedeutung  des  Individuellen  untei*schätzt.  Die 
Möglichkeit,  allgemeine  historische  Gesetze  von  der  Art  und  Bedeutung  allgemeiner 
Naturgesetze  aufzustellen,  bestreitet  er.  Wir  müssen  zwar  nicht  bei  allgemeinen  Er- 
fahrungssätzen stehen  bleiben,  jedoch  uns  mit  der  Einsicht  in  die  allgemeine  Art  der 
Abhängigkeit  verwandter  Erscheinungen  von  einer  bestimmten  Ursache  bescheiden.  - 
Kautsky^)  fasst  als  Verteidiger  der  materialistischen  Geschichtsforschung,  die  vor- 


1)  0.  Hintze,  Ueber  individnulist.  u.  kollektivist.  Geach.-Auffass. :  HZ.  78,  S.  60/7.  —  2)  K.  Lumprecht,  E. 
Wendung  im  gMoUektwissenschaftl.  Streit:  Zukunft  18,  8.23-33.  —  3)  E.  Klebs,  E.  französ.  Gesch. -Theorie:  HZ.  78,  S.  403-26. 
(Ueber:   P.  LacMib«,   De   Thistoire    considöree   comrae   science.     P.,    Hachette.      1894.     500   S.)    —    4)    K.    Kautsky,    Was 
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nehmlich  das  den  Menschen  einer  bestimmten  Zeit,  Nation  und  Klasse  Gemeinsame 
aufsucht,  die  Einwirkung  des  einzelnen  auf  die  Entwicklung  der  Gesellschaft  dahin 
auf,  dass  der  einzelne  zwar  keine  neuen  Probleme  erfinden,  aber  da,  wo  die 
andern  bis  dahin  nichts  Rätselhaftes  sahen,  Probleme  erkennen  und  ihre 
Lösung  nach  seiner  individuellen  Kraft  und  Anlage  unternehmen  kann.  Als 
Hauptaufgabe  der  Geschichtsforschung  bezeichnet  er,  die  Gesetze  und  Zusammen- 
hänge zu  ergründen,  die  zwischen  den  einzelnen  Entwicklungsstufen  der  volks- 
wirtschaftlichen Bedingungen  und  den  ihnen  entsprechenden  Gesellschaftsformen  und 
Ideen  bestehen.  —  Eine,  wie  es  scheint,  etwas  einseitige,  doch  sorgfältige  Beleuchtung 
der  materialistischen  Geschichtsauffassung  versucht  die  mij  unzugängliche,  meist 
lobend  besprochene  Schrift  von  Lorenz^).  —  Die  verschiedenen  einseitigen  Ge- 
schichtsauffassungen, die  bisher  aufgetreten  sind,  und  ebenso  die  verschiedenen 
sociologischen  Systeme  betrachtet  Barth*)  mit  kritischer  Gründlichkeit,  um  schliess- 
lich seine  eigene  Ansicht  von  dem  Werdegange  der  menschlichen  Gesellschaft  und 
der  gleichzeitigen  Entwicklung  ihres  Glaubens  und  ihres  gesamten  Geisteslebens 
vorläufig  kurz  zu  skizzieren.  Er  geht  dabei  von  dem  Grundgedanken  aus,  dass  es 
nur  eine  einzige  Wissenschaft  der  Schicksale  der  menschlichen  Gattung  giebt,  die  in 
sich  die  Aufgaben  dessen,  was  man  Gesellschaftswissenschaft  und  Geschichte  der 
Philosophie  nennt,  vereinigen  muss.  In  der  Frage  nach  der  kollektivistischen  oder 
individualistischen  Auffassung  bekennt  er  sich  ganz  zu  Lamprecht.  —  Den  Schüler 
Rankes  verleugnet  dagegen  Lord  A  c  t  o  n  '')  nicht  in  seiner  nun  von  Imelmann 
verdeutschten  geistvollen  Antrittsvorlesung  zu  Cambridge.  Stark  tritt  bei  ihm  eine 
sittlich-religiöse  Auffassung  der  Geschichte  hervor.  Er  verteidigt  die  Ansicht,  dass 
es  einen  Gottes  Wege  mit  den  Menschen  rechtfertigenden  Fortschritt  giebt.  Und 
eben  in  der  Beharrlichkeit  dieses  Fortschrittes  zur  organisierten  und  gesicherten 
Freiheit  erkennt  er  die  charakteristische  Thatsache  der  neueren  Geschichte  und  ihren 
Beitrag  zu  der  Lehre  von  der  Vorsehung.  Die  neue  Aera  der  historischen  Forschung 
rechnet  er  von  dem  zweiten  Viertel  des  19.  Jh.  an,  in  welchem  das  Aktenstudium  auf 
breiterer  Grundlage  und  zugleich  die  kritische  Verwertung  des  unermüdlich  ge- 
sammelten Stoffes  begann.  Dem  gleichfalls  schon  damals,  besondere  von  Ranke, 
aufgestellten  Grundsatze  höchster,  farbloser  Unparteilichkeit  stimmt  A.  aber  nur  mit 
einem  gewissen  Vorbehalte  bei.  Eindringlich  empfiehlt  er  dem  Historiker,  „nie  die 
sittliche  Währung  zu  verschlechtem  noch  den  Massstab  des  Guten  herabzudrücken, 
vielmehr  andere  an  der  höchsten  Maxime,  die  das  eigene  Leben  des  Forschers  be- 
herrscht, zu  prüfen  und  keine  Sache  der  immerwährenden  Busse  entrinnen  zu  lassen, 
welche  die  Geschichte  die  Macht  hat,  begangenem  Unrecht  aufzuerlegen."^^)  — 

Litterargeschichtliche  Methode.  Den  ersten  Band  eines  grund- 
legenden und  umfassenden,  etwas  breit  gehaltenen  und  bei  aller  Wissenschaftlichkeit 
populärverständlich,  ja  fesselnd  vorgetragenen  Werkes  liefert  Elster*^).  Er  betont 
vor  allem  die  Notwendigkeit  der  strengsten  psychologischen  Forschung,  ohne  dass 
er  deshalb  die  ästhetischen,  philologischen  und  historischen  Aufgaben  der  Litteratur- 
Wissenschaft  vernachlässigen  will.  Bei  diesen  psychologischen  Untersuchungen  lehnt 
er  sich  —  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  vornehmlich  und  mitunter  wohl  allzu  ein- 
seitig —  an  Wundt  an;  mehrfach  bemüht  er  sich  mit  Erfolg,  den  Faden  der  Lehren 
dieses  Philosophen  selbständig  fortzuspinnen.  Als  den  Zweck  der  ästhetischen  Be- 
trachtung bezeichnet  E.  die  Hervorkehrung  und  Betonung  der  Gefühlswerte  des 
Lebens,  im  Unterschied  von  der  logischen  und  der  ethischen  Auffassung,  die  auf 
Erkenntnis  und  auf  Regelung  des  Willens  hinleiten.  Zur  Litteratur  rechnet  er  dem- 
gemäss  „alle  sprachlichen  Erzeugnisse,  die  irgendwie  dahin  zielen,  die  Gefühlswerte 
des  Lebens  zu  erschliessen"  —  eine  bedenkliche  Definition,  durch  die  z.  B.  Kants 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  und  manche  ähnliche,  litterarisch  hochbedeutende 
Werke  von  dem  Bereiche  der  Litteratur  ganz  ausgeschlossen  würden.  Meist 
glücklich  stellt  E.  das  Verhältnis  der  ästhetischen  Anschauung  zur  logischen  und 
moralischen  unter  einzelnen  Gesichtspunkten  fest,  wobei  er  die  Unnötigkeit  der  so- 
genannten poetischen  Gerechtigkeit  darthut  und  den  Wert  der  lehrhaften  sowie  der 
Tendenzdichtung  innerhalb  gewisser  Schranken  zu  bestimmen  sucht.  Dann  betrachtet 
er  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  poetischen  Lebensauffassung,  die  grössere 
oder  geringere  Abtönung  der  Gefühle   des  wirklichen  Lebens  in  der  Dichtung,    den 

will  u.  V.mn  d.  materialist.  Gesch.-Auffass.  leisten?:  NZ»'.  1,  8.  213/8,  228-38,  260-71.  (Gegen  E.  Belfort-Bax.)  —  5)  O 
OttomurLorenz,D.  materialist  Oesoh.-Anffass.  Z.  ersten  Mal  systemat.  dargest.  u.  Vritisch  belenchtet.  L.,  Bnchhandl.  d.  erang. 
Bundes  (K.  Braun).  VI,  109  S.  M.  1,50.  (A.  Cartellieri:  PrJbb.  89,  8.  543;5;  0.  Kirn:  ThLBl.  18,  8.  252/3.]|  -  6) 
P.  Barth,  D.  Philos.  d.  Gesch.  als  Sociologie.  I.  T.:  Einleit.  u.  krit.  üebersicht.  L.,  0.  R.  Reisland.  XVI,  396  8.  M.  8,00. 
|[K.  Stnrmhoefel:  BLU.  8,  78Ö/9  (lobend).])  —  7)  üeber  d.  Studinm  d.  Gesch.  EröfTnnngsTorles.  gehalten  «n  Cambridge  am 
11.  Juni  1895  r.  Lord  Acten,  Regias  Prof.  d.  neueren  Gesch.  Rechtm&ss.  Uebersetz.  t.  J.  Imelmann.  B.,  R.  Gaertner 
(H.  Heyfelder).  III.  44  8.  M.  1,00.  |[J.  Franlc:  ZRealschulw.  22,  8.  485;7.]|  —  8)  X  M-  Rade,  Religion  u.  Gesch.:  Gren«b.  2, 
S.  615-24.  (Verlangt  d.  Anffass.  d.  Religion  als  geschichtl.  Erscheinung.)  —  9)  O  X  A..  Harnack,  Christentum  u.  Gesch.; 
J.  Kaftan,  Christentum  u.  Philos.:  AVBll.  11,  8.  129.  —  10)  E.  Elster,  Prinzipien  d.  Litt.-Wissensch.    1.  Bd.    Halle,  M.  Niemeyer. 
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Unterschied  der  künstlerischen  Stile  (Idealismus,  Realismus,  Naturalismus,  ReaJ- 
Idealismus)  und  bemüht  sich,  aus  den  allgemeinen,  geschichtlich  nicht  wandelbaren 
Bedingungen  der  dichterischen  Wh'kung  mannigfache  Normen  der  Poesie  zu  ge- 
winnen (poetische  Bedeutsamkeit,  Neuheit,  Abwechslung  und  Kontraststeigerung, 
Harmonie  des  Gefühlsgehaltes,  zeitgemässer,  nationaler  und  volkstümlicher  Gehalt, 
Lebenswahrheit,  moralische  Anschauung  usw.).  Die  dichterische  Phantasie,  bei  der 
er  mit  Wundt  anschauliche  und  kombinatorische  Phantasie  unterscheidet,  erklärt  er 
als  ein  „Denken  in  Bildern,  geregelt  durch  eine  meist  unwillkürlich  (durch  die 
Konzeption)  gewonnene,  eine  Einheit  schaffende  Gesamtvorstellung,  das  Grundmotiv, 
imd  im  einzelnen  reichlich  unterstützt  durch  die  Wirksamkeit  der  Association".  Die 
Frage,  wie  weit  diese  Phantasie  durch  den  Verstand  unterstützt  und  geregelt  wird, 
führt  ihn  auf  den  Unterschied  von  Talent  und  Genie:  er  erblickt  ihn  in  d(^r  Neuheit 
der  Gedanken  und  Ideen  bei  dem  Genie,  dessen  Abhängigkeit  von  seiner  Zeit  er 
aber  gleichwohl  nachdrücklich  betont.  Die  Afl'ekte,  Leidenschaften  und  Stimmungen 
der  Dichter  ordnet  E.  neu  als  Gefühle,  die  nicht  durch  äussere  Eindrücke  erregt 
werden  (Stimmungen),  und  als  Gefühle,  die  durch  äussere  Eindrücke  erregt  werden 
(Schicksals-,  aktive  und  passive  Willens-  und  Persönlichkeitsgefühle).  Insbesondere 
untersucht  er  im  Hinblick  auf  das  verschiedenartige  Wirken  dieser  äusseren  Ein- 
drücke das  Selbstgefühl,  das  Mitgefühl  (mit  seinen  Hauptformen  der  Liebe,  der 
Freundschaft  und  der  verehrungsvollen  Hingabe  an  ein  Höiieres),  die  Gemeinscliafts- 
gefühle  (Familien-,  Standes-,  Naticmalgefühl)  und  die  religiösen  Gefühle.  Im  engsten 
Zusammenhange  mit  diesen  IIau])tformen  des  Gefühlslebens  stehen  die  Lebens- 
anschauungen der  Dichter,  die  PI,  je  nachdem  sie  generell  (typisch  oder  konventionell) 
oder  individuell  sind,  ferner  nach  ihren  allgemeinen  ethischen  Prinzipien,  nach  ihrer 
Auffassung  der  Begriff'e  von  Schuld,  Schicksal,  Gewissen,  Ehre  und  Charakter  be- 
trachtet. Kurz  behandelt  er  die^  subjektiven  ästhetischen  Begriffe  im  allgemeinen 
nach  Schillei*s  Ihiterscheidung  in  der  Schrift  über  naive  und  sentimentalische 
Dichtung;  ungleich  ausführlicher  aber  untersucht  er  die  objektiven  ästhetischen  Be- 
griffe. Er  weist  die  mannigfachen  Quellen  des  Schönen  in  der  inneren  wie  in  der 
äusseren  Welt  nach,  wobei  sich  die  Unzulänglichkeit  der  vorhandenen  zusammen- 
fassenden Definitionen  dieses  Begriff'es  ergiebt.  Auch  E.  weiss  die  vielen  und  ver- 
wickelten Arten  des  Schönen  auf  keine  ihn  vollkommen  befriedigende  einfache 
Formel  zu  bringen ;  dagegen  erklärt  er  das  Erhabene  treffend  als  das,  was  über  das 
Schöne  erhoben  ist,  was  über  die  typisch  vollkonnnene  Ausbildung  des  normalen 
Lebens,  kurz  was  über,  den  Typus  seiner  Art  hinausragt.  Nach  allen  Seiten  hin 
ausgreifend  und  möglichst  ei'schöpfend  betrachtet  er  das  Wesen  und  die  Grenzen 
des  Tragischen,  indem  er  sich  hauptsächlich  auf  Volkelt  stützt.  Schwächer  ist  das 
Kapitel  über  das  Komische  ausgefallen,  allzu  breit  namentlich  die  Behandlung  des 
Witzes,  trefflich  dagegen  die  des  Humore.  Daran  reihen  sich  sehr  genaue  Er- 
örterungen über  Personifikation,  Metapher,  Antithese  und  Symbol,  die  unter  dem 
Begriff  der  ästhetischen  Apperoeptionsformen  in  neuer,  aber  einleuchtender  Weise 
zusammengefasst  sind.  Schliesslich  wendet  sich  E.  zur  Untersuchung  des  Sprach- 
stils, vor  der  Hand  der  Laut-  und  Formenlehre,  während  die  Wortlehre  und  die 
Syntax  erst  im  zweiten  Bande  b(»trachtet  werden  sollen.  Auch  hier  geht  er  vielleicht  allzu 
ausführlich  auf  alle  möglichen  und  zwar  nicht  immer  auf  die  wichtigsten  Einzelheiten  ein 
und  bietet  zu  reichliche  Beispiele;  sehr  erfreulich  ist  aber  die  historische  Weitherzig- 
keit, mit  der  er  nur  den  Sprachgebrauch  erforscht  wissen  will,  ohnt»  s(4tene  und  auf 
den  ersten  Blick  auffallende  Formen  als  ungehörig  zu  verdammen.  Durch  das 
ganze  Buch  zieht  sich  das  Bestreben,  die  aufgestellte  Theorie»  sogleich  an  Beispielen, 
die  fast  immer  von  neueren  deutschen  I)icht(*rn,  besonders  von  Goethe,  Schiller  und 
Lessing  genommen  sind,  |)raktisch  zu  zeigen.  Diesem  Bestreben  verdanken  wir,  ab- 
gesehen von  vielen  anderen  glücklichen  Bemerkungen,  namentlich  einige  vorzügliche 
Kapitel  über  die  Phantasie-  und  V'erstandesbegabung  der  drei  genannten  Autoren. 
In  manchen  Einzelheiten  wird  man  freilich  auch  hier  dem  Vt\  nicht  unlxvlingt  bei- 
stimmen können.  So  tadelt  er  z.  B.  die  „Jungfrau  von  Orleans^'  mehrmals  ziemlich 
schulmeisterlich  (S.  63/4,  220)  und  ist  überhaupt  in  der  Kritik  der  Art,  wi(^  Schiller 
die  Schuld  seiner  tragischen  Hekh^n  bc^gründet,  nicht  immer  gerecht  gegen  den 
Dichter.  Bedenklich  mag  (*s  auch  unter  anderem  erscheinen,  wenn  E.  (S.  32/3)  auf 
eine  Nachlässigkeit  des  Sprachgebrauchs  wie»  „Interesse  tiir  eine  Sache»"  (statt  „an 
einer  Sache")  eine  logische  Unterscheidung  gründet.  Dass  Christi  Leiden  und 
Tod  nicht  eigentlich  tragisch  sind  (S.  2S.S),  wird  man  ihm,  sobald  man  diese  Leiden 
nur  als  die  eines  ed<»lsten  Menschen,  nicht  aber  des  wahrhaften  (Jotlessohnc^s  auf- 
fasst,  kaum  mehr  zugeben.  Und  ähnlicher  \\'idersj)ruch  gegen  seine»  Behauptunge»n 
dürfte    sich   noch    an    mancher    Sterile   ge^lte'nd    machen.      (ile»ichwohl    lie'beMi   die*  Be- 
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sprechungen  des  E.schen  Buches  mit  vollem  Recht  namentlich  das  unbestreitbare 
Verdienst  hervor,  das  der  Vf.  sich  mit  seiner  eigenartigen  und  gründlichen  Leistung 
erworben  hat.  Das  erkennt  auch  der  bisher  strengste  Beurteiler  des  Werkes,  R. 
M.  Meyer,  an,  der  neben  mehreren  falschen  oder  schiefen  Behauptungen  Elsters 
im  einzelnen  besonders  auch  seinen  einseitigen  Anschluss  an  Wundt  und  andere 
seiner  Lehrer  oder  Leipziger  Kollegen  und  seine  Vernachlässigung  bedeutender, 
aber  einer  anderen  Richtung  angehöriger  Werke  rügt.  Aber  auch  M.  hält  sich  von 
Einseitigkeiten  nicht  frei,  wenn  er  gegen  Elsters  Anschauung,  dass  Litteratur-  und 
Sprachforschung  gleichberechtigte  Disciplinen  seien,  ankämpft.  Denn  Elster  hat 
den  Wert  der  Philologie  für  die  Litteraturforschung  keineswegs  geleugnet;  nur  gilt 
ihm  jene  nicht  als  einzige  Grundlage  und  Meisterin  dieser,  als  welche  M.  sie  an- 
zusehen scheint.  Auch  die  Einwände  des  Kritikei^  gegen  den  Ausdruck  „Litteratur- 
wissenschaft"  sind  nicht  immer  stichhaltig,  so  geistreich  sie  sind.  —  Wie  Elster, 
so  fordert  auch  Roetteken*')  in  scharfer  Polemik  gegen  Niejahr  (vgl.  JBL.  1896 
I  1  :  12)  von  dem  Litterar historiker  ein  gründliches,  theoretisches  Studium  der 
Psychologie,  durch  das  er  die  ihm  unentbehrliche  angeborene  Fähigkeit,  fremde 
Seelenzustände  nachzuerleben,  regeln  und  ergänzen  müsse.  Und  wieder  empfiehlt 
R.,  wie  er  und  Wetz  bereits  früher  gethan  haben,  zu  solchem  Behufe  selbst 
psychiatrische  Studien,  aus  denen  der  Litterarhistoriker  für  das  Verständnis  nicht 
bloss  kranker,  sondern  gerade  auch  gesunder  Personen  manches  lernen  kcinne.  Dann 
erörtert  er  an  der  Betrachtung  der  Kleistschen  „Penthesilea"  verschiedene  methodische 
Einzelpunkte,  so  die  bei  Widersprüchen  in  einer  sonst  einheitlichen,  von  einem 
einzigen  Vf.  herrührenden  Dichtung  oft  auftauchende  Frage,  wann  etwa  eine  Unter- 
brechung der  Arbeit  oder  eine  Veränderung  des  Planes  anzunehmen  ist,  die  in  be- 
stimmter Weise  auf  Einzelheiten  in  der  Ausführung  einwirken  musste,  oder  wann 
wir  es  nur  mit  einer  Nachlässigkeit,  einer  Vergesslichkeit  des  Dichters  zu  tbun 
haben.  Er  verwahrt  sich  dabei  gegen  eine  rein  verstandesmässige  Prüfung  poetischer 
Werke,  die  sich  an  jedes  Wort  hält  und  einen  unbefangenen  üenuss  der  Dichtung 
nicht  mehr  aufkommen  lässt,  weil  für  sie  jeder  4infreiwiUige  Widerspruch  des  Vf. 
auf  verschiedene  Pläne  und  ähnliche  bewusste  Thätigkeit,  jede  nicht  auf  den  ersten 
Blick  ganz  klare  Stelle  auf  irgend  eine  „Beeinflussung"  zurückgeführt  werden  muss. 
Dem  gegenüber  verlangt  er,  dass  man  vor  allem  das  individuelle  Bedürfnis  des 
Dichters  untersuche;  denn  dieses  „ist  der  massgebende  Faktor  seiner  Schöpfung. 
Es  zieht  schon  geformtes  Material  heran,  es  assimiliert  es,  oder  es  veranlasst  die 
Phantasie,  entsprechende  Vorstellungsgruppen  zu  büden.  In  diesem  Bedürfnis  steckt 
daher  die  eigentliche  Kausalität."  — 

Litteratur  und  Leben.  P.  vonGizvcki^^)  lioss  seiner  Saranihmo: 
von  Zeugnissen  der  Lebensweisheit  aus  allerlei  Litte  rat  uren'^)  einen  weiteren  Band 
von  Aussprüchen  über  das  Weib  folgen.  —  Schönbachs**)  Buch  über  Lesen  und 
Bildung  fand  auch  in  seiner  neuen,  5.  Aufjage,  die  vor  allem  durch  einen  trefflichen 
Essay  über  R.  W.  Emerson  und  durch  eine  gute  Würdigung  Roseggers  vermehrt 
ist,  die  verdiente  Anerkennung.  —  Den  Missstand,  dass  wir  heutzutage  hauptsächlich 
nur  eine  dem  wirklichen  Leben  und  den  Anforderungen  echter  Kunst  nicht  ent- 
sprechende Familienlitteratur  hätten,  will  I  s  a  r  i  u  s  ^^)  daraus  erklären,  dass  die 
Leser  der  litterarischen  Werke  vornehmlich  bei  den  unbeschäftigten,  im  thatsächlichen 
Leben  unbewanderten  Fanülicnmitgliedern,  besonders  bei  den  Frauen,  den  er- 
wachsenden oder  erwachsenen  Töchtern  zu  suchen  seien.  —  Ohne  sich  um  die  in 
solchen  Kreisen  herrschenden  Anschauungen  von  Anstand  und  Sittlichkeit  zu 
kümmern,  tritt  Ottmann'^)  auch  für  die  Sammlung  erotischer  Werke  durch  den 
Bücherfreund  eifrig  ein  und  deutet  auf  das  Verdienst  der  in  dieser  Richtung  ar- 
beitenden Bibliographen,  namentlich  H.  Hayns  hin.  —  Brix**^)  weist  in  einem  leb- 
haft über  alles  Mögliche  plaudernden  Aufsatze  die  Vorstellung  ab,  dass  der  Schrift- 
steller nach  Stoff  suche;  vielmehr  drängten  und  jagten  sich  bei  ihm  die  Gedanken 
und  die  (jegenstände,  die  ihn  zu  litterarischer  Behandlung  reizten,  so  dass  ihm 
meistens  die  Auswahl  schwer  werde.  —  A.  Hoffmann *^)  behandelt  den  Wert  und  die 
Schätzung  wissenschaftlicher  Arbeit  in  ihren  verchiedenen  Stufen  und  in  ihren  mannig- 
fachen Beziehungen  zu  den  Menschen.'^)  — 

Gesamtdarstellungen      der     allgemeinen      Litteraturgeschichte. 


Einige  BemerV.  z.  Methode  d.  Litt.-Gesch.  HU  bes.  BerAcksicht.  d.  „Penthesilea" :  Euph.  4,  8. 718-55.  (Daza  e.  kurze,  auf  jede 
BegrQnd.ver;&ichtende  Erwiderung  v.J.  Nie  jähr:  ib.  S.  705/6.)  —  12)  O  P.  v.  GiZycki,  Vom  Baume  d.  Erkenntnis.  Prugraente 
z.  Ethik  u.  Pjjychol.  aus  d.  WeUlitt.  gesaium.  u.  her.  U.  D.  Weib.  B.,  P.  DQmmler.  X,  77ö  S.  M.  7,50.  (Vgl.  u.  N.  13.)  — 
13)  X  (JBL.  1895  IV  5a:  58;  1896  I  1:  15.)  |[A.  Bonus:  ChristlWelt.  11,  S.  965/8  (herb  verurteilend).]!  -  14)  A.  Schön- 
bach,  lieber  Lesen  u.  Bildung.  5^  stark  erweit.  Aufl.  Graz,  Leuschner  &  Lubensky.  XIV,  333  S.  M.  4,00.  [P.  Oauer: 
PrJbb.  89,  S.  541/3;  E.  Platzhoff:  ChristlWelt.  11,  S.  1160/1;  Euph.  4,  8.  624.J|  (VgL  .TBL.  1894  I  1  :  73;  1895  I  1  :93; 
1896  1  1  :23.)  —  15)  H.  Isarius,  Wer  mjujht  unsere  Litt.?:  ML.  66.  S.  1071/5.  —  16)  V.  Ottmann,  D.  erot.  Litt.  u.  d. 
Bibliophilen;  Z Bücherfreunde.  2,  S.  617-21.  —  17)  Th.  Brix,  V.  d.  Schrif tstellerei :  Grenzb.  1,  S.  138-46.  -  18)  A.  Hoff- 
nann,     Wissenschaft    als   Arbeit:    BBSW.   S.   257-69.    —   19)    O   X   P>   Weber,   Arbeitsplan   o.   Kommission    ffir   Presse. 
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Verschiedene  Kritiker  besprachen  Harts^^)  Geschichte  der  WeUlitteratur  teils  mit 
unbedingtem  Ijobe,  teils  schwankend  zwischen  der  Anerkennung  des  Werkes 
im  ganzen  und  dem  Tadel  einzelner  missglückter  Stellen  darin;  am  schärfsten  griff 
sie  R.  M.  Meyer  an,  der  in  ihr  die  einheitliche  Durchführung  eines  bestimmten,  in 
den  ersten  Ankündigungen  des  Werkes  überdies  in  Aussicht  gestellten  Grund- 
gedankens vormisste.  —  An  der  Neubearbeitung  der  allgemeinen  Litteraturgeschichte 
Norrenbergs  durch  Macke^*)  tadelte  Stiefel,  ohne  sich  um  die  einseitig  katholische 
Tendenz  des  Buches  zu  kümmern,  die  mangelhafte  Erwähnung  und  Benutzung  der 
neuesten  wissenschaftlichen  Hilfswerke  und  den  bald  äusserst  flüchtigen,  bald  gar 
zu  unselbständig-wörtlichen  Gebrauch  der  zu  Rate  gezogenen  fremden  Vorarbeiten, 
wobei  er  zahlreiche  Ungenauigkeiten  und  plumpe  Fehler  Mackes  nachwies.  —  Eine 
neue,  nach  grösstem  Massstab  angelegte  Geschichte  der  WeUlitteratur  unter  ultra- 
montanen Gesichtspunkten  begann  Baumgartner^^^.  Die  beiden  im  Berichtsjahre 
erschienenen  Bände  sind  den  Litteraturen  Asiens  und  der  Nilländer  gewidmet 
und  bieten  dem  Vf.  nur  nebenher  Gelegenheit  zu  Bemerkungen  über  die  deutsche 
Dichtung,  die  freilich  oft  besser  unterblieben  wären.  Seinem  gelehrten  Wissen  und 
Geschick  in  der  Bewältigung  des  riesenhaften  Stoffes  wird  von  allen  Seiten  reiches 
Lob  gespendet;  R.  M.  Meyer  rühmt  ihn  als  den  ereten,  der  eine  Dai*stellung  der 
gesamten  Weltlitteratur  vom  Standpunkt  einer  heri*schenden  Idee  aus  giebt.  —  Zwei 
englische  Unternehmungen  von  ähnlichem  Inhalt,  eine  von  lleinemann  heraus- 
gegebene Sammlung  von  „Literatures  of  the  world*'  und  eine  von  Saintsbury  ver- 
öffentlichte Reihenfolge  von  Bänden  „Periods  of  european  literature",  veranlassen 
eine  etwas  skeptisch  gehaltene  Anzeige  eines  ungenannten  Vf.^^).  Von  beiden 
Werken  liegt  je  ein  Band  vor,  eine  Geschichte  der  altgriechischen  Litteratur  von 
Murray  für  Ileinemanns  Unternehmen,  eine  Darstellung  der  mittelalterlichen 
Sagenwelt  für  Saintsburys  Sammlung,  vom  Herausgeber  selbst  verfasst.  — 

Deutsche  Litteraturgeschichte.  Goetze^*)  behandelt  im  16.  und 
17.  Heft  seiner  Neubearbeitung  des  Goedekeschen  „Grundrisses"  zunächst  wissen- 
schaftliche Schriftsteller,  dann  zahlreiche  kleinere  Dichter  des  romantischen  Zeitalters, 
Epiker,  Romanautoren,  Dramatiker,  ferner  schweizerische  und  österreichische  Autoren. 
Unter  jenen  befinden  sich  bahnbrechende  Forscher  und  Gelehrte  ersten  Ranges  wie 
die  Juristen  Anselm  von  Feuerbach,  F.  K.  von  Savigny,  die  Naturforecher  Reinliold 
und  Georg  Forster,  A.  von  Humboldt,  K.  Ritter,  die  Historiker  A.  L.  von  Schlözer, 
J.  W\  von  Archenholz,  Johannes  von  Müller,  A.  H.  L.  Heeren,  J.  F.  L.  Wachler,  K.  L. 
von  Woltmann,  F.  Ch.  Schlosser,  B.  G.  Niebuhr,  J.  Freihen*  von  Hormayr,  F.  L. 
G.  von  Raumer,  die  Germanisten  Jakob  und  Wilhelm  Grimm.  Unter  den  Dichtern 
dagegen  begegnen  uns  ausser  Ernst  Schulze,  Franz  Hörn,  Ernst  Wagner,  August 
Klingemann,  Adolf  Wagner,  Franz  von  Ilolbein,  J.  M.  Usteri,  Ulrich  Hegner,  G.  F. 
Treitschke,  Ferdinand  Wolf,  die  selbst  samt  und  sonders  nicht  zu  den  Grössen  unserer 
Litteratur  zählen,  keine  irgendwie  hervorragenden  Persönlichkeiten.  Gegenüber  der 
ersten  Auflage  des  „Cirundrisses"  sind  gerade  die  Abschnitte,  die  diesen  wissen- 
schaftlichen Schriftstellern  und  untergeordneten  Dichtern  gewidmet  sind,  ungeheuer 
angewachsen;  nur  die  Brüder  Grimm  sind  mit  einem  Hinweis  auf  die  anderswo  be- 
reits veröffentlichte  Liste  ihrer  Schriften  auffallend  kurz  abgethan.  Bei  den  übrigen 
Autoren  hingegen  ist,  zwar  nicht  in  der  gewissenhaften  Aufzählung  ihrer  sämtlichen 
Schriften,  wohl  aber  in  deren  ausführlicher  Titelangabe,  die  sich  nicht  selten  bis 
auf  Nebensächliches  erstreckt,  des  (Juten  mitunter  etwas  zu  viel  geschehen.  In  die 
Arbeit,  die  überall  von  höchster  Sorgfalt  und  unermüdlichem  Fleisse  zeugt,  teilten  sich 
mit  dem  Herausgeber  namentlich  A.  Rosen  bäum,  der  die  Epiker  und  Dramatiker 
dieses  Zeitraums  in  der  Hauptsache  bearbeitete,  Karl  Müller,  der  die  Roman- 
dichter übernommen  hatte,  und  A.  Sauer,  dem  der  ungeheure  Abschnitt  über  die 
von  Goedeke  stark  vernachlässigten  österreichischen  Zeitschriften,  Almanache  und 
Taschenbücher  und  über  die  mannigfachen,  meistens  freilich  sehr  geringwertigen 
Dichter  des  Kaiserstaates  zufiel.  Nur  einen  kleinen  Anfang  seiner  Arbeit  enthält  das 
17.  lieft  des  „Grundrisses";  an  sich  aber  ist  auch  dieser  Anfang  schon  eine  sehr  beträcht- 
liche wissenschaftliche I^eistung.  —  Friedr.  Vogts  und  Max  Kochs  illustriei'te deutsche 


Litt.  ü.  Kunst.  (IV.  Koramiss.  d.  Virchl.-soc.  Kongresses):  DEKZ.  11,  S.  232  6,  243,6.  (Allg.  litt.-hist.  Ueberaicht.)  —  20)  (JBL. 
1896  I  1:27.)  |(F.  Arenarius:  Kw.  10,  S.  139;  Didask.  177,  3.  707;  V.  Jungmann:  InternatLB.  4,  S.  2«3;  M.  Rachel: 
BLÜ.  8,  774/7;  R.  M.  Meyer:  DliK.  S.  1848-51.11  -  21)  iJBL.  189«  I  1  :  28.)  |[A.  L.  Stiefel:  BBRW.  18,  S.  189-206.11  - 
22)  A.  Baumgartner,  Gesch.  d.  Weltlitt.  Bd.  I:  I).  Litterataren  Westasiens  u.  d.  Nilländor.  Bd.  11:  D.  Litt.  Indiens  n. 
Ostasiens.  1.  u.  2.  (unveränd.)  Auf!  Freiburg  i.  B.,  Herder.  XIX,  (MO  S.;  XV,  030  S.  M.  24,00.  |[R.  M.  Meyer:  DLZ. 
S.  1846/8;  Euph.  4,  S.  (K)3:  ThLB.  20,  S.  421;  G.  Gietmann:  StML.  53,  S.  426,9;  E.  J.  v.  Steinle:  lIPBll.  120,  S.  397-400; 
R.:  Kath.  16,  S.  467-70.]|  —  23)  Romance  and  Allegory:  Ac.  51,  .S.  442/3.  (Bespr.  0.  Saintsbury,  „Klonrishing  of  roniance 
.and  rise  of  allegory-*  [=  Poriods  of  european  literature".  l.|  44S  S.  Sh.  5.  London,  Blackwood  &  S.  u.  G.  Murray, 
Ancien  greelc  literature  :  a  history  [=  Short  hist.  of  literatures  of  wnrld].  42ß  S.  Sil.  6.  ebda.,  lleinemann.)  — 
24)  K.  Goedeice,  Grundriss  z.  Gesch.  d.  dtsch.  Dichtung  aus  d.  Quellen.  2.,  ganz  neu  bcarb.  Aufl.  Nach  d.  Tode  d.  Vf.  in 
Verbind,  roit  Fachgelehrten  fortgef.  v.  E.  Goetze.     Heft  lÜ/7.    Dresden,  Ehlormann.    Bd.  0,  S.  22')- 040.   äM.4,20.  ||A.  Sauer: 
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Litteraturgeschichte^^)  liegt  nun  fertig  vor,  ein  auf  gründlichen,  selbständigen  Studien 
der  beiden  Vf.  beruhendes  Werk,  nicht .  vollkommen  fehlerfrei  und  gegen  jeden  An- 
griff geschützt,  aber  doch  zweifellos  die  beste  Darstellung  unserer  gesamten  Litteratur 
in  verhältnismässig  engem  Rahmen  neben  und  nach  W.  Scherers  schönem  Buche; 
nicht  so  einheitlich  und  stilistisch  nicht  so  glänzend  wie  dieses,  dafür  aber  stellen- 
weise reichhaltiger,  namentlich  auch  über  Goethes  Tod  hinaus  bis  auf  die  unmittelbare 
Gegenwart  fortgefiihrt  und  mit  gut  gelungenen,  wissenschaftlichen  Zwecken  dienenden 
Abbildungen  aUer  Art  ausgestattet.  Bedenken  erregt  zunächst  die  etwas  äusserliche 
Gliederung  des  Stoffes,  namentlich  die  Zuweisung  des  16.  Jh.  zu  der  von  V.  be- 
arbeiteten älteren  Zeit,  wodurch  das  an  den  bedeutendsten  neuen  Anregungen  überreiche 
Jh.  des  Humanismus  und  der  Reformation  zu  einem  blossen  Anhängsel  des  Mittel- 
alters herabgedrückt  wurde.  Eine  breitere  Behandlung  hätten  besonders  die  neu- 
lateinischen  Dichter  des  16.  Jh.  und  die  späteren  Werke  Goethes  und  Schillers  (etwa 
seit  1794)  verdient.  Auch  dürften  mehrere  Urteile  K.s  über  Dichter  des  19.  Jh. 
(z.  B.  über  Platen,  über  einzelne  Jungdeutsche,  über  Sudermann  und  Hauptmann, 
nicht  aber  über  R.  Wagner)  bei  künstlerisch  und  geschichtlich  zugleich  und  zwar 
unparteüsch  prüfenden  Lesern  auf  Widerspruch  stossen.  Aber  von  solchen  Einzel- 
heiten abgesehen,  zeichnet  sich  das  Werk  in  seinen  beiden  Hälften  durch  eine  F'ülle 
der  trefflichsten  Charakteristiken  unserer  Dichter  und  ihrer  Werke  aus,  und  zwar 
der  hervorragenden  wie  der  untergeordneteren  Autoren.  Die  geschichtlichen  Zu- 
sammenhänge zwischen  den  verschiedenartigen  Bestrebungen  in  unserer  Litteratur 
alter  und  neuer  Zeit  sind  gewissenhaft  und  durchweg  richtig  aufgedeckt;  das  Ver- 
hältnis der  deutschen  Dichtung  zur  ausländischen  sowie  die  Wechselwirkungen  von 
Kunst  und  Wissenschaft  und  von  Kunst  und  Politik,  die  Beziehungen  der  Poesie  zu 
den  Schwesterkünsten  sind  überall  feinsinnig  erörtert;  unsere  Litteratur  ist  durchweg 
als  ein  grosser,  einheitlicher  Organismus  und  zugleich  als  ein  wichtiges,  nicht 
für  sich  allein  und  getrennt  zu  betrachtendes  Glied  in  der  geistig-sittlichen  Ent- 
wicklung der  Menschheit  überhaupt  aufgefasst.  Dazu  bietet  sowohl  V.  wie  K.  auf 
Schritt  und  Tritt  geistreiche,  anregende,  oft  auch  unmittelbar  wissenschaftlich 
fördernde  Bemerkungen  im  einzelnen.  —  Grundverschieden  von  diesem  Werk  ist 
eine  andere  illustrierte  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  mit  einem  ähnlich 
klingenden  Vf.-Namen,  von  J.  G.  Vogt 2«),  von  der  einstweilen  der  erste  Band  er- 
schienen ist.  Es  ist  halb  geschichtliche  Darstellung,  halb  Anthologie,  für  I^ser  von 
geringer  Vorbildung  berechnet  und  darum  möglichst  populär  gehalten.  Leider  fehlen 
aber  dem  Vf.  selbst,  wenigstens  für  die  ältere  Zeit  unserer  Dichtung,  die  nötigen 
gediegenen  Kenntnisse;  was  er  darüber  sagt,  ist  teilweise  unklar  und  verwirrt,  teil- 
weise ganz  verkehrt.  Von  einer  festen,  innerlich  begründeten  Gliederung  des  Stoffes 
ist  ebensowenig  die  Rede  wie  von  einer  auch  nur  einigermassen  genügenden 
Charakteristik  des  einzelnen;  der  Vf.  beschränkt  sich  meistens  darauf,  ein  paar 
äusserliche  Daten  zu  verzeichnen  und  den  Inhalt  der  Werke  mit  mehr  oder  weniger 
Worten  anzugeben.  An  Fehlern  im  einzelnen  ist  dabei  kein  Mangel,  auch  wo  es 
sich  um  die  bekanntesten  Dinge  handelt.  So  wird  z.  B.  Ezzo  der  Dichter  des 
Annoliedes  genannt,  Hrotsvith  als  Aebtissin  von  Gandersheim  bezeichnet,  Notker  Labeo 
als  vermutlicher  Vf.  der  Lieder  hingestellt,  „die  von  Spielleuten  und  Volk  über 
Karl  den  Grossen  gesungen  wurden  und  in  lateinischer  Sprache  aufgezeichnet  sind" ; 
von  Otfriedheisst  es  wörtlich:  „Sein  Reim  zeichnet  sich  besonders  durch  seine  vortreff- 
liche Metrik  aus";  die  „Carmina  Burana"  hält  V.  für  ein  lateinisches  Gedicht  (Ein- 
zahl!) aus  dem  12.  Jh.,  das  als  hervoiragendstes  Beispiel  für  die  sogenannte  Minne- 
Allegorie  gelten  könne I  Auch  bei  den  Proben  aus  mittelalterlichen  Dichtungen  geht 
alles  drunter  und  drüber.  Niemand  wird  tadeln,  dass  V.  seinen  populärwissenschaft- 
lichen Absichten  gemäss  neuhochdeutsche  Uebersetzungen  statt  der  Originaltexte 
bietet.  Was  sollen  wir  aber  dazu  sagen,  dass  wir,  statt  aus  Konrads  mittel- 
hochdeutschem Rolandslied,  aus  eiaer  Verdeutschung  des  altfranzösischen  Epos  von 
Roland  zahlreiche  Proben  erhalten?  Oder  dass  statt  des  althochdeutschen  Hildebrands- 
liedes  uns  einfach  das  spätere  Volkslied  aus  dem  Ende  des  Mittelalters  mit  dem 
versöhnlichen  Ausgange  vorgesetzt  wird?  Dass  die  Proben  aus  dem  „Parzival"  und 
dem    „Tristan"    den    älteren  Uebersetzungen    von  Simrock    und  Kurz,   nicht  den  un- 


Kaph.  4,  S.  178/9  (mit  einigen  Erg&nz.  zn  J.  Erichson  n.  F.  v.  Qontz  in  Heft  15).]|  (Vgl.  JBL.  1S06  I  1  :  35.)  —  25)  Fried r. 
Vogt  n.  Max  Kocli,  Gesch.  d.  dtsoh.  Litt.  v.  d.  ältesten  Zeiten  bis  z.  Gegenw.  Mit  126  Abbild,  im  Text,  25  Taf.  in  Farbendr., 
Kupforst  u.  Holxsohn.,  2  Baohdr.-  n.  32  Facs.-Beill.  L.  u.  Wien,  Biblio^r.  Inst.  X,  7(50  S.  M.  16,00.  |[A.  K.  Schönbach: 
DLZ.  S.  ö85/'6;  0.  Franoke:  ML.  06.  S.  1453-61;  R.  Friedrich:  HLÜ.  fl.  647/8;  Grenzb.  4,  S.  198-200  (parteiisch-un- 
gerecht); L.  Frey  tag:  PaedA.  39,  S.  917-20  (mit  allerlei  verkehrten  Ansichten};  Euph.4,  S. 604/5;  J.  C.  Heer:  NZQroherZg.  N. 50; 
EvkirohlAnz.  48,  S.  341;  S.  Feist:  ZDU.  11,  8.  666-74  (nur  in  wenigen  Einzelheiten  tadelnd  n.  da  nicht  immer  mit  Recht); 
W.  Kahl:  MnsikWBI.  28,  S.  645/6,  6(il/2  (rühmt  bes.  d.  BerQcksicht.  d.  Gesch.  d.  dtsoh.  Oper  darch  Koch);  NMilitärBll.  51, 
ß.  443/4;  W.  Ooldbanm:  NFPr.  N.  11946  (hindelt  vielmehr  v.  d.  veränderten  Bedeut.  d.  Litt.- Gesch.  z.  Zeit  v.  Gervinus  u. 
jet«t).i|  (Vgl  JBL.  1896  I  1  :  38.)  —  26)  J.  0.  Vogt,  lUustr.  Gesch.  d.  dtsch.  Litt,  mit  ausgew.  Proben  aus  d.  Hauptwerken 
bervorragender  Dichter.    Bd.  1:  V.  d.  ältesten  Anfzeichn.  bis  z.  Zeit  Goethes  n.  Schillers.    L.,  E.  Wiest  Nnchf.    896  8.  M.  8,50. 
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gleich  besseren  Nachdichtungen  von  W.  Hertz  entnommen  sind,  darf  uns  in  an- 
betracht  jener  Verkehrtheiten  kaum  auffallen.  Auch  die  ungleiche  Ausmessung  des 
Raums  nimmt  uns  kaum  mehr  wunder,  wobei  z.  B.  auf  den  „Parzival"  14,  auf 
Walther  von  der  Vogel  weide  4,  auf  das  Nibelungenlied  aber  133  Seiten  kommen. 
Doch  wird  V.s  Arbeit  besser,  je  mehr  er  sich  der  Gegenwart  nähert.  Der  Fortschritt 
ist  schon  in  der  Darstellung  des  17.  und  des  beginnenden  18.  Jh.  unverkennbar,  tritt 
aber  besonders  in  den  Abschnitten  über  Klopstock,  Lessing,  Wieland,  Herder  und  ihre 
Zeitgenossen  sehr  merkbar  in  angenehmster  Weise  hervor.  Eine  fehlerfreie  Muster- 
leistung von  eigenartiger  Bedeutung  bietet  der  Vf.  zwar  auch  hier  nicht;  aber  er 
erfüllt  jetzt  doch  in  der  Hauptsache  die  Anforderungen,  die  man  an  ein  derartiges 
populärwissenschaftliches  Werk  stellen  muss,  und  so  darf  man  denn  wohl  dem  noch 
ausstehenden  zweiten  Bande  seines  Werkes,  der  mit  der  Schilderung  Goethes  und 
Schillers  zu  beginnen  hat,  mit  besseren  Erwartungen  entgegensehen.  —  In  neuen 
Auflagen  mit  unwesentlichen  Veränderungen  und  Verbesserungen  im  einzelnen  er- 
schienen die  kürzeren  Litteraturgeschichten  von  Max  Koch^'),  Kluge^*), 
Möbius,  von  Klee^^)  besorgt,  W.  Hahn,  von  Kreyenberg^®)  herausgegeben,  ebenso 
das  bekannte  umfangreichere  Buch  von  R.  König^^),  das  vielfach  recensierte 
W^erk  von  Francke^^)  und  vorläufig  der  Anfang  des  von  Salz  er  ^2)  neubearbeiteten 
Werkes  von  Lindemann.  —  Die  in  den  vorausgehenden  Jahren  vollendeten  oder 
neubearbeiteten  Werke  von  Könnecke^*),  Julian  Schmidt^^),  Kurz^®)  und  O.  von 
Leixner^*^)  fanden  noch  mehrfache  Besprechung. ^®~3^)  — 

Von  den  W^erken  über  Weltgeschichte,  die  auch  der  Litteratur  Be- 
achtung schenken,  war  mir  die  schon  vor  mehreren  Jahren  begonnene  und  in  diesem 
fortgesetzte  neue  Auflage  des  Werkes  von  J.  B.  von  W^eiss^®)  ebensowenig  zu- 
gänglich wie  die  neue  Ausgabe  der  Weltgeschichte  von  Ferd.  Schmidt**)-  — 
Mehrfach  besprochen  wurden  noch  die  Bücher  von  Martens*^)  und  Winter*^).  — 
Das  grosse,  in  neuer  Anordnung  wieder  herausgegebene,  allgemeine  historische 
Porträtwerk  von  W.  von  Seidlitz**)  enthält  auch  in  den  im  Berichtsjahre  er- 
schienenen Heften  mehrere  treffliche  Abbildungen  deutscher  Dichter;  die  kurzen 
biographischen  Bemerkungen  von  Till  mann  und  Li  er  machen  keinen  Anspruch 
auf  selbständigen  wissenschaftlichen  Wert,  erweisen  sich  aber  in  den  allermeisten 
Fällen  als  praktisch  brauchbar  und  zuverlässig.'*^)  — 

Betrachtung  der  Litteraturgeschichte  unter  besonderen  Ge- 
sichtspunkten. In  einem  trefQich  geschriebenen,  geistreichen  Essay  überblickt 
Rod*®)  die  Entwicklung  der  hauptsächlichen  europäischen  Litteraturen  im  steten 
Zusammenhang  mit  dem  Werdegang  der  allgemeinen  Kultur-  und  Geistesgeschichte 
vom  Mittelalter   bis  auf   die   neuere    Zeit.     Er   beobachtet  in  ihnen  den  beständigen 


(D.  Ganze  auch  in  28  Lfgn.  a  M.  0^.)  —  27)  Max  Koch,  Qesch.  d.  dtsoh.  Litt.  3.,  nea  darohgesehene  Aafl.  (=  Samml.  GAsohen 
Bd.  81.)  L.,  Oösclien.  12'\  284  S.  M.  0,80.  —  28)  (JBL.  1896  I  G  :  181.)  |[0.  Weise:  ZGyron.  31,  S.  37/9.]|  —  29)  (JBL. 
180«  I  A:  185.)  |[0.  Warnatsch:  PaedA.  30.  S.  769-70.]|  —  30)  W.  Haha,  Gesch.  d.  poet.  Litt.  d.  Deotsohen.  13.  Aafl.  her. 
▼.  G.  Kreyenberg.  B.,  Besser.  X,  358  B.  M.  3,60.  |[Eaph.  4,  S.  604  (rflgt  d.  ftasserl.  a.  oft  anrieht.  Zasammenstell.  d. 
Verschiedenartigsten  im  letzten,  vom  Her.  boigeffigten  Abschnitt).]!  —  31)  R.  König,  Dtsch.  Liti-Gesch.  26.  Aafl.  2  Bde. 
Mit  126  z.  Teil  färb.  Belli.,  4  Lichtdrr.  n.  443  Abbild,  im  Text.  Bielefeld,  Velhagen  k  Klasing.  VIII,  460  8.;  V.  573  d. 
M.  15,00.  l[Strobl:  ZRealschulw.  22,  S.  599-601.JI  (Vgl.  JBL.  1896  I  1:39.)  —  32)  (JBL.  1896  I  1:37;  London,  Gay-B. 
Sh.  10.)  II R.  M.  Meyer:  Euph.  4,  S.  560,3  (im  allg.  lobend,  aber  mit  manchen  Bedenken  gegen  einzelne  Unrichtigk.  a.  gegen 
d.  bestund.  Darchffihr.  d.  Gegensatzes  v.  indiTidualist.  a.  kolleictivist.  Tendenz);  K.  Breysig:  LCBl. S. 880/1 ;  A.  Eloesser: 
ML.  66,  S.  91/6  (mit  starken  Bedenken  gegen  d.  sooiolog.  Anffass.  d.  Vf.,  mit  e.  guten  üeberblick  Aber  tlhnl.  ältere  Arbeiten): 
H.  Grimm:  DRs.  92,  8.  469-70  (fQr  d.  Methode  F.s  einseitig  begeistert);  K.  Borinski:  HZ.  79,  S.  84  (tadelnd);  F.  v. 
d.  Leyen:  AZg».  N.  263  (zwischen  Lob  n.  Tadel  schwankend);  P.  W.  Wells:  MLN.  12,  S.  34-52  (lobt  im 
ganzen,  tadelt  aber  viel  einzelnes  n.  hat  dabei  fast  immer  unrecht;  ganz  verkehrt  sind  z.  B.  seine  Ansichten  Aber  Klopstock, 
H.  V.  Kleist,  Frau  ▼.  Stein,  d.  3  Einheiten,  d.  Alexandriner  usw.);  II.  Schoenfeld:  Americana  Germanica  1,  N.  1,  8.85-105 
(bek&ropft  bei  allem  Lobe  d.  Ganzen  doch  vielfach  d.  Methode  n.  Einzelheiten,  bisweilen  einseitig).]/  —  32)  W.  Lindemann, 
Gesch.  d.  dtscb.  Litt.  7.  Aufl.  v.  P.  A.  S  a  1  z  e  r.  (In  3  Abteill.)  l.  Abteil.:  V.  d.  ältesten  Zeiten  bis  z.  Kirohenspaltang.  Frei- 
barg i.  B.,  Herder.  VIII,  34S  S.  M.  3.00.  \\\l.  Graevell:  PaedA.  39,  S.  920/1  (im  allg.  lobend).]!  (Wird  im  ganzen  in  d. 
JBL.  1898  besprochen  werden.)  —  34)  (JBL.  1895  1  1  :  59.)  |[-y-:  MHL.  25,  8.  131,4.]|  -  35)  (JBL.  1896  I  1  :  36.)  |IR.  M. 
Meyer:  Euph.  4,  8.  ößS^O  (betont  Sch.s  Bestreben,  zu  zeigen,  wie  neben  einander  gleichzeitig  d.  verschiedensten  Strömnngen 
gehen;  lobt  d.  Vorbesser,  d.  einzelnen  bei  einseit.  Festhalten  an  d.  Grandanschauung);  W.  C(reizenach):  LCBl.  S.  308 
(rOhrat  d.  geschickte  Auswahl  u.  streng  chronolog.  Anordn.  d.  verschied.  Aeusserungen  d.  geist.  Lebens,  tadelt  d.  Mangel  an 
Objektiv ität).jl  —  36)  H.  Kurz,  Gesch.  d.  dtsch.  Litt,  mit  ausgewählten  Stücken  aus  d.  Werken  d.  vorzügl.  Schrlftst.  4  IMo. 
(Bd.  1-3  in  8.,  Bd.  4  in  5.  Aufl.)  L,  Toubner.  1894.  XIV,  867  3.;  V,  764  8.:  XII,  841  8.;  XVI,  997  8.  M.  51,00.  |[A.  Rüde: 
PaedStud.  17,  8.  545  (lobend).]|  —  37)  (JBL.  1896  1  1 :  4ü.j  i[J.  C.  Heer:  NZürcherZg.  N.  11;  Strobl:  ZRealschulw.  22, 
S.  362,3  (sehr  lobend).]|  —  38)  O  X  R-  M.  W  e  r  n  e  r.  Unsere  Zeit:  NMhLitt.  1,  8.  «11/8.  (Litterarhist.)  -  39)  O  X  Kon- 
fessionelle Litt.-Gesch. :  Mitteil.  d.Ver.  z.  Abwehr  d.  Antisemitismus  0,  8.129-30.  —  40)  O  J.  B.  v.  W  e  i  s  s  ,  Weltgesch.  3.  Aufl. 
171./6.  Lfg.  Graz,  Styria.  si  6  Bogen,  a  M.  0,85.  (Vgl.  JBL.  1896  I  1  :  48.)  —  41)  O  Ferd.  Schmidt,  Weltgesch.  Mit 
Illustr.  V.  G.  Bleibtreu.  4  Bde.  3.  Aufl.  B.,  Fripdberg  &  Modo.  VIII,  524  S.;  X,  48«  8.;  X,  534  8.:  VIII,  518  8.  M.  20,00. 
(Vgl.  JBL.  1896  I  1  :50.)  -  42)  (JBL.  189.3  l  1  :  61.)  i\\S.  B.:  HZ.  78,  8.  270;  Fr.  Francke:  PaedStud.  IS,  S.  52  3;  B. 
Gebhardt:  MHL.  25,  8.  388.)  -  43)  (JBL.  1305  I  1:06.)  i(BLU.  8.  8212;  8trobl:  ZRealschulw.  22,  8.  431/3.]1  — 
44)  Allg.  histor.  Portr&twerk.  Neue  Ausg.,  nuch  Zeitaltern  geordn.  E.  Samml.  v.  über  600  Portrr.  d.  ber&hratest.  Personen 
aller  Nationen  v.  ca.  1300  bis  ca.  1840.  Phototypien  nach  d.  best,  gleiohzeit.  Origin.  nach  Auswahl  v.  W.  v.  Seidlitz. 
Mit  biogr.  Daten  v.  H.  Ti  1 1  m  a  n  n  u.  H.  A.  L  i  e  r.  37.-6(».  Lfg.  IV.  Abteil.:  D.  Zeitalter  d.  franz.  Revolution  (1700-1810). 
V.  Abteil.:  D.  Zeitalter  d.  Befreiungskriege  (lHlO-45).  München.  Bruckmann.  Fol.  IX  8.,  120  Taf.  mit  120  Bll.  Text;  IX  8., 
120  Taf.  mit  120  Bll.  Text,  ä  Lfg.  M.  4,00.  —  45)  O  X  Weltgesch.  in  Umrissen.  Federzeichnungen  v.  e.  Deutschen,  e.  Rfuk- 
blick   am  Schlüsse  d.  19.  Jh.     IJ.,  Mittler  &  Sohn.     V.  525  S.  mit  1  Tab.     M.  9,00.     ;|F.:    LCHl.  S.  1ÖH3,4.]|    -    46)    E.  Rod. 
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Kampf  zwischen  dem  klassisch-antiken  und  dem  „romantischen",  d.  h.  volkstümlich- 
christlichen Elemente.  Doch  deutet  er  nur  die  allgemeinen  Grundzüge  dieses 
Kampfes  an,  ohne  ihn  etwa  an  bedeutenden  Einzelerscheinungen  im  besonderen 
nachzuweisen,  und  leider  behandelt  er  unter  allen  Litteraturen  die  deutsche  am 
knappsten.  —  Mangelhaftes  Verständnis  für  deutsches  Wesen  und  selbst  für  die 
deutsche  Sprache  bei  einseitiger  Vorliebe  für  alles  Französische  scheint  hingegen 
nach  Maehlys^')  Urteil  Rössel  in  seiner  Geschichte  der  litterarischen  Beziehungen 
zwischen  Frankreich  und  Deutschland  zu  bekunden.  —  Ein  Handbuch  der  deutsch- 
österreichischen  Litteraturgeschichte  von  streng  wissenschaftlichem  Charakter,  doch 
auch  für  Leser  von  nicht  fachmännischer  Vorbildung  bestimmt,  begründeten  im 
Verein  mit  mehreren  Mitarbeitern  Nagl  und  Zeidler^^).  Sie  wollen  zum  ersten 
Male  nach  einem  einheitlichen  Plane  die  deutsche  Litteratur  in  dem  gesamten  jetzigen 
Umkreise  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  als  ein  Ganzes  betrachten  und 
in  ihrem  Verhältnis  zur  grossen  gemeindeutschen  Litteratur  in  den  verschiedenen 
Perioden  ihrer  Entwicklung  darstellen.  Vornehmlich  wollen  sie  aber  diese  deutsche 
Dichtung  Oesterreichs  aus  den  Bedingungen  heraus  verstehen,  unter  denen  sie  sich 
gebildet  hat,  und  wenden  daher  der  Erkenntnis  des  „Bodenständigen"  ihr  Haupt- 
augenmerk zu.  Bei  den  verschiedenen  Sonderbedingungen  in  den  einzelnen  Kron- 
ländem  waren  zahlreiche,  wo  möglich  bodenständige  Mitarbeiter  unentbehrlich.  An 
den  bis  jetzt  erschienenen  beiden  ersten  Heften  sind  neben  N.  vor  allem  KhuU  und 
von  Kralik  beteiligt.  Die  Vf.  schildern  zunächst  die  allmähliche  Einwanderung 
germanischer  Bewohner  in  das  jetzige  Ländergebiet  des  Kaiserstaats  mit  einer  an 
sich  rühmlichen,  aber  für  ihre  besondere,  litterargeschichtliche  Aufgabe  sicherlich 
sich  zu  sehr  in  Einzelheiten  verlierenden  Genauigkeit.  Dann  suchen  sie  an  zahl- 
reichen Wort-  und  Namensformen  zu  zeigen,  wie  die  deutsche  Sprache  zu  den 
ältesten  Zeiten  in  diesen  kolonisierten  Gauen  von  Oesterre ich- Ungarn  geklungen 
haben  mag.  Sie  deuten  auf  die  etwaigen  Ueberreste  aus  dem  Heidentum  in  mythischen 
Vorstellungen,  besonders  in  Heil-  und  Zaubersprüchen  hin  und  nehmen  bei  dieser 
Gelegenheit  den  sogenannten  Merseburger  Spruch  gegen  einen  verrenkten  Pferdefuss 
für  Öesterreich  in  Anspruch.  Nach  einer  allgemeinen  Erörterung  der  deutschen, 
besonders  der  historischen  Sagen,  die  nach  Öesterreich  weisen,  gehen  sie  auf  die 
Bedeutung  dieses  Landes  für  die  Ausgestaltung  der  deutschen  Heldensage  ein:  hier 
wurden  die  Sagenkreise  der  Franken  und  der  Bayern  zu  einem  Ganzen  innig  ver- 
schmolzen. Insbesondere  heben  die  Vf.  die  Beliebtheit  des  Namens  Dietrich  in 
Volkskreisen  als  bezeichnend  für  das  Fortleben  der  Sagenhelden  in  den  öster- 
reichischen Ländern  hervor,  während  die  Geistlichen  und  der  höhere  Adel  nichts 
von  diesem  Namen  wissen  wollten.  Dann  betrachten  sie  der  Reihe  nach  die  „Klage" 
als  eine  ältere  Stufe  im  Werdeprozess  des  Nibelungenepos,  sehr  genau  mit  aus- 
führlicher Inhaltsangabe  das  Nibelungenlied  selbst,  dann  den  „Biterolf  *,  das  kleine 
Bruchstück  einer  mittelhochdeutschen  Waltherdichtung  und  die  kleineren  Epen  von 
Dietrich.  Bei  der  Untersuchung  der  geschichtlichen  Bestandteile  der  Nibelungensage 
widmen  sie  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  den  Persönlichkeiten  des  Bischofs 
Pilgrim  von  Passau  und  des  Markgrafen  Rüdeger  und  suchen  sowohl  die  ge- 
schichtliche Existenz  des  letzteren  wahrscheinlich  zu  machen  als  auch  die  litterar- 
historische  Rolle  des  ersteren  als  desjenigen,  der  aus  persönlichen  Gründen,  zum 
Ruhm  seiner  Familie  und  zur  Hebung  seiner  Diözesangewalt,  ein  lateinisches 
Nibelungenlied  aufzeichnen  Hess.  Bei  solchen  Bemühungen  und  ebenso  in  manchem 
anderen,  ähnlichen  Falle  schiesst  freilich  N.,  so  einleuchtend  auch  mehrere  seiner 
Bemerkungen  sind,  nicht  selten  über  das  Ziel  hinaus.  Vor  allem  aber  schädigt  im- 
sein  sonst  gründliches  und  treffliches,  durchweg  anregendes  Buch  durch  die  un- 
wissenschaftliche Parteilichkeit,  mit  der  er  gelegentlich  (z.  B.  S.  96)  die  Oesterreichur 
beinahe  wie  eine  bessere  Menschensorte  den  anderen  Völkern,  auch  den  übrigen 
Deutschen  gegenüberstellt  in  Worten,  die  einen  hier  jedenfalls  unpassenden  morali- 
sierenden Anstrich  haben;  desgleichen  dürfte  sein  und  seiner  Mitarbeiter  Bestreben, 
so  ziemlich  alles  Beste  der  deutschen  Dichtung  auf  österreichische  Vf.  oder  doch  auf 
geschichtliche  Vorbilder  und  Sagenhelden  aus  den  österreichischen  Gegenden  zia-ück- 
zuführen,  im  einzelnen  auf  manchen  W'iderspruch  stossen.  In  allem  ül)rigen  ist  sein 
Unternehmen  und  dessen  sorgfältige  Durchführung  nur  freudig  zu  begrüssen.  — 
Ohorn^^)    bietet   in   seinem    —    mir    nicht   zugänglichen   —  Dichterbuche  mehrere 


Essai  snr  le  dSveloppement  des  litt,  modernes:  RPL.  2,  S.  322.9,  423/9.  -  47)  J.  Maehly,  E.  vergleichende  Litt -Gesch. 
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Lebensbilder  deutscher  Dichter  von  Walther  von  der  Vo^-elweide  bis  auf  Ct.  Freytag 
und  Scheffel,  wie  es  scheint,  in  populärer  Darstellung"  vom  protestantischen  Stand- 
punkte aus. ^®) —  Die  Fortschi'itte  der  Geisteswissenschaften  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  19.  Jh.,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft  und  Philologie 
überhaupt  (unter  dem  Einfluss  naturwissenschaftlicher  Gesetze)  und  auf  dem  der 
Philosophie  (durch  Nietzsche),  beleuchtet  RunkeP*).  —  R.  M.  Meyer ^2)  unter- 
sucht mit  scharfsinniger  Verwertung*  einer  reichen  Beleseuheit  eine  Anzahl  ge- 
flügelter Worte  auf  ihre  Entstehung  und  besonders  auf  ihre  Umbildung  im  Laufe 
der  Zeiten,  auf  die  schärfere  Zuspitzung  des  ihnen  innewohnenden  Sinnes  oder  auch 
auf  die  subjektive  Umgestaltung  ihrer  Bedeutung.  —  An  den  gesammelten  Auf- 
sätzen von  Beruays^^)  betcmt  Kost  er  die  reizvollen  Vorzüge  wie  die  gelegentlichen 
Mängel  der  ihnen  eigenen  Form  der  „gelehrten  Causerie"  und  würdigt  den  un- 
gewöhnlichen, höchst  wertvollen  Reichtum  ihres  Inhalts  wie  die  Schönheit  ihrer 
Form  in  vielen  Einzelheiten.  Daran  knüpft  er  eine  kurze,  liebevolle  Charakteristik 
ihres  am  25.  Febr.  vei'storbenen  Vf.,  in  der  er  die  eigentümliche  geistige  Per- 
sönlichkeit von  Bemays  mit  scharfen  Strichen,  im  ganzen  treffend,  zeichnet.  Auch 
der  etwas  kühler,  aber  im  gleichen  Sinn  gehaltenen  Besprechung  Wackerneils 
ist  ein  kurzer  biographischer  Abriss  über  Bernays  von  B  r  a  n  d  1  beigefügt.  —  Die  Studien, 
die  vor  mehreren  Jahren  einzelne  Schüler  von  Bernays  ihrem  Lehrer  widmeten,  er- 
fuhren, noch  eine  ausführliche  Besprechung  durch  W^alzeP*).    - 

Hilfsmittel  der  Litteraturwissenschaft:  Zeitschriften  und  Sammel- 
werke. Von  älteren  Unternehmungen  riefen  der  erste  Band  des  „Euphorion"  **),  die 
„Deutschen  Litteraturdenkmale  des  18.  und  19.  Jh."  ^®)  und  unsere  JBL.^')  noch 
wiederholte  Aeusserungen  des  Beifalls  hervor,  den  kaum  hier  und  da  berechtigte  Be- 
denken im  einzelnen  etwas  abschwächten.  —  Bettelheims  „Biographische  Blätter" ^^) 
wurden  von  Grund  aus  umgestaltet  und  erweitert  zu  einem  möglichst  vollständigen 
Nekrolog  der  im  jeweilig  vorausgehenden  Kalenderjahre  verstorbenen  Deutschen  von 
Bedeutung;  damit  wurde  ein  „Biographisches  Jahrbuch"  zu  weiterer  Pflege  von 
biographischer  Kunst  und  Forschung  verbunden.  In  der  Vorrede  zu  dem  neuen 
Werke  äusserte  sich  Bettel  heim  ^•*)  selbst  über  die  Geschichte  der  Umbildung  seines 
Unternehmens;  an  anerkennender  Zustimmung  fehlte  es  ihm  nicht.  — 

Lexika  und  Litteraturkalender.  Die  neuen  Auflagen  des  Brockhaus- 
seben®®) und  des  Meyerschen  Konvei'sationslexikons®^)  zu  loben,  wetteiferten  mehrere 
Kritiker.  Eine  genauer  prüfende  Vergleichung  zahlreicher,  stofflich  wichtiger  Artikel 
in  beiden  Riesenwerken  versuchte  Uphues;  er  gelangte  dabei  zu  dem  Ergebnis, 
dass  Meyer  umfang-  und  inhaltsreicher  und  auch  in  den  meisten  Fällen  klarer  ge- 
halten sei.  —  Absprechend  beurteilte  dagegen  T  h  a  m  m  ®^)  Herbsts  Enoyklopädie  der 
neueren  Geschichte  wegen  der  vielen  Druckfehler,  sprachlichen  Härten  und  sach- 
lichen (geschichtlichen  oder  geographischen)  Irrtümer  darin,  auch  wegen  der  in  den 
letzten  Heften  des  Werkes  hervortretenden  einseitigen  Tendenz.  —  Als  eine  neue 
Encyklopädie  der  Wissenschaften  kündigte  Jellinek*^)  die  von  dem  „Institut 
international  de  Bibliographie"  seit  1895  geplante  „Hibliographia  universalis"  an, 
deren  Grundsätzen  er  allerdings  nicht  in  allem  und  jedem  zuzustimmen  vermochte.^**)  — 
Kürschners®^)  längst  erprobter  Litteraturkalender  und  sein  katholisches  Gegen- 
stück von  Keiter^^j  erhielten  Genossen  und  Nebenbuhler  in  litterarischen 
Handbüchern  von  örtlich  beschränktem  Charakter.  So  gaben  Wrede  und  H.  von 
Rein f eis®'')    vorläufig    den    ersten   Band    eines    Werkes    über   das    geistige    Berlin 
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heraus,  in  welchem  mehr  als  750  Schriftsteller,  Musiker,  bildende  Künstler  und 
Bühnendarsteller  in  kleinen,  biographisch  ziemlich  reichhaltigen  Artikeln  behandelt 
sind.  Und  dabei  vermissen  wir  erst  noch  die  besten  Namen  der  Berliner  Gelehrten- 
welt. Soll  uns  diese  ein  folgender  Band  bringen,  oder  sind  sie  nur  weggeblieben,  weil 
ihre  Träger  trotz  mehrmaliger  Aufforderung  den  Herausgebern  nicht  die  gewünschten 
Mitteilungen  über  ihr  Leben  einsandten,  was  das  Vorwort  naiv  genug  als  Grund  bezeichnet, 
weshalb  manche  Namen  fehlen?  Als  ob  in  einem  solchen  Falle  die  Herausgeber  nicht 
die  Pflicht  hätten,  aus  bibliographischen  Hilfsbüchern  und  sonstigen  Quellen  mit 
einiger  Mühe  selbst  alles  Erreichbare  zusammenzutragen  I  —  Ein  ähnliches  Werk 
über  das  litterarische  Leipzig®^)  schildert  zunächst  die  von  Leipzig  ausgehenden 
mannigfachen  Bestrebungen,  die  deutschen  Schriftsteller  zu  einer  zweckmässig 
organisierten  Vereinigung  zusammenzuschliessen.  Dann  giebt  es  einen  guten  Ueber- 
bliok  über  Leipzigs  litterarische  Bedeutung  in  den  letzten  Jhh.,  wobei  viele  Personen 
aus  unserer  Litteraturgeschichte  genannt,  und  ihre  Beziehungen  zu  Leipzig  flüchtig 
gestreift  werden.  Endlich  betrachtet  es  die  jetzigen  Vertreter  der  Dichtung,  der 
Presse,  der  Wissenschaft  sowie  das  litterarische  und  journalistische  Vereinswesen 
und  den  Verlagsbuchhandel  in  Leipzig.  Den  einzelnen  Schriftstellern  sind  dabei 
nur  kurze  Angaben  über  inr  Leben  und  ihre  Werke  gewidmet;  sehr  oft  werden 
aber  Porträt-Abbüdungen  beigegeben.  — 

Citatensammlungen.  Vielfach  abhängig  von  Büchmanns  bekanntem 
Werke,  doch  weder  an  Vollständigkeit  noch  an  Gründlichkeit  ihm  ebenbürtig,  wenn 
auch  im  einzelnen  meistens  richtig,  ist  die  nunmehr  in  fünfter  Auflage  erschienene 
Sammlung  der  landläufigsten  Citate  von  Fried®^).  Sie  zerfällt  nach  den  Sprachen, 
woraus  die  verschiedenen  geflügelten  Worte  genommen  sind,  in  fünf  Gruppen,  von 
denen  die  der  deutschen  Aussprüche  naturgemäss  die  stärkste  ist.  Diese  Anordnung 
selbst  aber  ist  fragwürdig,  da  unter  die  deutschen  Citate  schon  mehrere  auch  in 
der  Uebersetzung  weitverbreitete  Sätze  von  Shakespeare  und  anderen  ausländischen 
Autoren  aufgenommen  sind.  Bei  jedem  Citat  wird  kurz  mitgeteüt,  wo  und  von  wem 
das  Wort  zuerst  geprägt  wurde;  über  etwaige  Umbildungen  seines  Wortlautes  oder 
Sinnes  wird  nichts  angegeben.  Der  Druck  dürfte  namentlich  bei  den  fremd- 
sprachlichen Aussprüchen  von  Fehlern  freier  sein.  —  Geradezu  als  eine  Ergänzung 
zu  Büchmanns  Sammlung  führt  sich  ein  Heft  von  österreichischen  geflügelten 
Worten  ein,  von  einem  Pseudonymen  Argus'®)  herausgegeben.  Obgleich  der 
Sammler  von  vornherein  auf  Vollständigkeit  verzichtet,  bietet  er  doch  schon  eine 
reiche  Auslese  von  Schlagworten  und  Citaten,  deren  Erklärung  er  nicht  selten  in 
anekdotisch  unterhaltender  Weise  vorträgt  und  mehrfach  auch  mit  Satire  auf  gegen- 
wärtige Verhältnisse  in  Oesterreich  würzt.  Die  Gliederung  dieser  geflügelten  Worte 
in  vier  Gruppen  (historische  und  politische  Citate,  Citate  aus  Gedichten  und  Dramen, 
Citate  aus  humoristischen  Blättern,  buntes  Allerlei)  ist  nicht  streng  durchgeführt; 
sonst  dürften  nicht  Verse  von  Grillparzer  und  Uhland  schon  in  der  ersten  Abteilung 
erscheinen.  Doch  weist  ein  genaues  alphabetisches  Verzeichnis  der  Vf.-Namen 
sowie  der  Citate  den  Benutzer  des  willkommenen  Büchleins  leicht  an  den  richtigen 
Fundort.  — 
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Alexander  Reifferscheid. 

Allgemeines  N.  1.  —  Aeltere  dentsohe  Oramniatiker:  L.  Albrecht,  A.  Oeünger  N.  2.  —  Die  Begrftnder  der  dentsohen 
Philologie:  G.  F.  Benecice  N.  6:  Brfider  Qrinni  N.  6;  K.  Laohmann  N.  15.  —  Freunde  nnd  Mitforsober  der  Brüder  Orimm 
(J.  TOB  Laesberg)  N.  16.  —  Geiichiobte  der  Spraohwissenscbaft:  Fr.  Bopp  N.  17.  —  K.  Mflllenhoff,  Wilh.  Scherer  N.  19.  — 
Forscher  auf  dem  Gebiete  der  neaeren  dentschen  Litierutargesohiohte :  A.  Weyermann,  Ohm.  Wilbrandt,  V.  Hehn  N.  23.  — 
Naehmfe:  Q.  Michaelis  N.  31;  J.  W.  Appell,  Fr.  Strehlke,  L.  Laistner,  Fr.  Stanb,  E  Goetzinger,  K.  Verner  N.32:  M.  Bemays, 
D.  Sanders,  J.  Hoffory,  L.  Hirxel,  Fr.  Althans,  J.  Baeohtold  N.  42.  —  Rnndertjahrfeiem :  H.  F.  Mossrannn,  K.  Heyse  N.  71.  — 
Festschriften  (für  Ed.  Sievers)  N.  75.  — 

Die  Geschichte  der  deutschen  Philologie  erfreut  sich  keiner  besonderen 
Pflege,  es  liegen  im  allgemeinen  nur  kleinere  Abhandlungen  und  Mitteilungen  vor. 
Allgemeine  Fragen  behandelte  Paul*)  in  einem  Akademie  vortrage  über 
die  Bedeutung  der  deutschen  Philologie,  der  vor  allem  die  Erforschung  der  deutschen 
Sprache,  Litteratur  und  Volkskunde  obliege,  für  das  Leben  der  Gegenwart.  Er  er- 
örterte dabei  die  Fragen,  was  die  deutsche  Philologie  zur  allgemeinen  intellektuellen 
und  moralischen  Bildung  beizutragen  vermöge,  und  welcher  Anteil  ihr  demgemäss 
im  ganzen  des  Schulunterrichts  gebühre.  Mit  Entschiedenheit  tritt  er  für  eine  Schul- 
bildung auf  nationaler  Grundlage  ein,  indem  er  die  bestehenden,  aber  längst  ver- 
alteten Bestimmungen  der  Prüfungsordnungen  überall  befehdet.  Mit  Recht  verlangt 
er,  dass  sich  die  Lehrer  mit  den  Hauptergebnissen  der  historischen  Sprachforschung 
bekannt  machen.  — 

Von  den  älteren  deutschen  Grammatikern  waren  Lorenz 
Albrecht  und  Albert  Oelinger  Gegenstand  erneuter  Forschung.  Die  im 
Dunkeln  liegenden  Lebensschicksale  des  ersten  deutschen  Grammatikers,  des  Lorenz 
Albrecht,  beleuchtete  Paulus^)  mit  bestem  Erfolge,  unter  Benutzung  der  theologischen 
Schriften  desselben,  die  sich  auf  der  Münchener  Staatsbibliothek  befinden.  Mit  Recht 
wies  er  die  wunderliche  Vermutung  von  Karl  Müller- Fraureu th,  der  Laurentius 
Albertus  und  Albert  Oelinger  identifizierte,  zurück.  Im  übrigen  schloss  er  sich 
völlig  den  Ergebnissen  meiner  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Grammatiker  zu  einander  an.  —  In  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Grammatik 
des  Albert  Oelinger  charakterisierte  S  c  h  e  e  P)  vortrefflich  die  Arbeitsweise  Oelingers, 
der  sich  nicht  scheute,  die  Vorrede  zu  seinen  Duodecim  dialogi  fast  wörtlich  aus  der 
Vorrede  des  Joan.  Gamerius  zu  der  Institutio  gallicae  linguae  abzuschreiben.  Auch 
in  der  Grammatik  lassen  sich  starke  Anleihen  bei  den  Vorgängern  nachweisen:  „Oelinger 
entnimmt  nicht  bloss  Thatsachen  und  ihre  technischen  Ausdrücke,  sondern  auch  die 
ganz  kurrenten  Phrasen  des  Lateinischen  seinen  Vorlagen."  Seine  direkte  Abhängig- 
keit von  Laurentius  Albertus  ist  unleugbar.  —  0.  Müllers*)  Abhandlung  über  die 
Quellen  der  Grammatik  Oelingers,  die  mir  nicht  vorlag,  ist  völlig  unabhängig  von 
Scheels  Arbeit  entstanden.  — 

üeber  die  Begründer  der  deutschen  Philologie  ist  auch  dies- 
mal wieder  manches  Neue  zu  Tage  geiördert  worden,  vornehmlich  im  Anschluss  an 
die  Veröffentlichung  bisher  ungedruckter  Briefe.  Reifferscheid^)  gab  zuerst  ge- 
nauere Nachrichten  über  zwei  Versuchungen,  die  G.  F  r  i  e  d  r.  B  e  n  e  c  k  e  aus  seiner 
stillen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  in  Göttingen  herausreissen  wollten:  1791  sollte 
er  die  Leitung  der  ansehnlichen  Bibliothek  des  Fürsten  Adam  Kasimir  Czartoryski 
übernehmen,  1820  unter  den  glänzendsten  Bedingungen  die  Stelle  eines  Ober- 
bibliothekars an  der  Advocates  library  in  Edinburg.  Besonders  beim  zweiten  Mal 
zeigte  Benecke  den  Adel  seiner  Denkungsart.  Es  fiel  ihm  nicht  ein,  die  Gelegenheit 
auszunutzen,  er  fürchtete  sogar,  es  könnten  ihm  aus  Hannover  Entschädigungen  an- 
geboten werden,  die  zu  gross  wären,  als  dass  sie  aus  freiem  Herzen  kämen.  — 

Von  den  Briefen  der  Brüder  Grimm®"®)  sind  verschiedene  zum  Abdruck 
gebracht  worden,  zunächst  von  Edw.  Schröder^)  die  wenigen  an  den  Freiherrn 


1)  H.  Paul,  D.  Bedeot.  d.  dtsch.  Philo!,  für  d.  Theben  d.^Gegenw.  Festrede,  geh.  am  15.  Nov.  in  d.  kgl.  bayer. 
Akod.  d.  Wissensch.:  AZg".  N.  258.  —  2)  N.  Paulos,  Lorenz  Albrecht.  D.  Vf.  d.  ersten  dtsoh.  Oramm.:  HPBII.  119, 
8.  549-60,  625-37.  —  3)  W.  Seh  ee  1 ,  D.  dtsch.  Gramm,  d.  Alb.  Oelinger  her.  (=  Aeltere  dtsch.  Grammatiken  in  Neadrucken 
bar.  V.  J.  M  e  i  e  r.  N.  4.)  Halle  a.  S.,  Niemeyer.  LXII,  128  S.  H.  5,00.  |[H.  R  o  e  d  i  g  e  r :  DLZ.  S.  1213/5.]|  -  4)  OXXC.  Maller, 
A.  Oelingers  dtsoh.  Oramm.  a.  ihre  Quellen.  Progr.  Dresden,  Teabner.  4^  64  8.  —  5)  A.  Reif  f  e  r  s  oh  e  i  d  ,  Zwei  An- 
trige  aaswärt.  Bibliothekarstellen  fQr  George  Friedr.  Benecke:  CßlBibl.  14,  S.  75-83.  (S.  75/8  e.  Brief  B.s  an  G.  E.  Q roddeck, 
12.  Jan.  1791;  S.  80/1  e.  Brief  Fr  Hoppenstedts  an  B.;  S.  81  ff.  B.s  Antwort  darauf;  ferner  Ausz&ge  aus  mehreren  Briefen  B.s 
an  seine  Tochter  Anguste  Bohnstedt  in  Stralsund.)  —  6)  O  X  Kasseler  Grimmsammlnng:  Hessenland  11,  S.  274.  —  7)  O  X 
D.  Orimm-Denkmal  in  Hanau:  ModKunst.  II,  N.  S^^.  —  8)  X  H.  v.  Sybel,  Z.  Erinn.  an  J.  Grimm.  Yortr.  in  d.  Berl.  Ak. 
Mn  Gebortet.  Friedrichs  d.  Or.  1885.  Aus  d.  Yortrr.  u.  Abhandl.  her.  v.  C.  Yar  r  e  n  t  r  ap  p.  (=  Hist.  Bibl.  S.  [MQnoben  u. 
h^  Oldenbonrg.  Y,  397  S.  H.  7,00],  S.  203-15.)  (Wiederabgedr.  ans  SBAkBerlin.  1885,  S.  27-36;  behandelt  J.  Grimms  Yer- 
bnanung  ans  Göttingen  n.  Aufnahme  in  Berlin.)  —  9)  E.  Schröder,  Briefe  d.  BrOder  Grimm  an  A.  ▼.  Boynebnrg:  ADA.  23, 
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Albert  von  Boynebnrg,  der  sich  für  die  Brüder  um  deutsche  Sagen  und  Weistümer 
bemühte,  ferner  von  Max  von  Waldberg  *^)  die  zahlreichen  an  den 
früheren  Heidelberger  Professor  und  Oberbibliothekar,  späteren  Vorsteher  des  Karls- 
ruher Generallandesgfrchivs,  Franz  Joseph  Mone.  Besonders  wertvoll  sind  von  den 
letzteren  die  Briefe  Jakobs.  Er  findet  es  1817  undankbar,  den  Preussen,  durch  deren 
Einfluss  und  Betrieb  die  Znrückforderung  der  Pfälzer  Hss.  gelungen  ist,  zu  hintertreiben, 
die  Hss.  nach  ihrer  Art  schlecht  oder  recht  zu  gebrauchen,  so  überzeugt  er  auch  ist, 
dass  in  Berlin  keine  guten  Hände  darüber  kommen  werden.  In  demselben  Jahre  ver- 
langt er,  dass  sich  das  verwöhnte  und  weichliche  Publikum  wieder  nach  und  nach  an 
die  herbere,  trocknere,  aber  auch  gewiss  gesundere  und  länger  hinhaltende  Quellen- 
speise' gewöhne,  man  solle  nicht  lange  danach  fragten,  ob  es  nur  lauter  nach  seinem 
jetzigen  Geschmack  zugerichtete  Kost  begehre.  Er  warnt  seinen  Freund  Mone,  von 
dem  er  freimütige  Urteile  über  die  Grammatik  erbittet,  vor  unsicheren  Kombinationen. 
Man  beweise  nichts,  wenn  man  zu  viel  beweise.  Entschieden  erklärt  er  sich  1819 
gegen  die  spielende  deutsche  Gesinnung  in  Purismen  und  Trachten:  in  die  deutsche 
Burschenschaft  würde  er  sich  nie  hineinbegeben  haben,  so  lange  er  sich  an  etwas 
Festeres  hätte  halten  können.  In  demselben  Jahre  wünscht  er  alle  Polizei  und  ihr 
ungebärdiges  albernes  Lärmen  in  Deutschland  zum  Teufel.  Die  Ruhe  sei  da  am 
sichersten,  wo  man  natürlichen  Dingen  ihren  natürlichen  Lauf  lasse.  Rückhaltlos 
spricht  er  sich  1822  für  Lachmann  aus,  der  Mone  durch  die  scharfe  Recension  des 
Ortnit  verstimmt  hatte:  etwas  Unrechtes  habe  Lachmann  dabei  nicht  gedacht,  sondern 
bloss  die  Sache  ins  Gesicht  gefasst,  nichts  nebenher.  So  kenne  er  ihn  auch  aus  langem 
und  anhaltendem  Briefwechsel.  Unbegreiflich  erscheint  es  Jakob,  dass  Mone  sich, 
nach  diesem  Misserfolg,  den  altdeutschen  Studien  entziehen  kann.  Immer  aufs  neue 
giebt  er  ihm  Beweise  seiner  redlichen  Freundschaft.  Er  erkennt  Mones  eifrigen 
Fleiss,  seine  Liebe  zu  dem  vaterländischen  Altertum  und  den  vielfachen  Scharfsinn, 
der  daraus  hervorleuchtet,  an,  aber  gesteht  offen,  dass  seine  Resultate  zu  wenig 
Sicheres  und  Ueberzeugendes  haben;  die  Schuld  liege  an  Mones  Methode.  Er  zwänge 
sich  in  Ansichten,  wohin  ihm  niemand  folgen  möge.  Dadurch  bekomme  selbst  das 
Unleugbare,  das  er  gefunden,  den  Anstrich  einer  Halbwahrheit.  Auch  die  Briefe 
Wilhelm  Grimms  bergen  manches  Schöne.  Er  möchte  Büsching  nicht  verletzen,  der 
gar  zu  leicht  glaube,  er  \verde  nicht  genug  geachtet.  Fein  sind  Wilhelms  Be- 
merkungen über  die  Symbolik  der  Sprache,  über  die  Art,  wie  man  in  der  Be- 
trachtung des  Epos  zu  verfahren  habe.  Zur  Erläuterung  der  persönlichen,  wissen- 
schaftlichen und  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  sollten  Anmerkungen  am  Schlüsse 
beigegeben  werden,  ebenso  Notizen  über  die  Benutzung  von  Heidelberger  Hss.  durch  die 
Brüder  Grimm  und  Lachmann.  Alles  das  fehlt  zur  Zeit.  —  Von  Jakob  Grimm  er- 
schienen noch  einige  Briefe:  einer  an  den  Archivar  H.  Beyer,  die  Sammlimg  der 
Weistümer  betreffend,  herausgegeben  von  Pick^*),  ist  wichtig  durch  die  Bemerkung 
Grimms  über  das  Glossar  zu  den  Weistümem,  das  er  vor  dem  Drucke  Dronke  und 
Beyer  zur  Durchsicht  und  Vervollständigung  zufertigen  wollte;  fünf  an  Gottfr.  Ludw. 
Kosegarten,  herausgegeben  von  R  e  i  f  f  e  r  s  c  h  e  i  d  *^),  die  Grimms  Interesse  für  die 
Erforschung  der  niederdeutschen  Sprache  bekunden.  —  Einen  Brief  Wilhelm  Grimms 
an  die  Heidelberger  Buchhändler  Mohr  und  Zimmer  veröffentlichte  Steig^^).  Er 
verbreitete  sich  auch  über  die  Autorschaft  verschiedener  kleiner  Schriften  der  Brüder: 
die  Ankündigung  der  altdänischen  Heldenlieder,  in  Hinrichs  Sammlung  der  kleinen 
Schriften  Wilhelm  Grimms,  ist  von  A.  von  Arnim,  von  Wilh.  Grimm  sind  nur  einige 
Zusätze,  dagegen  ist  die  Leipziger  Recension  der  schottischen  Lieder  H.  Schubarts, 
die  in  Wilh.  Grimms  kleinen  Schriften  wieder  herausgegeben,  ist  von  Jakob  Grimm. 
Ausserdem  weist  St.  auf  Verschiedenes  von  Wilh.  Grimm  hin,  was  in  dieser  Sammlung 
keine  Aufnahme  gefunden. ^^)  — 

Einen  Brief  Karl  Lachmanns  an  F.  J.  Mone  Hess  von  Waldberg^^) 
abdrucken :  Lachmann  dankt  für  eine  Abschrift  der  Heidelberger  Fassung  des 
Waltherschen  Leiches,  bedauert  es  sehr,  dass  Mone  die  altdeutschen  Studien  schon 
seit  mehreren  Jahren  aufgegeben.  Er  sei  gewiss  nie  dagegen  gewesen,  dass  Mone 
in  die  „Tiefe  gegangen";  er  habe  nur  geglaubt,  warnen  zu  müssen,  wo  er  zu  be- 
merken geglaubt,  die  Tiefe  sei  noch  nicht  erreicht,  sondern  eine  den  Weg  hemmende 
Sandbank  für  den  Meeresboden  gehalten  worden.  — 

Von  den  Freunden  und  Mitforschern  der  Brüder  Grimm 
wurde  auch  diesmal  J o s.  von  Lassberg'®)  in  verdiente  Erinnerung  gebracht  durch 


8.  116/9.  (2  ▼.  Wilhelm  [ans  d.  J.  1816,  1835J,  4  v.  Jakob  [aus  d.  J.  1817,  1827,  1828J.)  -  10)  M.  v.  Wa  Id  be  rg,  Briefe  v. 
J.  n.  W.  Grironi,  K.  Laohmann  n.  J.  ▼.  Lassberg  an  F.  J.  Mone:  NHJbb.  7,  S.  63-94,  225-60.  (17  Briefe  v.J.  Orimm  1817  —  41  : 
10  V.  W.  Orimm  1818-34;  1  v.  K.  Lachraann  1827;  2  inhaltsleere  v.  Grenzer  1839,  1849;  16  t.  Lassberg  1820-50.)  —  U) 
A.  Piolc,  E.  Brief  ▼.  J.  Grimm:  ZDPh.  29,  S.  122/3.  —  12)  A.  Reiffersoheid,  Briefe  J.  Grimms  an  J.  G.  L.  Kosegarten: 
JbVNiederdSpr.  23,  S.  125-30.  (Ans  d.  J.  1841—57.)  —  13)  B.  S  teig,  Zn  d.  kleineren  Schriften  d.  Brflder  Grimm:  ZDPh.  29, 
8.  195-218.   —   14)  O    X   P.  W-r.,   J.  Grimms   Kleine   Schriften:   Zeit  10.    S.  46.    —   15)   (S.  o.  N.  10.)   —    16)   (S.    ib.)    - 
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die  Veröflfentlichimg  von  zwanzig   seiner  Briefe  an  F.  J.  Mone,    die  besonders  über 
seine  späteren  Lebensjahre  erwünschtes  Licht  verbreiten.*®»)  — 

Für  die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  kommt  in  Be- 
tracht L  e  f  m  a  n  n  s'')  Nachtrag  zu  seiner  B  o  p  p  biographie,  dessen  ausführliche  Ein- 
leitung die  Entwicklung  der  Sprachwissenschaft  von  Leibniz  bis  zu  Bopps  erstem 
Auftreten  bespricht.  Den  eigentlichen  Inhalt  bildet  der  Briefwechsel  zwischen  Bopp 
und  Wilh.  von  Humboldt,  der  manche  Aufschlüsse  über  den  Werdegang  der  neueren 
Sprachwissenschaft  bietet;  von  besonderem  Interesse  sind  für  uns  die  Auseinander- 
setzungen über  historische  Grammatik,  über  Bopps  Kritik  der  deutschen  Grammatik 
J.  Grimms  und  des  althochdeutschen  Sprachschatzes  von  Graff.*®)  — 

Das  Lebensbild  Karl  Müllenhoffs  von  W.  Scherer  (JBL.  1896  I  2:24) 
wurde  in  verschiedener  Beziehung  bemängelt  von  Henri ci*^)  und  von  Mogk^®). 
Letzterem  kommt  die  Darstellung  zu  aktenmässig  vor  und  zu  wenig  warm,  zu  ob- 
jektiv und  zu  wenig  subjektiv,  wie  man  es  doch  bei  Scherer  gewölmt  sei,  und  wie 
man  es  zumal  bei  einem  Lebensbüde  Müllenhoffs  von  ihm  erwartet  hätte.  H. 
findet  die  Biographie  auch  innerlich  unvollständig,  sie  enthalte  z.  B.  nichts  über 
M.  Haupts  schädlichen  Einfluss  auf  Müllenhoff,  behandle  gar  nicht  Müllenhoffs  Ver- 
hältnis zu  Scherer.  —  In  einem  Ms. -Drucke,  der  unerquickliche  Verhältnisse,  be- 
handelt, hat  Henrici^*)  seine  Besprechung  nochmals  zum  Abdruck  gebracht  und  näher 
begründet.  Er  erklärt,  Müllenhoff  sei  von  Scherer  als  Gelehrter  vielleicht,  als  Mensch  ganz 
gewiss  nicht  verstanden  worden.  Es  sei  ein  Missgeschick,  dass  Müllenhoff,  der  Typus  eines 
Deutschen,  im  besonderen  eines  Norddeutschen,  gerade  in  diesem  Fremden  seinen 
Biographen  habe  finden  müssen.  —  Von  E.  M  a  r  t  i  n  s  ^^^  schönen  Beiträgen  zur 
elsässischen  Phüologie  gehört  nur  der  fünfte  hierher,  der  eine  treffende,  wenn  auch 
kurze  Charakteristik  Wilh.   Scherers  enthält.  — 

Die  Verdienste  einiger  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  neueren 
deutschen  Litterat  Urgeschichte,  AlbrechtWey  er  mann  s  (1763—1832) 
und  Chrn.  Wilbrandts  (1801—67)  wurden  von  Hey  d^^J  und  von  Kien  z^^)  ge- 
würdigt. —  B  r  u  n  s  ^^)  besprach  die  eigentlichen  Antriebe  zu  den  litteratur- 
geschichtlichen  Arbeiten  Viktor  Hehns.  Es  waren  weder  philologische  noch 
biographische,  die  litterarische  Erscheinung  als  solche  zog  ihn  an.  Er  sah  in  ihr 
das  Produkt  langer  kulturgeschichtlicher  Entwicklungsreihen,  die  er  bis  in  die 
entlegensten  Ausgangspunkte  der  Geschichte  des  Volkstums  und  der  Sprache 
verfolgte.  — 

Gross  ist  die  Zahl  der  Nachrufe  auf  jüngst  verstorbene  Sprach-  und 
Litteraturforscher^®"^®).  —  Aus  dem  J.  1895  kommt  Gustav  Michaelis  (27.  Juni 
1813 — 9.  Aug.  1895)  in  Betracht.  Eine  anziehende  Skizze  seines  Lebens  gab  sein 
Sohn  C.  T  h:  M  i  c  h  a  e  1  i  s  3^)  mit  einer  gerechten  Würdigung  der  Arbeiten  des  Vaters 
auf  den  Gebieten  der  Stenographie,  Orthographie  und  Lautphysiologie.  — 

Den  Toten  des  J.  1896  suchten  Verschiedene  gerecht  zu  werden. 
J.W.  Appell  (1829  — 8.  Jan.  1896),  dem  Vf.  des  Buches  „Werther  und  seine  Zeit", 
sicherte  Baechtold^^)  durch  warme  Worte  ein  freundliches  Gedächtnis.^^)  — Pniower^^) 
schrieb  den  Nekrolog  des  früheren  Gymnasialdirektors  Fried  r.  Strehlke  (1825  bis 
1.  Febr.  1896),  der  sich  durch  seine  kritische  Goetheausgabe  und  sein  sorgfältiges 
Verzeichnis  der  Briefe  Goethes  um  die  Goetheforschung  anerkennenswerte  Ver- 
dienste erworben.  —  Golther^^)  gab  eine  kurze  Notiz  über  den  Sagenforscher 
L.  Laistner.  —  Bachman  n^®)  schilderte  Fried  r.  Staub  (1826  —  3.  Aug.  1896), 
den  Hauptbegründer  und  eifrigsten  Pfleger  des  schweizerischen  Idiotikons,  für  das 
er  seit  dem  J.  1862  in  seiner  selbstlosen  Weise  thätig  war.^*^)  —  Ernst  Goetzinger, 

16  a)  O  XX  Erinnerangen  an  Jos.  Frhrn.  t.  Lassberg:  HBllDL.  1,  8.  258-66.  —  17)  B.  Lefmann.  F.  Bopp,  sein  Leben  n. 
seine  Wissensohaft.  Nachtr.  Mit  e.  Einl.  n.  e.  ToUsUnd.  Reg.  B.,  O.  Reimer.  XLII,  129  S.  M.  6,60.  —  18)  X  K.  F., 
Z.  Biogr.  ▼.  F.  Dies:  ZFSL.  19,  S.  127/8.  (Notix  ans  e.  Briefe  F.  0.  Welokers  Aber  F.  Dies  in  Göttingen  1816.)  —  19) 
E.  Henrici:  JBQPh.  18,  S.  870/1.  (Dnroh  e.  Versehen  schon  im  vorigen  JB.  snfgefQhrt.)  —  20)  E.  Mogk:  LBlQRPh.  18, 
S.  73/4.  —  21)  E.  H  e  n  r  i  0  i ,  Mitteilung  c.  JBGPh.  B.,  Riefenstahl,  Zumpe  &  Co.  16  8.  (S.  11/2.)  -  22)  E.  M  u  r  t  i  n  , 
Beitrr.  z.  els&ss.  Philo!.:  JbGKIsLothr.  18,  8.  203-26.  (1.  Daniel  Martin,  frans.  Spraohmeister ;  2.  Isaak  Habrecht,  als 
Bearbeiter  e.  Anleitung  s.  leichteren  Erlernung  d.  fremden  Sprachen;  8.  Volks-  n.  Modebftcher  z.  Z.  d.  30 j.  Krieges;  4.  Stamm- 
buch mit  Eintr&gen  ▼.Friederike  u.  Sophie  Brion;  5.  Wilh.  Scherer  [S.  224/6].)  —  23)  W.  Hey  d,  Albrecht  Weyermann :  ADB.  42, 
8.270/1.— 24)  H.  Kiens,  Chrn.  Ludw.  Theod.  Wilbrandt:  ib.  8.  476/7.  -  25)  Jvo  Bruns,  Schriften  von  u.  aber  V.  Hehn: 
PrJbb.  87,  8.  lOMl.  —  26)  X  M.  W.,  Hildebrsnd  u.  Zamcke:  Grenzb.  2,  S.  159-60.  —  27)  O  X  0.  Schu  1  z  e,  Rud  Uilde- 
brand  z.  Gedächtnis:  PaedBll.  25,  8.801-36.  -  28)  X  (JBL.  1896  IV  5:31.)  I[L  Zflrn:  ZGymn.Sl,  8. 109-10.]|  —  29)  O  X  X 
Ch.  Schmidt,  Wörterbuch  d.  Strassburger  Mundart.  Aus  d.  Naohl.  Mit  e.  Portr.  d.  Vf.,  seiner  Biogr.  u.  e.  Verzeichn.  seiner 
Werke.  (Vgl.  JBL.  1896  I  7  :  199.)  —  30)  O  X  X  J-  Baechtold  u.  A.  Bachmann,  Ludw.  Tobler,  Kleine  Schriften  z. 
Volks-  n.  Sprachknnde.  Mit  Portr.,  I^bensabriss  u.  Bibliogr.  Franenfeld,  J.  Huber.  XVI,  320  8.  M.  5,00.  (Lebensabriss 
8.  VII-XVL)  —  31)  C.  Th.  MiohaÖlis,  Gust.  Michaelis.  Mit  Briefen  ▼.  Ense,  AI.  t.  Humboldt.  J.  Grimm,  K.  Mailenhoff. 
Progr.  B.,  Gaertner.  4^  29  8.  (D.  2  Briefe  J.  Grimms,  d.  oben  absichtlich  nicht  anfgef&hrt,  aus  d.  J.  1854  u.  57,  sind 
ziemlich  belanglos.  Auch  d.  Brief  K.  Müllenhoffs  vom  14.  Dec.  1856  enth&lt  nur  höfliche  Bemerkungen  Aber  d.  orthogr.  Be- 
strebungen V.  Miehaölis.)  —  32)  J.  Baechtold,  J.W.Appell:  Euph.  4,  S.  437/9.  (Wörtl.  wiederholt  im  BiogrJb.  1,  S.  3/5.) — 
—  33)  X  J.  Kohlschmidt,  Job.  Wilhelm  Preger:  Biogr  Jb.  1,  8.  444/6.  (Vgl.  JBL.  1896  I  2  :  46)  (Bietet  in  keiner  Be- 
ziehung etwas  Neues.)  —  34)  0.  P  n  i  o  w  e  r ,  F.  Strehlke :  ib.  8.  319-22.  —  35)  W.  G  o  1 1  h  e  r ,  L.  Laistner :  ib.  8.  142. 
(Vgl.   JBL.    1896   I   2:50)   -    36)   A.    Baohmann,    Fritz   SUub:    ib.   8.    236-42.    -    37)    O    X    X     E.     Hof  f  man  n- 

(1)3* 


I  2:88-75  A.  Reiffersoheid,  Geschichte  der  deutschen  Philologie. 

(1837  —  10.  Aug.  1896),  den  früheren  Lehrer  an  der  Kantonsohule  zu  St.  Gallen,  bekannt 
durch  seine  Arbeiten  auf  dem  Gebiete- der  schweizerischen  Litteratur-  und  Kultur- 
geschichte, würdigte  D  ierauer^®"^^),  der  auch  ein  Lebensbild  dieses  vortrefflichen 
Gelehrten  und  Schulmannes  entwarf.  —  Den  um  die  indogermanische  Sprach- 
geschichte hochverdienten  Karl  Verner,  der  durch  seine  Untersuchung  der  Lehre 
J.  Grinuns  von  der  Lautverschiebung  erst  Vollendung  und  Abschluss  gegeben,  feierte 
Streitber g*®),  indem  er  Verners  Entdeckung  im  Zusammenhang  mit  der  Ge- 
schichte der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  behandelte.^*)  —  H  a  r  t  w  i  g^^)  wies 
nach,  dass  Verner,  1866—82  zuerst  Hilfsarbeiter,  dann  zweiter  Kustos  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Halle,  auch  ein  ausgezeichneter  Bibliothekar  gewesen.  — 

Von  den  Toten  des  J.  1897  erhielt  Michael  Bernays  (1834  —  25.  Febr. 
1897)  die  meisten  Nachrufe  von  Fachgenossen  und  früheren  Schülern:  vonDove*^), 
Geiger44),  Kisch^^),  Koch^«),  Koester^'),  Kraeger^»),  Petzet^»), 
Salomon^®),  Uhde^*),  W  itk  o  ws  k  i^^),  Osborn^^*).  Alle  stimmen  überein 
in  der  Anerkennung  seiner  bahnbrechenden  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  der 
neueren  deutschen  Litteraturgeschichte,  seiner  umfassenden  Kenntnis  der  antiken  und 
der  modernen  Litterat uren  sowie  seiner  ungemein  anregenden  akademischen  Thätig- 
keit,  mehr  oder  minder  müssen  aber  alle  zugeben,  dass  er  kein  produktiver  Schrift- 
steller werden  konnte.  —  Weniger  gehaltvoll  sind  die  Nachrufe  auf  Daniel 
Sanders  (1819—  11. April  1897)^^"^*).  Der  übermässigen  Wertschätzung,  der  sich 
Sanders  wegen  seiner  fleissigen,  aber  wenig  tiefgehenden  lexikalischen  Arbeiten  über 
die  neuere  deutsche  Sprache  in  den  weiteren  Kreisen  der  Gebildeten  zu  erfreuen 
hatte,  trat  mit  Recht  Wunderlich®^)  entgegen,  bei  voller  Anerkennung  seines  wirk- 
lichen Verdienstes.  —  Das  Bild  des  am  24.  April  1897  nach  langem  geistigen  Siech- 
tum im  Alter  von  42  Jahren  verstorbenen  Dänen  Julius  Hoffory,  der  als 
ausserordentlicher  Professor  für  altnordische  Philologie  erfolgreich  in  Berlin  gewirkt, 
entwarf  mit  Geschick  Pnio wer ®^),  indem  er  ebenso  den  Menschen  wie  den  Gelehrten 
im  Auge  behielt.  — Ludwig  Hirzel  (1838  —  1.  Juni  1897),  der  besonders  auf  dem 
Gebiete  der  klassischen  Litteratur  des  18.  Jh.  schriftstellerisch  thätig  gewesen,  wurde 
von  Vetter®^),  der  Professor  der  deutschen  Litteratur  in  London  Fried  r.  Althaus 
(1829  — 7.  Juli  1897)  von  Breul®^)  gewürdigt.  —  Herzliche  Worte  der  Erinnerung 
widmete  Vetter*®)  seinem  Freunde  Jakob  Baechtold,  dem  vortrefflichen 
Litterarhistoriker,  der  sich  die  Erforschung  der  Litteratur  der  Schweiz  in  alter  und 
neuer  Zeit  zu  seiner  Lebensaufgabe  gemacht.  Auf  Grund  genauester  Kenntnis 
schildert  V.  Baechtolds  Leben  und  Wirken,  unter  Einflechtung  mancher  interessanten 
Einzelheit.«^-*^»)  - 

Zur  Erinnerung  an  den  100.  Geburtstag  des  Germanisten  Hans  Ferd. 
M  a  s  s  m  a  n  n  wurde  nur  seine  Bedeutung  für  das  Tumwesen  hervoi*gehoben  von 
Euler  und  Har  ts  t  ein''^"'^)  —  Der  100.  Geburtstag  des  Grammatikers  Karl 
H  e  y  s  e  ging  eigentlich  spurlos  vorüber'^).  — 

Von  den  Festschriften  wurde  diefürEd.  S  ie  v  er  s  (JBL.  189612:57) 
durch  Streitber g'^)  lobend  angezeigt.  — 


Krayer,  Frits  Staab:  SohwAY.  1,  S.  88-90.  —  38)  J.  Die  r  an  e  r ,  Ernst  GAteinger:  BiogrJb.  I,  S.  231/5.  —  39)  O  X  X 
id.,  E.  Oötzinger.  E.  Lebensbild  Mit  Portr.  Her.  v.  Hist.  Verein  in  St  Gallen.  (=:  StQallerNenjahrsbll.  N. 87.)  St.  Gallen, 
Fehr.  4«.  90  S.  M.  2,40.  —  40)  W.  Streitber g,  K.  Verner,  Sprochforscher :  AZg».  N.  2.  (Vgl.  JBL.  1896  I  2:62)  — 
41)  O  X  X  V.  Dahlem  p,  K.  Verner:  ANordFilologi.  9,  S.  270-81.  —  42)  0  Hartwig,  Karl  Adolf  Verner  als  Bibliothekar: 
CBIBibl.  14,  S.  249-63.  -  43)  A.  D[OTe],  M.  Bernays:  AZgB.  N.  46.  (D.  nennt  M.  Bernays  e.  Hohenpriester  d.  Mnsen- 
Icnlts,  mit  allen  erbaulichen  n.  abstossenden  Seiten  e.  bewnssten  Priester ta ras.)  —  44)  L.  Geiger,  M.  Bernays:  GJb.  18, 
8.  297-302.  —  45)  O  A.  Kisch,  M.  Bernays:  AZgJndeot.  61,  S.  126/7.  —  46)  M.  Kooh,  M.  Bernays:  JbDShG.  33, 
S.  260/3.  -  47)  A.  Röster,  M  Bernays  Schriften.  1.:  Enph.  4,  S.  666-76.  (Giebt  in  d.  Charakteristik  d.  1.  Bd.  d.  Kleinen 
Schriften  v.  B.  e.  Würdigung  seiner  Persönlichkeit.)  —  48)  H.  Kraeger,  M.  Bernays:  NZflroherZg.  N.  61.  —  49)  E.  Petzet, 
M.  Bernays:  HambCorrB.  N.  7.  —  50)  L.  Salomon,  M.  Bernays:  IllZg.  108,  S.  311.  —  51)  H.  Uhde,  Michael  Bernays 
1834-97:  BiogrJb.  1,  8.  17*-22*.  —  52)  G,  Witkowski,  M.  Bernays:  ML.  66,  S.  271/7.  —  52a)  M.  Osborn,  M.  Bernays: 
M&nohNN.  N.  101.  —  53)  O  X  B-  Böhme,  D.  Sanders,  d.  Wörterbnchsohreiber:  NationB.  14,  S.  379-81.  —  54)  X  F-  D&sel, 
D.  Sanders:  Geg.  51,  8.  234/6.  -  55)  O  X  ß-  Ortmann.  B.  ünvergesslioher  (D.  Sanders):  AZgJadent.  61,  8.  283/5.  (Aas  d. 
FeuilletZg.  N.  664.)  -  56)  X  F.  R.,  D.  Sanders:  BerlTBl.  N.  129.  —  57)  X  K.  Sachs,  D.  Sanders:  ML.  66,  S.  345/7.  - 
58)  X  Anna  Segert- Stein,  D.  Sanders.  E.  Gedenkbach.  Neustrelits,  Barnewits.  YHI,  70  S.  M.  2,00,  —  59)  O  X 
D.  Sanders:  AIsraelitMsohr.  6,  S.  181.  -  60)  X  D.  Sanders:  IllZg.  108,  S.  389.  —  61)  O  X  D.  Sanders:  KZEU.  46,  8.  883/4. 
—  62)  H.  Wunderlich,  D.  Sanders:  ZADSprV.  12,  8.  164/9.  —  63)  0.  P  nio  we  r ,  J.  Hoffory:  ML.  66,  8.  481/7.  —  64) 
F.  Vetter,  L.  Hinel:  Enph.  4,  S.  830/3.  —  65)  K.  Brenl,  F.  Althaas:  MLN  1I,S.  90.  —  66)  Th.  Vetter,  J.  Baechtold, 
Prof.  d.  dtsch.  Litt.-Gesoh.  an  d.  üniv.  Zürich.  ZQrich,  Buchdr.  d.  NZQrcherZg.  34  S.  (Separatabdr.  aus  d.  NZfiroherZg. 
N.  162ff.)  —  67)  X  H-  ^»««J»«''  J-  Baechtold:  SchwftbMerk.  N.  184.  -  68)  X  H.  F  r  öhl  i  ch  e  r ,  J.  Baechtold  1848-97: 
Amerioana  Germanica  1,  8.  111/4.  —  69)  X  H.,  J.  Baechtold:  IllZg.  109.  S  275/6.  -  70)  X  H.  Mi  c  hei ,  Z.  Erinn.  an  Jakob 
Baechtold:  ML.  66,  S.  1017/8.  —  71)  O  C.  Kuleru.  R.  Hartstein,  Hans  Ferd.  Massmann.  Sein  Leben,  seine  Turn-  u.  Vater- 
landslieder.  Z.  Erinn.  an  d.  100.  Geburtst.  Mit  5  Abbild.  Charlottenbnrg,  Heinrich.  IV,  176  S.  M.  2,50.  —  72)  X  C.  Eni  er, 
Hans  Ferd.  Massnann.  Zu  seinem  100.  Geburtst.:  MsohrTurnwesen.  16,  S.  259-65.  —  73)  X^  Hartstein,  Hans  Ferd. 
Massmann.  Zu  seinem  lOOj.  Geburtst.  Mit  Abbild.:  B&r  23,  S.  402/3.  —  74)  X  Th.  Heyse,  Karl  Wilh.  Lndw.  Heyse: 
ZADSprV.  12,  8.  214.  (E.  gutgemeinte  Notiz  ohne  Wert  Z.Hundertjahrfeier  d.  Geburtst.  K.  Heyses.)  —  75)  W.  Streitberg: 
LCBl.  8.  66/7.  — 
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Paul  Schwenke. 

Allgemeines  N.  1.  —  Schriftwesen:  Geschichte  N.  26.  —  Graphologie  N.  87.  -  Bachgewerbe! 
Allgemeines  N.  43.  —  Papier  N.  44.  —  Baoh^mclc:  Vorgeschichte  und  Erfindung  N.  61;  Mterer  Bachdrack,  Inkanabeln  N.  57; 
lokale  Drnckergeschichte  N.  78;  moderner  Betrieb  nnd  Illastration  N.  114.  -  Bucheinband  N.  125.  —  Buchhandel:  Geschichte 
N.  144;  moderner  Betrieb  N.  157;  Verlag,  Antiquariat,  BScherauktioaen  N.  165;  Pressrecht,  Autor-  und  Verlagsrecht  N  189.  — 

Allgemeines.  Die  Geschichte  des  Schrift-  und  Buchwesens  bis  ungefähr  1700 
behandelt  Putnam*),  allerdings  in  erster  Linie  für  amerikanische  Leser  und  auf 
Grund  abgeleiteter  Quellen.  —  Auf  das  gedruckte  Buch  und  auf  die  für  den  Biblio- 

ehilen  im  engeren  Sinne  interessanten  Kapitel  beschränkt  sich  Mühlbrecht^^). 
ie  erste  ganz  ungenügende  Ausgabe  des  Buches  ist,  wie  vorgreifend  bemerkt  sein 
mag,  inzwischen  durch  eine  verbesserte,  bedeutend  erweiterte  und  mit  vielen  Ab- 
bildungen ausgestattete  2.  Auflage  ersetzt  worden,  die  freilich  immer  noch  die 
Kompilation  aus  Quellen  zweiter  Hand  verrät  und  mit  Vorsicht  zu  benutzen  ist.  — 
Im  wesentlichen  eine  holländische  Uebersetzung  der  ersten  Ausgabe  von  Mühlbrecht, 
jedoch  vermehrt  und  illustriert,  ist  die  Schrift  von  R.  van  der  Meulen^).  —  Zur  Ge- 
schichte der  Bibliophüie  sind  noch  zu  erwähnen  das  Lexikon  der  Marseiller  Sammler 
von  Perrier^),  die  etwas  breit  gehaltenen  Mitteilungen  von  Roberts®)  über  Londoner 
Sammel-  und  sonstiges  Bücherwesen  und  Vicaires')  Notiz  über  Leben  und  Wirken 
des  Barons  Pichon.*^)  —  Weniger  die  Geschichte  des  Buches  als  seine  litterarische 
und  technische  Herstellung  und  die  in  Betracht  kommenden  Rechtsfragen  behandelt 
Mouton^),  speziell  mit  Bezug  auf  französische  Verhältnisse.  —  Viel  einzelne  Beiträge 
zum  Schrift-  und  Buchwesen,  von  denen  im  folgenden  nur  eine  Auswahl  besonders 
besprochen  werden  kann,  bieten  die  laufenden  Jahrgänge  der  diesem  Gebiet  und  dem 
Bibliothekswesen  gewidmeten  Zeitschriften  und  Sammelwerke^®"^'*).  —  Die  Londoner 
Bibliographica^*^  haben,  wie  bei  ihrer  Begründung  in  Aussicht  genommen  war,  mit 
dem  3.  Bande  ihren  Abschluss  erreicht.  —  W^eniger  freiwillig  haben  die  „Nachrichten 
aus  dem  Buchhandel"*^)  nach  dem  ersten  Halbjahr  1896  zu  erscheinen  aufgehört  und 
die  laufenden  Mitteilungen,  welche  sie  zu  bringen  pflegten,  haben  nur  teüweise  ihre 
Fortsetzung  im  „Börsenblatt"  gefunden.  —  Höchst  erfreulich  ist  dagegen  die  Begründung 
einer  auch  mit  Abbildungsmaterial  reich  ausgestatteten  deutschen  „Zeitschrift  für  Bücher- 
freunde" durch  Fedorvon  Zobeltitz*®)  und  den  Verlag  von  Velhagen  und  Klasing", 
die  sich  hoffentlich  als  lebensfähig  erweisen  wird.  —  Eingegangen  ist  femer  die 
Revue  internationale  des  archives,  des  biblioth^ques  et  des  mus^es^®).  —  In  gewissem 
Sinn  die  Fortsetzung  dazu  bildet  der  Bibliographe  moderne  **).  —  Eine  neue  bibliophile 
Zeitschrift  ist  aus  dem  Organ,  das  die  französischen  Bücherauktionen  registrierte, 
hervorgegangen^*).  —  Die  seit  1883  unterbrochene  spanische  Zeitschrift  dieses  Gebiets 

1)  O.  H.  Putnam,  Books  iMid  their  makers  dnring  the  raiddle|  ages:  a  study  of  the  conditioas  of  the  production 
and  distribution  of  litt,  frora  the  fall  of  the  Roman  Empire  to  the  olose  of  the  17.  cenl.  Vol.  1  (476-1500);  Vol.  2(1500-1709). 
New-Tork,  G.  P.  Patnams  Sons.  1896-97.  XXXVII.  459  S.;  X,  538  B.  k  Doli.  2,50.  —  2)0.  Mflhlbreoht,D.  Bftcherliebhaherei 
(Bibliophilie,  Bibtiomanie)  am  Ende  d.  19.  Jh.  B.,  Pottkaroer  &  Mflhlbrecht.  1896.  VIII,  216  S.  M.  6,00.  -  3)  id.,  D. 
BScherliebhaberei  in  ihrer  Entwickl.  bis  z-  Ende  d.  19  Jh.  E.  Beitr.  x.  Gesch.  d.  BBcheriresens.  2.  verb.  n.  rerro.  Aufl.  Biele> 
feld  a.  L.,  Velhagen  A  Klasing.  XU,  335  S,  11  Kanstbeill.  M.  9,00.  —  4)R.  randerMenlen,  Orer  de  liefhebberij  voor 
bocken,  ▼oornam.  met  het  oog  op  het  boek  voor  onse  dagen.  Leiden,  Sijthoff.  1896.  VIII,  347  S.  FI.  1,90.  —  5)E.  Perrier,  Les 
Bibliophiles  et  les  Collectionnenrs  provenfaax,  anoiens  et  modernes.  Arrondissement  de  Marseille.  Marseille,  ßathelet  A  Cie. 
XII,  561  S.  a.  12  Taf.  Fr.  20,00.  —  6)  W.  Roberts,  The  book-hanter  in  London,  historioal  and  other  stndies  of  colleotors 
and  colleoting.  London,  E.  Stock.  1895.  XXXI,  333  8.  3h.  21.  -  7)  G.  Vi  oa  i  r  e,  Le  baron  J6rome  Pichon  1812-96: 
BallBiblioph.  S.  113-40,222-80.-8)  OX^.  Maillard,  Les  passion^s  da  livre.  Paris,  E.  Rondeaa.  1896.  156  8.  Fr.  10,00. 
([BallBiblioph.  Ii96,  8.  275/6.JI  —  9)  E.  Mouton,  L'art  d'öcrire  an  livre,  de  rimpriraer  et  de  le  publier.  Paris,  Welter.  1896. 
3  Bll.,  410  8.  Fr.  6,00.  —  10)  X  Centralbl.  für  Bibl.-Wesen.  Her.  v.  0.  Hartwig  Jahrg.  18-14.  L.,  Harrassowitt.  XX, 
592  8.;  XVm,  596  8.  k  M.  12,00.  -  U)  X  Beitrr.  i.  Kenntn.  d.  Schrift-,  Bach-  a.  Bibliothekswesens,  her.  ▼.  K.  Dalat  «ko.  IIL 
(=  Samml.  bibliothekswissensch.  Arbeiten.  Heft  10.)  E..  Spirgatis.  1896.  IV,  133  S.  1  Taf.  M.  6,00.  —  12)  X  Balletin  du 
Bibliophile  et  da  Bibliothöcaire.  Dir.:  G.  Vicaire.  1896-97.  Paris,  Techener.  663,  695  8.  -  13)  X  Re^^«  des  biblio- 
thiqnes.  Dir. :  E.  Chatelalnet  L.  Dorfes.  Ann.  6/7.  Paris,  E.  Boaillon.  400,  508  8.  k  Fr.  17,00.  -  14)  X  Ri^ista 
delle  biblioteche  e  degli  archivi.  Periodico  di  biblioteconomia  e  di  bibliografia,  di  paleografia  e  di  archivistica  dir.  da  G.  Biagi. 
Ann.  7/8.  1896:  Firen«e-Roma,  Loescher.  192  8.  L.  15,00.  1897:  Firenae-Venezia,  Olschki.  210  8.  L.  15,00.  —  15)  X  The 
Library.  A,  magazine  of  bibliography  and  library  literatare.  Ed.  by  J.  Y.  W.  Macal  ister.  Vol.  8/9.  London,  Library 
Bareaa.  1896-97.  600  a.  407  8.  -  16)  X  Transactions  of  the  bibliograph.  Society.  Vol.  3/4.  London,  Bibliogr.  8oc.    237,  250  8. 

—  17)    Bibliographie«.     Vol.  2/8.    Londnn,  K.  Panl,  Trench,  Trflbner  A  Co.     1896-97.    503,  510  8.   Mit  vielen  Taf.    k  Sh.  42. 

—  18)  Nachrichten  aas  d.  Bachhandel  a.  d.  Terwandten  Geschftftsxweigen  fftr  Baohhftndler  n.  Bflcherfreande.  Red.  t.  M.  Erer  s. 
Jahrg.  3  (1.  H*lfte).  Jan.- Juni  1896.  L.,  Börsenver.  d.  dtsch.  Bachhdl.  4».  1242  S.  M.  3,00.  —  19)  Zeitschr.  fttr  Bftcher- 
freande.  Monatshefte  fftr  Bibliophilie  u.  verwandte  Interessen.  Her.  ▼.  F.  ▼.  Z  o  b  e  1 1  i  t  x.  Jahrg.  1.  Bd.  1.  Bielefeld  n.  L.,  Vel- 
hagen A  Klasing.  4^  844  8.  ä  Jahrg.  M.  24,00.  —  20)  Rer.  Internat  des  archives,  des  biblioth^qaes  et  des  raasöes, 
pabl.  soas  la  dir.  de  C  h.  V.*La  n  glois.Ch.  Hortet,  8.  Reinach,  H.  Stein.  Paris,  Welter.  1895-97.  Archives  179  8., 
Bibliothdqaes  268  8.,  Mastes  156  8.  —  21)  Le  bibliographe  mod.  Coarrier  international  des  archives  et  des  biblioth^qaes 
pabl.  soas  la  dir.  de  H. Stein.  Ann.  1.  Paris,  Selbstverl.  427  8.  Fr.  10,00.  —  22)  Revae  biblio-iconographiqne  (p.  P. Dante  etd'Eylac). 
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lebte  1896  als  „Boletin"23)  wieder  auf  und  wird  seit  1897  unter  dem  alten  Namen 
Revista^^)  fortgesetzt.  —  Der  reiche  Inhalt  des  1840-70  erschienenen  Serapeums 
ist  durch  den  Index  von  Proctor^^)  leichter  benutzbar  gemacht  worden.  — 

Schriftwesen:  Geschichte.  Obgleich  das  Mittelalter  zum  grösstenTeil  nicht 
in  den  Bereich  dieses  Berichts  gehört,  darf  doch  die  neue  und  verbesserte  Auflage  von 
Wattenbachs 2«)  grundlegendem  Werk  über  das  Schriftwesen  im  Mittelalter  hier  nicht 
übergangen  werden,  zumal  es  in  manchen  Abschnitten,  namentlich  in  dem  über  die 
Bibliotheken,  über  die  Erfindung  des  Buchdrucks  hinausgreift.  —  In  die  letzte  Zeit  des 
Mittelalters  gehören  auch  die  Nachrichten  über  Bücherwesen  in  Wien,  welche  Uhlirz^') 
aus  dem  dortigen  Stadtarchiv  mitgeteilt  hat.  —  Unter  den  paläographischen  Werken 
bringen  Facsimiles  aus  der  späteren  Zeit  Prou^®)  und  Flammeront^«),  beide  jedoch 
nur  solche  französischen  Ursprungs.  —  Die  Schrifttafeln  von  Petzendorfer^^)  und 
Hr  acho  w  ina^*),  die  in  neuen  Ausgaben  erschienen  sind,  verfolgen  ausschliesslich 
kunstgewerbliche  Zwecke.  —  Ueber  die  kalligraphischen  Leistungen  des  Mittelalters,  von 
denen  die  späteren  typographischen  Formen  in  hohem  Grade  beeinflusst  sind,  handelt 
Thompson 32);  über  gedruckte  englische  Schreiblehrbücher  (1571 — 1700)Strange33). 
—  Unter  den  Schriften  über  Hss.-Illustrationen  ist  für  uns  die  Publikation  von  Hasse 3*) 
interessant,  die  sich  auf  datierte  und  beglaubigte  Hss.  Lübecker  Herkunft  (13.  — 16.  Jh.) 
beschränkt.35-36)  —  Dq^  Bericht  über  die  Erscheinungen  zur  Stenographie,  der  hier 
folgen  müsste,  muss  für  den  nächsten  Band  aufgespart  werden.  — 

Graphologie.  Die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Graphologie 
schlagen  vorwiegend  den  zweifelhaften  und  mindestens  sehr  abschüssigen 
Weg  der  Hss.-Deutung  auf  bestimmte  Charaktereigenschaften  ein,  so  der  gut  aus- 
gestattete „Katechismus"  von  G  e  s  s  m  a  n  n^"^)  und  das  in  deutscher  Uebersetzung 
erschienene,  bekanntlich  sehr  auf  Crepieux-Jamin  beruhende  Handbuch  von 
L  0  m  b  r  o  s  o^^)  usw.^^~^'^)  — 

Buchgewerbe:  Allgemeines.  Die  Geschichte  des  Buchgewerbes, 
zu  dem  zwar  auch  im  Altertum  und  Mittelalter  schon  Ansätze  vorhanden  waren,  das 
sich  aber  erst  seit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  eigentlich  entwickelt  hat, 
sucht  K  ö  h  1  e  r  ^^3  von  der  nationalökonomischen  Seite  zu  betrachten,  ohne  neues 
Material  beizubringen.  Für  die  neuere  Zeit  beschränkt  er  sich  fast  durchaus  auf  den 
Buchhandel.  —  Im  übrigen  herrscht  auf  diesem  Gebiet  gegenwärtig  mit  Recht  die 
Lokalforsohung.  Da  sie  sich  hauptsächlich  an  die  Geschichte  des  Buchdrucks  anschliesst, 
werden  die  einschlagenden   Schriften    bei    diesem    Abschnitt   besprochen  werden.  — 

Papier.  Obgleich  das  Papier  seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters  fast  alleiniger 
Träger  der  Litteratur  und  des  Schrifttums  überhaupt  ist,  ist  seine  Geschichte  doch 
immer  noch  nicht  genügend  erforscht.  Es  verdient  deshalb  besonderen  Dank,  dass 
Kein  z^*~^^)  die  reiche  Hss.-Sammlung  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek,  die 
zum  grössten  Teil  auf  die  bayerischen  Klöster  zurückgeht,  für  eine  bestimmte  Zeit, 
das  14.  Jh.,  auf  die  Wasserzeichen  der  Papiere  untersucht  hat.  In  seiner  Veröffent- 
lichung giebt  er  Abbildungen   von  368  Wasserzeichen   in   natürlicher   Grösse,   nach 


3.  S^r.  Ann.  1.  Paris,  Reperl  des  ventes.  511  S.  n.  Sappl.  Fr.  12,00.  (Vgl.  n.  N.  185.)  —  23)  Beletin  de  arohivos,  biblio- 
teoas  y  maseos.  Atfb  1896.  Madrid,  Impr.  del  Col.  nao.  de  sordo-mndos.  1896.  196  S.  Fr.  9,00.  —  24)  Bevista  de  arohivos, 
biblioteoas  y  mnseos.  3.  epoca.  A&o  1.  Madrid,  M.  Marillo.  Fr.  15,00.  —  25)  B.  Frootor,  A  classified  index  to 
the  Serapenm.  London,  Bibliogr.  Soo.,  L.,  0.  Harrassowitz.  4^.  169  S.  M.  10,00.  —  26)  W.  Watte  nbaoh,  D.  Schriftwesen 
im  MA.  3.  Aufl.  L.,  S.  Hireel.  1896.  VI,  670  S.  M.  14,00.  —  27)  K.  U  h  I  i  r  z ,  Beitrr.  z.  Qesch.  d.  Wiener  BQcherwesens 
(1326-1445):  CBlBibl.  18,  S.  79-103.  -  28)  M.  Prou,  Manuel  de  pal6ographie.  Nonvean  recneil  de  fac-similös  d'^critnre  du 
Xn.  an  XVn.  si^cle  (mss.  latins  et  fran9aiB).  Pari8,A J'ioard  A  fils.  1896.  4".  20  Bl.,  12  Taf.  Fr.  6,00.  —  29)  J.  Flammeront, 
Albn  mpaUographiqae  da  Nord  de  la  France.  Chartes  et  documents  bist,  reproduits  par  la  phototypie.  (=:  Travanx  et  m^raoires 
de  rUniv.  de  Lille.  Atlas  N.  2.)  Lille,  Impr.  Lefebvre-Diicrocq.  4^  m,  205  S.  —  30)  O  L.  Petzendorf  er, 
Schriften -Atlas.  E.  Samml.  d.  wichtigsten  Schreib-  n.  Dmoksohriften  aas  alter  n.  neuer  Zeit  fflr  d.  prukt.  Zwecke  d.  Knnst- 
gewerbes  znsammengest.  3.  Aafl.  Heft  Iff.  St.,  J. Hoffmann.  Fol.  äM.  1,00.  —  31)  O  C.  Hraohowina,  Initialen,  Alphabete 
u.  Bandleisten  verschied.  Knnstepoohen.  Her.  t.  Oesterr.  Maseam  fflr  Knnst  n.  Industrie.  2.  Aufl.  Wien,  Qraeser. 
Fol.    46  Taf.    M.  25,00.    —    32)   C.  M.  Thompson,   Calligrnphy    in   the   middle   ages:    Bibliographica  3,  S.  257-90.  -  33) 

E.  F.  Strange,  The  early  english  writingmasters :  ib.  S.  156-72.  (Vgl.  JBL.  1896  I  3:  18.)  —  34)  P.  Hasse,  Miniaturen 
aus  Hss.  d.  Staatsarch.  in  Lflbeck.  Lftbeck,  J.  Nöhring.  4«.  4  Bll.,  9  Taf.  M.  4,50.  —  35)  X  B-  M.  T  h  o  ro  p  s  o  n  ,  English 
illuminated  Mss.  W^.  and  15^^.  oenturies:  Bibliographica  2,  S.  1-22.  (Erschien  mit  d.  Vf.  Artikel  Qber  d.  älteren  Hss.  unter 
d.  Titel:  English  illum.  Mss.  London,  K.  Paul,  Trench,  Trflbner  £  Co.  1896.  68  S.,  21  Taf.  Sh.  18.)  —  36)  X  i^t  The  grotesque  and 
the  humerous  in  illaminations  of  the  middle  ages:  ib.  S.  309-32.  —  37)  O.  W.  Gessmann,  Katechismus  d.  Hss.-Deutung. 
Nach  d.  neuesten  Stande  d.  Forschung  u.  nach  eigenen  Erfahrungen.  Mit  200  Hss.-Facs.  B.,  K.  Siegismund.  121  S.  12  Taf. 
M.  3,00.  —  38)  C.  LombroBO,  Handbuch  d.  Graphol.  Autoris.  Uebers.  Nach  d.  Italien,  d.  1.  Aufl.  mit  neuen  Zus&tzen  d. 
Vf.  ▼.  G.  Brendel.  Mit  470  Faks.  (=  ÜB.  N.  3591/5.)  L.,  Reclam.  1896.  16«.  213  S,  M.  1,00.  —  39)  O  X  E-  M.  P  a  u  1  u  s , 
P.  Hb.  e.  Bild  d.  Charakters.  Mit  151  Hs.-Facs.  2.  Aufl.  St.,  Frommann.  1806.  74  S.  M.  2  00.  —  39  a)  X  J-  I>  ^  I  o  o , 
Hss.-Deutung.  Kurze  Anleit.  z.  Selbstunterr.  Friedenau-B.,  W.  Wohlthat.  1896.  VI,  84  S.  M.  2,00.  —  39  b)  X 
P.  W&chtler,   Wie   u.  zu  welchem  Zwecke  studiert  man  Graphologie?    F16ha,  A.  Peitz  &  Sohn.    1896.    15  S.    M.  0,40.  — 

40)  X   P-   N  i  1 8  0  h  e ,   D.   Hss.-Deutung    im    wahren    Lichte   u.    ihre  Hinfälligkeit.     B.,    S.   Schwartz.     37  S.     M.  0,60.  - 

41)  X  J.Koiesohnik,  Beitrr.  z.  Charakteristik  d.  Hs.  n.  z.  Anleit.  bei  Yergleichung  ders.,  nebst  Streiflicht  auf  d.  Grapho- 
logie. Brunn,  C.  Winkler.  22  S.  M.  0,60.  —  42)  X  0.  S  p  1  i  1 1  e  r ,  D.  Buchstabenschrift.  E.  Darstellung  Ihrer  Entwiokl. 
nebst  e.  Anh.  Aber  Graphologie.  Flöha  i.  S.,  (A.  Peitz  &  Sohn).  24  S.  M.  0,40.  (Ohne  Wert.)  —  43)  W.  Köhler,  D.  Ent- 
wicklungsgesch.   d.   Buchgewerbes   ▼.   Erfindung   d.   Buchdruckerkunst   bis   z.  Gegenw.    Nationalökon.-statist.   dargest.    Gera, 

F.  E.  Köhler.    1896.    XI,  183  8.;   3  Tab.  u.  2  Taf.    M.  6,00.  —   44)  Fr.  Keinz,   D.  Wasserzeichen  d.  14.  Jh.  in  Hss.  d.  kgl. 
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sachlicher  Einteilung  übersichtlich  geordnet,  unter  steter  Bezugnahme  auf  ähnliche 
Publikationen.  —  Marabini^®)  hat  wie  1894  die  Geschichte  der  Nürnberger,  so  jetzt 
die  der  im  ehemals  brandenburgischen  Franken  gelegenen  Papiermühlen  bearbeitet. 
Sie  umfasst  das  16. — 19.  Jh.;  einer  besonderen  Blüte  scheint  sich  die  Industrie  dort 
im  18.  Jh.  erfreut  zu  haben.  —  An  einem  Beispiel  zeigt  Garnett*'),  dass  man  in 
England  um  1740  für  besonders  gutes  Druckpapier  auf  die  Zufuhr  aus  Italien  an- 
gewiesen war  und  erst  damals  anfing,  sich  durch  eigene  Fabrikation  selbständig  zu 
machen.  —  Einen  Beitrag  zur  französischen  Papiergeschichte  liefert  Martin^®).  — 
üeber  verschiedene  Erfahrungen  in  Betreff  der  Beschaffenheit  der  modernen  Schreib- 
und Druckpapiere  berichtet  Herzberg ^®)  als  Vorsteher  der  Abteilung  für  Papier- 
prüfung der  Berliner  technischen  Versuchsanstalten.  Sie  verdienen  besondere  Beachtung, 
da  die  Gefahr,  welche  aus  der  Minderwertigkeit  des  Papiers  unserer  Litteratur  droht, 
immer  noch  nicht  genügend  gewih'digt  wird.  —  Für  die  Bestrebungen,  die  sich  in 
dieser  Beziehung  auch  im  Auslande  geltend  machen,  ist  bezeichnend,  dass  Herzbergs^®) 
Buch  über  die  Papierprüfung  in  italienischer  Uebersetzung  erschienen  ist.  — 

Buchdruck:  Vorgeschichte  und  Erfindung.  Mit  der  Person  des  an- 
geblichen Erfinders  der  Buchdruckerkunst  Coster  beschäftigt  sich  Boeles^*),  ohne 
doch  die  überaus  schwache  Grundlage,  auf  der  diese  Sage  beruht,  zu  verbessern.  — 
Einen  anderen  fast  vergessenen  Konkurrenten  um  die  Ehre  der  Erfindung,  den 
Brügger  Johannes  Brito,  hat  Gilliodts  van  Severen^^)  auf  den  Schild  gehoben 
und  seine  lediglich  auf  eine  missverstandene  Unterschrift  begründeten  Ansprüche 
in  einem  dickleibigen  Buche  verteidigt,  das  ein  anderer  Brügger  Patriot  RommeP^) 
durch  einen  Auszug  zu  allgemeiner  Kenntnis  zu  bringen  gesucht  hat.  —  Eine  ver- 
frühte Gabe  zum  Gutenbergjubiläum  ist  das  populär  gehaltene  Schriftchen  über  Guten- 
berg von  BÖrckel^*).  —  Von  den  mancherlei  Problemen,  welche  die  Lebensgeschichte 
des  Erfinders  einschliesst,  sucht  Howorth^^)  das  seiner  Strassburger  Thätigkeit  ein- 
fach dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  ohne  stichhaltige  Gründe  die  sämtlichen  auf 
Gutenberg  bezüglichen  Strassburger  Urkunden  bis  1441  für  gefälscht  erklärt.  Was 
seit  Hesseis  darüber  geschrieben  ist,  scheint  er  nicht  zu  kennen.  —  Ueber  Gutenbergs 
erstes  grosses  Werk,  die  42 zeilige  Bibel,  handelt  Martineau^®),  indem  er  für  eine 
grössere  Anzahl  von  Blättern  Druck  Varianten  aus  den  bekannten  Exemplaren  zu- 
sammenstellt. Die  Schlüsse,  die  er  daraus  zieht,  gehen  fehl,  weü  er  die  in  dieser 
Frage  grundlegenden  Untersuchungen  von  Dziatzko  nicht  kennt.  — 

Aelterer  Buchdruck,  Inkunabeln.'»')  Die  Notwendigkeit  und  Möglich- 
keit, durch  internationales  Zusammenwirken  zu  einem  vollständigen  Verzeichnis  der 
Inkunabeldrucke  zu  gelangen,  legt  Dziatzko^®)  dar.  Zugleich  stellt  er  die  Forderungen 
auf,  die  an  eine  solche  abschliessende  Katalogisierung  zu  stellen  sind,  und  erläutert 
sie  an  einzelnen  Beispielen.  Allerdings  sind  diese  Forderungen  ziemlich  weitgehende, 
aber  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  es  ohne  ihre  Erfüllung,  namentlich  ohne  die 
Herstellung  vollständiger  Facsimiles  der  Alphabete,  nicht  möglich  ist,  die  Aufgabe 
endgültig  zu  erledigen.  —  Für  einen  so  umfassenden  Plan  ist  es  nur  zum  Teil 
förderlich,  dass  inzwischen  einzelne  Inkunabelkataloge  erscheinen,  auch  wenn  sie  mit 
so  grosser  Sorgfalt  und  so  viel  Sachverständnis  gearbeitet  sind,  wie  Marie  Pell  echets^*^) 
alphabetischer  Gesamtkatalog  der  in  den  französischen  öffentlichen  Bibliotheken  vor- 
handenen Inkunabeln.  Der  erschienene  erste  Teil  (bis  Biblia  italica)  enthält  2386 
Nummern  gegen  3158  derselben  alphabetischen  Grenze  bei  Hain.  —  Nur  die  für  den 
Gesamtkatalog  angefertigten  Vorarbeiten  enthalten  Barres®^)  und  Cuissards®*) 
Inkunabelkataloge  von  Marseille  und  Orleans.  —  Wichtiger  für  die  Tnkunabelforschung 
sind  die  Monographien  über  einzelne  Druckereien  oder  Orte,  die  unten  unter 
„Lokale  Druck ergeschichte"   zu  besprechen  sein  werden.    Hier  sind  noch  einige  all- 


b»yer.  Hof-  a.  Staatabibl.  (r=  AbhAkMflncheni*>>.  20,  Abi.  3,  8.  479-524.)  —  45)  X  i^o  Ueber  d.  Alteren  Wasser- 
zeichen d.  Papiers  n.  ihre  Untersaohnng :  ZBflcherfrennde.  1',  S.  240/7.  —  46)  E.  Marabini,  D.  PapiermQhlen  im  ehemal. 
Barggrafentum  NQmberg,  d.  brandenbnrg.-ansbach.  n.  bayreathischen  Landen.  (^  Papiergesoh.  d.  Reichsstadt  a.  d.  Barg- 
grafentnnis  Nürnberg.  T.  2.)  MQnchen-Nymphenbnrg,  Selbstferl.  1896.  176  S.  M.  4.50.  —  47)  R-  G  arn  ett,  The  Mana- 
factnre  of  fine  paper  in  England  in  the  18.  centnry:  Library  9,  S.  133/6.  —  48)  O.  Martin,  Les  papeteries  d'Annonay 
(1634-1790):  Le  bibliographe  mod.  1,8.  134-48.  -  49)  W.  Ue  r  zb  e  r  g.  Schreib-  n.  Druckpapier  M  Mitteil,  aas  d.  legi,  techn. 
VersQchsanst.  za  Berlin.  Jahrg.  14-15.  (B.,  J.  Springer.  4^  320  n.  324  8.  a  M.  12,00.],  passim  )  —  50)  i  d. ,  II  saggio  delle  carte. 
Tradnz.  dal  tedesco.  Roml^  Tip.  naz.  Bertero.  109  8.  2  Taf.  —  51)  W.  B.  S.  B  o  e  1  e  s ,  De  nit?inder  Tun  de  boekdraickunst  te 
Haarlem.  Groningen,  Wolters.  IV,  44  8.  Fl.  0,90.  —  52)  L.  Gilliodts-van  Severen,  L'oBavre  de  Jean  Brito,  proto- 
typographe  bnigeois;  6tade  orit.  ponr  servir  d'une  introdnction  k  Thist.  de  Tanoienne  Corporation  des  libraires  et  imprimears 
de  Brnges.  (Ans:  Annales  de  la  8oc.  d'6mul.  p.  Thist.  de  la  Flandre.  5.  8dr.)  Brages,  L.  de  Plancke.  515  8.  Fl.  15.00.  —  53) 
H.  Rommel,  L'oBavre  de  Jean  Brito  par  L.  Qilliodts-van  Severen.  ^tnde  analyt.  snr  Tinvention  de  Timprimerie  ä  Brnges. 
Brages,  Impr.  8t.  Angastin.  518.—  54)  A.  Bö  r  ekel,  Qntenberg.  Sein  Leben,  sein  Werk,  sein  Rahm.  Z.  Erinn.  Giessen, 
E.  Roth.  XI,  122  8.  M.  4,50.—  55)  U.  H.  Howorth,  Gntenberg  and  Strasburg  —  some  grave  doabts:  Ac.  49,  8.  12/3, 
78.  -  56)  R.  Martinean,  Notes  on  the  latin  bible  of  42  lines,  1455:  Bibliographica  2,  8.  333-42.  —  57)  X  C.  Prince, 
Los  primeros  ensayos  del  arte  de  la  imprenta  y  los  incnnables.  Lima,  C.  Prince.  X,  285  8.  —  58)  K.  Dziatzko,  Ueber 
Inkanabelnkatalogisierang.  (=  N.  11,  8.94-183.)  —  59)  Marie  Pellechet,  Cat.  göndral  des  incnnables  des  bibl.  pabliqaes 
de  France.  T.  1.  Abano-Biblia.  Lille,  Paris,  A.  Pioard  &  Als.  XVUI,  602  8.  Fr.  12,00.  —  60)  U.  Barr 6,  CaUI.  des  in- 
cnnables de  la  bibl.  de  la  rille  de  Marseille.    Marseille,  Impr.  Barthelet  A  Co.    VII,  71  8.    M.  1,50.    —    61)  Ch.  Cnissard, 
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gemeinere  Facsimilesammlungen  anzuführen:  ein  5.  Heft  von  Burgers*^)^  ^on  der 
Reichsdruckerei  in  Hochätzung  unübertrefflich  ausgeführten  Monumenta  typographica, 
ferner  die  zumeist  Bekanntes  enthaltende  Auswahl  aus  der  Schausammlung  des  British 
Museum®^),  ausgeführt  in  Lichtdruck,  und  Marie  Pellechets®*)  Arbeit  über  die 
Schriften  einiger  von  Köln  ausgegangener  Drucker.  —  A.  Schmidt^^"*^)  veröffentlicht 
sehr  scharfsinnige  Beobachtungen  und  Schlüsse  über  die  Drucktechnik  des  15.  Jh., 
darunter  auch  über  das  Verfahren  beim  ältesten  Mehrfarbendruck  durch  Gutenberg 
und  Fust  und  Schöffer,  ferner  Untersuchungen  über  die  Entwicklung  der  Einrichtungen, 
welche  die  Auffindung  bestimmter  Stellen  in  den  Büchern  erleichtern  sollen.  —  Lieber 
Initialen  mit  bildlichen  und  heraldischen  Darstellungen  bis  zum  16.  Jh.  handelt 
Pollard^'"*®);  derselbe  über  die  leihweise  oder  käufliche  CJebertragung  der  Holzstöcke 
und  den  mehr  oder  weniger  genauen  Nachschnitt  von  Buchillustrationen.  —  Wie  die 
Holzschnitte  in  den  älteren  Drucken  von  der  Hss.-IUustration  abhängig  sind,  zeigt 
Kautzsch®^)  an  dem  Beispiel  der  Kölner  Bibel  von  1479*^®).  —  Nicht  ausschliesslich 
die  ältere  Zeit  des  Buchdrucks  betrifft  Bergmans*^*)  Verzeichnis  von  Orten,  an  denen 
Drucker  von  belgischer  Herkunft  gearbeitet  haben,  nebst  kurzen  Notizen  über  die 
Drucker  selbst,  und  Williamson s'^'^)  Abhandlung  über  die  Druckereien  in 
Karthäuserklöstern.  — 

LokaleDruckergeschichte.  Die  Behandlung  der  Druckergeschichte 
von  Deutschland,  einschliesslich  Oesterreichs  und  der  Schweiz,  hat  keine  sehr  grossen 
Erträge  geliefert.  Heckethorns'^)  Werk  über  den  Buchdruck  in  Basel  im 
15.  und  16.  Jh.  beruht  nicht  auf  neuen  Forschungen,  sondern  wiederholt  zumeist,  oft 
sogar  wörtlich,  ältere  Darstellungen.  —  Dagegen  hat  W  ei  sb  ac  h ''*~''^)  eine  gründ- 
liche Bearbeitung  der  BaselerBuchülustrationen  geliefert,  zugleich  mit  einem  Verzeichnis 
der  dortigen  Drucke  mit  Holzschnitten.  Unter  den  grösstenteils  nicht  hervorragenden 
Baseler  Illustratoren  zeichnet  sich  ein  Meister  aus,  der  zur  Druckerei  des  Bergmann 
von  Olpe  in  näherer  Beziehung  steht,  und  dessen  Thätigkeit  W.  von  1492—99 
verfolgt.  Wegen  dieser  Zeitbestimmung  kann  er  nicht,  wie  Burckhardt  angenommen 
hatte,  mit  Albrecht  Dürer  identisch  sein.  —  Teilweise  mit  den  Holzschnitten  desselben 
Meisters  in  Werken  Seb.  Brants  beschäftigt  sich  Redgrave'^),  der  Brant  einen 
grösseren  Einfluss  darauf  zuweisen  möchte.  —  Fluri^'')  zeigt  an  urkundlichen  Bei- 
spielen, wie  man  in  Bern,  wo  zwar  Papier  fabriziert  wurde,  aber  noch  keine  Druckerei 
bestand,  bis  1536  die  nötigen  Drucksachen,  darunter  viele  für  die  reformatorische 
Bewegung  wichtige,  auswärts,  namentlich  in  Basel  und  Zürich,  anfertigen  liess.*^^)  — 
Eine  reiche  Zusammenstellung  der  Frankfurter  Druckermarken,  unter  denen  die  von 
Sigismund  Feierabend  den  grössten  Raum  einnehmen,  bietet  H  e  i  t  z  ^^)  in  der  Fort- 
setzung seiner  ,,Büchermarken".  Ein  Teil  der  Faksimiles  kann  zugleich  als  Typen- 
proben dienen.  Den  zweiten  sehr  viel  kleineren  Teil  des  Heftes  nimmt  Mainz  ein, 
das  in  dem  Punkte  der  Druckermarken  sich  Frankfurt  gegenüber  sehr  ärmlich  aus- 
nimmt. —  Könnecke®®)  stellt  als  Giessens  ersten  Drucker  Nik.  Hampel  (1605) 
fest.  —  Wohl  aus  Anlass  der  100  jährigen  Geburtstagsfeier  von  K.  J.  Meyer  (geb. 
6.  Mai  1796),  dem  Begründer  des  bibliographischen  Instituts  in  Hildburghausen, 
jetzt  Leipzig,  giebt  Human  ^^)  eine  Biographie  dieses  vielseitigen  Mannes.  — 
Die  Geschichte  des  Buchdrucks  und  Buchhandels  in  Königsberg  im  16.  und  17.  Jh. 
hat  Lohmeyer ^2)  dargestellt,  allerdings  etwas  einseitig  auf  Grund   archivalischer 
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a.    d.    bibliogr.    Institut    v.    Hildbnrghaasen-Leipzig.      E.     kultarhist.     Skizze:      SYGMeiningen.     23,     S.     59-136.    —     82) 
K.  Lohn ey  er,   Gesch.   d.  Baobdrueks   n.    Baohhandels   im   Herzogt.   Preussen.    (16.   n.    17.  Jh.)    I-IL:   AGBnchhandel.  18, 


P.  Schwenke,  Schrift-  und  Buchwesen.    1896,  1897.  I  3  :  83-99 

Quellen,  daher  auch  die  äusseren  Verhältnisse  des  Buchgewerbes  und  seiner  Ver- 
treter, Privilegienstreitigkeiten  und  dergleichen  den  breitesten  Raum  einnehmen.  — 
Ausführlicher  und  unter  Heranziehung  der  Drucke  selbst  behandelt  Schwenke^^) 
den  ersten  Königsberger  Drucker  Hans  Weinreich  (von  1524  an).  —  Ahn^^"^^) 
weist  nach,  dass  der  erste  Drucker  von  Laibach,  Hans  Manuel,  nicht  vor  1575  dort 
thätig  war,  und  trägt  8  slo venisch-protestantische  Drucke  zusammen,  die  Manuel  zu 
Wege  brachte,  ehe  er  (1582)  nach  Ungarn  auswandern  musste.  —  Ueber  Mainz  s.o.N.79.  -— 
Roths®*)  Geschichte  des  Buchgewerbes  in  Speier  im  17.  Jh.  enthält  auch  Nachträge 
zur  älteren  Druckergeschichte  von  1471—1600.  —  Die  neu  erschienenen  Hefte  von 
ßchmid  ts®**)  Repertoire  bibliographique  Strasbourgeois  geben  wie  die  früheren 
fast  ausschliesslich  die  Beschreibung  der  Drucke  unter  Beifügung  von  Abbildungen 
der  Druckermarken,  ohne  weitere  Abhandlung.  —  Wertvoll  für  die  Bestimmung  un- 
bezeichneter  Drucke  ist  die  Veröffentlichung  von  Buchschmuck,  wie  sie  Heitz^®^) 
unternommen  hat.  —  Zur  Geschichte  des  ältesten  Tübinger  Buchdrucks  veröffentlicht 
S  t  e  i  f  f8<*c)  weitere  Beiträge  (1514  ff.).  —  Im  Kanton  üri  sind,  wie  Seh  i  f  f  m  a  n  n^^^) 
ausführt,  zwar  schon  im  Anfang  des  17.  Jh.  einige  Drucke  hergestellt  worden,  dauernd 
ist  aber  der  Buchdruck  erst  seit  1814  dort  eingeführt.  —  Zur  italienischen  Buch- 
druckergeschichte ist  zu  erwähnen  der  Abschluss  von  Bongis®*«)  ausführlicher 
Beschreibung  der  von  Gabr.  Giolito  und  seinen  Nachfolgern  in  Venedig  gedruckten 
Bücher  (1557— 1606). *•')  —  Der  Florentiner  Holzschnitt,  der  gleich  bei  seinem  ersten 
Auftreten  (1490)  in  hoher  Vollendung  erscheint,  aber  schon  zu  Anfang  des  16.  Jh. 
in  Verfall  gerät  und  dann  zur  Nachahmung  der  Venetianer  übergeht,  findet  eine 
eingehende  Würdigung  durch  K  ri  st  eile  r^'^®),  der  auch  eine  Liste  der  zum  Teil 
ausserordentlich  seltenen  illustrierten  Bücher  mit  Angabe  ihres  Fundortes  beigegeben 
hat.  K.  weist  nach,  dass  in  Florenz  besondere  Werkstätten  für  den  Holzschnitt  be- 
standen, bei  denen  die  Druckereien  ihren  Bedarf  bestellten.  —  Von  vorgedruckten 
öder  gestempelten  Verzierungen,  die  nur  dazu  bestimmt  waren,  dem  Illuminator 
sein  Werk  zu  erleichtem,  sich  daher  oft  nur  in  einzelnen  Exemplaren  der  betreffen- 
den Werke  finden,  handelt  P  o  1 1  a  r  d®^).  —  Frankreich  fährt  fort,  durch  Forschungen 
in  den  ungemein  reichen  Archiven,  namentlich  der  Notare,  und  durch  Studium  der 
Drucke  selbst  wertvolle  Beiträge  zu  seiner  Druckergeschichte  zu  liefern.  Zu  nennen 
ist  vor  allem  die  Fortsetzung  von  Baudriers^^)  Bibliographie  Lyonnaise,  die 
in  zwei  Alphabeten  das  Verzeichnis  von  Lyoner  Druckern  giebt  mit  genauer  Be- 
schreibung ihrer  Arbeiten  und  mit  Nachbildungen  von  Schriftseiten,  Druckermarken, 
Illustrationen  usw.;®*~®^)  femer  des  unermüdlichen  Gl  au  diu  ^3~®^)  Werke  über 
den  älteren  Buchdruck  in  Bordeaux  und  Poitiers,  das  letztere  Werk  mit  besonders 
reichem  Abbildungsmaterial,  nicht  vuur  von  Ganzseiten  und  Illustrationen,  sondern 
auch  von  ausgezogenen  Alphabeten,  Wasserzeichen  der  Papiere  usw.®*"®®)  —  Eine 
eingehende  Monographie  hat  Monceaux^^)  der  Familie  Le  Rouge  gewidmet,  deren 
Glieder  an  verschiedenen  Orten  Frankreichs  und  Italiens  im  Buchdruck  und  in  anderen 
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Buchgewerben  von  1471—1531  thätig  waren. ^®^~*®'^)  —  Ueber  die  spanischen  und 
portugiesischen  Drucker  des  15.  Jh.,  die  zu  einem  erheblichen  Teil  deutscher  Ab- 
kunft sind,  liegt  die  gründliche  Monographie  von  H  a  e  b  1  e  r  ^®®)  vor.  —  In  Holland 
hat  M  o  e  s  *®')  ein  Werk  über  die  Amsterdamer  Drucker  und  Verleger  seit  1501  unter- 
nommen, mit  einem  beschreibenden  Verzeichnis  der  von  ihnen  hergestellten  Bücher.  — 
Für  England  hat  Duff*®*)  ein  abschliessendes  Facsimilewerk  geUefert,  das  in  vor- 
züglichen Lichtdinicken  Proben  von  sämtlichen  in  England  bis  1500  vorkommenden 
Typenarten  wiedergiebt,  allerdings  nur  in  ganzen  Seiten,  nicht  in  ausgezogenen 
Alphabeten.  In  der  Einleitung  erhalten  wir  vom  typographischen  Standpunkt  aus 
eine  vollständige  Uebersicht  über  die  englischen  Inkunabeldrucker.  —  Dass  der 
Kaufmann  Caxton  noch  in  vorgerücktem  Alter  zum  Buchdruck  überging,  erklärt 
Dziatzko  ^^®)  überzeugend  aus  seinen  litterarischen  Interessen.  —  Auch  die  englische 
Druckergeschichte  des  16.  Jh.  hat  eine  wesentliche  Förderung  erfahren,  indem  im 
Auftrage  der  Bibliographical  Society  Duff,  Plomer  und  P  r  o  c  t  o  r  **®)  summarische 
Verzeichnisse  der  von  den  einzelnen  Druckern  1501—56  hergestellten  Werke  be- 
gonnen haben.  Den  Verzeichnissen  sind  Abbildungen  der  Druckermarken  bei- 
gegeben. —  Ausführlicher  handelt  Plomer*^')  über  den  Drucker,  Buchhändler 
und  Uebersetzer  R.  Copland,  dem  er  eine  selbständigere  Stellung  zuweist  als  bisher 
geschehen  war.**^'*^)  — 

Moderner  Betrie b.'*^)  Illustration.  Ueber  die  ästhetischen  Auf- 
gaben des  Buchdrucks  hat  J  ess  en*'*")  Vorträge  gehalten,  die  wenigstens  auszugs- 
weise veröffentlicht  worden  sind.  —  W.  C  r  a  n  e  ^  *^),  selbst  ein  bekannter  Illustrator,  will 
die  Geschichte  der  Buohillustration  überhaupt  darstellen,  behandelt  aber  ausführ- 
licher nur  die  deutsche  und  italienische  bis  zur  Mitte  des  16.  Jh.  und  die  englische 
seit  etwa  1850.  Die  Wiedergabe  der  Faksimiles  leidet  unter  dem  kleinen  Format  der 
„Ex  libris  Series."  —  Ebenfalls  der  späteren  englischen  Buch-  und  besonders  Zeit- 
schriftenillustration ist  ein  reich  ausgestattetes  Werk  von  White****)  gewidmet.  — 
In  den  Werken  über  W.  Morris  von  Vallance**^)  und  Forman**^)  wird  die 
Thätigkeit  dieses  vielseitigen  Mannes  auch  für  die  Buchausstattung  gewürdigt. 
V.  giebt  neben  mehreren  Facsimiles  auch  das  vollständige  Verzeichnis  der  aus 
der  Keimscott  Press  hervorgegangenen  Werke  sowie  der  über  W.  Morris  erschienenen 
Schriften  und  Aufsätze.  —  In  M  ei  er-Qraef  es**^*^®)  Besprechung  der  heutigen 
Pariser  und  Brüsseler  Buchausstattung  und  Binderei  erhalten  wir  von  dem  belgischen 
Buchgewerbe  ein  erfreulicheres  Bild  als  von  dem  französischen.  —  Eine  interessante 
Zusammenstellung  von  allerlei  Buchschmuck  von  Sattler  *2i)^  darunter  auch  manches, 
was  nicht  zur  Verwendung  gekommen  ist,  hat  die  Stargardtsche  Buchhandlung  veröffent- 
licht. —  Dem  hundertjährigen  Jubiläum  der  Lithographie  verdankt  man  die  Ge- 
schichte dieser  Kunst  in  Hamburg  von  Zimmermann ^^^)  und  die  vt)n  Krohn *^3) 
geschriebene  Geschichte  dieser  Kunst  in  Dänemark. *2^).  — - 

382  S.  Fr.  40,00.  —  100)  O  X  ^  Delisl«,  Livres  imprini6s  &  Clani  aa  XV.  sieole.  Rapport  snr  nne  coniiiraBioation  de 
M.  Manr.  Damonlin.  (Bxtr.  d.  Bnll.  bist,  ot  philol.)  Paris,  Inipr.  Nat.  16  S.,  1  Tuf.  -  101)  X  E.  Bonnat,  Les  debuts  de 
rimprimerie  ä  Montpellier.  Ar.  4  facs.,  2  pl.  etc.  Paris,  C.  Coalet  1895.  XU.  502  S.,  6  Taf.  Fr.  10,00.  (Seit  1577,  bez. 
1596.)  ~  102)  X  I) e  Grangei  de  Svrgdres,  Notes  snr  les  aneiens  iropriroenrs  Nantais  (XV.'ä  XVIir.  sieole):  BallBibliopb. 
S.  240/6,  414-22,  472/9,  525-88,  562-70.  (ürkandl.  Naohrichten  in  aiphabet.  Folge.)  -  103)  O  X  i^-  Com  et],  LHmprimerie 
k  Perpifnan;  Bosembacb  (1493-1580),  6tade  bist.  (Extr.  dn  87.  Bull,  de  la  Soo  agrie.,  eoieni  et  litt,  des  Pyr6nees-Orieni) 
Perpignan,  Impr.  Latrobe.  1896.  46  9.  —  104)  X  A.  de  la  Bourali^re,  Les  imprimenrs  et  les  libraires  dn  departement 
de  la  Yienne  (hors  Poitiers).  Poitiers,  Boy  A  Cie.  1895.  143  S.  (Seit  1594.)  —  105)  A.  W.  Pollard,  The  illnstrations  in 
french  books  of  honrs,  1486—1500:  Bibliograpbioa  8,  S.  430-73.  —  106)  K.  Haebler,  The  early  printers  of  Spain  and  Por- 
tugal. (=  Illnstr.  Monographs  issned  by  the  Bibllogr.  Soo.  N.  4.)  London,  Bibliogr.  Soo.  165  S.,  38  Taf.  (Nicht  Im  Handel.)  — 
107)  E.  W.  MojBS,  De  Amsterdamsche  boekdrulckers  en  nitgevers  in  de  zestiende  eenw.  A^ev.  1/2.  Amsterdam,  van  Langen- 
hnysen.  1896—97.  4<>.  8.1-192.  M.7,50.  —  108)  E.  6.  Dnff,  Early  english  printing;  a  series  of  facsimiles  of  all  the  types  used 
in  England  dnring  the  15.  Century  with  somA  of  those  nsed  in  the  printing  of  engl,  books  abroad.  With  an  introduction. 
London,  K.  Panl,  Trench,  Triibner  A  Co.  1896.  Fol.  40  S.,  40  Taf.  Sh  42.  |[Library  8,  S.  220/3.]|  —  109)  K.  Dsiatzko, 
Warum  Caxton  Buchdrucker  wurde.  (=  N.  11,  S.  8-23.)  —  110)  E.  Q.  Duff,  H.  R.  Plomer,  R.  Proctor,  Hand  lists  of 
english  printers.  1501-56.  P.  1/2.  London,  Bibliogr.  Soc.  1895—96  4«.  50  n.  44  Bll.  (Nicht  im  Handel.)  —  111)  H.  S. 
Plomer,  Robert  Copland:  TransBibliogrSoo  3,  S.  211-30.  -  112)  X  i^i  Notioes  of  printers  and  printing  in  the  SUte 
Papers:  Bibliogrnphica  2,  S.  204-26.  (Enth.  AnszOge  ans  d.  veröfTentl.  State  Papers  v.  1510—1667;  Naohtr.  dazu:  John  Rasteil 
and  bis  oontemporaries.  ib.  S.  437-51.)  -  113)  X  W.  H.  Allnutt,  English  pro?inoial  presses:  ib.  S.  23-46,  150-80,  276-808. 
(Betr.  d.  18.  Jh.)  —  114)  X  B-  Wiener,  D.  Leipziger  Bnchdrnckgewerbe  am  Ausgange  d.  Jh.  Denksohr.  d.  Innung  Leipziger 
Buchdrücke reibesitzer.  Z.  Erinn.  an  d.  SHOhs.-Tb&r.  Qew.-Ausst.  L.,  Inn.  Leipz.  Buohdr.-Besitzer.  101  S.  (Nicht  im  Handel.)  — 
U4a)  P.  Jessen,  D.  Kunst  im  Buohdr.  E.  Cyklus  t.  Vorlesungen  im  Kgl.  Kunstgewerbe-Museum  zu  Berlin.  (Referat): 
BArsenBIDBuchh.  N.  27,  45,  49,  65.  80,  90,  95.  —  115)  W.  Crane,  Of  the  decorative  illustration  of  books,  old  and  new.  With 
150  illustr.  (Ex  libris  Series.)  London,  G  Bell  &  Sons.  1896.  XII,  803  S.  Sh.  10/6.  —  116)  Gl.  White,  English  illustration. 
„The  Sixties«:  1855-70.  Westminster.  A.  ConsUble  A  Co.  204  S.  187  Taf.  -  117)  A.  Yallance,  The  art  of  Will.  Morris. 
With  reproductions  from  designs  and  fabrics  .  .  .,  ezamples  of  the  type  and  Ornaments  nsed  at  the  Keimscott  Press  .  .  .  also 
a  olassified  bibliography  by  Temple  Scott.  London,  Q.  Bell:  Print.  at  the  Chiswiok  Press.  Fol.  XI,  167,  XXX  8.,  48  Taf. 
Sh.  25.  —  118)  U.  B. "Form an,  The  books  of  W.  Morris  described  with  some  acoonnt  of  bis  doings  in  literature  and  in  the 
allied  crafts.  London,  Hollings.  224  8.  Sh.  10/6.  —  119)  J.  Meier-Graefe,  D.  gegenw&rt.  Stand  d.  Buchgewerbes  in  Paris 
u.  Brflssel:  ZBQcherfreunde.  1>,  S.  42,8,  77-80.  —  120)  id.,  D.  mod.  Illustrationskunst  in  Belgien.  I.  Fölicien  Rops:  ib. 
S.  289-98.  —  121)  J.  Sattler,  Durcheinander.  Allerlei  Zeichnungen  u.  Skizzen  7.  Exlibris.  TitelbUttern  (!),  Zierleisten, 
Vignetten  usw.  im  Lauf  d.  letzten  Jahre  gefertigt.  B.,  Stargardt.  4<*.  2  u.  106  Bll.  M.  20,00.  —  122)  E.  Zimmermann, 
Gesch.  d.  Lithogr.  in  Hamburg.  Festsohr.  z.  S&kularfeier  d.  Erfindung  d.  Lithogr.  in  Hamburg,  Juli  1896.  Hamburg,  Griese. 
1896.    40.    77  8.,    10  Taf.    M.  6,80.    —   123)   P.  Krohn,   Yed   lithografiens   hundredaarsfest.     (=  Tidsskrift  f.  knnstindustri 
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Bucheinband.  Von  G r u e  1  *^'^),  einem  Fachmann ,  der  aber  ebenso 
gründliche  archivalische  Forschungen  treibt,  erhalten  wir  eine  kurze  Uebersicht 
über  die  Geschichte  des  Bucheinbandes  bis  zum  Ende  des  18.  Jh.  Besonders  be» 
merkenswert  ist,  was  zur  Buchbindergeschiohte  der  Uebergangszeit  vom  Mittelalter 
zur  Neuzeit  mitgeteilt  wird.  —  Ebenfalls  den  Ausgang  des  Mittelalters  betreffen 
Prosts  *^*)  Auszüge  aus  den  Rechnungen  der  französischen  Könige  mit  vielen  Einzel- 
heiten über  Buchbinderei  (um  1550— 1500).  —  Rondot'^i)  gtellt  ein  Verzeichnis  von 
222  Lyoner  Buchbindern  vom  14.  — 17.  Jh.  zusammen. ^^7- 129)  _  Eine  Reihe  von  vor- 
züglichen Abbildungen  älterer,  hauptsächlich  französischer  und  italienischer  Bände 
veröffentlicht  Fletcher^^®)  aus  dem  Schatze  des  British  Museum  im  Anschluss  an 
seinen  vorjährigen  Band  englischer  Einbände.  —  Das  Verdienstliche  von  Matthews  ^^*) 
Buch  über  Einbände  liegt  vorzugsweise  in  den  Abschnitten  über  die  modernen 
Handelsbände  und  illustrierten  Umschläge.  Die  Abbildungen  sind  vielfach  stark 
verkleinert.  —  B  e  r  a  1  d  i  ^^^)  führt  sein  grosses  Werk  über  den  modernen  französischen 
Kunsteinband  weiter  durch  die  siebziger  und  achtziger  Jahre.  ^^^)  —  Mehrere  Beiträge  zur 
englischen  Buchbindergeschichte  liefern  Davenport J»*-»^^)  ^n^i  F 1  e t c h e r*^^).  — 
Allgemeiner  ist  Da  v  enpo  r  ts^^^)  Aufsatz  über  die  verzierten  Buchschnitte,  doch 
handelt  es  sich  auch  hier  meist  um  englische  und  französische  Arbeiten;  die  deutschen 
werden  wie  gewöhnlich  nicht  genügend  gekannt  und  kommen  deshalb  zu  kurz.  — 
Um  so  erfreulicher  ist  die  Arbeit  Berlings**®)  über  den  Dresdener  Hofbuchbinder 
Krause  (1566—  um  1585),  der  dort  zuerst  die  italienisch -französische  Art  der  Stempel- 
verzierung pflegte  und  geschmackvolle  und  technisch  vorzüglich  ausgeführte  Arbeiten 
geliefert  hat  B.s  Monographie,  die  sowohl  der  archivalischen  wie  der  tech- 
nischen Seite  gerecht  wird,  dürfte  die  erste  sein,  die  einem  deutschen  Buchbinder 
gewidmet  ist.  —  Bücher**^)  veröffentlicht  Augsburger  Buchbinderordnungen  und 
sonstige  dieses  Gebiet  betreffende  Akten  von  1533—1788.  Vorangeschickt  hat  er 
eine  Uebersicht  über  die  deutsche  Buchbindergeschichte  vom  gewerbegeschichtlichen 
Standpunkt  aus.  Wenn  er  danach  die  heutige  Entwicklung  des  Maschinen- 
betriebs für  etwas  Erfreuliches  hält,  so  unterschätzt  er  wohl  die  damit  zusammen- 
hängende, ganz  erschreckende  Abnahme  des  Könnens  in  diesem  Gewerbe,  in  dem, 
wie  er  selbst  zugiebt,  „die  individuelle  Behandlung  jedes  einzelnen  Bandes"  in  weitem 
Umfang  immer  notwendig  bleiben  wird.  —  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  in  einigen 
grossen  Werkstätten  sogar  eine  recht  bedeutende  Vervollkommung  der  kunstgewerb* 
liehen  Handarbeit  stattgefunden  hat.  Von  einer  solchen  legt  das  Musterbuch  von 
Sperling**^)  ein  rühmliches  Zeugnis  ab.**^)  — 

Buchhandel:  Geschichte.  Eine  Anzahl  Beiträge  zur  Geschichte  des» 
Buchhandels  sind  bereits  oben  in  dem  Abschnitt  über  Druckergeschichte  mit  auf- 
geführt, darunter  auch  einige  aus  den  neu  erschienenen  Bänden  des  Archivs***)  für 
Geschichte  des  deutschen  Buchhandels.  Aus  diesen  sind  hier  noch  hervorzuheben 
die  Mitteilungen  von  Buchwald**^)  über  Bücherkäufe  der  Wittenberger  Schloss- 
bibliothek zu  Anfang  des  16.  Jh.  mit  Angabe  der  Preise,  die  von  Roth**®)  über 
Joh.  Haselberg  von  Reichenau  und  die  von  ihm  verlegten  meist  volkstümlichen 
Bücher,  femer  die  Studie  von  Dreher***^  über  den  Königsberger  Buchhandel  im 
18.  Jh.,  namentlich  über  die  Firmen  Härtung  und  Kanter.  Der  Inhaber  der  letzteren, 
Joh.  Jak.  Kanter  (gest.  1786),  war  lange  Zeit  hindurch  der  Mittelpunkt  des  damaligen 


[Kopenhagen.  1896.  4<>.],  8. 106>64.  dTaf.)—  124)  X  J-  Aufseesser,  KQnatleriMhe  FrQhdnioke  d.  Lithogr.:  ZBBoherfrennde  1', 
S.  181-81.  —  125)  L.  G  r  n  e  1 ,  Conförenees  sur  1b  reliure  et  la  dornre  des  IWres  f&ites  anx  oonrs  professioneis  de  rAssooiation 
philoteebniqne,  1894-95.  Paris,  Chambre  synd.  de  la  reliare.  1896.  69  S.  Areo  35  olich^s.  Fr.  6,00.  (Nur  100  Exempl.  in 
Handel.)  -  126)  B.  Prost,  Doonments  sar  l'liist.  de  la  relinre,  extralt«  dee  eomptes  royaaz  des  XIV.  et  XV.  si^oles:  BnllBiblioph. 
S  607-18,  645-60.  ~  127)  N.  Bondot,  Les  relieurs  de  IWres  k  Lyon:  ib.  1896,  S.  285-97.  (Naehtr.  dazn:  ib.  1897, 
S.  15/7.)  —  128)  X  F.  Maierolle,  Doonments  sar  les  relieurs  des  ordres  royanz  de  Saint-Miohel  et  dn  Saint-Esprit: 
ib.  1895,  8.  109-25,  229-48,  286-94,  537-48;  1896,  8.  20/9,  85-92,  195-208,  321/4,  379-83,  485-40.  531-55,  585-91.  —  129)  X 
E.  Qnentin-Banohart.  Conp-d'csil  snr  les  plas  beanx  sp^cimens  de  la  reliare  franfaise  anx  XVl.,XVn.etXVin.8!^oles:  ib. 
1896,  S.  221-81, 298-804,  855-67.  — 130)  W.Y.FIetcher,  Foreign  bookblndings  in  the  Brit.  Museam.  The  plates  pr.  in  facs.  by 
W.  Griggs.  London,  Kegan  Pani,  Trench,  Trflbner  A  Co.  1896.  Fol.  63  Taf.  Sh.  63.  —  131)  Br.  Matthews,  Book bindings, 
old  and  new.  Notes  of  a  book-Iorer  with  an  aooonnt  of  the  Grolier  Club,  New- York.  (The  Ex-libris  Series.)  London,  New- 
York,  Bell  A  Sons.  1896.  X1U,342S.  8h.  7/6.  -  132)  Beraldi,  La  reliare  da  XIX.  siöule.  Partie  3/4.  Paris,  L.  Conqaet.  1896-97. 
230  8.77Taf.;253S.,106Taf.aFr.60.00.  — 133)  OX  W.Y.FIetcher,  Bookbinding  in  England  and  France.  London,  Seeley  ft  Co. 
1896.    8h.  7/6.    -   134)   C.  DaTonport,   Eoyal   english   bookblndings.     London,   Seeley    A   Co.    1896.     8«.     95   S.,  13  Taf. 

—  135)  id.,  Little  Gidding  bindings:  Bibliographica  2,  8. 129-49.  —  136)  id.,  The  bindings  of  Samael  Meame  and  bis  school: 
ib.  3,  8.  129-41.  —  137)  id.,  Roger  Payne  and  his  indebtedness  to  Meame:  ib.  S.  371/7.  —  138)  W.  Y.  Fletoher,  English 
armorial  book-stamps  and  their  owners:  ib.  8.809-48.  —  139)  C.  DaTenport,  The  decoratlon  of  book-edger:  ib.  2,  8.385-407. 

—  140)   K.   Berling,   D.   Knrs&chs.    Hofbaohbinder  Jak.   Krause.     Dresden,   W.    Hoifmann.     4^     19  8.,  12  Taf.     M.  6,00. 

—  141)  K.  Bacher,  Dtsch.  Bnchbinder-Ordnangen:  AGDBnohh.  19,  8.  805-76.  —  142)  8&ohs.-Thflr.  Industrie-  n.  Qewerbe- 
Ansstellong  in  Leipsig.  H.  Sperling,  Buchbinder,  Leipzig.  L.,  (Fischer  A  Wittig).  12  8.,  12 Taf.  —  HS)  X  ^'  Kersten.  D. 
kftnstlcrische  Bucheinband.  Plaudereien  e.  Fachmannes :  ZBacherfreande.  1 ',  8. 806-22.  — 144)  Aroh.  fflr  Gesch.  d.  dtscb.  Buchhandels. 
(=  PubL  d.  Börsenver.  d. dtsch.  Buchh&ndler.  NF.)  Bd.  18/9.  L.,  BörsenTcr.  1896-97.  251  8.;  378  S.  ä  M.  6,00.  —  145)  G.  Bu ch  - 
wald,  Archiral.  Mitteiloagen  Aber  Baoherbesflge  d.  karf&rstl.  Bibl.  n.  Georg  Spalatins  in  Wittenberg:  AGDBachh.  18,  S.  7-15. 

—  146)  F.  W.  K.  Both,  Joh.  Haselberg  t.  Beiohenau,  Verleger  u.  Bnchfllhrer,  1515-88:  ib.  8.  16-28.  —  147)  C.  R.  Dreher, 
D.Buchhandel  n.  d.  Bnchhhiadler  ra  Königsberg  l.  Pr.  im  18.  Jh.:  ib.  8.149-219  (Auch  als  Sonderabdr.:  B,  Dreher.  1896L  71  8^ 
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litterarisohen  Königsbergs.  —  Material  zur  Geschichte  des  deutschen  Buchhandels 
im  19.  Jh.  •  bietet  Bürgers***)  Verzeichnis  der  Geschäftsrundschreiben  in  der 
Bibliothek  des  Börsenvereins.  —  Berdro  w**®)  giebteine  populäre  Lebensbeschreibung 
von  Friedr.  Perthes.  —  Ein  kurzer  Lebensabriss  und  eine  Würdigung  der  Verlara- 
thätigkeit  des  anfangs  1896  verstorbenen  Bernh.  Tauchnitz**®)  ist  im  Adressbuch  des 
deutschen  Buchhandels  für  1897  enthalten.  —  Durch  ein  Jubiläum  veranlasst  ist  die 
kurze  Geschichte  der  Ottoschen  Buchhandlung  in  Erfurt  von  Maass'*^).  —  Den 
ältesten  italienischen  Bücherverlag  sucht  G  a  r  n  e  1 1^^^^)  zu  charakterisieren.  — 
Archivalische  Nachrichten  meist  äusserlicher  Natur  über  die  Pariser  Buchhändler- 
familie Petit,  die  bis  1416  zurückgehen,  liefert  Renouard*^')  als  Ergänzung  zu 
Pichon  und  Vicaire  (JBL.  1896  I  3:43),  während  M  acf  ar  lane'*^*"*")  eingehender 
über  Leben  und  Verlagsthätigkeit  des  Antoine  V^rard  und  seiner  Nachfolger 
(1485—1519)  handelt.  —  Einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  älteren  englischen  Buch- 
handels bietet  Gray*^*)  mit  urkundlichen  Nachrichten  über  W.  Pickering  und  einer 
Zusammenstellung  und  bibliographischen  Beschreibung  seiner  Verlagswerke.  — 

Moderner  Betrieb.  Die  Organe  des  deutschen  und  österreichischen 
Buchhandels  sind  in  den  beiden  Berichtsjahren  in  der  bisherigen  Weise  erschienen*'^'"  *•*), 
das  „Börsenblatt"  leider  immer  noch  unter  Ausschluss  der  vollen  Oeffentlichkeit.  — 
Aus  einem  ausführlichen  Lehrbuch  des  Buchhandels  von  II hl'®^)  liegt  der  1.  Band, 
enthaltend  den  Abschnitt  über  Verlag  usw.,  abgeschlossen  vor.^®*)  — 

Verlag,  Antiquariat,  Bücherauktionen.  Zur  25jährigen  Feier  ihres 
Bestehens  hat  die  um  die  verschiedenen  Zweige  der  Philologie  hochverdiente  Firma 
K.  J.  Trübner*®^)  in  Strassburg  einen  ausführlichen  Katalog  veröffentlicht.  —  Unter 
den  sonstigen  Verlagskatalogen,  die  den  philologisch-historischen  Fächern  näher  stehen, 
ist  zu  erwähnen  der  der  Herderschen  Verlagshandlung'*®)  in  Freiburg  i.  B.,  ferner 
von  R.  Gaertners  Verlag*®^)  in  Berlin  (begr.  1841)  und  der  von  J.  A.  Stargardt^'®), 
der  durch  seine  reiche  Illustration  die  Verdienste  dieses  Verlags  um  die  Buch- 
ausstattung vor  Augen  führt.  —  Von  ausländischen  Katalogen  sei  nur  der  sehr  ausführ- 
lich bearbeitete  Vierteljahrhundert-Katalog  von  Hoepli**®)  in  Mailand  angeführt.  —  Der 
deutsche  Antiquariatsbuchhandel  hat  in  der  üblichen  Weise  eine  grosse  Anzahl  Kataloge 
ausgegeben.  Sie  werden  wie  bisher  regelmässig  im  „Börsenblatt"  und  im  „Central- 
blatt  nir  Bibliothekswesen",  neuerdings  auch  in  der  „Zeitschrift  für  Bücherfreunde" 
verzeichnet  und  in  letzterer,  soweit  sie  von  besonderem  Interesse  sind,  auch  excerpiert. 
Von  den  Handlungen,  die  sich  keinem  besonderen  Fache  widmen,  hat  es  die  bekannte 
Firma  Kirchhoff  und  Wigand  (begr.  1856)  zum  1000.  Katalog**»®)  gebracht. 
Grössere  Seltenheiten   enthalten  einzelne  Kataloge  von  Jos.  Baer  und  Co.*''*),  Alb. 


M.  2,00.)   —   148)  Verz.  d.  Sammlungen   d.  Börsenyer.  d.  dtsoh.  Buohh&ndler.    U.:    Yen.  d.  in   d.  Bibl.  d.  B.-V.  Torhandenen 

Oesohftftsrnndschreiben   Aber  GrAndang,   Kanf,  Verkauf  usw.  bnohh&ndl.  Geschäfte.    L.,  Böraenver.    XU,  825  S.    M.  16,00.  

149)  0.  Berdrow,  Friedr.  Perthes,  e.  dtsch.  Bnchhftndler.  D.  Volk  u.  d.  reiferen  Jugend  dargest.  Gotha,  Perthes.  158  8. 
M.  8,00.  —  150)  Bernh.  Tanohnitz:  Adressbnch  d.  dtsch.  Buchh.  59,  S.  I-XYI.  Mit  Portr.  -~  151)  [W.  Maass],  Z.  100 j.  Jubil. 
d.  Ottoschen  Bnchhdl.  (Joh.  Mfltsel)  in  Erfurt.  Erfurt  (0.  Conrad).  1  Bl.,  9  S.  ~  152)  B.  Garnett,  The  early  Italian  book- 
trade :  Bibliographica  3,  S.  29-45.  —  153)  Ph.  Renonard,  Quelques  documents  sur  les  Petit,  libraires  Parisiens,  et  lenr 
famille:  Bull,  de  la  Soc.  de  rbisi  de  Paris  23,  S.  133-53.  —  154-155)  J.  Macfarlane,  Antoine  Vörard:  TransBibliogrSoo.  4, 
S.  11-33.  —  156)  G.  J.  Gray,  William  Pickering,  the  earliest  bookseller  on  London  Bridge,  1556-71:  ib.  8.57-102.  — 157)  X 
Adresfbnch  d.  dtsch.  Buchh.  u.  d.  verwandten  Geschäftszweige.   (Begr.  t.  0.  A.  Schulz.)   Jahrg.  58-59.    1896-97.    L.,  Gesch.-St. 

d.  BÖrsenTer.  d.  dtsch.  Bnchhftndler.  1896-97.  XXVIII,  765,  487  S.;  XXVIU,  788,  524  S.  k  M.  12,00.  -  158)  X  Neues  Adresa- 
buch  d.  dtsch.  Buchhandels  u.  d.  verwandten  Geschäftszweige.  1897.  L.,  W.  Fiedler.  1896.  296  S.  u.  Anh&nge.  M.  4,00.  — 
159)  X  Adressbuch  für  d.  Buch-,  Kunst-  u.  Musikalienhandet  u.  verwandte  Gesch&ftszweige  d.  österreich.-ungar.  Monarchie. 
Her.  ▼.  M.  Perles.  Jahrg. 30/1.  1895-96.  1896-97.  Wien,  M. Perles.  YIIL  348  S.;  VII,  340  S.  u  M.  5,60.  —  160)  X  ßörsenbl. 
f&r  d.  dtsoh.  Buchhandel  u.  d.  verwandten  Geschäftszweige.  Jahrg.  63/4.  L.,  Börsenver.  d.  dtsch.  Buchh.  4^  8886  u.  9842  S. 
kM.  20,00.  ~  161)  X  Oesterreioh-ungar.  Buohh&ndler-Korresp.  Jahrg.  37/8.  1896-97.  Wien,  Oest.-ung.  Buohh.-Ver.  4^  722  u. 
752  S.  —  162)  X  Allgem.  Buchhftndter-Zg.  Wochenschr.  fflr  Buch-  u.  Schreibwaarenhandet  .  .  .  Mit  d.  Beil.:  InternatLB. 
Jahrg.  84.  1896-97.  L.,  C.  F.  MQller.  4^  ä  52  Nrn  k  M.  4,80.  —  163)  G.  ü  h  1 ,  Unterrichtsbriefe  fflr  Buohh&ndler.  E.  Hand- 
bach d.  Praxis  d.  gesamten  Buchhandels.  Bd.  1.  L.,  ühl.  500  S.  M.  12,50.  -  164)  X  Xanthyppos,  Konventionelle  Lflgen 
im  Buchhandel.  Allerlei  Unverfrorenheiten.  L.,  Hamann.  1896.  108  S.  M.  1,25.  (Ohne  Bedeut.)  —  165)  K.  J.  Trflbner, 
Yerlagskat  1878-97.    Strassburg  i.  E.    135  S.    —   166)    Kat.   d.   Herderschen  Yerlagshandl.  zu  Freiburg  i.  B.  1801-95.    Mit 

e.  Saehreg.  Freiburg  i.  B.  1896.  256  S.  —  167)  Verlags-Verz.  v.  R.  Gaertners  Verl.,  H.  Heyfelder,  Berlin.  1896.  91  S.  — 
168)  111.  Verlags-Kat.  J.  A.  SUrgardt,  Berlin.  40.  140  S.  —  169)  U.  Hoepli,  XXV  anni  di  vita  editoriale.  Catalogo  oronol., 
alfab.-critico,  sistem.  e  per  soggotti  delle  edizioni  Hoepli,  1872-96.  Con  note  di  Gaet.  Negri.  Milano,  U.  Hoepli.  1896. 
XV,  494  S.  —  170)  Antiqu.  BQeherlager  v.  KirohhoffA  Wigand  in  Leipzig.  N.  1000.  A-D.  Ausw.  bedeutenderer  u. 
wichtigerer  Werke.  106,  111,  40,  72  8.  —  171)  J.  Baer  A  Co.  Kat  461.  Ausw.  seltener  u.  wertvoller  Werke.  Holzschnitt- 
bfleher,  Inkunabeln,  Mss.  Frankfurt  a.  M.  104  S.  —  172)  Albert  Cohn.  Kat.  212.  Inkunabeln,  im  16.  Jh.  gedr.  BAoher, 
Msa.,  Bibliographica;  Kat.  2134.  Autogr.  u.  bist.  Dokumente.  Berlin.  1896-97.  104,  53,  53  S.  —  173)  Jacques  Rosen- 
thal. Kat.  7.  Litterar.  Seltenheiten.  Bibl.- Werke.  Mflnchen.  192  S.  —  174)  Ludw.  Rosenthaln  Antiquariat,  Mflnohen. 
Kai  7&  Bibl.  Melanchthoniana.  44  S.  -  175)  J.  Scheibles  Antiquariat,  Stuttgart.  Lag.-Kat.  238.  Seltene  alte 
Werke  usw.  1.  2.  k  100  S.  —  176)  J.  A.  Stargardt,  Berlin.  Kat.  200.  Knlturgesch.  Seltene  Werke  u.  Mss.,  Urkunden 
u.  Autographen  aus  d.  Sammlungen  d.  Gr.  Chrn.  Hur.  v.  Stein  (gest.  1731)  u.  d.  Prof.  L.  Beohstein.  110  S.  —  177)  B.  Quart  t  oh, 
Gat.  N.  164.  lUam.  and  bist  Mss.  etc.  1896.  (112  S.);  Cat.  N.  166.  Examples  of  the  art  of  book-binding  (158  S.;  davon  auch 
eine  Ausg.   m.  Index   u.   28   Faosim.   21  Sh.);  Cai.  lil.  175.  Monument«  of  printing.   (312  S.)     5  Sh.    -  178)  L.  S.  Olsohki, 


P.  Schwenke,  Schrift-  und  Buchwesen.    1896,  1897.  I  3: 179  205 

—  Die  Auktionen  spielen  in  Deutschland  höchstens  im  Autographenhandel  eine 
gewisse  Rolle.  Von  versteigerten  Bibliotheken  sind  wohl  nur  die  des  Grafen  Ludw. 
Paar*"®),  die  von  Thom.  Ph.  Boyes  *®®)  und  W.  Krafft^^O  wegen  der  darin  enthaltenen 
Hss.,  alten  Drucke  und  sonstigen  Seltenheiten  nennenswert.  •—  Einem'  elsässisohen 
Sammler  gehörte  die  schon  1895  in  Paris  versteigerte,  auch  an  älteren  deutschen 
Werken  reiche  Bibliothek  von  E.  Reiber^^^-iss)^  Seine  Alsatica-Sammlung  bestand 
überwiegend  aus  Stichen  imd  ähnlichen  Beständen.  —  üeber  die  Bücherauktionen  in 
Frankreich,  wo  die  vorzugsweise  moderne  Bibliothek  der  Gebrüder  Goncourt^®*)  be- 
merkenswert ist,  in  England,  wo  bedeutende  Teile  der  Bibliotheken  von  Sir  Thom. 
Philipps  und  Lord  Ashbumham  zum  Verkauf  kamen,  und  in  Amerika  orientieren  die 
darauf  bezüglichen  periodischen  Veröffentlichungen.  *^^~^^®)  — 

Pressrecht,  Autor-  und  Verlagsrecht.  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Büchercensur  bieten  die  von  A,  M.  Huntington *'*®~*^^)  veranstalteten  Facsimileausgaben 
mehrerer  Verzeichnisse  verbotener  Bücher  aus  dem  16.  Jh.,  sowie  Lechners^^*) 
Mitteilungen  über  die  1567  in  Mähren  erlaubten  Bücher.  —  Die  Lehre  der  katholischen 
Kirche  vom  Bücherverbot  imd  die  danüt  zusammenhängenden  Forderungen  hat 
Leo  XIII.  in  seiner  Konstitution  „Officiorum  ac  munerum"  *^'^)  von  1897  zusammen- 
gefasst  und  in  aller  Strenge  wieder  eingeschärft,  womit  zugleich  alle  anderen  Be- 
stimmungen mit  Ausnahme  der  Konstitution  Benedikts  XIII.  „Sollicita  ac  provida" 
von  1753  aufgehoben  sind.  Der  auf  dem  strengsten  Standpunkt  stehende  Kommentar 
zu  der  neuen  Verordnung  von  Holl  weck i»«-*«')  ist  bereits  in  2.  Auflage  erschienen. 

—  Die  zahlreichen  von  staatlichen  Behörden  in  Oestörreich  verbotenen  Bücher  hat 
Einsle*^*^)  zu  praktischen  Zwecken  zusammengestellt.  —  Das  Urheberrecht  ist  in 
den  beiden  Berichtsjahren  mehrfach  behandelt  worden,  indem  teils  das  geltende  Recht 
zusammengestellt ^^^2^*^),  teils  Vorschläge  für  eine  Neugestaltung  der  gesetzlichen  Be- 
stimmungen gemacht  wurden.  Nach  beiden  Richtungen  hin  verdienen  die  Arbeiten 
des  ausserordentlichen  Ausschusses  des  Buchhändler- Börsenvereins^^S)  besondere 
Beachtung.  —  Ebenso  behandeln  die  eigenen  und  fremden  Aufsätze,  die  Putnam^^^^), 
der  Vorkämpfer  für  Anschluss  der  Vereinigten  Staaten  an  die  Berner  Konvention, 
zusammengestellt  hat,  die  Frage  des  Urheberrechts  sowohl  historisch  als  de  lege  ferenda, 
natürlich  hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  Nordamerika.  —  Einen  einzelnen  Punkt 
aus  dem  Verlagsrecht,  die  Bestellung  eines  Schriftwerkes  durch  den  Verleger,  erörtert 
W.  Hofmann^^^)  nach  dem  geltenden  Rechte.  —  Als  ersten  Fall  eines  Nachdrucks 


Riebe  et  pr^oiense  oolleotion  dHncanables  soigneasement  d^orits  et  mis  en  rente.    Venise,  OlsohU.    1896.    VUI,  212,  64, 182  S. 

—  179)  Kat.  d.  reiohhalt.  Sammlangen  d.  Grafen  Lndwig  Paar,  enth.  seltene  Erstlingsdracke,  lakuiiabeln  . . .  seltene  Flag- 
scbriften  . . .  Hss.  . . .  Versteigerang  zu  Wien,  20.  Febr.  1896.  Wien,  S.  Kende.  1896.  IV,  129  S.  13  Taf.  M.  8,00.  (Er- 
zielte Preise:  NachrBnchb.  1896.  N.  64,  66.  72,  80.)  —  180)  Bibliothek  Heyes.  (Auktionskat.)  Dresden,  R.  Bertiing.  1896. 
118  S.  —  181)  Bonner  Bflober- Auktion  t.  3.-9.  Not.  Kat.  d.  t.  Kons.- Rat  Prof.  W.  Krafft  naohgeL  Bibl.  Bonn,  M.  Lempertz. 
231  S.  —  182)  Cat.  de  la  bibl.  de  fen  M.  timile  Reiber  (rente  15.-S7.  Mai  1895).    Paris,  L.  Haard  &  anillemin.     1895.    257  S. 

—  183)  Cat  de  la  Colleotion  d'Alsatiqaes  (estampes  et  lirres)  de  E.  Reiber.  Strassbnrg  i.  E.,  Noiriel.  1896.  551,  54  S.  — 
184)  Biblioth&que  des  Oonoonrt.  1.  XVIU.  si&cle.  Lirres,  mss.,  aatographes,  afftches,  plaoards.  2.  Livres  mod.  Paris,  G.  Daohesne. 
XVI,  184  S.  n.  XVI,  160  S.  —  185)  X  P.  Daaze,  Repertoire  des  rentes  pnbliqaes  catalognöes  de  liTres,  antographes, 
estampes,  vignettes  et  tableanx.  1894-95  u.  1895—96.  (D.  letztere  Jahrg.  bez.  alsBerue  biblio-ieonographique.)  Paris,  R^p.  des 
Tentes.  1895-96.  4^  558  Sp.n.  Beill.,  592Sp.u.Bein.  (Dazu:  Index  biblio-iconoirraphiqae.  T.  2.  1894—95.  Paris  1896.  XI  S., 
1364  Sp.)  —  186)  X  '^'  Scott,  Booksales  of  1896-97,  a  reeord  of  the  most  important  books  sold  at  anotion,  and  the  prioes 
realized,  with  introdaotion,  notes  and  index.  London,  P.  Coekram.  11,  597  S.;  15,  465  8.  &  Sh.  15.  —  187)  X  Book-prioes 
oarrent.  A  reoord  of  the  prioes,  at  whicb  books  have  been  sold  at  anotion.  Vol.  9-10.  Deo.  1894--Not.  1896.  London,  EUiot 
Stook.  1896-97.  VIII,  527  S.;  XL,  558  S  —  188)  X  L.  8.  Liringston,  Ameriean  book-prioes  oarrent.  A  reoord  of 
books,  mss.  and  antogruphs  sold  at  anotion  in  New- York,  Boston,  Philadelphia  and  Cinoinnati.  Vol.  2/3.  New- York,  Dodd, 
Mend  A  Co.  1896—97.  XIII,  504  S  ;  XIU,  551  8.  —  189)  Catalogi  librornm  reprobatoram  et  praelegendornm  ex  indioio 
Academiae  Lovaniensis.    Pinoiae  1551.    Facsimile-Ausg.    New- York,  A.  M.  Hantington.     1895.    4<*.     15  B11.    (In  100  Ex.  gedr.) 

—  190)  Catalogns  libromm  reprobatoram  ex  iadicio  Academiae  LoTaniensis  . .  .  Toleti  1551.  Facsiroile-Ausg.  ebda.  1895.  4^ 
19  BU.  (In  100  Ex.  gedr.)  —  191)  Censnra  generalis  contra  errores,  qnibas  recentes  haeretioi  sacram  scrlptaram  aspersernnt. 
Pinciue  1554.  Facsim.-Ausg.  ebda.  1895.  49.  32  Bll.  (In  100  Ex.  gedr.)  —  192)  Cathalogas  libroram,  qai  prohibentar 
mandato . . .  Ferdinandi  de  Valdes  Hispal.  Archiepiscopi.  Pinoiae  1559.  Faos.-Ansg.  ebda.  1895.  4fi.  72  8.  (In  100  Ex.  gedr.) 
193)  Mandament  der  Keyserl^cker  Maiesteit  vaytghegeaen  int  jaer  46.  Met  Dintitalatie  ende  declaratie  van  den  gereprobeerde 
boeoken.  Ghedr.  te  Loeuen  1546.  Faos.-Ansg.  ebda.  1896.  4^  41  Bll.  (In  100  Ex.  gedr.)  —  194)  K.  Lechner,  Ver- 
zeichnis d.  in  d.  Markgrafsch.  M&hren  im  J.  1567  z.  Drack  n.  Verkauf  erlaubten  B&oher:  CBlBibL  13,  8.  158-70.  —  195) 
Index.  Constitutions  de  8a  Saint.  L6on  Xm.  (1897)  et  de  Benoit  XIV.  (1753)  relaÜT.  h  Texamen  et  i  l'interdiction  des  liyres. 
Paris,  H.  Ondin.  61  8.  Fr.  0,60.  (Lat.  u.  franz.)  —  196)  J.  H  o  1 1  w  e  o  k ,  D.  kirchl.  BaoherTerbot.  E.  Komm.  z.  Kon- 
stitution Leos  Xni.  „Officiorum  ac  munerum**  t.  24.  Jan.  Mainz,  Kirchheim.  68  8.  M.  0,75.  ~  197)  id.,  Daas.  2.  Term. 
u.  Terb.  Aufl.  ebda.  VIII,  78  8.  M.  1,00.  —  198)  A.  E  i  n  s  1  e ,  Catal.  librorum  in  Austria  prohibitornm.  Verz.  d.  in  Oesterr. 
bis  Ende  1895  Terbot.  Druckschrr.  mit  Ausschl.  d.  polit.  Tages-  u.  d.  slav.  Litt.  (=  Publ.  d.  Ver.  d.  österr.-ung.  BuchhAndler. 
N.  VIU.)  Wien,  Verl.  d.  Ver.  d.  österr.-ung.  Buchh.  1896.  XXXil,  159  8.  M.  6,65.  |[CBlBibL  14,  8.  230/2.JI  —  199)  X 
Gesetz,  Verordnungen  u  StaatsTertrftge  Aber  d.  Urheberrecht  (s  Handausg.  d.  österr.  Gesetoe.  Heft  109.)  Wien,  Hof-  u. 
Staatsdruckerei.  1896.  62  8.  Fl.  0,30.  —  200)  X^^^-^^^ouoq,  De  la  contrefafon  des  oBUTies  litt  ou  dranatiqaM. 
Th^se  pour  le  doctorat.  Paris,  A.  Rousseau.  176  8.  M.  3,00.  —  201)  X  L.  R  i  r  i  d  r  e ,  Protection  internst.  de>  «»«^«9 
litt  et  artistiques.  Etüde  de  legislation  comparöe.  Paris,  Thorin  A  filb  (A.  Fontemoing).  270  8.  Fr.  A  —  V 
B.  A.  Cohen,  The  law  of  Copyright  with  an  appendix  of  Statutes.   London,  Jordan  A  Sons.   1896.    XX,  207  8.  — 

z.    Urheberrecht.     Beschlüsse    d.    ausserord.    Ausschusses    fftr    Rerision    d.    Gesetoe    Aber   ürheberrMht,    atbtt   j 
(=  Publ.  d.  Börsenrer.  d.  dtsch.  Buchh&ndler.  Bd.  9.)    L.,  Bdrsenver.     1896.    129  8.    M.  2,00.  —   204)  Q.  H.  P  • 
question  of  Copyright  compr.  the  text  of  the  Copyright  law  of  the  ü.  St  and  a  sammary  of  the  oopyriplit  ^' 
force  in  the  chief  countries  of  the  world.   2.  ed.   New-York,  G.  P.  Putnams  Sons.    1896.   25,  486  8.   DolL  1 
mann,  Ueber  Wesen  u.  Rechtswirkungen   d.  Bestellung   e.  Schriftwerkes  durch  d.  Verleger.    S.  ] 


I  Z'.w^w^  P.  Hfchwenke,  ^hritu  and  Bachwenen.    1896,  1897. 

pfle^  man  das  Verhältn»  der  Fust'scben  zu  der  Meatelioächea  Ausgabe  von 
Au^.stinuH  de  arte  praerllcandi  anzaführen.  S  ch  norr  e  ab  erg^^i  weist  nuch, 
daftfii  OH  sich  in  Wirklichkeit  nicht  um  einen  Nachdruck,  sondern  um  eine  durch  den- 
flelhen  Herausgeber  beHorgte  neue  Ausgabe  handelt  —  Zwischen  Voigtlände r**"*"***! 
und  Milchsack  i.st  eine  Kontroverse  gefuhrt  worden  über  öab  namentlich  in  der 
2.  Hälfte  des  18,  Jh.  häufig  vorkommenden  ,,Doppeldrucke'%  Neudrucke,  welche  der 
Verleger  in  genauestem  Anschluss  an  das  Aeussere  des  ersten  Drucks  und  ohne  Mit- 
wirkung des  Vf.  veranstaltete.  Dass  die  Verleger  nach  damaligem  Recht  hierzu 
berechtigt  waren,  bestreitet  auch  M.  nicht.  Andererseits  ist  es  Voigtländer 
nicht  gelungen,  Milchsacks  Vermutung  zu  widerlegen,  dass  die  genaue  Facsimilierun^ 
dazu  h^estimmt  war,  den  Autoren  gegenüber  den  buchhändlerischen  Erfolg  ihrer 
Werke  zu  verschleiern.  - 

fHchluss  s.  JBL.  189h.] 


v«rUaf.  th(t%,  Tk.  HAfasa«.  I4M.  7<>  li.  M.  Ififf.  —  2Mj  J.  Schmorrcabcrf .  D.  EntUacidreek«  d.  Aagutimafl,  O» 
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Kulturgeschichte. 

Wilhelm    Fabian. 

Aus  verschiedenen  Gründen,  die  das  Vorwort  dieses  Bandes  streift,  wurde, 
während  der  JB.  über  die  Erscheinungen  von  1897  sich  bereits  unter  der  Presse  befand, 
von  den  Herausgebern  einstimmig  beschlossen,  das  Kapitel  „Kulturgeschichte"  auf- 
zuheben und  die  einzelnen  Bestandteile,  soweit  sie  sich  dem  Arbeitsgebiet  der  JBL. 
strenger  anschliessen,  den  massgebenden  Unterabschnitten  zuzuerteilen.  Da  nun  aber 
für  das  J.  1897  eine  solche  Verteilung  nicht  mehr  stattfinden  konnte,  haben  sich  die 
Herausgeber  dahin  geeinigt,  das  Material  diesmal  noch  gesammelt  zu  lassen,  statt 
eines  ausführlichen  Artikels  aber  nur  einen  aufzählenden  Bericht,  d.  h.  einen  Not- 
bericht  zu  geben.  Dementsprechend  fällt  auch  das  übliche  Inhaltsverzeichnis,  das 
den  einzelnen  Artikelberichten  voraufzugehen  pflegt,  in  diesem  Falle  weg.  — 

Zunächst  wäre  eine  Reihe  von  Arbeiten  allgemeinere n*~^®*)  Inhalts  an- 
zuführen, denen  sich  in  grösseren  Publikationen  Darstellungen  der  Kultur- 
geschichte^®"^^) anschliessen,  darunter  die  Neuauflagen  einiger  älterer  und 
wichtiger  Werke  ^*~**),  die  teilweise  in  Lieferungen  erscheinen.  ^^~^®)  — 

Im  besonderen  sind  aus  dem  Gebiete  der  gesamten  deutschen  Kultur- 
geschichte 29-33J  etliche  grössere  und  kleinere  Veröffentlichungen  zu  verzeichnen,  unter 
denen  das  Buch  von  H  e  r  m.  G  r  i  m  m  ^*)  seines  litterarhistorischen  Charakters  und 
seiner  Besprechungen  wegen  hervorzuheben  wäre.  Auch  in  diesem  Gebiet  sind  die 
Mehrzahl  der  Werke  nur  Neuauflagen.  — 

Die  bürgerliche  Gesellschaft^^)  sowie  die  Familie  3«-3'J),  das 
gesellige   Leben^*^*^)    in    seinem    ganzen    Umfange,    ferner    Bräuche    und 


1)  P.  Ritter,  D.  Weltzag  d.  Kaltnr.  1./4.  Tans.  (rr  Fragen  d.  ftffentl.  Lebens.  Her.  ▼.  R.  Wrede.  2.  Jahrg. 
9.  Heft)  B.,  Kritik- Verl.  24  S.  M.  0^  (Vgl.  dazu:  id.:  Kritik  12,  S.  481-503.)  -  2)  J.  Gold  st  ein,  D.  Wesen  d.  Kaltnr: 
YoisZgB.  N.  39.  —  3)  K.  Jentsch,  Mod.  Knltar:  Wahrheit  8,  S.  190/2.  —  4)  M.  Kronenberg,  Ethische  Kultar:  EthKali  5, 
S.  209-10.  >-  5)  J.  Platter,  D.  Zeitalter  d.  demokrat.  Roltar:  NDKs.  8,  S.  221-40.  -  6)  Mehemed  Emin  Efendi,  Kaltnr 
o.  Hnmanit&t.  Yölkerpsychol.  n.  polit.  üntertnohangen.  WOrzbnrg,  Stahet.  HI,  168  S.  M.  8,60.  |[M.  Steinthal: 
ZVVolksk.  7,  S.  830/1;  LCB1.  S.  931/2;  Th.  Aohelis:  BLÜ.  S.  436/8;  Th.  Barth:  NationB.  14,  S.  687/8;  T.  de  Wyzewa: 
BDM.  142,  S.  459-68  (an  ennemi  de  l'Enrope);  Grenzb.  2,  S.  689-40.]|  —  7)  H.  Body,  Kaltarfortechritt  od.  Rfloksohritt? 
Antwort  aaf  e.  landl&af.  Frage.  (=  Frankfarter  teitgem&sie  Brosch.  Her.  ▼.  J.  M.  Baloh.  18.  Bd.  2.  Heft.)  Frank- 
furt a.  M.,  Krener.  82  S.  II.  0,50.  ~  8)  M.  Sohneidewin,  Z.  Litt.  Aber  d.  Idee  n.  d  Gestaltangen  d.  Hamanit&t: 
ZGynn.  81,  8.  648-76.  —  9)  (JBL.  1895  14:9.)  |[a.  Steinhaasen:  ZDKO.  4,  S.  382/3.])  —  10)  G.  Grnpp,  D.  Kaltnr- 
perioden  d.  19.  Jh.  (=r  N.  7.  Bd.  17,  Heft  6/7.  8.  161-210.)  Frankfurt  a.  M.,  P.  Krener.  1896.  50  8.  M.  1,00.  —  U)  R. 
Backen,  D.  innere  Mensch  am  Ansgang  d.  19.  Jb.:  DRs.  92,  S.  29-48.  —  12)  0.  r.  Leixner,  D.  Aafgabe  e.  Kattarwerkes 
am  Ende  d.  19.  Jh.:  N«8.  83,  8.  816-80.    -    13)  (I  6:302.)     |[P.  Caner:  PrJbb.  89,  8.  871/4;  A.  Frank:  ZOG.  48,  8.  844/5.]| 

—  U)  K.  Fischer,  Kaltorentwiokl.  a.  Erz.-Aafgaben.  Eisenaob,  Wilokens.  60  8.  M.  0,76.  |[W.:  AkBII.  11,  8.  197.]|  — 
15)  0.  A.  Schmitz,  Knltar  n.  Moral:  Kritik  10,  8.  409-15.  —  16)  Th.  Aohelis,  Yölkerkande  n.  Philos.:  AZgB.  N.  26.  — 
17)  A.  Bastian,  D.  Denkschöpfnng  d.  nmgebenden  Welt  aus  kosroogen.  Yorstell.  in  KliUar  a.  ünkultar.  B.,  DAmmler. 
V,  211  8.    M.  5,00.    IfFh.  Aohelis:  GeogrLB.  42.  8.  143.]|  -  18)  A.  Cartellieri,  Erolation  a.  Gesch.:  PrJbb.  87,  8. 199-222. 

—  19)  E.  Reich,  Mann  n.  Weib  innerhalb  d.  Menschheit:  ZPhP.  4,  8.  465^*6.  —  19a)  J.  NoTieow,  L'ayenir  de  la  race 
blanche,  critiqae  da  pessiraisme  eonteraporain.  Paris,  Alcan.  183  8.  Fr.  2,50.  |[0.  Ammon:  DLZ.  8.  1063/7.JI  —  20)  R. 
Gflnther,  Allg.  Knltnrgesoh.  ZArich,  SohrAter.  XIY,  280  8.  M.  4,00.  ,[J.  Werra:  Gymn.  15,  8.  553/4;  8.  Frank:  ZReal- 
schalw.  22,  8.  865/6;  R.  Foss:  MHL.  29,  8.  493/4.J|  —  21)  Th.  Aohelis,  Mod.  Yölkerkande,  deren  Entwickl.  n.  Aufgaben. 
Nach  d.  hont.  Stande  d.  Wissensch.  gemeinyerst&ndl.  dargest.  St.,  F.  Enke.  1896.  YIII,  487  S.  M.  10,00.  |[R.  Petsoh:  ZDKG.  4, 
8.  466/8;  C.  Nie  bahr:  Zeit  10,  8.  185/6.J|  —  22)  id.,  Ethnologie  a.  Ethik:  Kritik  12,  8.  105-13.  ->  23)  (JBL.  1896  lY  5:434.) 
IfFh.  Aohelis:  GeogrLB.  43,  8.  71/2;  LCBL  8.  484/5.]|  —  24)  F.  t.  Hellwald,  Knitargesoh.  4.  Aufl.  Lfg.  19-39.  L.,  Friesen- 
hahn. Bd.  8,  8.  1-797;  4,  8. 1-464.  ä  M.  1,00.  —  25)  G.  Hirth,  Knltargesohiehtl.  Bilderbach.  2.  Anfl.  ht^.  24-39.  Mttnohen, 
Hirth.  Bd.  2,  8.  745-68;  8.  8.  762-1206.  k  M.  2,40.  —  26)  (JBL.  1893  I  4  :  13;  1894  1  4  :  6a.)  ({J.  Hoops:  LRIORPh.  18, 
8.  122/5.] I  —  27)  R.  OBnther,  Franenschftnheit  im  Spiegel  d.  Jhh.  Stndien  n.  Schilderangen.  Zflrich,  Schröter.  12«.  189  8. 
M.  2,40.  —  28)  0.  A.  Paetsoh,  Mensohenblat.  E.  kaltgeschiohtl.  Stadie.  Konitz,  Dnpont.  YI,  58  8.  M.  1,00.  —  29)  J-  8 ober r, 
DtMh.  Knltar-  a.  Sittengesch.  10.  Anfl.  Revid.  Yolktaasg.  L.,  Wigand.  XII,  664  8.  M.  6,00.  —  30)0.  Henne  am  Rhyn, 
Knitargesoh.  d.  dtsoh.  Yolkes.  Mit  1049  Abbild,  im  Text  a.  184  Taf.  20.-24.  Taas.  2  Bde.  in  8  Abteil.  B.,  Hist.  Yerl.  Baam- 
g&rtel.  500  a.  528  8.  k  Abteil.  M.  3,00.  —  31)  id.,  Allg.  Koltargesch.  ▼.  d.  Urzeit  bis  aaf  d.  Gegenw.  7.  Bd.:  D.  jflngste  Zeit. 
Y.  d.  Erricht.  d.  Dtsoh.  Reiches  bis  aaf  d.  Gegenw.  L.,  Wigand.  XI,  609  8.  M.  9,00.  |[M.  G.  Conrad:  Ges.  3,  8.  138/4.]|  — 
32)  K.  Biedermann,  Dtsch.  Yolks-  n.  Knitargesoh.  fttr  Sehale  a.  Haas.  3.  (Titel-)  Aafl.  3  T.  (1891.)  Wiesbaden,  Bergmann. 
XI,  108  8.;  lY,  174  8.;  lY,  839  8.  In  1  Bd.  M.  7,50.  —  33)  B.  May  dorn,  Dtsch.  liOben  im  Spiegel  dtsch.  Namen.  2  Yortrr. 
Thorn,  Lambeck.  53  8.  M.  1,00.  —  34)  (lY  la:80.)  |(.z.-:  HambCorrB.  N.  12v  K.  Fr.:  NatZg.  N.  105;  A.  Ph.:  LCBl.  8.  646/8;  W. 
Pastor:  DLZ.  8.  422/4.]|  —  35)  W.  H.  Riehl,  D.  bfirgerl.  Gosellsch.  9.  Anfl.  (=  D.  Natargesch.  d.  Yolkes  als  Grandlage 
e.  dtech.  Social-Politik.  8.  Bd.)  St.,  Cotta  Naehf.  XIY,  894  8.  M.  5,00.  |[P.  Matthias:  BBRW.  17,  8.  90/l.]|  —  36)  id., 
D.  Familie.  11.  Anfl.  (=  Dass.  3.  Bd.)  ebda.  XY,  808  8.  M.  5,00.  |(P.  Matthias:  BBRW.  17,  8.  90/1. l)  -  37)  (JBL. 
1896  lY  5:58.)  |(Mind  8.  274.]|  —  38)  0.  J.  Bierbaam,  Yom  Festefeiern:  Zeit*'.  11,  S.  162/4.  -  39)  0.  Hohnstein,  D. 
Sehfttzenfeste  in  alter  Zeit:  MagdebZgB. •  1896,  N.  25/6.  —  40)  A.  Becker,  Toaste:  Didask.  N.  214.  —  41)  Dtsch.  Yolkstftnie: 
CBlChorgesang.  12,8.  487.  —  42)  J.Lew  alt  er,  Schw&lmerT&nze.    B.,  Ries  a.  Erler.    10  8.   M.  2,00.   |  [Hessenland  11,  8.  834/5.]! 

—  43)  0.  Te aber,  Wiener  Redoalen  in  alter  Zeit.  Nach  arehlTal.  Qaellen:  FrBl^.  1896,  N.  45.  —  44)  A.  Becker,  D. 
Maske.  E.  Plaaderei  ftr  d.  Zeit  d.  Maskenbftlle:  Didask.  N.  12.  —  45)  üeber  Spiel  n.  Spielzeug  alter  a.  neaer  Art.  B. 
Kapitel  an  Familien- Abenden:  ib.  N.  271.  —  46)  T.  t.  d.  Lassa,  Z.  Getch.  d.  Schachspiels.  L.,  Yeit  A  Co.  YIII,  269  8. 
M.  8,00.    |[LGB1.  &  \b7^.]\    —  47)  J.  Xeon  b  eck,  Glflckospiele :   Didask.  N.  286.    -   48)  A.  Frey  he,  Z&ge  hiatl.  SitM  «. 

Jahretberichte  fftr  aeaere  deatsohe  Litteratargesehiohte.    YIII.  (1)4 
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Sitten*®"^')  haben  umfassendere  sowie  in  Einzelheiten  eingehende  Betrachtungen 
gefunden.  — 

Aus  den  Beiträgen  zur  Sittengeschichte  «^2-58)  wäre  das  Buch  von 
Josef  Müller^®)  wegen  seiner  einseitigen  Beurteilung  der  Litteratur  vom  katho- 
lischen Standpunkte  aus  als  besonders  charakteristisch  zu  nennen,  «o«*)  — 

Die  Litteratur  der  Stamm-  und  Fremdenbücher*^*^)  giebt  diesmal 
keine  wesentliche  Ausbeute.  — 

Dagegen  haben  das  deutsche  Haus  **-''3)  und  seine  volksmässigen  I  n  - 
sehr  iften ''*''')  eine  etwas  reichlichere  Berücksichtigung  gefunden.  Hier  erscheint 
wiederum  L.  von  Hörmann '•®)  mit  einer  liebenswürdigen  kleinen  Publikation.  — 

Das  Kapitel  der  Trachten ^^^^)  und  Moden  »6-88^  jgt  ^it  wenigen 
kürzeren  Artikeln  bedacht  worden.  — 

In  einer  Gruppe  „Verschiedenes"  fassen  wir  auch  einige  Schriften  über 
Kalenderkunde  8»-»o),  Heraldik  «»-»'J),  Münzen  »s-»»),  Glockenkunde  »o*  »»»),  Geschichte 
des  Stuhls  102-103)  zusammen,  »o*"«»«)  _ 

Verhältnismässig  zahlreich  sind  die  Arbeiten  über  das  religiöse  Leben 
und  das  Verhältnis  von  Kirche  zu  Staat.  Sie  lassen  sich  gruppieren  in  einen  all- 
gemeinen Teil  107-123)^  worin  die  Schrift  von  M  o  s  a  p  p  ^^4)  wegen  ihrer  Beziehungen 


Oesinnang:  Land  6,  S.  1/4,  20/2,  82/4,  99-101.  -  49)  H.  SobnTey.  D.  Spinnstabe :  YomFelss.Meer  1,  8.  371/8.  —  50)  M.  Hg., 
Dtsoh.  Gr&ber.  K.  Qedenkbl.:  MagdebZgB.  N.  26.  —  51)  (JBL.  1896  1  4  :  59.)  |[a.  Steiabansen:  ZDKG.  4.  S.  283.]|  -  52) 
W.  Badeclc,  Oescb.  d.  Öffentl.  Sittliobkeit  in  Dentsohland.  Moralbist.  Stadien.  Mit  33  bist  Illnstr.  Jena.  Costenoble. 
VI,  447  S.  H.  10,00.  ifZakanft  21,  S.  87/8.]|  —  53)  S.  Fiedler,  Z.  dteob.  Sittengescb. :  Qeg.  62,  S.  262/4.  -  54)  W.  Wend- 
land, Z.  Frage  d.  nationalen  Sittliobkeit:  AkBIl.  11,  S.  269-71.  -  55)  A.  Döring,  E.  dtsob.  Bnoh  z.  etb.  Kalt:  EtbKnlt.  5, 
S.  193/5.  —  56)  S.  Weber,  Oesob.  d.  sittl.,  relig.  a.  eoo.  Entwiobl.  Dentsoblands  in  d.  letzten  85  J.  G&terslob,  Bertelsmann. 
1895.  487  S.  M.  4,80.  |[R.  Beinae:  AkBll.  11,  S.  69.]|  —  57)  M.  Gebhardt,  Sittliobkeit  Tor  a.  nacb  d.  Reformation: 
Protestant  1,  S.  913/6,  936/9,  963/5.  —  58)  0.  Henne  am  Rhyn,  D.  Oebreoben  u.  SQnden  d.  Sittenpolisei  aller  Zeiten,  roraftgl. 
d.  Gegenw.  2.  Anfl.  L.,  Spobr.  UI,  169  S.  M.  3,00.  —  59)  JosefM&lIcr,  D.  Kensobheitsideen  in  ibrer  gesobiohtl.  Entwioki. 
n.  prakl  Bedeat.  Mains,  Kirebbeim.  UI,  196  8.  M.  3,00.  |fJ.  B.  Seidenberger:  Kath.  16.  S.  376/8.JI  —  60)  (JBL.  1895  I  4  :92.) 
|[L.  Frftnkel:  ZDU.  11,  8.  473/4.])  -  61)  (JBL.  1896  I  4  :  64.)  |[H.  M.:  Ges.  2,  8.  435/6.]l  —  62)  Breslaner  Stammbttober: 
Sammler".  18,  8.  317/8.  —  63)  Aus  d.  Fremdenbflcbern  d.  Meissner  Domes.  Meissen,  Mosohe.  4^  111,  27  a.  8  8.  M.  2,00.  — 
64)  H.  Bösob,  E.  saddtacb.  bflrgerl.  Wobnhaas  Tom  Beginne  d.  18.  Jh.:  MGNM.  8.  17-26,  41-53,  62-74,  109-16.  -  65)  H. 
Lntseb,  Neue  VerölTentl.  Aber  d.  Bauernbaus  in  Dentsohland,  Oesterreioh -Ungarn  u.  d.  Sobweia.  B.,  Ernst  A  Sobn.  58  8. 
M.  1,60.  |[Grensb.  2,  8.  361/2.J|  (Vgl.  JBL.  1895  I  12:538.]|  —  66)  G.  Reisobel,  D.  tbQringisohe  Bauernbaus  n.  seine  Be- 
wohner: Didask.  N.  48/5.  —  67)  A.  Daobler,  D.  Bauernhaus  in  Niederösterreiob  u.  sein  Ursprung.  Wien,  Seidel  &  Sohn.  55  8. 
Mit  3  Taf.  u.  1  Karte.  M.  1,20.  (Aus:  „BVLNiederöstr.")  —  68)  (JBL.  1896  I  4  :  34.)  |1LCBI.  8. 1192.J|  -  69)  G.  Schul  1er,  D. 
iiebenbftrg.-s&obs.  Bauernhof  u.  seine  Bewohner.  E.  kultarbist.  Skisae.  Im  Auftr.  d.  Hermannst&dter  Komitates  yerf.  Hermann- 
stadt, Drotleif.    1896.   41  8.    Mit  Abbild.   Nicht  im  Buchhandel.  -  70)  F.  Tetzner,  Haus  n.  Hof  d.  Litauer:  Globus  72,  8.  249-54. 

—  71)  A.Bie1enstein,D.  lettische  Wohnhaus  in  d.  Mitte  d.  19.  Jb.:  ib.  8.  377-84.  —  72)  H.  Dehn  in  g,  D.  l&neburg.  Bauern- 
stube nebst  „Flett":  Land  5,  8.  283/4.  —  73)  Fr.  Zekeli,  Kulturgescb.  Rftokbliok  auf  d.  Jh.  1797-1897.  Festrede,  geb.  s. 
Brinn.  an  d.  100.  Jahrestag  d.  Geburt  Kaiser  Wilhelms  L  s.  Sobinkelfest  am  13.  M&rs  im  Architekt.-Yer.  zu  Berlin.  B., 
Ernst  A  Sohn.  18  8.  M.  1,00.  (Aus:  „Centralbl.  d.  BauTerwalt.")  —  74)K.  Lamprecht,  Westf&Iiscbe  Inschriften.  (=  N.  534, 
8.  107/9.)  —  75)  A.  Andrae,  Hausinsohriften  aus  Friesland:  Globus  72,  8.  875/7.  —  76)  A.  Hörne,  Frankfurter  Inschriften. 
Gesamm.  u.  erl&nt.  Frankfurt  a.  M.,  Jfigel.  VII,  92  8.  Mit  2  Taf.  M.  2,00.  —  77)  H.  Peter,  Hausmarken  u.  Steinroetz- 
zeichen  in  u.  um  Eisenaoh.  D.  Eisenaoher  Stadtsiegel.  (=  Beitrr.  z.  Gesch.  Bisenachs.  N.  6.)  Eisenacb,  Kable.  42  S.  Mit 
3  Taf.  M.  0,85.  —  78)  L.  t.  Hör  mann,  Totentanz  aus  d.  Alpen.  Ges.  Grabscbriften :  Heiragarten  21,  8.  153/6.  —  79) 
S&chsiscbe  Volkstrachten  u.  Bauernhäuser.  Her.  t.  d.  Ausschnss  f&r  d.  s&obs.  Volkstraehtenfest  zu  Dresden  1896  Schmidt, 
0.  Seyffert,  8p onset.  Dresden,  W.  Uoffmann.  gr.  Fol.  40  Lichtdr.-Taf.  mit  8  8.  Text.  In  Mappe  M.  15,00.  —  80)  J. 
C.  Heer,  Schweizer  Volkstrachten:  VelbKIasMh.  2,  8.  342-50.  —  81)  D.  Tracht  ▼.  Mietesbeim:  JbGElsLotbr.  13,  8.  227/8.  — 
82)  0.  Grüner,  Volkstrachten:  Land  5,  8.  235.  —  83)  E.  Gesch.  d.  weibl  Kopfputzes:  IllZg.  109,  8.  919-20.  —  84)  Louise 
Hagen,  D.  Frauenkleid  in  d.  Kunst-  u.  Kulturgescb.:  WIDM.  80,  8.  84-49.  —  85)  G.  Bus 9,  E  Epistel  Qber  Frauentmcbt: 
ModKunst.  11,  N.  7».  —  86)  J.  Geszler,  D.  Moden  d.  19.  Jh.  Gesamm.  ▼.  G.  8.-10.  (Scbluss-)  Heft.  Wien,  Bert6  &  Co.  in 
Komm.  gr.  4«.  &  10  färb.  Taf.  li  M.  5.00.  —  87)  W.  Mfincb,  Psychol.  d.  Mode:  PrJbb.  89,  8.  1-26.  —  88)  Z.  100 j.  Jubil&um 
d.  Cylinderhuts:  IllZg.  108,  8.  200/1.  -  89)  8.  Gflnther,  Z.  Kalenderkunde:  ZDKG.  4,  8.  145-54.  —  90)  P.  Pas  ig.  Epiphanias 
(6.  Jan.).  Knlturhist.  Skizze:  MagdebZgB.  )(.  i.  _  gj)  Qg,  Schmidt,  D.  Wappensprflcbe :  B4r  23,  S.  578.  >-  92)  Heraldische 
Symbole:  DAdelsbl.  15.  8.  671/3,  693/4,  803/6.  ^  93)  V.  t.  Lycbdorff,  D.  Heroldikunst:  VomFel8Z.Meer  1,  8.  415/8.  —  94)  H. 
T.  Zobeltiiz,  Heraldische  Streifzflge:  VelbKIasMh.  2,  8.  49-57.  —  95)  F.  Hauptmann,  D.  Studenten wappen  n.  d.  Heraldik: 
AkMBll.  11,  S.  173/4.  —  96)  D.  „symbolum  beroicum" :  DAdelsbl.  15,  S.  658/4.  -  97)  D.  Greif  als  herald.  Zeichen :  ib.  8. 279.  —  98)  F. 
Och,  Mflnzen  bayer.  Klöster,  Kirchen,  Wallfahrtsorte  u.  andr.  geistl.  Instit.:  OberbayrA.  50,  8.  131-230.  —  99)A.  Brause-Mans- 
feld,  Feld-,  Not-  u.  Belagerungsmfinzen  t.  Deutschland,  Osterr.-Üngarn,  Siebenbflrg.,  Moldau,  D&nem.,  Schweden,  Norw.,  Ruisl, 
Polen  usw.  Mit  65  Taf.  M&nzabbild.  vom  Vf.  u.  e.  Titelzeicbn.  ▼.  J.  Sattler.  B.,  SUrgardt.  Fol.  XI,  118  8.  M.  100,00.  —  100)  H. 
Bergner,  Z.  Glockenkunde  Th&ringens.  Jena,  Strobel.  1896.  104  8.  Mit  12  Taf.  M.  2,00.  |[V.  Schulze:  TbLBl.  18,  8. 158/9.]| 
101)  R.  Uartter,  Alte  u.  neue  Glocken:  MschrGK.  1,  8.  19-21.  —  102)  R.  Mielke,  D.  Stuhl  in  d.  Volksanscbanung : 
ZVVolksk.  7,  8.  111/2.  -  103)  G.  Lehn  er  t,  Aus  d.  Gesch.  d.  Stuhls:  VelbKIasMh.  2,  8.  649-57.  —  104)  (JBL.  1896  IV 
5:244.)  |[G.  Steinhausen:  ZDKG.  4,  8.  457/8. J|  -  105)  G.  ▼.  Bezold.  Wissenschaftl.  Instrumente  im  Germ.  Mus.:  MGNM. 
8.3-14,  26-39,  55-62,  81-91.  —106)  F.  Specht,  Rot :  Kritik  10,  S.  364-70.  -  107)  Alb.  Hauck,  Kirchengescb.  Deutschlands, 
m.  T.,  2.  H&lfte.    L.,  Hinricbs.    1896.    VUI.  653  8.    M.  10.50.    |[B.  Albers:  LRs.  23,  8.  363/5;  K.  Uhlirz:  GGA.  8.  99-1 15.]| 

—  108)  F.  Oehninger,  Gesch.  d.  Christentums  in  seinem  Gang  durch  d.  Jhb.  I.-IO.  Taus.  Konstanz,  Hirsch.  XVI,  504  8. 
Mit  Abbild.,  1  Taf.  u.  1  Bl.  ErkliLr.  M.  4,00.  —  ^09)  Bilder  aus  d.  Entwickl.-Gesch.  d.  relig.  Lebens  in  diesem  Jb.:  AELKZ. 
30,  8.  291/6,  316-21,  345-50,  364/9,  338-93,  413/9,  700/6,  725-30,  748-62,  775/8,  798-802,  820/3,  843-50.  868-72,  892/5,  1086-92, 
1108-15,  1211/9,  1237-45.  —  HO)  Aus  d.  Erweckungszeit  d.  bayer.  Landeskirche:  ib.  8.  5/8,  31/5,  52/7,  78-92,  100/5,  127-31, 
151/5,  199-204.  —  111)  R.  T.  Liliencron,  Liturg.  Streifzttge :  AZg^.  N.  18.  (Bespr.  M.  Herold,  Kulturbilder  aus  4  Jhb.  [Erlangen, 
Junge.  V,  120  8.  M.  2,00.])  —  112)  J.  Unold-Mflncben,  Staat  u.  Kirche  in  Deutschland  zu  Ausgang  d.  19.  Jh.:  EthKuli 
5,  8.  122/8.  -  113)  8t.  Przyby8zewski,D.  Kultur  d.  Kirche:  Kritik  12,  8.  217-32,  256-61,  297-307.  —  114)  H.  Jacob y, 
Theologie  u.  Kirche:  DEBll.  22,  8.  577-96.  -  115)  A.  R  a  u  s  c  h  ,  Religion  u.  Gevittung:  ib.  3.  217-32.  -  116)  (IV  5d  :  268.)  |[K.  W.: 
TbLB.  20,  8.  226.JI  —  117)  Christentum  u.  etb.  Kultur:  EthKult.  5,  8.  121/2,  131/8,  148-51.  —  118)  A.  D.  White,  A  history  of  the 
warfare  of  science  with  tbeology  in  christendom.  London,  Macmillan.  1896.  928  8.  8h.  21.  |[EdinbR.  186,  S.  8o7-80.]|  —  119) 
L.  Bbchner,  Phantome  d.  Glaubens:  EthKult  5,  8.  73/5,  81/2.  (Antwort  t.  W.  Fo  er  st  er :  Gerechtigkeit  in  Sachen  d.  Relif. 
«,  Ethik:  ib.  8.  83/5.)  -  120)  (JBL.  1896  I  4 :  490.)    |[A.:  WicnerRs.  2,  8.  640.]|  -  121)  C.  S  t  a g e ,  Dt«}b.  Glaube:  Protestant  h 
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auf  das  Kirchenlied  genannt  werden  muss ;  in  einen  evangelisch-protestan- 
tischen 125 -I30J  Xeü,  und  in  Arbeiten  über  den  Katholizismus  t^t-»**)^  (j^p 
teils  mit  geschichtlicher  Objektivität,  teils  in  tendenziöser  Streitbarkeit  behandelt 
wird.  — 

Die  Schriftenreihe  zum  Aberglaube  n**^~ **'*),  in  die  ganz  besonders  das 
Hexenwesen  **®~^^^)  hineingehört,  berührt  sich  mit  der  Volkskunde.  — 

Unter  den  Einzelschriften  zur  deutschen  Kulturgeschichte  füllen  die  Studien 
über  das  D  eutsch  tum  i^*"^^»)  für  sich  eine  breite  Stelle  aus;  auf  das  National- 
gefühl i«o-n3j^  speciell  noch  auf  seine  Pflege  durch  Vereinswesen  und  Feste  »74-179^^ 
wird  ein  ganz  besonderer  Nachdruck  gelegt,  und  auch  der  deutsche  Geist  im  Aus- 
land *^®"**^)  wird  besprochen.  — 

Es  folgt  ein  kleineres  Kapitel  über  Rechtsgeschichte  i»»- iö^),  in  dem 
die  Volksgerichte  i9*-i97j  q[^q  eigene  Stellung  einnehmen.  — 

S.  98-100.   —    122)  E.  F.  Williams,   Christian  life  in  Germany  as  säen  in  tbe  state  and  the  oharch.    London,  T.  T.  Clarlc. 
320  S.    8h.  4,00.   —   123)  Rongaud,   Le   ohristianisme   et   les  temps  präsente.    Paris,  Poussielgne.    YUI,  468  8.    |[L.  Atx- 
berger:  LRs.  28,  8.  298.]|  —  124)  U.  Mosapp,   Bilder   ans  d.  Kirofaengesch.    Mit  besond.  Berftcksieht.  d.  Kirchenlieds,  d. 
ftuss.  n.  inneren  Mission.    (Nene  [l^tel-]  Ansg.    t.  „Leitfaden    für   d.   evang.  Religionsnnterr.   in   d.   allg.   Fortbildungsschnte". 
Esslingen.     1895.)    St.,  Lnng.    III,  87  8.    M.  1,00.  —  125)  B-  Rooholl,  Gesch.  d.  evang.  Kirche  in  Dentechland.    L.,  Deichert 
Nachf.    XU,  593  8.    M.  8,50.    |[F.  L  e  s  i  n  s :  ThLBl.  18,  B.  269-73.JI  —  126)  BoohoUs  Gesch.  d.  evang.  Kirche  in  Deutschland, 
krii  beleucht.  r.  Theophilos.    HannoTer,  Wolff  n.  Uohorst  Nachf.    51  8.    M.  0,50.  —    127)   G.   Biermann,   Gesch.   d. 
Protestantismns  in  Oesterreichiseh- Schlesien.    Prag,  (^aWe.    VI,  228  8.    M.  5,00.    |[L.  G.:  ThLB.  20,  8.  325/6;  G.  Kaweran: 
ThLZ.  22,  8.  492/3.]  |  —  128)  Im  Protestant  Deutschland :  HPBll.  119,  8.  820-34.    (Kultnrgesch.  Planderei.)  —  129)  B.Bendixen, 
Bilder  ans  d.  letzten  relig.  Erwecknng  in  Deutschland.    L.,  Dörffling  &  Franke.    IV,  444  8.    M.  4,00   —  130)  L.  t.  Hammer- 
stein,  Protestantismus  u.  Katholiusmns.    Trier,  Panlinus-Drnokerei.    XI,  4818.    M.   8,50.    ![P.  Tsohackert:   ZKG.  17, 
8.  422/3.J(  —  131)  (JBL.  1896  I  4:489.)     |(F.  X.  Funk:  ThQ.  79,  8.  464/9.J|  -  132)  (JBL.  1896  II  6:36.)     |[K.  Benrath:  DLZ. 
8.  540/3.JI  —  133)  (IV  5b:61/3.)    IfA.  Franz:  LRs.  28,  8.  183;  H.  Holtzmann:  DLZ.  8.800/6;  F.  Blanokmeister:  Pfarr- 
hans 18,  8.  143;4.]|     (Vgl.  dazu:   ib.  N.  64  u.  IV  5a: 91.)    -    134)   E.  Wahrender p,   Katholizismus  als  Fortschrittsprintip? 
Mit   e.  offenen  Briefe   an  Herrn   Dr.  Herm.  Schell,  Prof.  d.  Apologetik  u.  derz.  Rekt.  d.  Unir.  Wftrzburg.    2.  Aufl.    Bamberg, 
Handelsdruek.    96  8.    M.  1,0C.    —    135)  W.  Veit,   Kann   d.  Katholizismus  e.  Prinzip  d.  Fortschritts   sein?:    ChristlWelt.  11, 
8.  518/6.  -  136)  Th.  Ziegler,  D.  Katholizismus  als  Prinzip  d.  Fortschritts:   NationB.  14,  8.  527-31.   —   137)  R.  Steiner, 
Katholizismus   n.  Fortschritt:   ML.  66.   8.  1103/7.    —    138)   H.    Delbrück,   Deutschland  u.  d.  Ultramontanismus:   PrJbb.  90, 
8.  34-49.    (Dazu:  Offener  Brief  d.  Grafen  P.  v.  Hoensbroeeh:  ib.  3.  346-57;  Antwort:  ib.  8.  358-60.)  -  139)  P.  ▼.  Hoens- 
broech,  Relig.  od.  Aberglaube.     B.,  Walther.     1896.     VIII,  133  8.    M.  2,00.     |[H.  Gallwitz:  PrJbb.  87,  S.  531/9;  F.  Mohn- 
haupt: ProtesUnt  1,  8.  499-502.JI  —  140)  Ultramont.  Batanologie :  DEBll.  22,  S.  136-40.  —  141)  Epimetheus,  Kulturkampf 
u.  eth.  Kult.:   EthKult.  5,  8.  337/8.    —   142)  J.  ▼.  Schulte,   Altkatholizismus :   REPTh.  1,   3.  415-25.    -    143)   Ch.  Henri, 
D.  Teufel  im  19.  Jh.:  Protestant  1,  8.  298-304,  317/9,  334/8.    -    144)  Ernst  Schnitze,  D.  letzte  Aufflackern  d.  Alchemie  in 
Deutschland  vor    100   J.    (D.  Hermetische  Ges.    1796-1819.)    E.  Beitr.   z.   dtsch.    Knlturgesch.    L.,   Freund.    44  8.    M.    1,80. 
IfML.  66,   8.  832/8;   E.  Ger  Und:    DLiS.   8.  1263.]|    •-    145)  W.  Beichel,   Astrologie:  PsychStud.  24,   8.  126/9.    —    H6)  H. 
Stegmann,  Geheimmittelindustrie  im  18.  Jh.:  MGNM.  8.  117-24.   —  147)  Rektor  Bonn  eil,   D.  8puk  in  Tegel  1797:  MVG- 
Beriin.  14,  8.  81.  —  147a)  St.  Przybyszewskl.D.  Entsteh,  d.  SaUnskirche:  Kritik  11,  8.  798-807,  827-41.    (Satanismns.)  - 
148)   A.  Hanffen,   D.  Hexen wahn.    (=  8GV.   N.  230.)    Prag,  Verl.  d.  Ver.    18  8.    FI.  0,20.    —    149)  (JBL.  1896  I  4:103/4; 
lU  1:84.)    |[J.  Diefenbach:   LRs.  23.   3.  335/7;   A.Chronst:   DZG.  8,   MBU.   8.280/4;   G.   Leidinger:   MHL.  25, 
3.  861/8;  John   Meier:  ZDKG.  4,  8.  458/'9;   F.  Stier  e:  AZgB.  N.  88/9.j|    -    150)   (JBL.  1896  I  4:100.)     |[M.  W.:  MBllG- 
PommG.   10,   8.   60/l.]|    —   151)   G.  L.  Dankmar,   B.  Beitr.  z.  Hexenwesen  n.  z.  Besessenheit:   PsychStud.  24,  3.  1-10.    — 
152)  F.  llwof,  Hexenwesen  u.  Aberglaube  in  Steiermark:  ZVVolksk.  7,  3.  184-96,  244-54.    —    153)  Z.  Gesch.  d.  Hexen wahns: 
Merkur  28,  8.  316/7.  -  154)  (IV  la:29;  5a:113;  5b:232.)    |[LCB1.  8.  740/l.]|  —  155)  (JBL.  1896  IV  ld:32.)    \{Q.  Kaufmann: 
DLZ.  8.  185.]|  —  156)  A.  De  Waal,  D.  Camposanto  d.  Deutschen  in  Rom.    Freibnrg  i.  B.,  Herder.    1896.    XII,  308  8.    M.  5,20.    |[A. 
B  e  1 1  e  sh  e  i  m :  Kath.  15,  3. 178-80.J|  — 157)  D.  Abfall  rem  dtsch.  Genius :  DAdelsbl.  15, 8. 557/9.  - 158)  Aus  unserer  Ostmark :  Grenzb.  3, 
3. 390-401, 439-56.  -  159)  Aus  unserer  Ostmark.  Realpolit.  Betrachtungen  t.  C.  C.  L.,  Grunow.  62  S.  M.  0,60.   ([Zukunft  21, 3.  360/l.Ji 
(Aus  „Grenzb.")   —   16Ö)  (JBL.  1895  I  4:103/4.)     |[P.  Tschackert:  ZKG.  17,  3.  4]6/7.]|    -   161)  A.  Lindner,  Entwiokl.  d. 
dtsch.  Nationalbe wnsstseins:    JbbAkErfurt  23,  8.  96/9.    —    162)  M.  Joksch,  Leitsätze  z.  edleren  Nationalismus  n.  z.  gereoht- 
freiheitl.  Socialpolitik.    B.,  Knfahl.    8  3.    M.  0,20.  -  163)  G.  Böhmer,  Niederlage  u.  Sieg  d.  dtsch.  Gesinn.    (=  Eth.  Essays. 
V.    [3ohlu88heft].)    Manchen,  Banermann.    VIII,  65  8.    M.  1,20.    HJ.  W.  B.:   ThLB.  20,  3.  385/6.]]    —   164)  H.  Wastian,  E. 
Buch  ▼.  dtsch.  Art    M&nchen,  J.  F.  Lebmann.    82  3.    (Mit  1  Bildn.  d.  Grafen  ▼.  Westarp.)    M.  1,50.  —  165)  M.  Kronenberg, 
National:  EthKult.  5,  8.  377/8,  385/6.  —  166)  Th.  Ziegler,  3ocUl  n.  national:  Wahrheit  8,  8.  193-205.  —  167)  E.  DA  mm  1er, 
Ueber  d.   fnror  Tentonlons:     B.,  (Reimer).    15  8.    M.  0,50.    (Aus:   SBAkBerlin.  1,   8.  112-26.)    —    168)  A.  t.  Feuerbaoh  über 
dtsch.  ChauTinismus:   Mitteitl.  d.  Ver.  z.  Abwehr  d.  Antisemitism.  5,  8.  167/8.    —   169)  2  Frauen  Ober  d.  Chauvinismus:  Eth- 
Kult. 5,  8.  118/9.   —   170)  Ch.  Jasper,   SubjektiTismns  u.  Deutschtum:  AkBlI.  11,  8.  207/9.    -    171)  M.  Lorenz,  D.  Sooiat- 
demokratie  u.  d.  nat.  Gedanke:  PrJbb.  88,  3.  302-28.  —  172)  H.  Graeyell,  Germania  od.  Siegfried?:  BayreuthBlI.  20,  3.  106-11. 
(Als  Symbol.)    —    173)  H.  Waitz,   Gesch.  d.  Wingolfbundes.    DarmsUdt,  Waitz.    1896.    VIII,  350.    M.  5,00.    |[J.  Böhmer: 
ThLBl.  18,   8.  437/8.]|    —    174)   Fr.  G.  Schnltheiss,   Dtsob national.  Vereinswesen.    E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.   dtsch.  Nationat- 
geffthls.    (=  D.  Kampf  um  d.  Deutschtum.    Her.  vom  Alldtsch.  Verbände,  in  20  monatl.  erschein.  Heften.    2.  Heft )    München, 
Lehmann.    VI,  82  8.    M.  1,20.  —  175)  Dtsch.  Nationalfeste.    Mitteill.    u.  Schriften  d.  „Ausschusses  fflr  dtsch.  Nationalfeste". 
Her.  T.   Dr.  Rolfs.    Heft  2/5.    Mftnchen  o.  L.,   Oldenbourg.    8.89-154.    k  Heft   M.  0,70.    -    176)   M.   G.    Conrad,   Dtsch. 
Nationalfeste:  Ges.  1,  8.  154/7.    —    177)  Nat.  Feste:    Burschen  seh  B11.  11,   3.  119-25.  —  178)  Lndw.  Wolff,    D.  Ort  d.  dtsch. 
Nationalfeste,  Cassel,  Leipzig,  Rftdesheim,  Goslar,  Kyffb&user,  Mainz?    Cassel,  Doli.    16  3.    M.  0,20.  —  179)  H.  Kötzschke, 
D.  dteeh.  Nationalfeste  u.  d.  Kyffhftuser  als  FestsMtte:  Kritik  11,  3.  1153/7.  —  180)  F.  Bley,  D.  Weltstellung  d.  Deutschtums. 
(=   N.    174,   1.  Heft)     Mftnchen,    Lehmann.    48   8.    M.  0,80.   —   181)  H.  Witte,   Z.   Gesch.   d.   Deutschtums  im    Elsass   n. 
Vogesengebiet    St,   Engelhorn.     128  8.     Mit  1  Karte.    M.  7,60.    |[RCr.  44,  3.  455/8.]|    —   182)  K.  Pröll,  Auf  Leben  u.  Tod. 
Dtsch.-nat  Kftmpfe  in  Oesterr.    Dresden,  Damm.    44  8.    M.  0,60.  —  183)  Fr.  G.  Schnltheiss,  Deutschtum  u.  Magyarisierung 
in  Ungarn  u.  Siebcnbftrgen.    Mit  e.  Karte  d.  Anteils  d.  Deutschen  an  d.  GesamtboTölkerung.    (=  N.  174,   9.  Heft.)    Mflnohen, 
Lehmann.    IV,  96  8.    M.  1,40.  —  184)  J.  Lippert,  Wie  kamen  d.  Deutschen  nach  Böhmen?:  Z.  guten  3tunde  20,  3.  571/2.  — 
185)  F.  Heigl,  Sehweizer  Freiheit  n.  dtsch.  Reaktion,      öffentl.  Vortr.,  geh.  in  Nftmberg  auf  Veranlass,  d.  Volksyer.  d.  3chweiz. 
Mit  einleit.  Worten,  Anmerk.  n.  e.  Abrisse  d.  Verfassnngsgesck.  '  Bamberg,  Handelsdruek.    56  8.    M.  0,75.  —  186)  F.  Bley,  D. 
alldtsch.   Beweg,   n.  d.  Niederlande.    (=   N.   174,   1.   Heft)    Mftnchen,   Lebmann.    72   8.     M.   1.20.    I[H.   GraeTell:  DLZ. 
8.  1502/3.]|    —  187)  (JBL.  1896  I  4:181;  IV  8a:40.)    |[-ff.:  HambCorrB.  N.  8;  G.  Minde-Ponet:  DLZ.  8.  858/5.]|   —  188) 
8.  Mftnz,   DentMhland  in  Rom:  VelhKloeMh.  8«  8.  98-105.    -    189)  J.  Blokenberger,   Deutsches  aus  Rom:   AkMBll.  11, 
8.  188/6.   —   190)  JekoantifiMt  in  Rom  u.  FiorMz:  MagdtbZg".  N.  89.    -   191)  A.  K Aster,  Z.  Geseh.  d.  PatrimonUlgeriehte: 
MNLGAÜ.  5,  S.  78-86.  —  t02)  P.  Kampffmtyer,  QMOh.  d.  PolisaL    h^.  1/5.    B.,  BmA«.    S.  1-160.    k  M.  0,20.  —  193)  A. 
Wiernszowski,  Z.  QM«h.  d.  rnihaitMtnfo:  BLU.  B,  640/7.    -   tH)  h  Pik  OUok,  O.  B«f8^«)i*:  ^^^  ^  S*  M6/7-    - 
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üeber  Stände  i»8-206)  und  Sek  t  en  2o«-2JO)  ist  einiges  erschienen;  hierher 
gehören  auch  die  Publikationen  des  Deutschen  Hugenotten-Vereins**^~2i6).  — 

Die  Bücher  und  Aufsätze  zur  Wirtschaf  ts- 217-222)  und  Agrar- 
geschichte"3-226)^  zu  I  n  du  s  tri  e"*^"*»«),  Handwerk  und  G  ewerbe^^i-J«*)^ 
zu  Handel  245-247)  und  Verkehrswesen  24»)  bilden  unmittelbar  einen  üeber- 
gang  zur  Socialgeschichte.  — 

Sehr  ergiebig  ist  sowohl  die  allgemeine  als  auch  die  specielle  Litteratur 
über  die  Art  und  Entwicklung  der  socialen  Bewegungen  249  286).  ^g  kommen 


195)  J.  Frans,  D.  Feme:  Grennb.  1,  S.  354-63.  —  196)  F.  Lins,  ,D.  hl.  Feme".  E.  popnl.-wissensehaftl.  Darsiell.  ihr«« 
Lebens  n.  Wirkons.  Hattingen.  (Eiberfeld,  Fassbender.)  69  S.  U.  0,60.  —  197)  A.  Hartmann,  Alte  Gerichts-  n.  Frelstitten 
in  Bayern:  MsohrHYOberbayern  6,  8.  28-32,  48-50,  68-71.  —  198)  A.  Giese,  Dtsch.  Bttrgerlcunde.  Einfuhr,  in  d.  allg.  Lehre 
▼cm  Staate,  in  d.  Verfass.  n.  Yenralt.  d.  Disoh.  Reiches  n.  d.  Prenss.  Staates  n.  in  d.  Elemente  d.  Yotkswirtschidrtslehfe. 
2.  Terb.  n.  Term.  Aufl.  (8.-12.  Tans.)  L..  Voigtl&nder.  VUI,  144  S.  M.  1,40.  —  199)  L.  Fleisohne^,  Oesterr.  Bftrger- 
hnnde.  Prag,  Tempsky.  1896.  186  S.  FI.  0,80.  |[Ch.  W&rfli:  ZOG.  48,  8.583-40.JI  —  200)  W.  Unfeld,  D.  hent.  Knltnrfragen  «. 
d.  Bflrgertum  unserer  Zeit:  Ges.  1,  8.  808-11.  -  201)  D.  dtooh.  Adel  in  alter  Zeit:  Adels-Herold  8.  91.  —  202)  (JBL.  1806 
I  4:107.)  |[A.  Cartellieri:  KBIWZ.  16,  8.  124/5;  P.  Albert:  MHL.  25,  8.  488-91.J|  -  203)  J.  Lantenbaoher,  Wm 
liest  unser  Landvolk?:  FZg.  N.  184.  —  204)  Z.  Gesch.  d.  Clowns:  InternatArtistenZg.  2,  N.  3o.  —  205)  U.  Strfibel,  Z. 
Psyohol.  d.  MiliUrismns:  NZ^t.  2,  8.  642-51.  —  206)  G.  Uhlhorn,  Anabaptisten :  BEPTh.  1,  S.  481/5.  —  207)  F.  Loofs, 
Adyentisten:  ib.  8.  191/8.  -  208)  L.  SohnUe.  Brbder  d.  gemeinsamen  Lebens:  ib.  3,  8.  472-507.  -  209)  (JBL.  1896  I 
4:498.)  |[WWKL.  18,  8.  1576-80;  K.  Obser:  ZGORh.  51,  8.  378;  H.  Breunig:  MHL.  25,  8.  486/8.]|  -  210)  L.  Fink, 
ChristL  Mystik  n.  Mystiker:  PsyehStad.  24,  8.  92/4.  —  211)  H.  Tollin,  Urkk.  a.  Gesch.  hagenoti  Gemeinden  in  Deatschlaad. 
(=  Ge6ch.-Bll.  d.  Dtsch.  Hugenotten- Ver.  Zehnt  VI,  Heft  10)  Magdeburg,  Heinrichshofen.  XIV,  67  8.  M.  1,86.  —  212)  id., 
D.  B&rgerrecht  d.  Hugenotten  sn  Frankfurt  a.  0.  (Frankfurt  a.  0.  II.)  (=  N.  211,  Heft  5/7.)  ebda.  71  8.  M.  1,50.  — 
213)  H.  Denkinger,  D.  fransAs.-reformierte  Kolonie  sn  Friedrichsdorf  a.  T.  (=  N.  211,  Heft  8.)  ebda.  22  8.  Mit  1  Ansieht. 
M.  0,60.  -  214)  D.  Brandes,  D.  Hugenotten-Kolonie  in  Braunschweig.    (=  N.  211,  Heft  9.)    ebda.    24  8.    M.  0,60.  —  215) 

C.  Bon  hoff,  D.  ^glise  räform^  in  Leipzig.  (=  N.  211,  Zehnt  VII,  Heft  1.)  ebda.  25  8.  M.  0,50.  —  216)  Fr.  W.  Cnno, 
Gesch.  d.  wallonisch-  n.  dtsch.- reformierten  Gemeinde  xu  Wetzlar.    (=  N.  211,  Zehnt  VII,  Heft  2/3.)    ebda.     46  8.     M.  0,90. 

—  217)  K.  Th.  T.  Inama-8ternegg,  Gesch.  d.  dtsch.  StAndewesens:  Handb.  Staalswissensch.  8uppl.-Bd.  2,  8.831-77.  —  218) 
0.  Ehlers,  D.  Entwiokl.  d.  Volkswirtschaftslehre:  Umschau  1,  8.  26-30.  —  219)  H.  Starkenbnrg,  D.  Entwickl.-Tendena 
d.  Mittelstandes  im  19.  Jh.  1./4.  Taus.  (=  Fragen  d.  Öffentl.  Lebens.  Her.  t.  R.  Wrede.  2.  Jahrg.  8.  Heft)  B.,  Kritik- 
Verl.  14  8.  M.  0,50.  —  220)  A.  Pfeiffer,  Bausteine  sn  e.  zeitgemiss.  Armenpflege.  (=  SGV.  N.  228/4.)  Prag,  Verl.  d.  Ver. 
40  8.  Fl.  0,20.  —  221)  (JBL.  1896  I  4:512.)  |[J.  Rambaud:  Polybibl.  79,  a  48.||  -  222)  M.  Wirth,  D.Geld. 
Prag,  Tempsky.  1895.  218  8.  M.  1,00.  |[L.  Frinket:  ZDKG.  4,  8.  851/^.Ji  —  223)  W.  Brftnneck,  Z.  Gesch. 
d.  Grundeigentums  in  Ost-  u.  Westpreussen.  II.  D.  Lehngflter.  2.  Abt.:  D.  neuere  Zeit.  B.,  Vahlen.  1896.  Vn, 
186  8.  M.  4,00.  ILLCBI.  8.  168.]|  -  224)  W.  Wittich,  D.  Grnndherrschaft  in  NordwestdeutschUnd.  L.,  Dnncker 
k  Humblot.  1896.  XVI,  461  n.  143  8.  M.  13,00.  |[A.  Meitzen:  DLZ.  8.  1900/8;  LCBl.  8.  230/l.]|  —  225)  G.  F. 
Knapp,  Grnndherrschaft  u.  Rittergut,    ebda.    165  8.    M.  8,20.     |[E.  0.  Schnitze:  DLZ.  8.  1308/4.]|  -  226)  H.  Brunner, 

D.  Leihezwang  in  d.  dtsch.  Agrargesdi.  Rede  z.  Ged&chtn.- Feier  KAnig  Friedr.  Wilh.  IlL  in  d.  Kgl.  Friedr.-Wilh.-UniT.  au 
Berlin  am  8.  Aug.  B.,  Becker.  4®.  24  8.  M.  0,75.  —  227)  L.  Beck,  D.  Gesch.  d.  Eisens  in  techn.  u.  knlturgesch.  Bezieh. 
4.  Abt  D.  19.  Jh.  1.  Lfg.  Braunschweig,  Vieweg  k  Sohn.  8.  1-176.  &  Lfg.  M.  5,00.  —  228)  J.  Gebesohuss,  D.  Eis«a 
in  kulturgesch.  Bedent.:  SammlerB.  18,  8.  337-42,  358/5.  —  229)  H.  Silbermann,  D.  Seide,  ihre  Gesch.,  Gewinnung  u.  Vor- 
arbeit 1.  Bd.  Dresden,  Kflhtmann.  X,  517  S.  Mit  273  Abbild.  M.  25,00.  |[J.  Lessing:  DLZ.  8.  1908-11.]!  >-  230)  F. 
Kunze,  D.  Seide  im  Lichte  d.  Kulturgesch.:  NikS.  81,  8.  40/9.  —  231)  A.  Uellm^ssen,  D.  Porzellan.  Vortr.  (=  SGV. 
N.  222.)  Prag,  Verl.  d.  Ver.  28  8.  Kr.  0,40.  -  232)  Horst  Ho  ff  mann,  D.  Brauwesen  in  Jena  u.  Umge^rend.  E.  Beitr.  a. 
gewerbl.  Entwiekl.- Gesch.  L.,  Dnncker  k  Humblot  97  8.  |[L.  0.  Brandt:  FZg.  N.  22.]  |  (8onderabdr.  aus  „Schriften 
d.  Ver.  fflr  Socialpolittk"  70,  3.  111-208.)  -  233)  Rektor  Henze,  Torglsch  Bier:  VeröfTentlAYTorgau.  11,  8.  1/8.  —  234)  L. 
Kar  eil,  D.  Bier  einst  u.  jetzt:  AZg.  N.  50.  -  235)  C.  Rosenkranz,  Gesch.  d.  Weinstocks:  Praxis  d.  Volksschule  7, 
8.  373/6.  —  236)  C.  W.  Faber,  D.  oberels&ss.  Weine  in  Liedern  u.  Sohwioken.    Gebweiler,  ßoltze.    64  8.    Mit  Abbild.    M.  l,Oa 

—  237)  (JBL.  1895  I  4:195.)  IfL.  Fr&nkel:  ZDU.  11,  8.  473/4.]|  —  238)  H.  T&rler,  ürkk.  z.  Gesch.  d.  Kesslerhandwerks: 
AnzSohwG.  28,  8.  530/3.  —  239)  M.  M.,  Gesch.  d.  Magdeburger  KQrschner-Innnng:  MagdebZg.  1896,  N.  27/8.  —  240)  F. 
Thnrneysser,  D.  MQnchener  Sohreinergewerbe.  (=  MQnchener  rolkswirtschaftl.  Stud.,  her.  t.  L.  Brentano  u.  W.  Lots. 
N.  21.)  St,  Coita.  IX,  163  8.  M.  3,60.  IfW.  Stieda:  DLZ.  8.  1187/8.]|  —  241)  K.  Th.  Weiss,  Znnftgebrauch  in  Etten- 
heim:   Alemannia   26,   8.    83/4.    —    242)    G.  Stephan!,    D.  Goldschmiedeznnft  in  Stettin:   MBllGPommG.    10,  S.  1/6,    17-21. 

—  243)  E.  Otto,  Z.  Gesch.  d.  Gewerbe  in  Butzbach.  II:  QBllHVHessen.  2,  8.  231/5.  —  244)  E.  Kolbe,  Gesch.  d.  Bftoker- 
Innung  zu  Berlin.  B.,  SelbstrerL  151  8.  |[Bär  23,  8.  823.]|  (Nicht  im  Buchhandel.)  —  245)  R.  Funke,  D.  Leipziger 
Messen  in  Gesch.,  Wesen  u.  Bedeut  Festschrift  z.  400j.  Jnbil.  d.  Messprivilegien.  L.,  Schimmelwits.  54  8.  Mit  2  Abbild. 
M.  0,50.  —  246)  M.  Härtung,  D.  400 j.  Jubil.  d.  Leipz.  Messen :  Gartenlaube  S.  436-40.  —  247)  0.  Anthes,  D.  Eulbacher  Markt: 
KBIWZ.  16, 8. 241.  —  248)  C.  M  o  e  1 1  e  r ,  Gesch.  d.  Landes-Postwespns  in  Mecktenb.-Schwerin :  JbbVMecklG.  62, 8. 1-359.  -  249)  (JBL. 
1896  I  12:56.)  |[A.  Cartellieri:  PrJbb.  87,  8.  559-62.]|  —  250)  A.  Loria,  D.  wirtschaftl.  Grundlagen  d.  herrschenden  Ge- 
sellschaftsordnung.  Uebers.  ▼.  C.  Grfinberg.   Freibnrg  (Baden),  Mohr.    Xf,  290  8.   M.  6,40.    |[F.  Eulenburg:  DLZ.  8.  1864/8.]| 

—  251)  M.  G.  Blondel,  Voyage  social  en  Allemagne.  Conference  donn^  ä  la  s^ance  de  Tacademie  nat  de  Reims. 
Reims,  impr.  de  Tac.  (N.  Monce).  26  S.  —  252)  E.  Castelar,  El  socialismo  alemin  ahora  y  el  socialismo  alemün  en 
tiempo  de  Lntero:  Espana  modt-rna.  Octubre,  8.  177/9.  —  253)  J.  Gumplowicz,  Le  mouTement  social  en  Antriebe.  Paris, 
Giard  et  Bri^re.  6  8.  —  254)  J.  Lippert,  In  Sachen  meiner  Socialgesch.  Böhmens:  MYGDB.  35,  LittB.,  8.  78-80.  -  255) 
Ch.  Rappaport,  D.  Sociologen-Kongress  in  Paris:  Zeit^.  12,  S.  115/7.  —  256)  Lud w.  Stein,  D.  soc.  Frage  im  Lichte  d. 
Philos.  Vorles.  über  Socialphilos.  u.  ihre  Gesch.  St,  Enke.  XX,  791  8.  M.  16,00.  |[F.  Tooco:  Cultnra  16,  &  361/2;  P. 
Barth:  LCBl.  8.  1388-90;  8.  Saenger:  Nation^.  14,  S.  789-90;  Grenzb.  3,  8.  522/6;  DPBL  80,  8.  826/7.]l  -  257)  Th. 
Aohelis,  Sociolog.  Probleme:  HambCorrl^.  N.  21.  (Bespr.  N.  256.)  —  258)  F.  Tön  nies,  üeber  d.  Grundthatsachen  d.  soc. 
Lebens.  (=  Eth.-8ocialwissenschaftl.  Vortr.-Kurse,  reranst  t.  d.  eth.  Ges.  in  Deutschland,  Oesterr.  u.  d.  Schweiz,  her.  t.  d. 
Schweiz.  Ges.  fflr  eth.  Kult.  [ZQricher  Reden.]  N.  7.)  Bern,  Steiger  k  Cie.  76  8.  M.  0,60.  —  259)  A.  Prins,  Freiheit 
u.  soc.  Pflichten.  Autoris.  dtsch.  Ausg.  ▼.  E.  Mflnsterberg.  B.,  Liebmann.  VI,  164  8.  M.  2,76.  —  260)  F.  Mehring, 
Gesch.  d.  dtsch.  Socialdemokratie.  (In  ca.  36  Heft)  I.-IO.  Heft  St.,  Dietz.  S.  1-320.  a  M.  0,20.  —  261)  W.  8ombart| 
Socialismus  u.  soc.  Beweg,  im  19.  Jh.  Nebst  e.  Anh.:  CHironik  d.  soc.  Beweg,  t.  1760-1896.  3.-12.  Taus.  (Volksausg.)  Jena, 
Fischer.    IV,  89  S.    M.  0,50.    i[LCBl.  8.876/7.]!  -  262)  K.  Di^hl,  Socialismus  u.  soc.  Beweg,  im  19.  Jh.:  PrJbb.  87,  8.  819-47. 

—  263)  G.  Neisser,  Socialismus  n.  soo.  Beweg,  d.  19.  Jh.:  Nation".  14,  8.  284/7.  -  264)  (JBL.  1896  I  4  :  636.)  |[H.  Cunow: 
NZ8t.  1,  s.  632/5;  AkBll.  II,  8.  116.]|  -  265)  F.  Domela  Nieuwenhnis,  Le  socialismo  en  danger.  Preface  de  Elisas 
Reolus.  (=  Bibl.  sociologique  N.  15.)  Paris,  Stock.  XI,  320  8.  Fr.  3,50.  —  266)  P.  t.  Struye,  Stud.  u.  Bemerkungen  s. 
Entwiekl  .-Gesch.  d.  wirtschaftl.  Socialismus:  NZst.  ],  8.  68-81;  2,  8.  228-36,  269-76.  (Dazu:  F.  Mehring:  Stein,  Hess,  Marx: 
ib.  8.379-82.)  —  267)  F.  Berghoff-Ising,  D.  socialist  Arbeiterbeweg,  in  d.  Schweiz.  L.,  Duncker  A  Humblot  1896. 
XVI,  415  8.    M.  8.40.    I[M.  Heckel:  JN8.  69,  8.  131/3.]|  —  268)  (JBL.  1896  I  4  :  539.)    |[J.  Weiss:  ChristlWelt  11,  8.  300/8.JJ 
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u.  a.  Staatssocialismus'^^"^®®),  christlioh-sociale  Ag-itation^^*"'®*),  Kommunismus^^*'*®'), 
Anarchismus  298-3i0j  ^ur  Behandlung.  — 

Schier  unübersehbar  werden  nachgerade  die  Veröffentlichungen  zu  den 
Kapiteln  Prauenf  rage  3**~3**)  und  J  u  d  en  t  u  m^**"*^*);  die  Spielart  des  Zionis- 
mus *o34io^  wird  einer  eingehenderen  Erörterung  unterworfen.  — 


—  269)  0.  Mittclstaedt,  D.  Socialisrnns  d.  gebildet.  St&nde :  Zukunft  18,  S.  241-51.  -  270)  P.  Lilienfeld,  La  pathologi« 
Boeiale.  Are«  nne  pr^faoe  de  B.  Worms.  Parit,  Girard  A  Bri^re.  1896.  XLYU,  835  8.  |(P.  Barth:  JKS.  69,  8.  300/l.]|  — 
271)  C.  M.  Sohneide r,  D.  Omndprinxipien  d.  Tb.  ▼.  Aqnino  n.  d.  mod.  Sooialivmns:  JbPhSTh.  11,  S.  197-222.  —  272)  P. 
Desohanel,  La  question  soeiale  et  le  Booialiame.  Parit,  Boullay.  48  8.  Vr.  OJM.  —  273)  K.  Bernstein,  Probleme  d. 
Socialisrnns:  NZ«t.  l,  Q,  164/7,  204-18,  808-11;  2,  S.  100/7,  138-48.  —  274)  S.  Merlino,  Pro  e  contra  11  sooialismo.  Milano, 
TroTOs.  887  8.  |[F.  Virgilii:  Cnltura  16,  8.  276.]|  >  275)  B.  Sp.,  2  Schriften  %.  soc.  Frage  in  Gegenw.  n.  Yer. 
gangenheit:  Protestant  1,  8.  565/8,  588-92.  —  276)  B.  8eidel,  Socialdemobratie  n.  eth.  Beweg.  Zftrich,  Bacbh.  d.  sohweis. 
GrtttliTer.  15  &  M.  0.20.  —  277)  W.  Hasbach,  D.  Kathedersocialisroiis  v.  seine  Ankliger:  Zabanft  20,  8.  285-98.  -  278) 
Ph.  Stein,  Z.  Psychol.  d.  Proletariats:  ChristlWelt.  11,  8.  687/B.  —  279)  Else  Wensig,  Demokrat.  Tendenzen  in  unserm 
Jh.:  Kritik  12.  8.  262,'9.  ~  280)  M.  Falkenfeld,  Streiflichter:  ib.  8.  9-14.  —  201)  OioT.  Bossi  („Cirdias«),  Utopie  n. 
Experiment.  Studien  a.  Berichte,  nebst  Artikeln  ▼.  Sest.  Bossi,  F.  Tnrati,  K  Öninduni  etc.  Ges.  n.  flbers.  ▼.  A.  8anft- 
leben  (,S  1  o  t  a  k").  Z&rieh,  B.,  Zack  in  Komm.  YUI,  324  8.  Mit  1  Bilde.  M.  3.20.  —  202)  B.  DÖll,  D.  Schicksal  aller 
Utopien  od.  soc.  CharlatanerieD  n.  d.  yerstandesgemftss  Beformatorisohe.  L.,  Manmano.  HI,  81  8.  M.  0,75.  |[P.  A.:  Didask. 
N.  181.]|  -  203)  (JBL.  1896  U  7  : 7.)  \{K.  Kantsky:  NZSt.  1,  8.  826f7;  H.  Holstein:  ZDPh.  29,  S  560.]|  —  203a)  L. 
Um b eck,  Utopia:  NMhLitt.  1,  8.  637-47.  -  203b)  K.  Kantsky,  Utopist  n.  materialist.  Marxismus:  NZ"S  1,  8.  716-27.  — 
204)  F.  Specht,  D.  ftltesten  Umstursparteien:  Kritik  10,  8.  684-93,  638-47.  -  205)  Etta  Beinwald,  D.  Becht  d.  Enterbten. 
E.  Wort  fttr  d.  Nen-Malthnsianismas.  L,  Spohr.  38  8.  M.  0,60.  —  206)  Christentum  a.  Malthusianismus:  Protestant  1, 
8.  824/7.  —  207)  H.  Horkner,  Staatosocialismus :  NDBs.  8,  8.  1-23.  —  200)  0.  Sorei,  D.  Uritprung  d.  Staatssociaüsmus  in 
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I  4:862-462  W.  Fabian,  Kulturgeschichte. 

Freimaurer  *2i-430)  ^nd  Antifreimaurer  sprechen  sich  ausführlich  und 
teilweise  in  derber  Tonart  über  ihre  Bestrebungen  und  Meinungen  aus.  — 

Das  Du  eil  *3*"**«)  hat  sich  im  Anschluss  an  Zeitereitjj-nisse  zu  einer 
brennenden  Frage  entwickelt,  die  wohl  niemals  ausgetragen  werden  wird.  — 

Die  Idee  der  Fr  i  ed  e  nsb  e  w  e  g  u  n  g**"~^*')  findet  Wiederhall  in  einer 
Fülle  von  Schriften,  aus  der  wir  nur  Einzelheiten  vorführen.  — 
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421)  F.  Katsch,  D.  Entsteh,  u.  d.  wahre  Endzweck  d.  Freimaurerei.  Auf  Grund  d.  Orig.-Quellen  dargest.  B.,  Mittler  A  Sohn. 
XI,  699  8.  M.  12,00.  |[0.  Giemen:  DZO.  8,  MBU.  S.  237-40.] |  —  422)  J.  Sassenbaoh,  D.  Freimaurerei.  Ihre  Gesch.. 
Tbfttigkeit  u  innere  Einriebt.  4.  yerb.  Aufl.  B.,  Sassenbaoh.  63  8.  M.  0,40.  —  423)  J.  M.  Raich  (0.  Benren),  D.  innere 
Unwahrheit  d.  Freimaurerei.  2.  (Titel-jAusg.  Mainz,  Kirchheim.  Yll,  179  8.  M.  1,50.  (1.  Anfl.  T884.)  —  424)  F&r  n.  wider 
d.  Freimaurerei.  Z.  Aufkl&r.  ffir  jederrounn.  Red.  M.  R.  Schulz.  Jahrg.  1897.  24  Hefte.  1.-8.  Heft  Bamberg,  Handele- 
druck.  XII  u.  8.  1-48.  Yiertelj.  M.  1.00;  a  Heft  M.  0,20.  -  425)  C.  Steger,  Fflr  u.  wider  d.  Freimaurerei.  Z.  AufkUr. 
ffir  jedermann.  Sammelwerk  ans  ftlteren  n.  neuen  Logen-Arch.  Gr.  Ausg.  ca.  400  8.  Heft  1.  ebda.  H.  1-16.  pro  Heft 
M.  0,80.  (Auch  in  Lfg.  Monatl.  2  Hefte.)  -  426)  D.  Freimaurerei  u.  d.  Kulturkampf:  UPBll.  119,  S.  100-20.  -  427)  Ch. 
Henri,  Antifreimaureriitt.:  InternatLB.  N.  4/5.  —  428)  id.,  Nachtrr.  ?..  Antifreimaureriitt.:  ib.  N.  13.  —  429)  L.  Abafi, 
Gesch.  d.  Freimaurerei  in  Oesterr.-Ungurn.  33., 6.  Heft.  Budapest,  (Aigner).  5.  Bd.  8.  1-192.  Mit  Bildn.  k  M.  0,80. 
|[J.  Brandenburger:  ZKathTh.  21,  S.  525/0.] |  —  430)  A.  Franz,  Freimaurerei  in  Oesterreich:  LRs.  23,  8.  372/3.  -  431) 
A.  ▼.  Boguslawski,  D.  Ehre  u.  d.  Duell.  2,  mit  Berficksioht.  d.  neuest,  dtsch.  Yerordn.  n.  d.  jftngsten  Yorg&nge  umgearb. 
Anfl.  B.,  Schall  A  Grund.  lY.  111  S.  M.  2,00.  (Vgl.  JBL.  1896  I  4:174.)  —  432)  P.  ▼.  S(alvisbe  rg),  D.  Ehre  u.  d. 
Duell:  JbbDArmeeMarine.  lUO,  8.  316/9.  —  433)  (JBL.  1896  I  4:165/6.)  [E.  Michael:  ZKathTh.  21,  8.  308/8.]|  -  434)  G. 
▼.  Below,  D.  Ursprung  d.  Dnells:  DZG.  8,  MBU.  S.  331-51.  —  435)  (JBL.  1896  I  4:149-50.)  I[A.  y.  Boguslawski:  LCBL 
H.  983/5;  W.  Fabricius:  BurschenschBll.  II,  8.  1269;    G.  y.  Below:   Grenzb.  1,  8.  560;  Student,  Beil.  z.  AkR.  3,  8.  82/4.]| 

—  436)  A.  Krichson,  D.  Duell  im  alten  Strassbnrg.  Z.  25.  Stiftungsfest  d.  Kaiser-Wilhelms-Uniy.  am  1.  Mai.  Strass- 
burg  L  E.,  Bull.  59  8.  Mit  1  Abbild.  M.  1,50.  —  437)  Seyerin  Seyerus,  E.  DueU  im  J.  2000.  Aus  d.  Engl,  flbers.  yom 
prakt.  Historiker  Dr.  Juyenalis  Martial.  L.,  Friedrich.  43  S.  M.  0,60.  —  438)  Bruno  Meyer,  Was  nun?  E.  Beitr. 
s.  Duell-Frage.  B.,  Yeri.  „Helios".  44  8.  M.  0,60.  |[W.  Foerster:  KthKult.  5,  8.  47/8.]i  —  439)  P.  ▼.  Salyisberg, 
Neueres  aus  d.  Dnelldebatte :  Student,  Beibl.  s.  AkR.  3,  S.  65-70.  -  440)  R.,  E.  Wort  Ober  d.  Zweikampf:  Heimgarten  21, 
8.  511/4.  —  441)  Lfidecke,  E.  Wort  fiber  d.  Duell:  EKZ.  132,  8.  505/7.  —  442)  M.  A.  Reitler,  MiliMr,  Standesehre,  Zwei- 
kampf: D.  Waffen  nieder  5,  8.  113/8.  -  443)  Duell  u.  Kirche:  RKZ.  20,  8.  85/8.  —  444)  F.  y.  Oertzen,  D.  Duell:  Christl- 
Welt.  U.  8.  182/6.  —  445)  P.  Rosegger,  E.  Wort  fiber  d.  Zweikampf:  EthKult.  5,  8.  183/4.  -  446)  W.  Wendland,  D. 
Kampf  gegen  d.  Pistolendnell:  AkBll.  11,  8.  175/6.  —  447)  H.  Mftller,  Friede  auf  Erden.  Yortr.  fiber  d.  Friedensbeweg.  d.  Geg. 
Gotha,  Perthes.  24  8.  M.  0,50.  —  448)  G.  Sc  hm  id,  Taschenbuch  ffir  Freunde  d.  Friedens.  Zfirich,  C.  Schmidt.  12«.  152  8. 
M.  1,00.  —  449)  Emma  Schindelhauer,  Socialismus  u.  ewiger  Frieden.  E.  gegen  d.  Friedensyer.  gerichtete  zeitgem&ss« 
Abhandl.  L.,  Friedrich.  28  S.  M.  0,50.  |[D.  Waffen  nieder  5,  8.  871/2.II  —  450)  (JBL.  1896  I  4:557.)  |[J.  W.  B.:  ThLB. 
20,  8.  62.]|  -  451)  A.  de  Stieglitz,  L*ntopie  de  1a  paix  perp^tuelle.  Paris,  PMone.  25  8.  >-  452)  Gegen  d.  Krieg:  D. 
Waffen  nieder  5,  S.  21,  131,  176,  218,  256/7,  297/8,344,  413,458;  6,  8.  31,  64/5,  105/6,  147,  185/6,  226,  261^,  880/2,  417/8,  457/8. 


W.  Fabian,  Kulturgeschichte.  I  4:458-620 

Sodann  seien  die  grösseren  und  wichtigeren  Werke  über  die  politische 
Geschichte *ö2-483^  jer  Deutschen  aufgezählt,  worin  sich  bemerkenswerte  Ab- 
schnitte über  Kulturgeschichte  befinden.  — 

Einzelne  Familien  *8*^<»»)  sind  in  besonderen  Studien  behandelt  worden. — 

Zur  Baugeschichte  der  Städte*ö2-493)^  Bur  g  en*»*-^«»)  und  KlösterW>i~Ä06) 
findet  sich  eine  engere  Litteratur  zusammen.  — 

Aelterem  Brauche  gemäss  seien  auch  die  Erscheinungen  zusammengefasst, 
die  eine  sehr  fleissige  Lokal-  und  Territorialforschung  bewirkt  hat.  Die 
Beiträge  betreffen  zunächst  das  Königreich  Preussen :  Berlin  ^ö*^"^*®),  Hessen- 
Nassau  ^^*~^^^),    Hannover ^^•),    Ost-    und    Westpreussen^^'"^'®),    Pommern  ^*^~^2i)^    (jie 


(CiUte  ans  d.  alt^n  n.  neuen  I4it.)  —  453)  M.  O.  Conrad,  Feittrede:  ib.  5,  S.  239-43.  (Friedensbewegang.)  —  454)  M.  E. 
T.  Egidy,  Ernste  Gedanken  s.  Friedenifeier :  ib.  S.  237/8.  —  455)  J.  Lorenten:  D.  Friedensbeweg.  n.  d.  sociale  Frage:  ib. 
S.  468-70.  —  456)  F.  W.  Förster,  Kanonensooialisnas:  ib.  6,  8.  5/7.  —  457)  St.  T&rr,  Soldatenworte  gegen  d.  Krieg:  ib.  6, 
S.  394/8.  —  458)  M.  Adler,  F.  Dahn  n.  d.  Friedensbeweg. :  ib.  S.  431/6.  -  459)  Bertha  t.  Sattner,  Briefwechsel  mit  e. 
Freunde:  ib.  S.  198-203.  (Friedensidee.)  —  460)  M.  Holthansen,  Mod.  Heldentum:  ib.  6,  8.  407/9.  —  461)  M.  Adler, 
Kriegsapotheose  v.  Darwinismus:  ib.  S.  243/6.  -  462)  K.  Lampreeht,  Dtsoh.  Gesch.  LP-r.:  AkR.  3,  8.  317/8.]|  —  463)  L. 
Stacke,  Dtsch.  Gesch.  In  Verbind,  mit  andern.  7.  Aufl.,  besorgt  t.  F.  Ohly.  2.  Bd.  (V.  d.  Beformatien  bis  z.  Begier.- 
Antritt  Kaiser  Wilh.  II.)  Bielefeld,  Yelhagen  ft  Klasing.  XII,  917  S.  Mit  4  Kart.,  24  Taf.  n.  Beill.,  sowie  378  Abblldgn.  im 
Text.  M.  11,00.  I[P.  Wessel:  ZGymn.  81,  8.  239-42.]l  -  464)  (JBL.  1894  I  1 :56.)  |[ZÖG.  48,  S.  569;  W.  Härtens:  MHL. 
25,  8.  405/6.]|  —  465)  G.  Höcker,  Gesch.  d.  Deutschen  bis  s.  Gegenw.  (=  Wissenschaft!.  Yolksbibl.  N.  58-61.)  L.,  Schanrpfeil. 
16^  239  S.  M.  0,80.  —  466)  F.  Bornhak,  Unser  Vaterland,  lllustr.  Gesch.  d.  dtsch.  Volkes  ▼.  d.  &ltesten  Zeiten  bis  z. 
Gegenw.  3.  Aufl.  B.,  Brner  &  Co.  XIII,  762  8.  Mit  94  Vollbild,  u.  8  Kart.  M.  12,00.  ^  467)  0.  Kaemmel.  D.  Werdegang 
d.  dtsoh.  Volkes.  I.  D.  MA.  L.,  Grnnow.  1896.  XX,  366  8.  M.  2,60.  |[U.  D.:  BaltMschr.  44B.,  8.  62/4:  W.  B.:  ThLB.  20,  8.  192; 
Br.:  WeserZg.  No.  18076.JI  —  468)  Oberst  ▼.  Mueller.  Dtsoh.  Erbfehler  n.  ihr  Einflass  auf  d.  Geschicke  d.  dtsch.  Volkes.  1.  Bd. 
Basel.  Perthes  ans  Gotha.  Vm,  376  S.  Mit  e.  färb.  Karte.  M.  6.00.  |[LCB1.  S.  1550/1  .J|  —  469)  C.  Seignobos.  Sc^ines 
et  ^pisodes  de  rhist.  d'Allemagne.  Livraison  41.  Paris,  Colin.  4®.  8.821/8.  -  470)  (.TBL.  1896  III  1 : 5.)  |[H.  t.  Zwie- 
dineck-S&denhorst:  MlÖG.  18,  8.  390/4.]|  —  471)  Oesterreioh.  Gesch.-Lttgen.  E.  Richtigsten,  bist.  Irrt&mer  u.  Legenden, 
irriger  Auffassung,  n.  ünrichtigk.  t.  2  Oesterreiohern.  Im  Namen  d.  Wahrheit  gesamm.  u.  her.  t.  e.  Verehrer  d.  Vff.  Paderborn, 
Höllerl.  12«.  VU,  197  8.  M.  2,40.  -  471a)  Dass.  2.  Aufl.  (▼.  Frhr.  t.  Helfert  u.  G.  B.  Haas),  ebda.  VII,  184  8. 
M.  2,40.  —  472)  (JBL.  1896  IV  lb:192.)  \\K.  Schulte:  LBs.  28,  8.  179-81;  A.  ▼.  EuTille:  PrJbb.  87.  8.  551/7;  J.  H&nssner: 
OGA.  8.  536-44;  G.  Löschhorn:  MHL.  25.  8.  155/6;  Markhanser:  BBG.  33,  8.  154/7.]|  —  473)  M.  Rieck,  Dtsoh.  Kaiser 
u.  dtsch.  Volksvermögen.  L.,  Freund.  VIII,  212  8.  M.  3.00.  —  474)  E.  r.  Bertonch,  D.  Dtsch.  Reich  u.  d.  Hohenzollern. 
(In  8  Lfg.)  1./5.  Lfg.  Basel.  Perthes.  XV  u.  8.  1-535.  Mit  e.  Stammtaf.  ä  M.  0,80.  —  475)  K.  Th.  Zingeler,  Hohenzollern. 
Bilder  aus  d.  Gegenw.  n.  d.  Vergangenh.  d.  Stammlande  d.  dtsch.  Kaiserhauses.  St,  Neff.  VIII,  212  8.  Mit  20  Abbild.  M.  2,50. 
|[K.  Brnnner:  DZG.  8,  MBU.  8.  352.]!  -  476)  L.  Brock,  D.  Hohenzollern.  Progr.  Geis.  Ludwig.  4«.  2  8.  -~  477)  Jobs. 
Meyer,  D.  Hohenzollen-Bnch.  Bilder  aus  d.  Gesch.  unseres  Herrsoherhanses.  E.  yaterl&nd.  Lehr-  n.  Lesebuch  fflr  Schule 
u.  Hans.  2  Bde.  I.:  D.  Grosse  Kurfflrst  —  Friedrich  d.  Gr.  IL:  König  Friedrich  Wilhelm  IL  -  König  Friedr.  Wilh.  IV. 
Langensalza,  Schulbuchh.  VIII,  824  8.  Mit  1  Bildn.;  IV,  836  8.  Mit  3  Bildn.  k  M.  4,00.  -  478)  Ph.  Zorn,  D.  Hohenzollern  n. 
d.  Religionsfreiheit.  B.,  Hey  mann.  1896.  46  8.  M.  0,80.  |[H.  Holtzmann:  DLZ.  8.7/8;  E.  Förster:  ChristlWelt. 
11,  8.  264.]|  —  479)  C.  Mirbt,  D.  Religionsfreiheit  in  Preussen  unter  d.  Hohenzollern.  Rede.  Marburg,  Elwert. 
21  8.  M.  0,50.  —  480)  D.  Hohenzollern  u.  d.  Religionsfreiheit:  Mitteil.  d.  Ver.  z.  Abwehr  d.  Antisemitism.  6,  &  118/4.  — 
481)  K.  Adum,  KuUurgesehichtl.  StreifzQge  durch  d.  J.  1848-49:  ZDKG.  4,  8.  300-45.  —  482)  £.  Kolbe.  Aus  d.  „guten 
alten  Zeit".  (1821-22):  B&r  28,  8.  260/2.  —  483)  Deutschland  im  J.  1921.  V.  e.  Sachsen.  Dresden,  Druck.  Glöss.  16  8. 
M.  0.60.  —  484)  St.  Kekulö  ▼.  Stradonitz,  (Jeber  d.  Bedeut.  d.  Genealogie  als  Wissensoh.  u.  ihre  Bezieh,  zu  anderen 
Wissensch.:  DAdelsbL  15,  8.  719-22.  —  485)  E.  W immer,  Pflege  d.  b&rgerl.  u.  b&uerl.  Farailiengesoh.  in  Altbayern:  Mschr- 
HVOberbayem.  6,  8.  130/5.  141-52,  165/7.  —  486)  D.  erlauchte  Haus  Hohenzollern:  Adels-Herold  8.  26/8.  —  487)  A.  ▼.  Frey- 
dorf, D.  badisohe  F&rstenhans  u.  seine  Residenz:  VeIhKIasMh.  1,  8.  185-96.  —  488)  0.  Weerth,  D.  lippische  F&rstenhans: 
ib.  8.  259-71.  —  489)  K.  Frhr.  ▼.  Neuenstein,  D.  Grafen  ▼.  Eberstein  in  Schwaben.  1.  Bd.  Mit  Abbild.  Tieler  Wappen, 
Siegel  u.  Denkm.  Karlsruhe,  Braun.  VIII,  187  8.  Mit  9  Taf.  M.  5,00.  —  490)  M.  J.,  D.  Geschlecht  t.  Knebel:  DAdelsbl. 
15,  8.  825/8.  —491)  0.  Richter,  Z.  Gesch.  d.  Familie  St&bel:  GBllDresdon.  6,  8.  25-30.  —  492)  (JBL.  1895  I  12:540.)  |[B. 
Liesegang:  DLZ.  8.  1337-46.]|  -  493)  8.  Rietschel,  Markt  u.  Stadt  in  ihrem  rechtl.  Verhältnis.  L.,  Veit  tt  Co.  VIII, 
233  8.  M.  6.00.  |[B.  Liesegang:  DLZ.  8.  1337-46.] |  -  494)  (JBL.  1895  14:212.)  |[A.  Roeschen:  QBllHYHessen.  2, 
8. 108-11.11  —  495)  R.  Eckart,  Gesch.  sfldhannorer.  Burgen  u.  Klöster.  Bd.  6/7.  (Salzderhelden;  Plesse.)  L.,  Franke.  1896. 
39  8.;  55  8.  M.  0,80;  1,00.  |[M.  Hergel:  BBG.  88,  8.  447/8.]|  —  496)  J.  Bnck,  Unsere  Burgen:  AllgftuerGFr.  .10,  8.  18-82, 
41/3.  —  497)  B.  A.  Schuster,  D.  Altenburg,  deren  Baugosch.  n.  d.  Altenburg-Fest  1897.  Bamberg,  M.  R.  Schulz.  95  8. 
M.  0,40.  —  498)  H.  Paul,  D.  Pleissenburg  ip  Leipzig  t.  ihrem  Entstehen  bis  z.  Gegenw.  Mit  8  Ansichten  aus  4  Jhh.  L., 
Zangenberg  A  Hlroly.  78  8.  M.  1,25.  —  499)  Karl  Meyer,  D.  Burg  Questenberg  u.  d.  Questenfest.  Nach  urknndl.  Quell. 
(=  Gesch.  d.  Burgen  u.  Klöster  d.  Harzes.  IV.)  L.,  Franke.  48  8.  M.  0,75.  -  500)  id.,  D.  Burg  Hohnstein.  (=  N.  499.  II.) 
ebda.  64  8.  M.  1,00.  —  501)  J.  ▼•  Dorneth,  D.  Klöster  in  d.  Vergangenh.  u.  in  d.  Gegenw.:  DPBl.  30,  8.  252/4,  262/4, 
266-70,  275/8.  ~  502)  Job.  Jaeger.  Kloster  Ebrach.  Aus  d.  Zeit  d.  letzten  Abis  Eugen  Montag  u.  d.  S&kularisation  d. 
Klosters.  Gerolzhofen.  (Wttrzburg,  Göbel.)  VIII,  184  8.  Mit  2  Illnstr.  u.  e.  Anh.  M.  2,00.  —  503)  Karl  Meyer.  D. 
Kloster  Ilfeld.  (=  N.  499.  lU.)  L.,  Franke.  108  8.  M.  1,50.  —  504)  A.  Geyer,  Gesch.  d.  Cistercienserkloeters  Michaelstein. 
(=  N.  499.  V.)  ebda.  76  8.  0.75.  —  505)  E.  Frhr.  t.  Uslar-Gleichen,  D.  Kloster  Reinhansen  bei  Göttingen.  Nach 
archiT.  Quell,  bearb.  Vortr.,  geh.  am  18.  Mftrz  im  Ver.  für  d.  Gesch.  Göttingens.  Hannover,  C.  Meyer.  88  S.  M.  0.75.  — 
506)  Kloster  Lehnin:  MVGBerlin.  14,  8.  85/7.  -  507)  (JBL.  1898  I  4:480;  1895  I  4:239;  1896  I  4:836.)  |[J.  Minor:  ADA. 
23,  S.  97-108.] I  —  508)  R.  Bachholz,  Chronik  d.  Berliner  Sohfitzengilde :  Brandenburgia  3,  8.  1-76.  —  509)  0.  Weddigen, 
Aus  d.  Berliner  Geistes-  n.  Knlturieben :  MVGBeriin.  14,  8.  121/8.  —  510)  (JBL.  1896  I  1 :  56.)  |[R.  George:  B&r  23.  8.  556/8.JI  - 
511)  0.  Bfthr,  D.  frflhere  Karhessen.  2.  Aufl.  Cassel,  Brunnemann.  1895.  140  8.  M.  1,80.  |[J.  Pistor:  HZ.  78,  8.  127/8; 
W.  T.  Faickenheiner:  MHL.  25,  8.  lll.]|  —  512)  E.  J.  Zimmermann,  Hanauer  Chronik  mit  Kultur-  u.  Sittengesch. 
Ereignisse  u.  Bilder  aas  Stadt  a.  Land  Hanaa  t.  d.  &lt  Zeiten  bis  z.  Geg.  Mit  Textillustr.  u.  vielen  Beill.  (In  8  Lfgn.) 
1./3.  Lfg.  Hanau,  König.  8.  1-160.  k  M.  1,00.  —  513)  Histor.  Festzug  z.  300j.  Jubelfeier  d.  Or&ndung  d.  Neustadt  Hanau. 
Nach  Entwftrfen  ▼.  M.  Wiese  u.  W.  Sohults.  Hanau,  Alberti.  16  Bll.  M.  1.00.  -  514)  C.  Th.  Reiffenstein,  Frank- 
furt a.  M,  d.  freie  Stadt,  in  Bauwerken  u.  StrasMnbildem.  4.  Heft.  Frankfurt  a.  M.,  JttgeL  Imp.-4*.  2  färb.-  u.  10  Liohtdr.- 
Taf.  mit  1  8.  Text.  M.  12,00.  -  515)  Alex  Dietz,  Frankfurter  Bftrgerbiich.  Frankfurt  a.  M.,  Osterrieth.  4«.  IX.  197  8. 
M.  8,00.  KQBIIHVHessen.  8.  S.  249-51.]|  —  516)  W.  v.  Haas«  11,  Geeeh.  d.  Könii*.  Hannover.  Unter  Benutz,  bisher  unbek. 
Akteastficke.    1.  T.:  V.  1818—48.    Bremen,  Heioiias       )hf.    XXX,  668. a.  10  S.  6  Portrr.    M.  12,00.  ^  517)  M.  Hecht, 

Aas  d.  dtsch.  Oetaark.    WaadaraageB  o.  St«^«*-  -nbinaaB,  8ter**i     VIII,  >.    M.  8.00.    -   518)  (JBL.  1895  I  4  :  252.) 

IfP.  Simsen:  MHL.  26,  a  478-80.]!    —  i        m.  KaatM«  ^y^m^wm  {«  hMhdtioh.  Mnndart.    Her.  t.  G. 

GaabeL    1.  Bd.    Latet«  Baarbtit.    <  X?  ■  -i^- iffl*--*a,  Gasch.  d.  Stadt 

Drambarg.    Fotteahr.  •.  JiWUMar  I  Asytehteo,  l  Plan 
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Rheinlande  und  Westfalen  ^«2  534)^  Sachsen  ^a^^^^e)^  Schlesien  ^37  540)^  Schleswig-Hol- 
stein'^^'"^^^j.  In  der  Reihe  der  Bundesstaaten  erscheinen:  Anhalt '^**),  Baden***"**®), 
Bayern  ***"***),  Braunschweig****  *^*],  Köni^eich  Sachsen  *^'^**^),  Mecklenburgs  *••), 
Oldenburg  s^äi-^ö^)^  Saohsen-Weimar^*^-^«*),  Württemberg*«  ^  *«»),  sodann  Hamburg  569-670)^ 
Lübeck  *''')  und  die  Reichslande  *"^^"*'^*).  Die  deutschen  Gebiete  des  Auslandes  finden 
für  Oesterreich  *"~*^*)  sowie  die  Schweiz  '»»s-ss«)  und  Russland  *^^)  Berücksichtigung.  — 

n.  1  Karte.    M.  6,00.    -    521)  J-  Ziegler,   Oetoh.    d.  Stadt  Oreifswald.     Qreifswald,  Ab«l.     XVI,  255  8.    Mit  Abbild,  9  Tsf. 
Q.  1  Plan.    M.  6,00;   ohne  Vollbilder  M.  4^.    —    522)  H.  Boos,  OeKoh.  d.  rheinisehen  Städtekultnr  t.  ihren  Anfingen  bie  s. 
Oef.   mit   boaond.  BerQekvioht.   d.  Stadt  Worms.    Her.    im  Anftr.    t    C.   W.   Prhr.  Heyl   zu  Herrn  heim.    Hit  Zeiehn.  ▼.  J. 
Sattler.     1.  T.     B.,   Stargardt.    4».     XIV,   656  u.  43  8.    geb.  M.  10,00.     1|K.  ühliri:    DLZ.   8.  1674-80;    LCBl.   8.  807/8;    A. 
Fendler:  IllZg.  108,  8.  629-30.] |    —    523)  id..  Das».    2.  Aufl.     ebdu.    XXIV,  556  u.  43  8.     M.  6,00;  aaoh  in  Lfg.   k  U.  IJdO. 
—    524)  V.  Hauptmann,  Allerlei  ans  alten  Tagen.    (=  Bilder  ans  d.  Qesoh.  t.  Bonn  n.  seiner  Umgegend.    IX.    Her.  ▼.  F. 
Hauptmann.)      Bonn,   P.   Hiaptroann.     184  8.     Mit   Abbild.    M.   1,20.   —   525)    K.   Kollbach,   Rheinisches   Wanderbnolu 
Bilder  ans  d.  Natur-  n.  Volksleben  d.  Uheinlande,  insbes.  d.  Rfaeinprovins.    2.  Anfl.  Bonn,  Strauss.   XII,  636  8.  Mit  10  AbVild. 
n.   1  Karte.    M.  4,80.  —   526)   E.   St  rohe,   D.   Rheinlands   Edelstein.    Wanderbilder   swischen    Ünter-Ahr   n.   Siebengebirg«. 
(:=  Streifzage   am    Rhein.    Heft  3.)    Bonn,   Hauptmann.    VII.  104  8.    Mit   6  Illustr.    M.  0,50.    (Bnth.:    Remagen,  Rolondeeek, 
Oberwinter,   ünkel,    Bruchhausen.)    —   527)   H.   J.   Gross,   Schönau.     Aachen,   (Creraer).    III,  116  8.    M.  2,00.    (Aus:   »Arne 
Aachens  Vorteit«.)  -  528)  (JBL.  1896  I  4:817.)    1[0.  R.  Redlich:   MHL.  25,  8.  370.]|    -   529)  H.  H  e  ngsten  berg,  D. 
ehemal.   Herzogtum    Berg   u.  seine  n&chste  Umgeh.    Beschreib,  u.  gescbtchtl.  Uebersicht    2.,  dnrchges.  n.  Term.  Aifl^    Biber- 
feld, Hartmann.    IV,  187  8.    M.  1.00.   —   530)  W.  Harless.  D.  Fftrstengruft  sn  Altenberg:  ZBergOV.  81.  8.  118-60.  —  5S1) 
L.  Seh  mit«,   Gesch.   d.  Herrschaft  Rheydt.    (=  Rheydter  Chronik.    Gesch.  d.  Herrschaft  u.  Stadt  Rheydt.     1.  Bd.)    Bheyd«^ 
Langewiesche.  XVI,  299  8.  Mit  16  Bild.  u.  Beitl.  u.  2.  Nachtrr.  s.  2.  Bd.  8.  481/4  mit  2  Bild.  M.  3,00.  -  532)  0.  Weddigen, 
Westfalen.     Paderborn,   Schöningh.     718.     Mit    10   Abbild.    M.  1.50.     |[Th.   Schwarz:   ZDKG.  4.   8.  8612.] |    >•   533)    L. 
8  ch  Q  ck  l  ng  u.  F.  Fr  eiligrath,  Westfalen.    4.  Aufl.    1./6.   Lfg.     Paderborn,   Sohöningb.    8.1-192.    k  M.  0,60.   —   534) 
K.  Lamprecht.  Bilder  t.  d.  roten  Erde.    Hamm,  Dietrich.    109  8.    M.  1,25.  —  535)  D.  Urknndenbuch  d.  Stadt  Magdcbury: 
MagdebZgB.  1396,   N.  88.    —   536)   Zitzlaff,    D.  Begr&bnisst&tten  Wittenbergs   u.  ihre  Denkm.    Wittenberg.  Wnnschmaaa. 
120  8.    Mit  10  Abbild.  M.  1.00.   |[F.  Menegoz:  MschrGK.  1,  8.  872 ]|  —  537)  (JBL.  1895  1  5: 10.)     |(F.  Regel:  GeogrLB.  43. 
8.  145/6.11   —   538)  E.  Fink,   Gesch.   d.    landesherrl.  Besuche  in  Breslau.    (=  Mitteil,  ans  d.  Stadtarchir  n.  d.  Stodtbibl.  sn 
Breslau.    8.  Heft.)    Breslau.  Morgenstern.    236  8.    M.  8,00.  —  539)    Bunte    Bilder   ans   d.  Schlesierlande.     Her.   Tcm   sekl^s. 
Pestalozzi- Ver.    Mit  rielen   Ulustr.     Breslau.    Woywod.    IV,  417  8.    Mit    1    Bilde.    M.  4,50.   —    540)  (JBL.   1896  I  4:868.) 
|(LCB1.  8.  456.]     —    541)  W.  Frftlich,   Gesch.  Schleswig-Holsteins   t.   d.   ältesten  Zeit   bis  z.  Wiener  Frieden.     Flensburg, 
Hnwald.    IV.  204  8.    M.  2.00.    -    542)    (JBL.  1896  IV  lb:222.)    |[Grenzb.  1.  8.  15l/2.]|    -    543)  Alt   Kiel   in  Wort   m.  Bild. 
In  15  Lfg.    Lfg.  1-10.    Kiel.  Eckardt.    8.  1-280.    h  M.  1.00.   —   544)  E.  Neubauer.   G^sch.  d.  Zerbster  Schatsengesellseh. 
Festschr.  z.  Feier  d.  600 j.  Jubil.,  bearb.  ▼.  W.  Elster.    Zerbst.  Gast    162  8.    M.  2,40.    -    545)  Chronik  d.  Stadt  Heldelbei« 
fftr   d.   J.  1896.    4.  Jahrg.    Im   Anftr.   d.   Stadtrates   bearb.   t.   A.    W  a  a  g.    Heidelberg,   Hörning.    III.  68  8.    Mit  6  Abbild. 
M.  0.60.  —  546)  Th.  Lorenzen  u.  F.  Ulmer,  Heidelberg:  BurschenschBll.  11.  8.  142/7.  167-74,  195-200,  227-36.  261/8.  — 
547)  J.  Wille.  Bruchsal.    Bilder  aus  e.  geistl.  Staat  im  18.  Jh.    (=  Badisohe  NjBll.,  her.  7.  d.  bad.  bist.  Kommiss.     7.  El.) 
Karlsruhe,  Braun.   99  8.    Mit  6  Abbild.   M.  1,00.  —  548)  Gesch.  d.  Stadt  Radoifzell  am  Bodensee.    Im  Anftr.  d.  Stadtgemeind« 
bearb.   ▼.  P.  Albert.    Radoifzell,   Moriell.     1896.     XXI,   666  8.    Mit  Karten   u.  Pl&nen.    Nicht   im    Buchhandel.     i[RGr.   44, 
8.  468/9.JI  —  549)  G.  Ratiinger,  Forschungen  z.  bayer.  Gesch.    Kempten,  Kösel.    YHI.  653  8.    M.  9,00.  —  550)  Altbayer. 
Wanderung:  Grenzb.  4.  8.  134-44,  180/9.  229-37.  —  551)  J.  Roeser,  Bayreuth.    D.  Markgrafen-  u.  Wagner-Stadl    E.  knltur- 
bist   Stidtebild.    Mit   55  Abbild.    Bayreuth,   Ellwanger.    YIU,  64  8.    M.  2,00.    -    552)   F.   K  r  0  n  e  g  g .   D.  Mftnchener  Hef- 
br&uhaus.    Wie  es  war  n.  wie  es  ist.    E.  bierherrliohes  Geleit-  u.  Gedenkbnch.    Mit  zahlr.  Illustr.    Ansbach,  Brfigel  A  Sohn. 
12*.    88  8.    M.  1,00.    -  553)  (JBL.  1894  I  4:369;    1895  I  4:342.)     |[A.    Reimann:   DLZ.  8.  141;3.]|    —   554)  (JBL.  1895  I 
4  :341i  1896  I  4:416.)     {[A.  Reimann:  DLZ.  8.  141/8.]|  —  555)  Brannschweig  im  J.  1897.    Festschr..  d.  Teilnehmern  an  d. 
69.   Yersamml.   dtsch.   Naturforscher   u.   Aerzte   gewidm.    t.    d.   Stadt   Braunschweig.    Im    Auftr.    d.   Ausschusses   her.   v.   R. 
Blas!  US.    Brannschweig,  J.  H.  Meyer.    XIY.  634  8.    Mit  71  Abbild,  u.  1  Karte.    M.  10,00.  —  556)  Braunsohweig  .Einst  u. 
Jetzt**,   dargest   in  Wort    u.  Bild.    Festgabe   d.   dtsch.  Naturforsch,   n.  Aerzten  n.  deren  Damen  bei  Gelegenh.  ihrer  69.  Yer- 
samml.  gewidm.   t.   Bürgern   u.  BBrgerinnen   d.  Stadt   n.   d.  Vor.   ▼.  Freunden   d.  Photogr.   sn  Braunschweig.    Braunschweig, 
(Limbach).    100  S.    Mit  Abbild,  u.  23  Taf.    M.  3,00.   —   557)  K.  Grosse.   Gesch.   d..  Stadt  Leipzig   t.  d.  ältesten  bis  auf  d. 
neueste  Zeit.     Auf  80  Abbild,   n.  Pl&ne  nach  alten  u.  seltenen  Stichen  yerm.  Nendr.  d.  Ausg.  r.  1842.    1.  Bd.    Mit  87  Abbild. 
L..  Zangenberg  A  Himly.    X,  594  8.    M.  6,00.    D.  Ganze   auch   in  30  Lfg.  a  M.  0,50.    —    558)  G.  Wustmann.   Bilderbneii 
ans  d.  Gesch.  d.  Stadt  Leipzig,  fftr  Alt  u.  Jung.    Ansgew.  u.  kurz  erl&ut.    L.,  Ziegler.    gr.  4^    VIII.  240  8.    M.  10,00.    Amoh 
in  10  Lfg.  k  M.  0,80.    —   559)  Aus  Leipzigs  alten  Tagen.     16  Ansichten  in  Farbendr.  nach  alten  Orig.    Mit  erl&ut.  Text  t.  O. 
Moser.    L..   Gieseeke  A  DcTrient.    19  8.  Text.    M.  3,00.    —    560)  H.  C.  D.  Staudinger   sen..   Ernstes  n.  Heiteres  ams 
Mecklenburg.    Rostock.  Stiller.     V,  150  8.    M.  2,00.  —  59t)  J.  B  r  ö  r  i  n  g ,  D.  Saterland.    E.  Darstell.  ▼.  Land.  Loben.  Lentea 
in  Wort  n.  Bild.    1.  T.    Mit  Titelbild   n.    12   Abbild.    (-  XY.   BOldenbnrgLYA.     9.  Heft.)    Oldenburg,   StalUng.    III.  148  8. 
M-  2.25.  —  562)  (JBL.  1896  II  1:  80.)     HG.  Sello:  DLZ.  8.  339-44;  LCBl.  8.  486.]«    -    563)  F.  Regel,  Thüringen.    Bd.  8: 
Kilturgeographie.    Jena.  Fischer.    1896.    XVI.  490  8.    M.  9,00.    |[A.  Supan:  GeogrLB.  43.  8.  20/l.]l  ~~  564)  C.  Schwanits, 
Neue  Gabelbochiona.    E.  Gedenkbl.   an   d.  Kirmessfeier'  d.  Gemeinde  Gabelbach   Tom    12.  Dez.  1896.    Ilmenau,   Fleischer.    P. 
Schulze   in  Komm.    92  8.    Mit   2  Bild.    M.  1,25.    —    565)    Gesch.   t.    WArttemberg.    Her.   t.    Calwer   Yerlagsyerein.    6.  Aafl. 
Calw  u.  St.  YereinsbttOhh.    876  8.    Mit  57  Bild.  u.  l  bist.  Karte.    M.  2.40.    -    566)  (JBL.  1896  I  4:309.)     |[G.  Bessert: 
HZ.  78,  8.  498-601.]!  —  567)  B.  Rüttenauer,  Y.  Schwaben  u.  Tom  Schwabenland:    Nation».  14.  8.  680/8,  698/6,  717-80.    ~ 
568)  0.  Sehanzenbach,  Alt-Lndwigsburg.    Yortrr.    u.  Abhandl.    5  Hefte  in  1  Bd.    Ludwigsburg   unter  König  Friedriok. 
2  Yortrr.    1892;  Königin  Mathilde  ▼.  Wflrttemb.  n.  d.  Ludwigsburger;  Lndwigsburgs  Gewerbsteben  im  Tor.  Jh.    1889;  Ludwift- 
bürg  gegen  Ende  d.  vor.  Jh.    Yortr.;   Jak.  Friedr.  Kammerer   t.  Lndwigsburg  u.  d.  Phosphorstreichhölzer.    E.  Beitr.  z.  Geeoh. 
d.   Ludwigsburger   Gewerbes  1896.    Ludwigsburg,    Aigner.    12«.    05,  47,  48.  43,  39  3.    M.  2,50.    -    569)  G.  Kowalewski, 
Gesch.    d.  Hamburgischen  Ges.  z.  Beförd.  d.  Kfinste  u.  n&tzl.  Gewerbe.    (Patriotische  Ges.)    Gestift.  im  J.  1765.    Im  Aufir.  d« 
Ges.  verf.    Hamburg.  Seippel  in  Komm.    4«.    lY,  250  8.  u.  XIY  8.    Mit  26  Bild.    M.  15,00.  —  570)  Herrn.  Wagner.  Diei- 
Seite   n.  jenseits   d.    Elbe.     16   Fusswanderungen   durch   d.   Umgegend    t.   Hamburg.    Hamburg,   Grftfe  A  Sillem.    lY.  108  8. 
Mit    1    Karte.     M.   1,50.     (Aus:    ,Hamb.   Fremdenbl.")     —    571)   B.   Lesker,     D.    Katholiken    in    L&beck    nach   d.   Refor- 
mation:  Kath.   16.   8.  150/9.    -    572)  A.   M.   P.   Ingold,   Miscellanea    alsatica.     3.  s^rie.     Colmar.    HQffel.     287  8.     Mit 
4   Holzschn.   u.    1    Heliogr.     M.   2,40.    —    573)    K.    E.    Osthans.    Strassbnrg:    AkBlI.    11.     8.    163/4.   —   574)   D.    Chr. 
Ten t seh.   Strassbnrger   Bilder   aus   d.   40er  J.      Illustr.   t.   D.    Krencker.     Strassbnrg  i.  E.,    Heitz.    171    S.    M.   8.00.     — 
575)  P.  Cermann,  Bilder  ans  d.  Gesch.  Saarbrückens  u.  d.  Saarganes.    Festdiohtnng  z.  Eiiiweih.  d.  st&dt.  Saalbanes  zu  Saar- 
hrflcken  am  20.  Not.   Soarbrftcken,  Hecker.    W.   38  8.   M.  0,60. ->  576)  F.  Lienhard,  Wasganfahrten.     E.  Zeitbuch.   2.  (Titel-) 
Ausg.    (1895.)    Strassbnrg,  Sehlesier  A  Schweikhardt.    174  8.    M.  1.60.    |[L.  Lier:  Kw.  10.  8.  284/5.]|  —  577)  Gesch.  d.  Stadt 
Wien.    Her.  Tom  Altertnmsrer.  zu  Wien.    Red.  t.  H.  Zimmermann.    1.  Bd.    Bis  z.  Zeit  d.  LandesfQrsten  aus  habsburg.  Hmim 
1282.    Mit  34  Taf.  u.  181  Textüluslr.    Wien.  Holshansen.    Fol.    XXIY,  682  8.    M.  120.00.     |[E.  F.:  KBllOesamtVerDtschGtMli. 
u.  AltertVer.  46,   8.  86/8.)|    —    578)   F.  M.   Fels,  Wiener  Kultur  u.  d.  junge  Wien:   Nation«.  14.   8.  187/9.    -    579)  W.  O. 
Koltseh,   Hallstitter  Tr&nmereien.     Bilder   aus   Wiens   Yergangenh.     (=    Allg.   Bücherei,    her.    t.    d.    österr.    Leo-Q««. 
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Einzelne  Elemente  der  zeitgenössischen  Kultur  und  gewisser  Geistes- 
strömungen der  Gegenwart  haben  in  einer  Reihe  von  Schriften  ^®*~*®*)  Ausdruck  ge- 
funden, die  in  einem  Schlussabschnitt  zusammengefasst  seien.  — 


N.  12.)  Wien  n.  L.,  Brnumailer.  00  8.  M.  0.20.  —  580)  P-  J-  Wiohner.  GesoUichtl.  Sohildernng  d.  einstigen  Adroontisehen 
OQter  Q.  Galten  in  Kirnten:  AVaterlündOeschTopogr.,  her.  vom  Oesch.-Ver.  fOr  Kärnten  18,  8.  1-72.  -  581)  Chronik  d.  8tadt 
Freiwaldaa,  Toni  J.  1574  bis  «.  H&Ifte  dieses  Jh.  Allen  ehrsumen  Besnoliern  d.  Altertnros-AnstteH.  gewidm.  n.  Terf.  t.  e.  Qreise. 
Freiwaldan,  Blaxek.  24  S.  M.  0,35.  -  582»  A.  Kohnt,  D.  alte  Träger  jfid.  Kirchhof.  (=  JBdUB.  N.  61.)  Prag,  Brandeis. 
112  8.  M.  0,20.  |[R.  Birkfeld:  AZgJadent  61,  8.  4S0.]|  -  583)  J.  Uelbig,  Gesefa.  d.  SchOtsen-Ges.  (d.  jetzigen  k.  k.  priv. 
bQrgerl.  Soh&t«enkorps)  in  Friedland  i.  B.  Friedland.  Weeber  in  Komm.  l2o.  111,  276  8.  Mit  6  Abbild.  M.  2,00.  —  584) 
A.  Mflller-Onttenbrnnn,  Dtseh.  Kultarbilder  aas  Ungarn.  L.,  G.  U.  Meyer.  VllI,  184  8.  M.  8,00.  |[-z-:  llanibCorrB. 
N.  5.]|  —  585-586)  A.  Frfinke  I,  Knitarbilder  ans  d.  „Freien"  Schweiz.  8kiszen  n.  Erfahrnngen  nach  Hj.  Berufsth&tigkeit  Strass- 
bnrg  i.  E.,  Sehlesior  tt  Sefaweikhardt.  V,  547  8.  M.  6,00.  |[R.  M.  Werner:  DLZ.  8.  1503/4.]!  —  587)  B.  Stern,  Zwischen 
d.  Ostsee  n.  d.  Stillen  Ocean.  Znstilnde  n.  Slrömangen  im  alten  u.  mod.  Rassland.  Breslau,  Schles.  Baohdr.  805  8.  M.  4,00. 
—  588)  Max  Huebner,  D.  Volksbildangsbestreb.  d.  Geg.  in  ihrer  soc  u.  nat.  Bedeiit.:  OoroeniasBll.  5,  8.  128-39.  —  589) 
Bilder  ans  d.  Kulturarbeit  d.  Geg.:  BildnngsVer.  27,  8.  25/6,  38/0,  93/4.  —  590)  D.  schwane  Zeitalter:  Grentb.  4,  8.  86-45.  - 
591)  0.  Henne  am  Rhyn,  D.  Znknnftsbilder  d.  Geg.:  Kritik  II,  8.  778-87.  —  592)  E.  Romanowski,  D.  alte  u.  d.  neae 
Zeit:  InternatArtistenZg.  2,  M.  60  —  593)  M.  Raimnnd,  5  Tagesfragen.  Stettin,  Fischer  A  Schmidt.  52  S.  M.  0,60.  — 
594)  Ch.  Henri,  Spiritismas  n.  Theosophie:  Christi  Welt.  11,  8.  375/7,  804/7,  420/4.  -  595)  F.  Wickede,  FQr  n.  wider  d. 
Oocnltisrnns:  Kritik  12,  8.  418-25.  —  596)  U.  Schmidkanz.  Was  ist  Occnltismas?:  Geg.  52,  8.  147/9.  -  597)  (JUL.  1895 
lY  5:41.)  ||M.  Offner:  BBG.  33,  8.  67/8.]|  —  598)  J.  Dippel,  D.  nenere  Spiritismas  in  seinem  Wesen  dargel.  a.  nach 
seinem  Werte  geprBft.  2.,  gftnzl.  nmgearb.  n.  erweit.  Aufl.  München.  Abt.  280  8.  M.  3,60.  —  599)  F.  Maier,  Spiritismus 
u.  Anarchie:  PsychStnd.  24,  8.  23-31,  77-83.  —  600)  Flammen-Sang.  Dichtungen  aus  alt.  u.  neuer  Zeit.  Her.  Tom  hessischen 
Landesrer.  f&r  Toten-Ein&scherung.  Heidelberg,  Hörning.  70  8.  M.  1,20.  -  601)  B.  Bandfrage :  DDichtung  21,  8.  31/2. 
(Betr.  Fenerbtstattung.)  — 
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Volkskunde.    1896,  1897. 

Adolf  Hauffen. 

Binltitnng  und  Allgeroeines:  Benennang  N.  1.  —  Aufgaben  N.  2.  —  Methode  nnd  Qesehiohte  der  Yolks- 
Irnmde  N.  4.  —  Bibliographie  N.  14.  —  Vereine  N.  18.  —  Zeitoobrifken  N.  26.  —  Sammlungen  N.  80.  -  Znsammen- 
faseende  Darstellnngen  der  gesamten  Volkskunde  einselner  Qebiete:   Brannsohweig  N.  33.  —  Topltts  N.  36. 

—  Baden  N.  87.  —  Schlesien  N.  41.  —  Schweiz  N.  42.  —  Gossensass  N.  43.  —  Steiermark  N.  44.  —  Siebenbflrger  Sachsen 
N.  46.  —  Hienxen  N.  47.  —  Verschiedenes  N.  48.  —  Volksbrftucbe  und  Feste:  Allgeroeines  N.  66.  —  Altgermanische 
Sitten  N.  91.  —  Br&uohe  einzelner  Landschaften:  im  allgemeinen  (Schweiaer  Faatnaohtsbr&uohe,  alte  Sitten  des  Egerlandes) 
N.  92.  —  Studien  zu  einzelnen  landschaftlichen  Br&uchen  (badischer  Hochzeitsbranch  des  Vorspannes,  Totenbretter,  Haberfeld- 
treiben, Schwerttaas  in  Siebenbürgen,  Palmesel,  Christbanm)  N.  116.  —  Kleinere  Uitteilnngen  N.  127.  —  Volksglauben 
und  Aberglauben:  Heidnischer  Bitus  N.  203.  —  Seele,  Gespenster  N.  227.  —  Heilige  N.  238.  —  Besondere  Gebiete  N.  241. 

—  Volksmedizin  (Sympathiemittel,  Bezepte,  Segen;  Besprechungen;  Zauberei  und  Geheimwissen)  N.  289.  —  Hezen- 
glauben  (Hexenproxesse,  Teufel sglauben)  N.  339.  —  Sagen  und  M&rcben:  Allgemeine  nnd  theoretische  Erörterungen 
N.  862.  —  Geschichte  und  Deutung  einselner  Stoffe  (Kyifhftasersage,  Rübezahl)  N.  884.  —  Sagensammlnngen  (Oberdeutschland, 
Mitteldeutschland,  Niederdeutschland)  N.  445.  —  M&rchensammluogen  (Brfider  Griroro,  landschaftliche  Sammlungen)  N.  533.  — 
Volksschauspiel:  Altdeutsche  Passioasspiele  in.  Tirol  N.  551;  Fastnachtspiele,  Frfthlingssplele.  Faustspiele  N.  561.  — 
Volkslied  (Arbeit  und  Rhythmus,  Schnoderh&pfel,  Hermann  von  Salzburg)  N.  573.  —  Beziehungen  zwischen  der  Volkslyrik 
und  bekannten  Dichtern  ((Goethe,  Des  Knaben  Wnnderhorn)N.  592.  —  Historische  Volkslieder  N.  610.  —  Volksliedersammlungen 
(Oberdeutschland,  Mitteldeutschland,  Niederdeutschland)  N.  625.  —  Verschiedenes:  Sprache,  Inschriften,  Volksreime,  Bast- 
lösereime, Kinderlieder,  Kinderspiele  N.  670.  —  Sprichwörter  und  Redensarten  N.  743.  —  Volksbumor,  Volksr&tsel  (Mecklen- 
burg) N.  781.  —  Namen  (Familiennamen,  Ortsnamen,  Flurnamen)  N.  802.  — 

Einleitung"  und  Allgemeines.  Auch  in  den  beiden  letzten  Berichts- 
jahren stand  der  Betrieb  der  Volkskunde  unter  dem  Zeichen  der  Stoffsammlung*. 
Zwar  sind  in  diesem  Zeitraum  und  später  eine  Reihe  von  zusammenfassenden  Dar- 
stellungen landschaftlich  oder  sachlich  abgerundeter  Sondergebiete  und  sogar  ein  (im 
nächsten  Jahr  zu  würdigendes)  Handbuch  unseres  Wissenschaftszweiges  erschienen, 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  hierher  gehörigen  Erscheinungen  aber  besteht  aus 
wenigen  grösseren  und  zahllosen  kleineren  Sammlungen  oder  Einzelbeiträgen  zu  Brauch, 
Lied,  Sage  usw.  Die  den  Dilettanten  verhältnismässig  leicht  sich  bietende  Gelegen- 
heit, imserer  Wissenschaft  zu  dienen,  wenn  sie  nur  engere  Beziehungen  zum  heimat- 
lichen Volkstum  unterhalten  und  treu  wiedergeben,  was  sie  gesehen  und  gehört 
haben,  femer  die  vielen  historischen  Landes-  und  Ortszeitschriften  sowie  die  sich 
jährlich  mehrenden  volkstümlichen  Zeitschriften,  die  solchen  Beiträgen  ihre  Spalten 
willig  öffnen,  sind  die  Ursachen  des  jährlichen  Anschwellens  unserer  Nummern.  Da- 
raus ergiebt  sich  aber  für  den  Berichterstalter  die  Pflicht,  (wenn  der  Bericht  im 
Rahmen  der  JBL.  nicht  unverhäitnismässig  ausgedehnt  werden  soll),  nicht  nur  die 
Masse  der  kleinen  Beiträge  in  die  Anmerkungen  zu  verweisen  und  deren  Inhalt 
durch  kurze  Bemerkungen  zum  Titel  oder  bloss  durch  die  Zuweisung  zu  einer  be- 
stimmten Gruppe  anzudeuten,  sondern  auch  populäre  Zeitungsaufsätze,  Notizen  von 
wenigen  Zeilen  usw.,  sofern  sie  nicht  Neues  zu  Tage  fördern,  mit  Hinweis  auf  die 
landschaftlichen  Jahresbibliographien  (vgl.  unten  N.  16  und  N.  17)  ganz  zu  unter- 
drücken. Ein  abkürzendes  Verfahren,  das  ähnlich  auch  in  einem  anderen  Abschnitte 
der  JBL.  (1896  I  3  :  265)  notwendig  geworden  ist.  Bei  der  angedeuteten  Natur  der 
Beiträge  ist  ferner  unvermeidlich  eine  gewisse  Einförmigkeit  unseres  Abschnittes,  eine 
ziemliche  Aehnlichkeit  der  Berichte  verschiedener  Jahre  untereinander.  Erst  wenn  nach 
Jahren  des  Sammeins  neue  Wege  zur  Verwertung  und  Bearbeitung  der  aufgehäuften 
Stoffmassen,  neue  Ziele  der  Darstellung  werden  erstrebt  werden,  können  die  jährlichen 
Berichte  unserer  Wissenschaft  ein  charakteristischeres  Bild  darbieten.  Als  Benen- 
nung unserer  Wissenschaft  ist  jetzt  der  bekanntlich  von  Köhler  herrührende  Aus- 
druck „Volkskunde"  in  Deutschland  allgemein  üblich  statt  der  früher  oft  angewendeten 
englischen  Bezeichnung  „Folklore",  die  von  Thoms  1846  geschaffen  worden  ist,  und 
die,  wie  Kossinna*)  zeigt,  in  Wahrheit  „Volksüberlieferungen"  bedeutet  und  nur 
irrtümlicher  Weise  dem  Begriffe  Volkskunde  (also  richtig  der  Wissenschaft  vom  Folk- 
lore) gleichgesetzt  worden  ist.  — 

Bei  einer  so  jungen  Wissenschaft  ist  es  begreiflich,  dass  sich  noch  jährlich 
Versuche  wiederholen,  ihre  Aufgaben  festzustellen  und  zu  umgrenzen.  Gewiss 
werden  wir  einmal,  bis  erschöpfendes  Material  aus  alter  und  neuer  Zeit  kritisch  ge- 
sichtet vorliegt,  es  als  letzte  Aufgabe  der  Volkskunde  betrachten  müssen:  die  poeti- 
schen Aeusserungen  der  breiten  Volksschichten,  die  wir  in  diesen  Berichten  allein 
berücksichtigen,  mit  allen  übrigen  Aeusserungen  des  Volkslebens  wie  Sprache,  Hausbau, 
Tracht, landwirtschaftlichem  Betrieb  und  sonstigen  Erwerbszweigen,  gesellschaftlichen  und 
anderen  Lebensverhältnissen,  Abhängigkeit  des  Bevölkerungstypus  von  der  Beschaffen- 

1)  G.  K  es  sin  na,  Folklore:  ZVYolksIc.  6,  S.  188-92.  —  2)  B.  Jesser,  Bemerkungen  x.  dtsch.  Volksk.:  Deutsches 
Jahresberiehte  für  neuere  deutsche  Litteraturgesehiohte.    YIII.  (1)6 
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heit  des  betreffenden  Bodens,  der  Landschaft  usw.  (Dinge,  deren  Charakterisierung" 
schon  W.  H.  von  Riehl  in  seiner  nun  wieder  von  J  e  s  s  e  r  ^)  vom  volkskundliohen 
Standpunkt  aus  gewürdigten  Naturgeschichte  des  deutschen  Volkes  in  den  Haupt- 
linien angestrebt  hat)  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  zu  erforechen,  mit  Aeusse- 
rungen  anderer  Völker  zu  vergleichen  und  auf  diesem  Wege  zur  vollen  Erkenntnis 
der  Volksseele  vorzudringen.  Aus  der  gesellschaftlichen,  landschaftlichen,  kulturellen, 
mundartlichen  Vielgestaltigkeit  des  deutschen  Volkslebens  und  seiner  Stänune  werden 
die  wesentlichsten  gemeindeutschen  Grundgedanken  und  Züge  herauszufinden  und  so 
eine  im  einzelnen  fest  begründete  Charakteristik  des  deutschen  Volkstums  zu  liefern 
sein.  —  Ehe  aber  dieses  gewiss  noch  sehr  ferne  Ziel  erreicht  werden  kann,  wird  die 
Volkskunde  auch  anderen  wissenschaftlichen  Disciplinen,  der  Stammesgeschichte,  der 
Litteratur-  und  Sprachwissenschaft  vor  allem,  noch  viele  neue  förderliche  Quellen 
zuführen.  Doch  nicht  der  Wissenschaft  allein  wird  sie  dienen,  sondern  auch  für  das 
Leben  des  Volkes  kann  und  muss  sie  noch  von  praktischer  Bedeutung  werden.  Wie 
schon  Riehl  durch  seine  naturgeschichtliche  Beschreibung  des  deutschen  Gesellschafts- 
lebens ein  neues  Mittel  zur  Lösung  der  sozialen  Aufgabe  der  Gegenwart  zu  finden 
hoffte,  so  hat  jetzt  P  a  u  Pj  in  seiner  gedankentiefen  und  anregenden  Akademierede 
über  die  Bedeutung  der  deutschen  Philologie  für  das  Leben  der  Gegenwart  neben 
Sprach-  und  Litteratur  Wissenschaft  als  dritte  im  Bunde  auch  die  Volkskunde,  als  einen 
„Wissenschaftszweig,  der  von  Anfang  an  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  deutschen 
Philologie  gebildet  hat",  von  ihrer  für  das  Volk  praktisch  verwendbaren  Seite  aus 
betrachtet.  Er  weist  ihr  die  Aufgabe  an,  zu  untersuchen,  welche  Stellung  die  Bräuche 
und  Anschauungen  des  Volkes  in  seinem  Denken  und  Fühlen  einnehmen.  „Die 
Kenntnis  der  geistigen  Eigenheiten  und  der  geistigen  Bedürfnisse  des  Volkes  sollte 
die  Grundlage  für  eine  vernünftige  Volkserziehung  sein."  Die  Volkskunde  müsse 
vor  allem  die  Mittel  darbieten  für  „einen  wichtigen  Teil  der  socialen  Frage",  für  neue 
Belebung  und  staatliche  Förderung  der  Volksfeste  und  feiertäglichen  Vergnügungen, 
die  für  die  moralische  Bildimg  des  Volkes  von  grösster  Wichtigkeit  seien.  — 

Ueber  Begriff  und  Zweck  äussern  sich  auch  jene  zahlreichen  Arbeiten,  die 
die  anzuwendende  Methode  sowie  die  Geschichte *~^*)  und  den  gegenwärtig'en 
Stand  des  volkstümlichen  Betriebes  erörtert  haben.  Besonders  nahe  berühren  sich 
sachlich  mit  Pauls  Ausführungen  die  älteren  Veröffentlichungen  von  dem  Bericht- 
erstatter (N.  13,  S.  80/1,  94/6)  und  von  Vogt®),  der  einem  früheren  Vortrage  über  die 
Bedeutung  der  Volkskunde  (JBL.  1895  I  5:6)  nun  einen  Bericht  folgen  Hess  über 
die  Fortschritte  der  schlesischen  Volkskunde,  mit  fördernden  Bemerkungen  über  den 
Wert  der  Volksüberlieferungen  für  Wissenschaft  und  Leben  überhaupt.  ~  Dieses 
Thema  setzt  Vogt')  in  einem  weiteren  Vortrage  fort,  worin  er  an  schlesischen 
Bräuchen,  abergläubischen  Anschauungen,  Sagen  und  Liedern  der  Gegenwart  Reste 
uralter  Vorstellungen  und  weitreichende  kulturhistorische  Zusammenhänge  aufweist. 
Die  Melusinen-  und  Sibyllensage,  sowie  das  Sommer-  und  Winterspiel  werden  be- 
sonders erörtert.  —  Das  allmählich  erwachende  Interesse  für  die  Aeusserungen  der 
breiten  Volksschichten  sowie  die  geschichtliche  Entwicklung  unserer  Wissenschaft 
schildert  Mogk^)  in  einer  kurzen,  aber  inhaltreichen  Darstellung.  —  Anlässlich  der 
Begründung  der  Schweizer  Gesellschaft  für  Volkskunde  veröffentlichte  Hoffmann- 
Krayer'^)  ein  im  einzelnen  ausgeführtes  Programm  der  geplanten  Thätigkeit  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Schweizer  Verhältnisse,  wobei  er  es  als  Aufgabe 
der  Volkskunde  bezeichnet:  „alle  volkstümlichen  Traditionen,  sei  es  aus  eigener  An- 
schauung oder  mündlicher  üeberlieferung,  sei  es  aus  älteren  oder  neueren  schrift- 
lichen Quellen,  zu  sammeln  und  einem  organischen  Ganzen:  der  systematischen  Dar- 
stellung und  Entwicklungsgeschichte  der  volkstümlichen  Anschauungsweise,  einzu- 
ordnen". *<^)  —  Dankenswerte  Winke  giebt  B  r  e  n  n  e  r  **)  für  die  Sammelthätigkeit.  — 
Keine  Aufklärung  über  den  Begriff  und  die  Geschichte  unserer  Wissenschaft,  sondern 
nur  einen  kunterbunt  zusammengewürfelten  Vortrag  über  allerlei  Volksvorstellungen 
der  verschiedensten  Nationen  bietet  Knortz'^)  in  seinem  Schriftchen  Folklore, 
das  nur  Wert  gewinnt  durch  die  aus  eigener  Beobachtung  des  Vf.  geschöpften  Mit- 
teilungen  zur    deutschen  und   englischen   Volkskunde   Nordamerikas.  —  Seine   Ein- 


Blati  (Brfinn)  14,  N.  58.  (Nach  W.  H.  t.  Riehl.)  —  3)  H.  Paul,  D.  Bedeat.  d.  dtsoh.  Fhilol.  für  d.  Leben  d.  Gegen w.:  AZgB. 
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fübrung  in  die  deutsch-böhmische  Volkskunde  eröffnet  Hauffen*^)  nait  einer 
knappen,  die  Hauptsachen  scharf  hervorhebenden  Darstellung  des  Werdens  und 
Wachsens  unserer  Wissenschaft,  giebt  dann  eine  Geschichte  des  Deutschtums  in 
Böhmen,  eine  Charakteristik  der  vier  deutschen  Volksstämme  des  Landes  und  einen 
ausführlichen  Bericht  über  den  bisherigen  Betrieb  der  deutschen  Volkskunde  in 
Böhmen  und  die  auf  diesem  Felde  noch  zu  bewältigenden  Aufgaben.  Da  über  die 
Grenzen  Böhmens  in  vergleichenden  Hinweisen  und  Anregungen^wiederholt  hinaus- 
gegriffen wird,  kann  diese  von  zahlreichen  Recensenten  freundlich  besprochene,  an- 
spruchslose   Schrift    sich    auch    für    weitere    Kreise    verwendbar   und   nutzbringend 

erweisen.  — 

Der  Schwerpunkt  der  eben  erwähnten  Arbeit  liegt  in  der  beigefügten 
Bibliographie,  die  das  auf  Deutsch-Böhmen  bezügliche,  weit  verstreute  (über 
1200  Nummern  umfassende)  Material  in  einer  übersichtlichen,  nach  landschaftlichen 
und  sachlichen  Unterabteilungen  gegliederten  Anordnung  verzeichnet  und  die  wich- 
tigeren Schriften  mit  Wert-  und  Inhaltsangaben  versieht.  —  Zu  den  in  früheren  Be- 
richten gewürdigten,  in  den  beiden  Berichtsjahren  fortgesetzten  volkskundlichen  Bi- 
bliographien: für  das  gesamte  deutsche  Gebiet  von  Schullerus  und  Bolte**), 
für  Schlesien  voiih  Partsch^^),  für  Oesterreich  von  verschiedenen  Mitarbeitern >«) 
ist  noch  hinzugetreten  das  Jahresverzeichnis  von  Hoffmann-Krayer^'),  das 
sämtliche  deutschen  und  romanischen  Arbeiten  zur  Schweizer  Ethnographie  be- 
rücksichtigt. *"'■).  — 

Die  schon  in  früheren  Jahi'en  genannten  volkskundlichen  Vereine  und 
Unternehmungen  entwickeln  andauernd  eine  rege  und  fruchtbringende  Thätigkeit.  So 
hat  der  Verein  für  österreichische  Volkskunde  seine  reichhaltige  Zeitschrift  (JBL. 
1895  15:  17)  fortgesetzt,  daneben  einen  Anzeiger ^^)  zu  veröffentlichen  begonnen  und 
seine  wichtigste  Aufgabe  überraschend  schnell  verwirklicht:  die  Begründung  eines 
Museums  für  österreichische  Volkskunde  in  Wien.  —  Ein  von  H  aberland  t  *'•') 
verfasster  Katalog  und  eine  Schilderung  von  Hauffen^o)  geben  uns  ein  Bild  von 
dieser  überaus  reichen,  bei  der  Begründung  schon  über  6000  Nummern  umfassenden, 
auf  alle  Gebiete  der  volkstümlichen  Kunst  und  Lebensführung  sich  erstreckenden 
Sammlung.  —  Bericht  über  die  Ergebnisse  seiner  Sammelthätigkeit  für  Deutsch- 
Böhmen  hat  Hauffen  21)  erstattet.  "25)  _ 

Neu  begründete  volkskundliche  Vereine  haben  in  den  Berichtsjahren  auch 
neue  Zeitschriften  ins  Leben  gerufen.  Die  schon  genannte  Schweizerische  Ge- 
sellschaft giebt  unter  der  Leitung  von  Hof  f  mann- K  ray  er  2«)  eine  illustrierte 
Vierteljahrsschrift  heraus,  die  wertvolle,  zumeist  deutsche,  daneben  auch  französische 
Aufsätze  und  Materialsammlungen  bringt.  —  Der  Verein  für  sächsische  Volkskunde 
hat  M  o  g  k  27)  mit  der  Herausgabe  von  Mitteilungen  beauftragt,  die  neben  Aufsätzen 
und  Besprechungen  regelmässige  Nachrichten  über  die  rege  und  erfolgreiche  Vereins- 
thätigkeit  bringen.  Auch  der  sächsische  Verein  hat  bereits  ein  schönes  Museum  an- 
gelegt. —  Der  Verein  für  Egerländer  Volkskunde,  der  Sammlungen  und  Mono- 
graphien plant  und  die  Erforschung  und  Belebung  des  noch  sehr  eigenartigen  und 
durchaus  bodenständigen  Egerländer  Volkstums  bezweckt,  ist  mit  der,  seinen  Be- 
strebungen trefflich  dienenden,  von  J  o  h  n  2»)  geleiteten  Zeitschrift  „Unser  Egerland" 
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ans  Licht  getreten.  —  Der  Verein  will  auch  das  durch  die  Bemühung^en  von 
J  o  h  n  **)  in  2  Exemplaren  wieder  aufgefundene  (mit  8  Bildtafeln  versehene)  wertvolle 
Ms.:  „Ueber  die  ältesten  Sitten  und  Bräuche  der  Egerländer",  das  Rat  Sebastian 
Grüner  1824  abgeschlossen,  an  Goethe  übersandt  und  nur  in  einzelnen  Bruch- 
stücken veröffentlicht  hat,  vollständig  drucken  lassen.  — 

Die  in  den  Berichtsjahren  erschienenen  Sammlungen  von  Aufsätzen  aus 
verschiedenen  Gebieten  der  Volkskunde  schliessen  sich  an  die  Namen  bewährter  Bahn- 
brecher unserer  Wissenschaft  an.  Dem  „Altmeister  der  germanischen  Volkskunde", 
Karl  Weinhold,  der  während  eines  halbhundertjährigen  erfolgreichen  W^irkens  die 
deutsche  Philologie  als  die  Wissenschaft  vom  deutschen  Volke  aufgefasst  und  allen 
geistigen  Gesamterzeugnissen  der  Nation  grundlegende  Forschungen  gewidmet  hat,wurden 
zur  50  jährigen  Doktorjubelfeier  neben  anderen  Pestschriften  von  einer  Reihe  schlesischer 
Forscher  „Beiträge  zur  Volkskunde" 3®)  dargeboten,  mehrere,  weiter  unten  im  ent- 
sprechenden Zusammenhange  noch  zu  würdigende  Aufsätze  enthaltend,  die  beredtes 
Zeugnis  ablegen  von  den  vielfältigen,  weitreichenden  Anregungen  der  schriftstellerischen 
undLehrthätigkeit  des  Gefeierten.— Ein  pietätvolles  Unternehmen  ist  die  von  Baechtold 
und  Bachmann^*)  vorzüglich  getroffene  Auswahl  von  mehr  gemeinverständlichen, 
meist  vaterländischen  Aufsätzen  zur  Volks-  und  Sprachkunde  des  im  J.  1895  ver- 
storbenen Schweizer  Forschers  Ludwig  Tobler.  Ein  warmes  Lebensbild  des  vom 
Schicksal  hart  bedrängten,  mutigen  und  schlichten  Mannes  geht  der  Sammlung  voran ; 
beschlossen  wird  sie  durch  ein  chronologisches  Verzeichnis  der  zahlreichen  Schriften 
Toblers,  unter  denen  ihm  die  Ausgabe  der  Schweizer  Volkslieder  und  das  mit  Staub 
und  anderen  Mitarbeitern  bis  zu  drei  Bänden  geführte,  gross  angelegte  Schweizer 
Idiotikon  dauernden  Nachruhm  in  unserer  Wissenschaft  sichern.  Die  neugedruckten 
Aufsätze:  lieber  schweizerische  Nationalität,  Altschweizerische  Gemeindefeste  (vgl. 
JBL.  1895  I  5:71),  Die  Mordnächte  und  ihre  Gedenktage  (mit  der  Vorführung  zahl- 
reicher Schweizer  Sagen  und  Festbräuche),  üeber  sagenhafte  Völker  des  Altertums 
und  Mittelalters  (u.  ä.  auch  über  Riesen,  wilde  Leute,  Zwerge,  Venediger),  Die  alten  Jungf- 
fern  in  Glauben  und  Brauch  des  deutschen  Volkes,  bieten  eine  Fülle  von  anregenden 
Belehrungen,  sinnvollen  Deutungen  der  vorgeführten  Bräuche,  Anschauungen  und  Be- 
zeichnungen; sie  zeugen  von  grosser  Belesenheit  und  von  feinstem  Verständnis  für 
das  vielgestaltige  Schaffen  des  Volksgeistes  zumal  in  der  Heimat,  die  bei  den  heran- 
gezogenen lebendigen  Beispielen  und  alten  Zeugnissen  ganz  besonders  berücksichtigt 
wird.  In  dem  Aufsatze  über  „Mythologie  und  Religion"  wendet  sich  der  Autor 
gegen  die  Vermengung  dieser  Begriffe,  die  er  durch  Besprechung  aller  Gegenstände, 
die  ihnen  beiden. gemeinsam  oder  jedem  allein  zukommen,  scharf  zu  sondern  sucht. 
In  dem  Aufsatze :  „Heidentum  und  Christentum"  weist  er  darauf  hin,  dass  einen  Grund 
für  die  rasche  Aufnahme  des  Christentums  bei  den  Deutschen  die  vielen  gemeinsamen 
oder  zufällig  sich  berührenden  Vorstellungen  und  Bräuche  beider  Religionen  bilden. 
Die  übrigen  Aufsätze  fallen  über  den  Rahmen  unseres  Kapitels  hinaus.^*)  — 

Zusammenfassende  Darstellungen  der  gesamten  Volks- 
kunde einzelner  Gebiete  sind  wiederholt  in  grösserem  und  geringerem  Um- 
fange veröffentlicht  worden.  Der  Vorrang  gebührt  der  umfassenden,  gründlichen  und 
reich  ausgestatteten  und  illustrierten  Braunschweiger  Volkskunde  von  An dree**). 
Auf  Grund  der  vorliegenden  Litteratur,  der  aus  eigenem  regen  Verkehr  mit  dem 
Volk  gewonnenen  Ergebnisse  und  der  von  Helfern  besorgten  Sammelarbeit  schildert 
A.  in  anregender,  schöner  Darstellung  alle  Seiten  des  braunschweigischen  Volkstums. 
Der  wünschenswerten  ethnographischen  Abrundung  wegen  konnte  er  allerdings  nicht 
alle  teilweise  weit  von  einander  abliegenden  Stücke  und  Stückchen  des  Herzogtums 
berücksichtigen,  sondern  beschränkte  sich  auf  das  Hauptgebiet:  die  Kreise  Braun- 
schweig, Wolfenbüttel  und  Helmstedt  mit  Heranziehung  der  in  diese  einschneidenden 
Teile  des  hannoverschen  Kreises  Gifhorn,  die  vielfach  noch  ursprünglichere  und 
darum  die  Braunschweiger  Volkskunde  beleuchtende  Verhältnisse  aufweisen.  Denn 
im  Braunschweigischen  selbst  sind  in  den  letzten  Jahrzehnten  die  alten  bäuerlichen 
Lebensverhältnisse  vielfach  umgestaltet  worden.  A.  sah  sich  daher  genötigt,  seiner 
Schilderung  vielfach  die  Verhältnisse  vor  1850  zu  Grunde  zu  legen,  wofür  ihm  neben 
eigenen  Erinnerungen  Berichte  alter  Gewährsmänner,  alte  Zeugnisse  und  Nachrichten 
zur  Verfügung  standen.    Die  urkundlichen  Belege  hat  er  bis  ins  17.  Jh.  und  weiter 
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zurück  verfolgt.  Nach  einer  Einleitung  über  die  Topographie,  die  Stammesgeschichte 
und  das  Eindringen  der  schriftdeutsohen  Sprache  behandelt  A.  die  Ortsnamen,  die  er 
nach  ihren  Zusammensetzungen  geordnet  nebst  den  urkundlich  belegten  alten  Formen 
und  den  mundartlichen  Bezeichnungen  und  vorsichtigen  Deutungsversuchen  vorführt. 
Dann  folgen  die  Flur-  und  Forstortsnamen,  die  A.  in  grosser  Zahl  aus  der  hs.  1755 
durchgeführten  Landesbeschreibung  genommen  und  soweit  als  möglich  mit  den  heu- 
tigen Bezeichnungen  verglichen  hat.  Dem  Abschnitte  über  „Siedelungen  und  Be- 
völkerungsdichtigkeit" von  F.  W.  R.  Zimmermann  schliesst  sich  die  Schilderung  von 
Dorf  und  Haus  (Angabe  der  Südgrenze  des  sächsischen  Hausbaus  S.  134/5,  Deutung 
der  Rossköpfe  über  dem  Giebel  S.  129),  der  Geräte  in  Haus  und  Hof,  der  Volkstracht  an ; 
alles  mit  zahlreichen  Bildern  und  Plänen.  Nach  einer  lebensvollen  Darstellung  der 
Bräuche  bei  den  Familien-  und  Jahresfesten  wird  das  mythische  Sagenmaterial,  wie 
es  sich  aus  der  Sammlung  von  Voges  (JBL.  1895  I  5:323)  und  A.s  eigenen  Studien 
ergiebt,  charakterisiert  (S.  272  eine  mit  Goethes  Erlkönig  verwandte  Sage).  Die  Ka- 
pitel Aberglauben  und  Volksdichtung  bieten  neben  der  Darstellung  reiche  Proben 
von  Reimen,  Liedern,  Sprüchen,  Rätseln  in  hoch-  und  niederdeutscher  Sprache.  Der 
letzte  Abschnitt  spürt  den  Resten  wendischen  Volkstums  in  den  ehemals  slavischen 
Dörfern  des  Amtes  Vorsfelde  nach.^*)  —  Die  letztgenannten  Untersuchungen  hat 
Andree^*)  noch  auf  das  benachbarte  Boldecker  und  Knesebecker  Land  ausgedehnt; 
wo  die  äusserste  Westgrenze  der  ehemaligen  slavischen  Besiedelung  angenommen 
werden  muss.  A.  charakterisiert  für  diese  Lüneburgischen  Ijandstriche  Hausbau, 
Bräuche  und  Volksdichtung.  — 

Die  erste  umfangreiche  Antwort  aufHauffens  Fragebogen  (JBL.  1894  I  5:20) 
bilden  die  volkstümlichen  üeberlieferungen  aus  Teplitz  und  Umgebung,  die  Laube 3*) 
aus  der  eigenen  Kinderzeit  (den  vierziger  Jahren  unseres  Jh.)  mit  ergänzender  Beob- 
achtung aus  der  Gegenwart  zusammengestellt  hat.  Besonders  interessant,  auch  für 
die  Kulturverhältnisse  vergangener  Zeiten,  ist  die  Schilderung  der  alten  Hausgärten, 
der  Volksheilmittel,  der  Lebensweise  und  Bräuche  der  Bürger  in  dieser  alten  deutschen 
Badestadt  Böhmens.  Beigegeben  sind  Kinderlieder,  Reime  und  köstlich  erzählte 
mimdartliche  Schwanke  und  Märchen,  die  zum  Teil  rein  örtlichen  Ursprungs  sind.  -- 

Auch  der  bad  ische  Fragebogen  (JBL.  1893  I  5 :  13)  hat  wieder  gute  Be- 
antwortungen erfahren,  und  zwar  eine  kürzere  aus  Vögisheim  im  Markgräflerlande 
durch  Haass^')  und  eine  sehr  eingehende  aus  Siegelau  bei  Waldkirch  durch 
Goetz^®)  mit  reichem  Material  an  Volksdichtungen  und  mundartlichen  Bezeich- 
nungen. 3*~*®)  — 

Den  schlesischen  Fragebogen  (JBL.  1894  I  5: 17)  hat  Patschovsky*^) 
erschöpfend  beantwortet,  auch  hierbei  viele  Lieder  und  ein  Christkindelspiel  mit- 
geteilt — 

Auf  der  Grundlage  des  Schweizer  Fragebogens  (s.  o.  N.  9)  hat  Anna 
J  t  h  e  n  *^)  die  volkstümlichen  Lebensverhältnisse  von  Ober- Aegeri  und  anderer 
Ortschaften  des  Kantons  Zug  behandelt.  Sie  teilt  auch  mundartliche  Reime  mit  und 
giebt  eine  Zusammenstellung  der  Wallfahrten  und  der  örtlichen  Feste  aller  Kirchen 
und  Kapellen  des  Kantons.  — 

Ihren  prächtigen  Schüderungen  über  die  Lebensweise  der  Gossensasser 
(JBL.  1893  15:20;  1894  I  5:28)  hat  Marie  Rehsener  einen  neuen  Aufsatz 
hinzugefü^,  worin  sie  urwüchsige  Aussprüche  dieser  kernigen  tirolischen  Bauern 
über  Arbeit  und  Gebet,  Leben,  Lieben  und  Sterben  mitteilt  und  das  Leben  der  Kinder 
mit  Angabe  von  Liedern,  Spielen,  Rätseln  usw.  schildert.  — 

Beiträge  zu  allen  Gebieten  der  Volkskunde  bringt  Ilwof**)  aus  Steier- 
mark bei.**)  — 

Eine  hübsche  volkstümliche  Darstellung  des  siebenbürgisch-säch- 
s  i  s  c  h  e  n  Bauern  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  mittelalterlichen  Rechts- 
verhältnisse ihrer  Gemeinden  entwirft  T  e  u  t  s  c  h*%  — 

Den  „Hienzen",  den  300000  Bewohnern  deutscher  Sprachinseln  in  West- 
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(JBL.   1805  I  5:85.)     |[LCB1.  &.  20-80.]|   —  41)  W.  Patiohewfky,        --'    ■.  --^*-^ 
MSehlesGesYolkak.  4,  8.  10-74.  -  42)  Anna  Ithe«    YelkHAalUhtt  Mb  - 
210/7.  ~  43)  Marie  Beheener,  D.  Üben  in  d.  A-       «^  d. 
Z.  Yolkek.  d.  Steieraark:  ZÖitrYelkak.  8,  8.  7-1IL  ^ 

Tkgeepoflt  1806,  N.  279,  999,  340;  1997,  N.  38.  84^ 
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Ungarn,  widmet  Irene  Thi  rring-Waisbeoker*'')  eine  Studie.  Sie  bespricht 
die  dunkle  Abstammungsgeschiohte  und  den  Naraen  dieses  Stammes,  den  sie  von 
Heinrich  von  Güssing  (1228—74),  dem  mächtigen  Herrn  dieses  Gebietes  ableitet, 
ferner  Volksglauben  und  Bräuche  sowie  die  im  wesentlichen  bayerische  Mundart.  — 

Im  Rahmen  grösserer  ethnographischer  und  geographischer  Arbeiten  sind 
verschiedene  Autoren*®"^®)  auch  kurz  auf  die  Volkskunde  des  behandelten  Gebietes 
eingegangen;  so  hat  namentlich  Part  seh")  in  seiner  schönen  Landeskunde  Schlesiens 
(S.  321—93)  eine  gedrängte,  alles  Wesentliche  scharf  hervorhebende  Charakteristik 
der  Bevölkerung  geliefert,  indem  er  deren  Herkunft,.  Mundart,  Volkspoesie,  Eigenart, 
nationale  und  gesellschaftliche  Verhältnisse  erörtert.  —  Endlich  sind  hier  noch 
mehrere  kleinere  Beiträge  allgemeiner  Natur  ^^~*'^)  anzufügen.  — 

Die  deutschen  Volksbräuche®®"®®)  und  Feste®''"®^),  soweit  sie  sich  an 
den  Kreislauf  des  Jahres  anschliessen,  behandelt  im  allgemeinen  das  wohlbekannte 
Buch  von  O.  von  Reinsberg-Düringsfeld®®),  das  imJ.  1863  erschienen  und  nun 
von  einem  ungenannten  Bearbeiter  in  2.  Auflage  veröffentlicht  worden  ist.  R.  hatte 
seiner  Zeit  alle  Bräuche,  abergläubischen  Sitten,  öffentlichen,  Familien-  und  Kirchen- 
feste der  germanischen  Völker,  also  einen  sehr  reichen  und  bunten  Stoff  zusammen- 
getragen und  in  leicht  lesbarer  Darstellung  mit  den  zugehörigen  Sprüchen,  Liedern 
und  Redensarten  mitgeteilt.  Für  wissenschaftliche  Zwecke  war  das  Buch  schon  des- 
halb, weil  es  keine  Quellen  nennt,  nur  mit  Vorsicht  zu  verwenden.  Eine  neue  Auf- 
lage hätte,  wenn  sie  dem  heutigen  Stande  unserer  Wissenschaft  entsprechen  wollte, 
eine  konsequente  Neubearbeitung  darstellen  müssen  auf  Grund  einer  kritischen 
Sichtung  der  alten  und  einer  ausgiebigen  Benutzung  der  inzwischen  hinzugekommenen 
neuen  Quellen.  Statt  dessen  bietet  die  vorliegende  Fassung  nur  den  völlig  ver- 
alteten Text  mit  einigen  gelegentlichen,  äusserlich  angefügten  Zusätzen  über  neue 
Bräuche  und  die  alten,  in  einer  längst  überholten  Technik  hergestellten  Bilder.  Eine 
Farbendrucktafel  (in  der  „feinen  Ausgabe"  sieben)  und  ein  dankenswertes  Namen- 
und  Sachregister  sind  beigefügt  worden.  — 

Zu  einigen  altgermanischen  Sitten  (Berserker wut,  Lähmung  Wielands, 
Steinschleudern,  Stufen  des  Eides  usw.),  wie  sie  Tacitus  und  altnordische  Quellen  be- 


Banern  in  alter  Zeit:  Kalender  d.  Sbnbg.  Yolksfrennde  28,  S.  79-91.  —  47)  Irene  Thirring-Waisbecker,  Z.  Yolksk.  d. 
Hiensen:  EthnMüng.  5,  S.  11-21,  98-104.  -  48)  X  W.  Schjernlng,  D.  Pinaganer:  FDLY.  10,  S.  191-296.  (Typns,  Hansban, 
Ansiedelung,  Tracht,  Enrerbsverh&ltnisse,  Volksbelastigangen:  Percht^n,  Eisschiessen,  Banggeln;  Volkspoesie.)  —  48  a)  X 
A.  Mflller-Onttenbrann,  Dtsch.  Knltarbilder  aas  Ungarn.  L.,  G.  H.  Meyer.  1896.  VIII,  18i  S.  M.  3,00.  (Mit  Be- 
rficksiohtig.  d.  Sitten  n.  Branche  d.  Banater  Schwaben.)  —  49)  X  0-  Weidl,  M.  ürban,  L.  Hammer,  Heimatkunde  d. 
pelit.  Bezirkes  Plan.  Plan,  Lehrerrerein.  1896.  6118.  M.6,00.  (D.  Yolksk.  ist  hier  ausgiebig  berQcksiohtigt.  S.  129-88:  Mundart, 
Tracht,  Wohnung,  Volkslied,  Tanz,  Sitten,  Wetterregeln;  S.  196-225:  Sagen.)  —  50)  X  J-  Bröring,  D.  Saterland,  e.  Darstell. 
T.  Land,  Leben,  Leuten  in  Wort  n.  Bild.    1.  T.   (=  SOldenbnrgLYA.  n.  LO.  Heft  9.)   Oldenburg,  SUlling,   HI,  148  S.    M.2,23. 

—  51)  J.  Partsch,  Schlesien,  e.  Landeskunde  f&r  d.  dtsch.  Yolk  auf  wissensohaftl.  Grundl.  I.  T.:  D.  ganze  Land.  Breslau, 
Hirt  1896.  XII,  42  S.  M.  0,40.  —  52)  X  1*^  Walter,  Kledermagstadt.  Beitrr.  z.  Knlturgesch.  d.  Dorfsohaften  im  Sundgau: 
JbGElsLothr.  13, S.  72-99.  (Namen,  Kinderspiele,  Sprflohe,  Brauch,  Aberglaube.)  —  53)  X  Toni  Kellen,  Neue  Beitrr.  z.  els&sä. 
Yolksk.:  Globus  69,  S.  257-60.  (Beiprech.  zahlreicher  neuerer  Schriften  z.  Yolksk.  d.  Elsass.)  —  54)  X  U-  Ehrlich,  Skizaen 
aus  d.  k&rntischen  Volksleben:  Carinthia87,  S.  73-84, 119-25.  (Bauernhaus,  Gesinde,  Hochzeit,  Festtage,  Wirtshansleben.)  —  55)  X  A.. 
J  0  h  n ,  D.  EgerUnder  Volkstum  n.  d.  Ursachen  seines  Verfalls :  Wiener  Landwirtsch.  Wochenbl.  1896,  N.  48,9.  —  56)  X^'^'^ssler, 
6.  n.  7.  Nachlese  ▼.  Sagen  u.  Gebräuchen  d.  Grafschaft  Mansfeld  u.  deren  n&chster  ümgeb. :  MansfelderBll.  10,  S.  101/6;  11, 
S.  153-217.  (Alle  Gebiete  d.  Yolksk.  sind  ber&cksichtigt.  Beigegeben  sind  Kinderlieder  ▼.  W.  Fricke  u.  Dankeröder  Sag*in 
▼.  0.  Schroeter.)  —  57)  X  ^^-  Kunze,  Volksknndliohes  Tom  Thüringer  Walde.  Aus  d.  Wiedersbaoher  Chronik  d.  Pfarrers 
Möbius:  ZV  Yolksk.  6,  S.  14-24,  175-83.  (Nahrung,  Kleidung,  Wohnung,  kirchl.  Gebr&nche  aus  d.  J.  1842.)  —  58)  X  A.  Reich - 
hardt,  Beitrr.  z.  Yolksk.  Nordthftringens :  Land  5,  S.  238/9.  —  59)  X  P-  Kunze,  Volkskundliches  aus  d.  Grafschaft  Hohen- 
stein:  Aus  d.  Heimat  1896,  N.  16,7.  (Vgl.  ib.  1895,  N.  23/7,  51/2;  1896,  N.  43,  48-51.)  -  60)  X  E.  Bracht,  Volkstftml.  aus 
d.  HftmmliDg:  DLZ.  S.  269-70.  (Referat)  —  61)X  W.  Schwartz,  Volkstfimliches  aus  Lanterberg  am  Harz:  ZEthn.  28,  S.  149-62. 
-62)XW.  ▼.  Schulenburg,  Volkskundl.  Mitteil,  aus  d.  Mark:  ZEthn«.  28,  8.187-90.  (Vgl.  ib.  S. 264/7.) -- 63) X  C.Schu- 
mann, Beitrr.  z.  Lübeckschen  Yolksk.:  MYLttbG.  6,  S.  172/5,  184/7;  7,  S.  10/3,  27-31,44/8,58-63,  74/9,  89-94,  126/8,  136-44,  156-60, 
172/5,  188/9.  (Vgl.  ib.  6,  8.  169-70;  7,  S.  164-72.)  —  64)  X  «JBI^-  1895  I  5  :  37.)  |[LCB1.  S.  29-30.]|  —  65)  X  0-  Minden, 
Z.  Yolksk.  d.  Juden:  AZgJudent.  60,  8.  136yB,  151/3.   —    66)  X  P-  Lange,  Volksbelustigungen  im  MA.:  DZg^.  1896,  N.  8982. 

—  67)  O  X  P-  Kiessling,  D.  Kegeln,  e.  german.  Yolksspiel,  beleuchtet  in  Mythe,  Meinung  u.  Sage  d.  dtsch.  Volkes.  Her. 
durch  d.  1.  Wiener  Turnrer.  Wien,  Kubasta.  25  8.  M.  0,60.  —  68)  X  C.  Rosenkranz,  Fastnacht:  Praxis  d.  Volks- 
schule 7,  8.  76/8.  —  69)  X  id.,  Altdtsch.  Frühlingsfeste:  ib.  S.  189-93.  -  70)  X  H  ,  Palmsonntag:  AZg.  N.  88.  -  71)  X 
Germanien s,  Ostergebr&uche:  Didask.  N.  90.  —  72)  X  Ostereier:  ib.  N.  95.  —  73)  X  A.  Tienken,  Oesterliche  Festsitten: 
MschrGottesdienst  u.  Kunst  1,  8.  91/3.  —  74)  X  K.  Kleinpaul,    D.  Sommernachtstraura:   AZg.  N.  173.     (Glaube  u.  Brauch.) 

—  75)  X  H.  Yolkmann,  Herbstspiele:  Didask.  N.  248.  —  76)  X  M.  Hahn,  Erntebr&uche :  ib.  N.  189.  —  77-78)  X  T.Wiese, 
Mythisches  in  d.  dtsch.  Erntegebr&nchen :  Vom  Fels  z  Meer  2,  8. 462/6.  —  79)  X  A.  Pick,  Flurg&nge:  ZDU.  10, 8.  712/4  -  80)  X 
N.  ▼.  Brandenburg,  Altes  u.  Neues  vom  Weihnachtsfeste:  Didask.  N.  302.  -  81)  X  •!•  Bolte,  Kranzwerbnng.  E.  Gesell- 
schaftsspiel d.  17.  Jh.:  ZYVolksk.  7,  8.  882-92.  (Gereimtes  Gespr&oh  zwischen  J&ngling  n.  Jungfrau.  Hochzeitsbrauch  1690. 
In  d.  Einl.  reiche  Beitrr.  zu  dieser  Tolkstflml.  Sitte  d.  Kranzwerbens.)  —  82)  X  ^-  ▼•  Schulenburg,  D.  Howölfel-  u.  Nen- 
jahrs-Geb&ck:  VGAnthr.  8.  496.  —  83)  X  id.,  D.  Feuersprung:  ib.  8.  494/5.  —  84)  X  i^«  I>-  Knotenzeiohen  d.  Mfiller:  Ib. 
8.  401/4.  —  85)  X  P-  Lemcke,  Kamm  n.  Taschentuch  im  Volksleben:  VeröfTentlAYTorgau.  11,8.  16/7.  —  86)  X  K.  Gander, 
Volkskundl  aus  d.  Bereich  d.  Viehzucht:  Globus  72,  8.  3514.  -  87)  X  H.  Stock  1  n.  E.  Walter,  D.  dtsch.  Volksfeste.  E. 
Beitr.  z.  Reform  derselben.  Mflnohen,  Ackermann.  1896.  34  8.  M.  0,60.  |[M.  Haberlandt:  ZÖstrVolksk.  2,  8.  95.]|  — 
88)  O  X  W.  Rolfs,  Unsere  Volksfeste.  Gekrönte  Preisschr.  L^  Grunow.  47  S.  M.  0,75.  —  89)  X  ^  Kiefner,  D.  öffiBntl. 
Feste  d.  dtsch.  Volkes.  Wie  sind  sie  zeitg^m&ss  umzugestalten  n.  zu  wahren  Volksfesten  zu  machen?  (=  Zeitfragen  d. 
Christi.  Volkslebens.  Heft  152.)  8t.,  Beiger.  1896.  III,  47  8.  M.  0,80.  —  90)  0.  t.  Rein8berg-Daring8feId,D.  fest- 
liche Jahr.    In  Sitten,  Gebrftnchen,  Aberglauben  n.  Festen  d.  german.  Völker.    S.  verm.  Aufl.    Mit  fiber  130  Illnstr.  L.,  Bara* 
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richten,  bringt  R.  M.  Meyer^*)  bemerkenswerte  Parallelen  aus  jüngeren  Zeiten  und 
der  Gegenwart  bei.  — 

Den  Bräuchen  einzelner  Landschaften  im  allgemeinen  sind  wieder 
zahlreiche  Arbeiten  gewidmet  worden,  von  denen  einzelne  auch  die  älteren  Zeiten®^"®^) 
berücksichtigen.  —  Eine  populäre  Darstellung  der  Schweizer  Volksfeste  hat  Bau- 
mann^*)  begonnen  und  in  dem  vorliegenden  ersten  Bande  zunächst  die  historischen 
Gedenkfeiern,  und  zwar  die  allgemeinen  Jahresfeste  zur  Erinnerung  an  die  wichtigsten 
Schweizer  Siege  und  die  übrigen  örtlichen  Feiern  geschichtlichen  Charakters  nach 
gedruckten  und  mündlichen  Berichten  geschildert  und  die  zugehörigen  Volkslieder 
und  Gedichte  mitgeteilt.  —  Eine  gediegene  und  gründliche  Arbeit  ist  die  zusammen- 
fassende Charakteristik  und  Geschichte  der  Schweizer  Fastnaohtsbräuche  von 
Hoffmann-Krayer®^).  Die  Hauptzüge  sind,  einzeln  hervorgehoben:  Fastnachts- 
besuche der  eidgenössischen  Orte  unter  sich,  Tänze,  Aufzüge  der  Zünfte,  Pflug- 
ziehen, Spiele,  Moosfahrt  mit  Ergänzungen  zu  Toblers  Aufsatz  über  die  alten  Jungfern 
(s.  o.  N.  31),  Höhenfeuer,  Scheiben  werfen,  Masken  und  komische  Fastnachtsgestalten 
(mit  zahlreichen  Abbildungen),  Umzüge,  Kampfspiele,  satirische  Dichtungen,  Be- 
graben der  Fastnacht.  Ueberall  finden  wir  geschichtliche  Rückblicke  mit  sorgfältiger  Be- 
nutzung der  Nachrichten,  obrigkeitlicher  und  kirchlicher  Mahnungen,  auch  hs.  Ur- 
kundenmaterials  vom  15.  Jh.  ab  und  Vergleiche  mit  anderen  Ländern  zur  Veran- 
schaulichung der  allgemeinen  Entwicklungsgeschichte  der  Fastnachtssitten.  — 
Aus  verschiedenen  Ortschaften  Badens  steuert  Sütterlin^®)  in  gedrängter  Form 
viele  Beiträge  zu  Bräuchen,  Festen  und  Volksanschauungen  bei.  —  Als  Fortsetzungen 
bereits  gewürdigter  Darstellungen  bringt  Stehle®")  (JBL.  1894  I  5:29)  Nachrichten 
über  die  elsässischen  Jahresfestbräuche,  Krainz®^*'®)  (JBL.  1895  I  5:74)  über  die 
steirischen  Neujahrs-,  Dreikönigs- und  Lichtmessbräuche.  ^^^^>^*)  —  Wertvolle  Beiträge 
zum  alten  Volks-  und  Rechtsleben  .der  Steiermark  verdanken  wir  dem  Archivar 
Ünger>ö2^;  u.  a.  3  Urkunden  aus  dem  14.  Jh.  zur  Johannis- Minne,  ein  Ge- 
richtsprotokoll 1593  zum  Bahrrecht,  über  das  Sammeln  des  roten  Speik  (Valeriana 
celtica),  Ratsprotokolle  aus  dem  17.  Jh.  über  das  Ostertaufen  und  zauberhaftes  Schloss- 
schliessen.  —  Aus  dem  Salzburgischen  teilt  Grasberge r^®^)  jq  launiger  Form 
seltsame  Hochzeitsgebräuche  in  den  Radstädter  Tauern  und  Volksbelustigungen 
(Samson tragen,  Reiftänze,  Fahnenschwingen),  und  endlich  einige  Grabinschriften 
mit.  —  Aus  den  Procia ma-Büchem,  d.  i.  den  hs.  erhaltenen  Erlässen  und  Verboten 
des  Egerer  Rates  von  1562  —  1790,  giebt  John^^)  Bericht  über  alte  Sitten  und 
Bräuche  des  Egerlandes  (Lobetanz,  Rockenstuben,  Fastnachtslustbarkeiten,  Oster- 
spiele, Probenächte,  Hochzeit-  und  Tauf  brauche)  mit  einleitenden  Bemerkungen.  — . 
Die  neueren,  zum  Teil  noch  erhaltenen  Jahresfestbräuche  des 'Egerlandes  teilen  John 
und  Kohl  er  1^)  nach  dem  Kalender  mit.  —  In  der  gleichen  Anordnung  giebt 
Urban^<>ö)  die  Jahresbräuche  der  Sandauer  Gegend  am  östlichen  Rande  des  Eger- 
landes. *^)  —  Die  Bräuche  und  abergläubischen  Vorkehrungen,  die  sich  an  Geburt, 
Hochzeit  und  Tod  in  der  (in  Mähren  und  zum  kleineren  Teil  in  Böhmen  liegenden, 
bajuvarischen)  Sprachinsel  Iglau  anschliessen,  schildert  Piger^o^^  in  ausführlicher 
und  anschaulicher  Art  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Bräuche  grössten- 
teils noch  aus  der  bayerischen  Heimat  stammen  und  in  Einzelheiten  von  den  czechi- 
schen  Nachbarn  beeinflusst  erscheinen.  ^^)  —  Für  ein  deutsches  Gebiet  Mährens 
hat  auch  Vrbka^^^)  die  Bräuche  und  abergläubischen  Anschauungen  zusammen- 
gestellt. —  Die  Lebensverhältnisse  in  Haus  und  Hof  des  alten  schlesischen"i)  Bauei*s 
schildert  Schroller^^^),  gleichzeitig  auf  die  einschneidenden  Umwälzungen  der 
neuesten  Zeit  hinweisend.    —   Die  Handwerksbräuche   und  Ausdrücke,  Redensarten, 


dorf.  Vll,  487  S.  M.  6,00.  |[A.  Sohlossar:  BLU.  S.  5d3;4.]|  -  91)  K.  M.  Meyer,  Neuere  Zeugnisse  t.  altgormaa.  Sitten: 
ZVYoIksk.  7,  S.  341/8.  —  92)  X  K*  Pick,  Aachener  Sitten  n.  Gebr&aohe  in  älterer  Zeit.  Aas  hss.  Quellen  gesamm.: 
RhGBIl.  1,  S.  8;  2,  8.  177,  307.  —  93)XRadolfMailer,  Reiolienberger  Leben  n.  Weben  Tor  70  J.  (=:  SQV.  N.  214/6.) 
Prag,  Huerpfer.  47  S.  M.  0,60.  (1.  üeber  d.  Tachmachergewerbe,  Familienleben  n.  Familienfeste.  2.  Ueber  volkstfiml.  Br&uohe 
an  d.  kirohl.  Festtagen.)  —  94)  F.  Banraann,  Kaltnrbilder  aus  d.  Schweizerischen  Volksleben.  Volksfeste  in  d.  Schwels. 
Bd.  1.  Mit  Abbild,  bist.  Denkraftler.  Bern.  Siebert.  1896.  VIII,  78  S.  M.  1,00.  —  95)  E.  Hoffmann-Krayer,  D.  Fast- 
nachtsgebrilache  in  d.  Schweiz:  SehwAYolksk.  1,  S.  47-67,  126-42,  177-94,  257-83.  (Vgl.  ib.  1,  8.  195/7,  236.  Laufenburg  n. 
ürseren.)  —  96)  L.  Satterlin,  Sitten,  Oebr&uohe  o.  abergl&nb.  Vorstell,  aus  Baden:  Alemannia  24,  S.  142-66.  —  97) 
B.  Stehle,  Volkstftml.  Feste,  Sitten  u.  OebrAnohe  im  Elsaes:  JbGElsLothr.  12,  S.  183-98.  —  98-99)  J.  Krainz,  Sitten, 
Brftuohe  ti.  Meinungen  d.  dtsoh.  Volkes  in  Steiermark:  ZÖstrVolksk  2,  8.  299-307.  -  100)  X  K.  Reiterer,  Volksgebrftuche 
im  Ennsthaler  Gebiet:  ib.  3,  8.  368-70.  —  101)  X  U-  Moser,  D  fest!.  Jahr  im  Semroeringgebiete:  ib.  2,  S.  193/7.  —  102) 
Th.  Unger,  Aus  d.  dtsoh.  Volks-  n.  Beohtsleben  in  Alt- Steiermark:  ZVVolksk.  6,  S.  184/8,  284/9,  424/9.  —  103)  H.  Gras- 
berger,  Ans  d.  alten  Tanrlskerlande :  ZDOestrAlpenver.  28,  8.  114-84.  —  104)  A.  John,  Alte  Sitten  u.  Br&uche  im 
Egerland:  ZVVolksk.  7,  S.  808/6,  392/6.  —  I05)  (A.  John  n.  J.  Köhler],  Egerl&nder  Festkalender:  unser  Bgerland  1, 
S.  8/4,  17/8,  21/3.  (Vgl.  ib.  8.  28/9.)  —  106)  M.  Urban,  Volksgebrftuohe  am  ftstl.  Bande  d.  alten  Egerlandes.  B.  Beitr.  z. 
Volksgesch.  DenUchbfthmens.  Plan,  Hassold.  64  8.  M.  0,50.  —  107)  X  *d-«  Agrarisehe  Qebr&nohe  in  d.  Planer  Gegend: 
ZÖstrVolksk.  3,  8.  111/9.  —  I08)  F.  Piger,  Geburt,  Hochzeit  u.  Tod  in  d.  Iglaner  Spraohinsel  in  MAhren:  ZYVelksk.  6. 
8.  251-64,  407-12.  —  I09)  X  P-  Thiel,  R  Bauernhochzeit  in  NordmAhren:  DZg.  1896,  N.  8852.  —  110)  A.  Trbka,  Sitten  xu 
Gebr&uehe  im  sfldwestl.  MAhren  (Landbezirk  Znaim):  ZÖstrVolksk.  2,  8.  160-72,  808-19.  -  lU)  X  P*  ▼••«•  n.  Fmüm«  Im 
Glauben   u.  Brauch   d.  »Alet.  Volkei:   MSchleaGesVolksk.  8,  8.  28/4.    (NMiitr.  z.  JBL.  1895  15:         -- 
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Reime  und  Feste  der  Weber  in  Katsoher  stellt  Drechslerei*)  zusammen  und  bespricht 
ausserdem  nach  mündlichen  Mitteilungen  und  alten  gedruckten  Quellen  das  Frei- 
und  Lossprechen  der  Lehrlinge  in  verschiedenen  Gewerben  und  Ortschaften  Schlesiens.  — 
Die  anhaltischen  Jabresfestbräuche  beschreibt  Hartung^^*).  Besonders  reiches 
Material  giebt  er  für  die  Pfingst-  und  Erntebräuche,  verzeichnet  sorgfältig  die  be- 
sonderen abweichenden  Sitten  einzelner  Ortschaften  und  scheidet  genau  zwischen 
aufgelassenem  und  gegenwärtigem  Brauch.  —  Die  ostpreussischen  Jahresbräuche 
streift  J.  von  Medem^*'^).  — 

Von  den  Studien  zu  einzelnen  landschaftlichen  Bräuchen 
muss  hervorgehoben  werden  die  von  E.  H.  M  e  y  e  r  i*®)  von  weitestem  Gesichtspunkt 
aus  unternommene  stoffreiche  und  gründliche  Darstellung  des  badischen  Hochzeits- 
brauchs des  Vorspannen s.  Das  ist  der  bei  deutschen  und  fremden  Stämmen 
verbreitete,  aber  in  Baden  in  ganz  besonders  mannigfaltigen  und  altertümlichen 
Formen  erhaltene  Brauch  einer  Wegsperre,  die  dem  Bräutigam  oder  dem  Brautpaare 
kurz  vor  der  Hochzeit  bereitet  wird  und  durch  ein  Geschenk  gelöst  werden  muss. 
Die  Art  und  Weise,  die  Stelle  und  die  Lösung  der  Sperre  sind  verschieden. 
M.  schildert  nun  alle  Formen  dieses  Brauches,  wie  sie  namentlich  im  südlichen  Baden 
fortleben,  vergleicht  sie  mit  den  verwandten  nordschweizerischen  und  ähnlichen  Sitten 
fremder  Völker  und  untersucht  ihre  Entwicklung  und  Bedeutung.  Er  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  dass  das  Vorspannen  als  eigentümlich  südgermanische  Sitte  gelten  müsse, 
die  erst  später  zu  fremden  Stämmen  gedrungen  sei,  und  die  sich  fast  ausschliesslich  bei 
den  Oberalemannen  Südbadens  und  der  Schweiz  in  der  ältesten  durch  Schwert,  Spruch 
und  Seil  ausgestatteten  Form  erhalten  hat.  Sie  scheint  altgermanischen,  die  Schwert- 
bewaffnung des  Brautführers  (die  noch  von  Schwaben,  Letten  und  Esthen  festgehalten 
wird)  sogar  indogermanischen  Ursprungs  zu  sein.  —  Die  Totenbretter  und 
ihre  besondere  Art  der  Verwendung  in  einem  kleinen  Gebiete  des  Schwarz waldes 
(Amtsbezirk  Neustadt,  Villingen  und  Bonndorf)  bespricht  E.  H.  Meyer  "'^).  Diese 
Sitte  ist  jüngst  in  den  Arbeiten  von  Hein  und  Rieder  (JBL.  1894  I  5 :  38;  1895  I  5:47) 
als  bayerisch-österreichisch  erkannt  worden.  M.  weist  auch  darauf  hin,  dass  in  das 
betreffende  Schwarzwaldgebiet  während  des  16.  und  17.  Jh.  wahrscheinlich  eine  nicht  un- 
bedeutende Einwanderung  von  Tirolern  und  Bayern  stattgefunden  hat.  Das  wäre  ein 
hübsches  Beispiel  dafür,  wie  alte  Bräuche  zur  Aufhellung  der  Besiedlungsgeschichte 
herangezogen  werden  könnten,  i*®)  —  Seine  von  uns  bereits  gewürdigte,  interessante 
Studie  über  das  oberbayerische  Haberfeldtreiben  (JBL.  1894  1  5 :  58)  hat 
P  a  n  i  z  z  a  ^^^)  nun  in  Buchform  erscheinen  lassen,  vermehrt  um  drei  neue  urwüchsige 
Haberertexte  und  um  eine  bildliche  Darstellung  des  Treibens  nach  einer  Ellbacher 
Schützenscheibe  aus  den  sechziger  Jahren.  120-122)  —  Von  dem  Schwerttanz  der 
Siebenbürger  Sachsen,  wie  er  noch  zuletzt  1852  in  Hermannsstadt  durch  12 
Tänzer  und  einen  Hanswurst  aufgeführt  worden  ist,  teilt  Wittstock  ^^s)  einen  aus- 
führlichen Bericht  mit,  zeigt,  dass  dieser  Brauch  seit  dem  16.  Jh.  sich  wiederholt  und 
zwar  als  Privileg  der  Kürschner  belegen  lässt,  und  vermutet,  dass  er  sich  aus  den 
mittelalterlichen  Fechtübungen  der  wehrfähigen  Bürgerschaft  entwickelt  habe.  —  Den 
volkstümlichen  Brauch  des  Palmesels,  nämlich  einen,  Christus  darstellenden  und 
auf  einem  künstlichen  Esel  reitenden  Mann  bei  der  Palmweihprozession  herumzuziehen, 
schildert  R.  von  Strele  ^^4)  nach  alten  urkundlichen  Nachrichten,  nach  obrigkeit- 
lichen Verboten,  nach  den  vielen  noch  in  Museen  aufbewahrten  Palmeseln  und  nach 
den  (in  wenigen  Orten)  noch  gegenwärtig  vorkommenden  Prozessionen.  Der  Brauch, 
für  ganz  Deutschland  nachweisbar,  scheint  in  den  Alpen  besonders  üblich  gewesen 
zu  sein.  Redensarten  über  den  Palmesel  sind  angefügt.  —  Zur  Geschichte  des 
Christbaums  bringt  Kluge^^öj  einen  Beleg  für  1802,  wonach  die  damals  im 
Elsass  allgemeine  Sitte,  zu  Weihnachten  den  Tannenbaum  für  die  Kinder  zu  schmücken, 
für  das  übrige  Deutschland  als  nicht  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  wird.  —  Aus 
thüringischen  Festordnungen  belegt  Mitzschke ^^6)  das  „Christbäumchen"  für  1775; 
zugleich  erinnert  er  daran,  dass  Goethe  im  Werther  1774  und  in  dem  Gedichte 
„Weihnachts-Abend"  1820  den  Brauch  erwähnt.  >26a-i26b^  _ 

D.  Charakteristik  d.  schles.  Bauern.  (=  N.  30,  S.  155-63.)  —  113)  P.  Drechsler,  Uandwerksspraohe  n.  Brauch.  (»  ib. 
S.  13-35.)  —  114)  0.  Härtung,  Z.  Volksk.  ans  Anhalt:  ZYVolksk.  6,  S.  429-38;  7,  8.  74-93,  147-55.  —  115)  J.  ▼.  Medem. 
OstpreuRS.  Volksgebr&uche:  ib.  7,  8.  315/8.  —  116)  E.  U.  Meyer,  D.  badische  Hoohzeitsbrauch  d.  Vorspannens.  FesiMlir. 
Freiburg.  4».  35  8.  —  117)  id.,  Totenbretter  im  Schwanwald.  (s=  JBL.  1896  I  2  :  55,  8.  55-61.)  -  118)  X  !**»•  M.  Halm, 
Totenbretter  im  bayer.  Walde:  BAUBay.  12,  8.  85-104.  (Mit  vielen  Reimsprflchen  aus  d.  letsten  J.)  —  119)  0.  PanisB»,  D. 
Haberfeldtreiben  im  bayer.  (lebirge.  E.  sittengesoh.  Studie.  B.,  B.  Fischer.  VH,  104  8.  M.  2,00.  —  120)  X  i^«  HaberfeU- 
treiben.    Ueber  e.  Internat,  heidn.-christl.  Kern  in  d.  Haberfeldtreiben:  WienerRs.  1,  8.  262/7.  —  121)  X  P-  G.  Schultheis«« 

D.  Haberfeldtreiben  in  Oberbuyem:  Globus  70,  S.  857-61.  —  122)  X  ^'  Haberfeldtreiben.  E.  Schilderung  nach  b&nerl.  üeberltof. . 
T.  Anostasius  Haberfeldtreiber.    Regensburg,  Verlagsbureau.     15  8.    M.  0,20.    —    123)  0.  Witt  stock,   Ueber  d.  Schwerttu» 
d.  Siebenb.  Sachsen.    (:=  JBL.  1896  1  2 :  57,  a  849-5&)    (Vgl.  KBlVSbnbgL.  19,  8. 117-20.)  —  124)  R.  ▼.  Strele,  D.  Palmcsal. 
£.  kulturhist.  Skizze:  ZDtsch.- ÖstrAlpenrer.  28,  8.  135-54.  —  125)  F.  Kluge,  Z.  Gesch.  d.  Christbaums :  Alemannia  25,  8.188. 
<-  126)  P.  Mitzschke,  Z.  Gesch.  d.  Christbaums  in  Thüringen,  besond.  in  Weimar:  Deutschland  N.  345,  350/1.  —  126 ft)  X 

E.  H.  Krause,  Weihnachtsbaum:   Globus  70,   8.  388.    (Aelteste  Nachricht:   1518   bei  Geiler.)   —   126b)  X  9*  Schwaiger« 
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Die  zahllosen  kleineren  Mitteilungen  und  Beiträge  zu  einzelnen  Volks- 
bräuchen in  der  Schweiz '27-i88)^  in  Süddeutschland^^"^**),  in  den  österreichischen 
Alpenländern  1*0-168)  in  Siebenbürgen  iö»-i«i),  in  Thüringen  ««2- 164)^  Sachsen  i«5-i69)^ 
Schlesien  170-171)  und  dem  übrigen  Mitteldeutschland  i'ä-iso)^  in  den  Rheinlanden  isiiw), 
in  Pommern  18Ö-191)  und  im  übrigen  Norddeutschland  *^~2oi)  können  nur,  soweit  sie 
unsere  Kenntnisse  bereichern ,  dem  Titel  nach  mit  gelegentlichen  kurzen  Bemerkungen 
verzeichnet  werden.  — 

Dem  Volksglauben  und  Abe  rglaub  e  n  202-211)^  dessen  Begriffs- 
begrenzung für  unsere  Wissenschaft  und   Stellung  innerhalb   der  Mythologie 2i2~2i6) 


E.  alte  ChristnaohtmesM*.  Heimgarten  20,  P.  210/4.  —  127)  X  ^-  Meisser,  Uochzeitssteuer  an  d.  Knabengesellsoli.  in  Tomils : 
SchwAVolksk.  1,  S.  144^.  (Abdruck  e.  SUtnta  rom  J.  1791.)  —  128)  X  O.  Fient,  Begr&bniifeierlichkeiton  im  Pr&ttigaa  : 
ib.  S.  43/6.    (Ans  d.  Gegenw.)  —  129)  X  ^^  •  Neajabrsfeier  In  Kreis  Pr&ttigaa:  ib.  S.  155/8.  (Singen  u.  festl.  Zug  d.  Barschen.) 

—  130)  O  X  D.  Sechselftaten  in  Zürich :  SchwRs.  7.  S.  897-400.  —  131)  XJWinteler,  Frfihjahrsbranch :  SohwAVoIksk.  1, 
S.  160.  247.  (VolkstQml.  Feaerentfaohen  anter  d.  Aasdruok:  „D.  Tflfel  heile.«)  —  132)  X  A.  Zindel,  Volksgebr&ache  in 
Sargans  a.  Umgeh.:  ib.  S.  162/4.  (Maibr&uohe,  Wetterlftaten,  Neajahrssingen.)  —  133)  X  ^-  Balmer,  D.  nabetrlngele"  in 
Laapen:  ib.  8.  222/8.  (E.  Sylresterbraaoh.)  —  134)  X  H-  Lienhart,  Orass  u.  Anrede  im  Elsass.  Vortr.:  BBSW.  1896, 
S.  11-25.  (E.  Aassohnitt  aas  d.  Beitrr.  für  d.  els&ss.  Wörterbach.)  —  135)  X  Hedera  Helix,  D.  Sommersonnwendfeier  im 
St  Amarlnthale  (Elsass):  Urqaell  1,  S.  181/9.  (Johannisfeaer  im  Elsass.)  —  136)  X  0.  Heilig,  Pfingst-  a.  Johannis- 
feaer  im  nördl.  Breisgaa:  ZVYolksk.  7,  S.  328/9.  —  137)  X  J-  Sarrazin,  E.  antergegang.  Breisgauer  Hoohieitsbranch : 
Schan-ins-Land  22,  S.  46/8.  —  138)  X  J-  Bolte,  Schwftb.  Hoohseitsabrede :  Alemannia  24,  8.  167/9.  -  139)  X  Sch&fer- 
laaf  in  Markgröningen :  VomFelsz.'Meer  2,  8.  541/3.  —  140)  X  K.  Th.  Weiss,  Zanftgebraach  in  Ettenheim:  Alemanuia  25, 
8.  84/6.  -  141)  X  Verlob,  a.  Hochielt  in  Qrabfeld.  Baaernhoohs.  aas  Schamhaapten :  Mitteil.  a.  Umfrag.  z.  bayer.  Yolksk.  8, 
N.  2/3.  —  142)  X  Bayer.  Braatfahr:  Land  5,  S.  885.  -  143)  X  W.  M.  Sohroid,  St.  Leonhardskalt  a.  ähnliches: 
MschrHYOberbayern.  5,  8.  51/5.  —  144)  X  •^*  Schmidkonz,  Unsere  Kreazsteine:  Hitteil.  a.  Umfrag.  z.  bayer.  Yolksk.  8. 
N.  4.  —  145)  X  Marie  Eysn,  Ueber  alte  Steinkreaze  a.  Kreazsteine  in  d.  Umgeh.  Salsbnrgs:  ZÖstrYolksk.  3,  8.  65-79.  (Mit 
Abbild.,  Urkk.,  e.  Staadortsflbersioht  fftr  d.  Herzogt.  Salzbarg.)  —  146)  X  H.  Schakowitz,  Patenscheine:  ZY Yolksk.  7, 
8.  210/2.  -  147)  X  id.,  Gfatter-Bitten  (Marchfeld):  ZÖstrYolksk.  2,  S.  31.  (Vgl.  ib.  2,  S.  192,  217'8.)  —  148)  X  R-  Walzer, 
Hochzeitsbrftaohe  im  oberen  Larantthale:  ib.  3,  8.  284;6.  —  149)  X  ^-  Simoner,  Guilthaler  Hoohzeitsbr&ache :  DZgW.  i^.  9096. 

—  150)  X  R.  Walzer,  Heiligentage  in  Kärnten.  V.  d.  Berchtra  haha:  ZÖstrYolksk.  2,  8.  218.  —  151)  X  J-  Peter,  E. 
Fastenbild  aas  d.  niederösterr.  Weinlande:  DZgw.  N.  9087.  —  152)  X  ^-  Widmann,  D.  Tramsweger  Prang  mit  d.  Samson 
im  la  Jh.:  ZÖstrYolksk.  2,  8.  188-42.    (Abdr.  e.  Schilder,  in  d.  Kapaziner-Chronik  ▼.  Tramsweg  in  Salzbarg.     Ygl.  0.  N.  103.) 

—  153)  XCh.  Haaser,  D.  hellige  Abend  in  e.  Dorfe  Paznanns:  ZVYolksk.  7,  S.  348-58.  —  154)  X  ^  Passler,  Stern- 
singen in  St.  Jakob  in  Defereggen:  ZÖstrYolksk.  3,  S.  89-90.  -  155)  X  ^-  R-  Oreassing,  D.  Kirchtag  in  Stabei  (Tirol): 
ZYYolksk.  6,  8.  88/7.  —  156)  X  Karl  Wolf,  Haasbr&ache  im  Barggrafenamte:  ZDÖstrAlpenver.  27,  8.  182/9.  (Be- 
zieht sich  haaptsftohl.  aaf  d.  Mahlzeiten.)  —  157)  X  P.  Passier,  Aas  d.  Defereggenthale :  ZÖstrYolksk.  3,  8.  150/9.  (Br- 
werbsverhftltnisse,  Tracht.)  —  158)  X  V-  Blanckmeister,  D.  Tiroler  Norddeatschl.:  Heimgarten  21,  S.  447-56.  —  159)  X 
A.  Wonner.  Z.  Yolksk.  aas  Zied:  KBlVSbnbgL.  20,  8.  137-42.  (Spinnstabe,  Hochzeit,  Aafnahme  d.  Neaverm&hlten  in  d. 
Nachbarschaft.    Ygl.   ib.   8.  50/3.)    —   160)    X    P-   Seraphin,   Alte  Yolksbr&ache   a.  Sagen  aas   d.  Barzenland:    ib.  8.  43/6. 

—  161)  X  C.  Sykan,  Naohbarsohafts- Backhaas  a.  Brotb&cker  in  Mediasoh:  ib.  8.  7/8.  —  162)  X  ^  Oerbing,  Thftringer 
Fahrmannsieben  in  Tergang.  Tagen:  ZDKO.  3,  8.  197-212.  (Aaf  Grand  arohival.  Forsch.)  —  163)  X  A.  Beiohhardt,  Kirch- 
weih  in  Nordthftringen :  Land  5,  8.  29/9.  —  164)  X  A.  Trinias,  Plingstbr&ache  d.  Th&r.  Waldes:  Qartenlaabe  8.  364/6.  — 
165)  X  £•  Heydenreioh,  D.  Oregoriasfest  im  sfichs.  Erzgebirge.  Mit  bes.  BerQoksicht.  d.  Freiberger  Yerh&Itnisse :  MFrei- 
bergAY.  33,  8.  37-58.  —  166)  X  H.  Daebritz,  Etwas  Tom  alten  Oregoriasfest  in  sftohs.  Städten:  LZgR.  N.  30.  —  167)  X 
D.  Spinnabende  in  Hain:  Land  5,  8.  4/6.  —  168)  X  P-  Schamann,  Beitrr.  z.  Yolks-  a.  Landesknnde  ▼.  Mittel-Sachsen: 
MYSftehs Yolksk.  1,  N.  8,  10-lS.  (Ueber  Haasgerftte.)  —  169)  X  0.  Kraschwitz,  E.  Yolkssitte  im  Eigenschen  Kreise:  Qe- 
birgsfreand  9,  8.  9.  (Laasitzlsche  Brftache  beim  Eintritt  d.  Gesindes.)  —  170)  X  0.  H  i  n  k  e ,  Charfreitagsgebrauoh  a.  Glaabe 
aas  Sohlesien:  ib.  8.  92/8.  -  171)  X  A.  Kfthnaa,  E.  Paaerhaxt  (Baaernhochzeit)  in  Woitz  bei  Neisse  ams  J.  1850: 
MSchlesGes Yolksk.  8,  8.  58/6.  —  172)  X  J.  Haadeck,  Yolkst&ml.  aas  d.  Elbthale  bei  Leitroeritz:  MNordböhmExcarsClab.'20, 
8.  276/8.  (Johannisfeaer,  Federtchleissen.)  —  173)  X  ^  A 1  b  e  r  t  i ,  Ueber  d.  Bedeat  d.  Kreazsteine  insbes.  d.  Ascher  Be- 
zirkes. Asch,  Selbstverl.  47  S.  M.  0,40.  —  174)  X  A.  J  0  h  n ,  Ueber  Kreazsteine,  Marterln  a.  sogen.  Pests&alen  im  Eger- 
land:  ZÖstrYolksk.  8,  S.  79-84.  —  175)  X  F.  Wilhelm,  D.  Fahnenschwingfest  d.  Egerer  Fleischer:  ib.  2.  S.  88-90.  — 176)  X 
Beste  alter  Yolksspiele  an  d.  mittl.  Elbe:  Land  5,  8.  852.  —  177)  X  A.  Höhne,  D.  Qaestenfest  d.  J.  1896.  Mit  e.  Abbild, 
d.  Qaestenbaames:  MansfelderBll.  11,  8.  104-10.  —  178)  X  ^-  Sommertag  (Heidelberger  Yolksfest):  AZg.  N.  73.  (Ygl.  aaoh 
IllZg.  1896,  4.  Apr.)  -  178a)  X  0.  Heilig,  D.  Sommertaglied  t.  Darsberg  bei  Heidelberg:  Urqaell  1,  8.  190.  (Ge- 
sangen beim  Winteraastreiben  am  Sonntag  Laetare.)  —  179)  X  L.  Grunewald,  E  pf&lz.  Baaernkalender.  Beitr.  z. 
Yolksk.  d.  Hinterpfalz:  MHYPfalz.  20,  8.  188-251.  —  180)  X^Heaser,  D.  Alzeier  Tag:  Pf&lzisohes  Maseam  4,  S.  84.  — 
181)  X  H.  Gierliohs,  Kirmesbr&ache  in  d  Rheinlanden:  RhGBlI.  1,  S.  861.  —  182)  X  i  d. «  D.  Martinsfeaer  in  d.  Eifel 
u.  am  Niederrhein:  ib.  S.  802.  —  183)  X  K.  Y.,  Sitten  a.  Beohtsgewohnheiten  d.  Imker:  Eifelland  2,  8.  60-70.  —  184)  X 
Aas  d.  Eifeler  Yolksleben:  ib.  8.  85/6.  —  185)  X  Ernte- Gebr&ache :  ib.  1,  8.  2/8.  -  186)  X  A.  H[aas],  E.  altheidn.  Braach: 
BllPomm  Yolksk.  5,  S.  188/9.  (E.  Aokerbraach  am  Aschermittwoch  1681.)  —  187)  X^^'^^z  a.  A.  Archat,  Hochzeits- 
gebr&ache  aus  d.  Kreisen  Belgrad,  Laaenbarg  a.  Bfitow:  ib.  4,  8.  48.  (Ygl.  ib.  8.  74.)  —  188)  X  A.  Haas,  Brot  a.  Brot- 
backen: ib.  8.  72/4.  (Ygl.  ib.  5,  8.  40.)  —  189)  X  A.  Brank,  Beschreib,  e.  Erntefestes  ans  d.  Torigen  Jh.:  ib.  S.  188/9. 
(N.'tch  e.  plattdtsoh.  Gedichte  am  1780.)  —  190)  X  A.  Arohat,  Sylvester  a.  Neajahrsgebr&aohe  aas  d.  Kreise  Laaenbarg  a. 
Bfitow:  ib.  S.  44/6.  (Ygl.  ib.  S.  75;  5,  8.  55/6,  183.)  —  191)  X  M.  Wehrmann,  Yom  Papageischiessen  in  Pommern:  ib. 
8.  177/9.  —  192)  X  E.  Kftok.  D.  Baaernhochzeiten  in  d.  Lflnebarger  Haide:  ZYYolksk.  7,  S.  81-42.  (Schildert  aaf  Grand 
eigener  Beobacht. :  Yerlobang,  Yorbereitangen,  Kistenwagentag,  Tranang,  Mahlzeit,  Ehrentftnze.)  —  193)  X  M.  Bittrich, 
WeihnaohtMibend  im  Spreewalde:  Gebirgsfrennd  8,  S.  281/2.  (Ygl.  ib.  S.  277/8.)  -  194)  X  P-  Rothardas,  Johannisfeaer: 
ib.  8.  188/4.    (Ans  d.  Niederiaasitz.)  ~'l95)  X  P«  Kanzendorf,  Erntegebr&ache  in  d.  Mark:  Z.  gaten  Stande  20,  S.  545/6. 

—  196)  X  P.  Wal  16,  Mftrkische  Gebrftache  in  d.  Fastenzeit:  MYG Berlin.  S.  57/8.  —  197)  X  W.  Sehwartz,  Yolks- 
tOmliches  aas  Laatarberg  am  Harz:  ZEthn.  28,  8.  149-62.  —  198)  X  U-  Dehning,  Hochzeitsbr&ache  in  d.  Prov.  Hannover: 
Land  5,  S.  804/5.  —  199)  X  A.  Tienken,  Pflngstl.  Festsitten  in  d.  rechtsseit.  Unterweser  Marsch:  ib.  8.  278/4.  —  200)  X 
J.  Maas,  Fisoher-Kongtag  za  Sohlatap:  MYLftbG.  7,  S.  164-72.  -  201)  XA.  Treichel,  Heehzeit  in  d.  KaMnbei  (Wertpr.): 
ZEthn".  28,  S.866/B.  -  202-203)  XO.  Hfttterott,  BAnerl.  Aberglaabe:  ChristlWelt  11,  8.446/8.  —  204)  X  H,BteBi*«t, 
WeiteresTom  b&aerl.Aberglaaben:ib.S.  516/7.—  205)  XJBeelitz,Z.b&nerl.Glaabens-m.SUl6iilehr«:RK7.  iQ^S.lfiM.-  it 
H.  Stickelberger,  Aberglaabe  aas  d.  Kanton  Bern :  SchwA  Yolksk.  1,  S.  218-21.  (TotenbAoher,  Wilde  J              Am 

graben,  Schaltier.)  —  207)  X  H.  ▼.  P  r  e  e  n ,  Einiges  ftber  Banemaberglanben  im  Bei.  Braniwa  a*»  ^la:  J^ — 
208)  X  K.  F  i  s  i ,  Yolksglanben  a.  Aberglaaben  aas  Birk:  KBlYSbnbgL.  80, 8. 185/7.  (AllerlM  1      nit 
Aberglaaben  In  Pomnem :  BIlPonmYolksk.  5,  8. 89-40,  86/8,  103/6, 120/1, 15^5, 166/7.  (Ygl        i 
glaabe  in  d.  Prov.  Bnuidenbnrg:  Bftr  28,  8.  7L  —  211)  X  F.  W.  B.  Roth,  Z.  Geish.  d. . 
Idstein  im  17.  Jh.:  ZDKG.  8,  8.  817-86.   (Nach  e.  Hs.  Tem  J.  1658.)  -  »2)  X^^Ji 

Jahresberiehte  fftr  neuere  deaieehe  Litteratiirgeeohiehte.    YUL 
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bereits  in  früheren  Berichten  präcisiert  worden,  sind  zahlreiche,  meist  kleinere 
Arbeiten  gewidmet  worden.  Vielfach  enthält  der  Volksglaube  noch  Reste  religiöser 
Vorstellungen,  gottesdienstlicher  Akte,  mythischer  Gestalten  des  Heidentums.  —  In 
einem  überaus  gelehrten,  in  grossem  Zusammenhange  durchgeführten  Aufsatz  zur 
Geschichte  des  heidnischen  Ritus  hat  Weinhold^w)  die  bei  geheimnisvollen 
Handlungen  und  abergläubischen  Vorkehrungen  des  deutschen  Volkes  geforderte 
Nacktheit  als  Rest  eines  heidnischen  Ritus  erwiesen.  „Der  bittende  imd  opfernde 
Mensch  (musste  sich  der  Gottheit)  in  möglichster  Ablösung  von  dem  unreinen  ge- 
wöhnlichen Leben  nahen.'*  Er  musste  sich  „der  vom  Verkehr  mit  dem  Irdischen 
befleckten  Hüllen  vor  dem  Göttlichen  entledigen.  Der  nackte  Mensch  versetzt  sich 
in  den  Zustand  des  noch  nicht  bekleideten,  von  dem  Leben  noch  nicht  befleckten 
Kindes."  W.  belegt  an  zahlreichen  älteren  deutschen  Bräuchen,  dass  Nacktheit  er- 
forderlich ist  bei  Erforschung  der  Zukunft,  8chatzhebung,  Schutzvorkehrungen  gegen 
Gespenster,  Hexen  und  Krankheit,  bei  Bittfesten  und  Opfern  zur  Erlangung  des 
Frühlingsregens  und  gesegneter  Feldfrucht  (besonders  beim  Flachsbau),  "bei  Liebes- 
zauber usw.  Zur  Beleuchtung  der  deutschen  Bräuche  werden  reiche  ethnologische 
Parallelen  von  Kultur-  und  Naturvölkern  aller  Zeiten  gegeben.  Und  noch  eins  hat 
hier  W.  wieder  erwiesen:  „Dass  das  mythologische  Queflenmaterial  nicht  nach  dem 
Alter  der  schriftlichen  Aufzeichnung  abzuschätzen  ist.  Was  niemals  aufgeschrieben 
war  und  nur  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  sich  erhalten  hat,  lässt  sich  oft 
(freilich  nicht  in  Bausch  und  Bogen)  als  Rest  vorhistorischer,  urältester  Zeit  be- 
weisen.'' —  An  zahlreichen  deutschen  Mythen  vom  Schimmelreiter  (Wilder  Jäger, 
Wode)  und  der  weissen  Frau  (Frau  Holle  usw.)  entwickelt  Schwartz**')  seine  wieder- 
holt ausgesprochene  Ansicht,  wonach  der  im  deutschen  Landvolke  noch  fortlebende 
Volksglaube  nicht  der  entartete  Niederschlag  eines  alten  Götterglaubens  sei,  sondern 
in  der  Hauptsache  noch  die  alte  elementare  niedere  Mythologie  mit  Naturwesen,  die 
noch  nicht  zu  Göttern  geworden  waren.  Der  Schimmelreiter  ist  ein  Vertreter  des 
Gewittersturmes,  die  weisse  Frau  ist  die  Windsbraut,  der  Schimmel  das  Donnerross 
mit  der  weissen  Farbe  des  Blitzes,  ^^^"^aej  __ 

Auch  die  Volksanschauung  von  dem  irdischen  Fortwirken  der  abgeschiedenen 
Seele 227-230)  ^^^j  damit  zusammenhängend  von  den  Gespenster n^^~^^*)  zei^ 
heidnischen  Charakter.  ^^^~^^^)  — 

Vielfach  übernehmen  im  späteren  Volksglauben  Heilige  ^^®)  die  Rolle  von 
mythischen  Gestalten.  Die  Art  des  Auftretens  des  Knechtes  Ruprecht  in  der  Lausitz 
imd  deren  Nachbarschaft  schildert  Weineck 2^^)  eingehend.  Nach  seinen  Unter- 
suchungen „erstreckt  sich  das  geschlossene  Gebiet  des  Knechtes  Ruprecht  von 
Thüringen  und  dem  Unterharz  bis  Ober  Schlesien  und  vom  Fichtel-  und  Erzgebirge 
bis  an  die  Ostsee  in  Pommern,  West-  und  Ostpreussen,  soweit  deutsche  Besiedlung* 
und  Kultur  reichen".  In  den  übrigen  Ländern  deutscher  Zunge  tritt  er  unter  anderen 
Namen  auf,  meist  als  St.  Nikolaus,  seltener  als  St.  Martin.  In  Ruprechts  Begleitung^ 
oder  allein  erscheinen  in  der  Adventszeit  im  ganzen  nordöstlichen  Deutschland  auch 
der  heilige  Christ  von  einem  Mädchen  dargestellt  und  der  Schimmelreiter,  wie  denn 
auch  St.  Nikolaus  oft  als  Schimmelreiter  dargestellt  oder  gedacht  wird.  Aus  den 
einzelnen  Attributen  dieser  Erscheinungen  kommt  W.  zu  der  Vermutung,  dass 
Ruprecht  den  Donar  darstelle,  der  (weibliche)  heilige  Christ  die  Frigg,  und  der  Schimmel- 


S.  356-72.  -  213)  X  Max  MOller,  Kssays  on  Mythology  and  Folklore.  London,  Longman.  910  S.  Sh.  S2.  |[Ae.  49, 
S.  880/2.]|  —  214)  X  L-  Zapf,  Mythol.  u.  Verwandtes  aas  d,  Vogtland:  Unser  Vogtland  8,  9.  445/6.  —  215)  X  G«  Klee, 
Dtsch.  Mythologie.  (=  Samml.  dtsch.  Sohnlansgaben.  N.  74.)  Bielefeld  n.  L.,  Velhagen  Sk  Klasing.  X,  100  S.  M.  0,60.  (Be- 
rftcksiohtigt  in  2  Abschnitten  auch  d.  Seelen  n.  d.  Naturgeister.)  —  216)  K.  Weinhold,  Z.  Gesch.  d.  heidn.  Rltnt; 
AbhAkBerlin.  B.,  Reimer.  1896.  50  8.  M.  2,00.  |[Th.  A.  M  &1 1  e  r:  Dania  4,  S.185/8.JI  —  217)  W.  Schwarte,  D.  Schimmel- 
reiter  u.  d.  weisse  Frau.  E.  Stück  dtsch.  Mythol.:  ZVVolksk.  7,  8.225-44.  —  218)  X  i^«  E.  Gewitteransohannng  Jean  Paule  mit 
allerhand  mythischen  Analogien:  ib.  S.  I-ll.  —  219)  XBernh.  Sohmi  d  t,  Windsbraut:  BQDS.  21, 8. 111-24.  (wintsprüt  =  Sprfth- 
wind.)  -  220)  X  A.  S  p  e  r  1 ,  Wotankultus  in  d.  alten  Oberpfklz:  unser  Egerland  1,  8.  27/8.  -  221)  X  P-  Sandvoss,  Weitem« 
z.  dtsch.  Volksk. :  FrJbb.  89,  S.  142/5.  (Bespreoh.  ▼.  N.  742  mit  Nachrichten  Ober  d.  Wort  „Wode"  in  d.  heutigen  VolksQberliefeniBgea.) 

—  222)  X  W.  V.  Sohulenburg,  Frau  Uarke  in  d.  Neumark:  VQAnthr.  1896,  S.  187/8;  1897,  S.  449.  (Vgl.  Brandenbargia 
1896,  8.  149,  153,4,  167  9,  179-81,  233/4.)  -  223)  X  W.  Sohmi d,  Z.  Donarkult  in  Bayern:  KBlAnthr.  27,  S.  61/2.  -  224)  X 
A.  Hertzog,  Donarkult,  Lindwurm,  Mondscheibe  u.  Fussspnren:  ib.  28,  S.  2/3.  —  225)  X  ^-  wilde  J&ger  im  Hausmolt: 
PsyohStud.  24.  S.  581,3.    -    226)  X  E.  Mogk,  Werwolf:   B0D8.  21,  S.  575/6.    (Verteidigt  d.  alte  Etymologie:   „Mannwolf"«) 

—  227)  X  K-  Reiterer,  Volksseele  aus  d.  nordwestl.  Steiermark:  Heimgarten  21,  8.  696-701.  —  228)  y^  E.  r.  Vfj  » 
dorf,  D.  Seele  Vierteilong:  Globus  72,  S.  145/7.  —  229)  X  ^-  Leinke,  Vorstell,  ftber  d.  Treiben  d.  Toten  im  ostprenea. 
Volksglauben:  COIBW.  24,  8.  65-73.  -  230)  O  X  B-  Kleinpaul,  D.  Lebendigen  u.  d.  Toten  in  Volksglauben,  Beug.  «. 
Sage.  L.,  Göschen.  VI,  293  S.  M.  6,00.  —  231)  X  id.,  D.  Geipensterfnrcht :  Geg.  52,  8.  275/9.  —  232)  X  H.  Klappet« 
Gespenster:  MNordbfthmExcursClub.  20,  8.  88-92.  (Vgl.  ib.  S.  70/5.)  —  233)  X  Maria  Spanitz,  D'aniweigt  (e.  umgebender, 
unerlöster  Geist) :  ZÖstrVolksk.  2, S.  129-38, 197-203, 280/6.  -  234)  XW.Sohwartz,  Vom  Spuken :  ZVVolksk. 6,  8. 94/6.  (Sp«1k. 
gesch.  aus  Neu-Buppin.)  —  235)  X  W.  t.  Schulenburg,  D.  Irrlichter  u.  Irrwische:  Brandenburgie  5,  8.462-79.  —  236)  X 
Th.  Selig,  D.  Koberchen:  MVS&chsVoIksk.  3,  S.  15/6.  (E.  gifickbringender  Hausgeist.)  —  237)  X  Th.  Vernelekem, 
Ans  d.  „Kuhlftndohen"  in  Mähren:  ZÖstrVolksk.  3,  S.  177/8.  (Bemerkungen  z.  Schutzgeist  Fylgie.)  —  238)  X  A.  T reichet, 
Sankt  Andreas  als  Heiratsstifter:  Urquell  1,  8.  69-80,  191/2.  (Ueber  d.  bekannten  Brauche  dtsch.  Landm&dchen  am  VorabMUL 
d.  Andreastages  %.  Erforschung  d.  „Zukünftigen".)  —  239)  F.  W^inek,  D.  Knecht  Bnprecht  u.  seine  Genoiten:  MNIiGlAÜ.S« 
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reiter:  Wodan.  —  In  dem  inhaltreichen  Buche  über  St.  Christoph  von  K.  Richter^*^), 
dessen  Darle^ngen  über  die  Entstehung  der  Legende  und  über  das  mittelhoch- 
deutsche Ohristofgedicht  von  Schönbach  undZwierzina  im  wesentlichen  abgelehnt  worden 
sind,  skizziert  das  Schlusskapitel  den  Niederschlag  der  Legende  in  Brauch  und 
Meinung  des  deutschen  Volkes.  Auf  Grund  einer  Fülle  von  Zeugnissen  aus  den 
verschiedenen  Jhh.  wird  gezeigt,  wie  die  Verehrung  für  Christoph  in  Deutschland 
rasch  anwächst.  Der  beliebte  Heilige  wird  zum  vielvermögenden  Nothelfer,  der  Sieg 
über  die  Feinde,  Hülfe  in  Wassernöten  und  auf  der  Reise,  Schutz  gegen  die  Pest, 
gegen  jähen  Tod  und  die  Versuchungen  des  Teufels  verleiht.  Lieder  und  Legenden 
laufen  über  ihn  im  Munde  des  Volkes  herum.  Endlich  (wahrscheinlich  erst  seit  dem 
17.  Jh.)  wird  er  auch  beim  Schatzgraben  und  bei  anderen  Zaubereien  angerufen.  Die 
Protestanten  opponieren  gegen  die  Auswüchse  des  Volksaberglaubens  in  Streit- 
schriften, verwandeln  seine  Allegorie  in  eine  Legende  und  Satire.  (Die  Schrift:  Vom 
Leben,  Reisen  usw.  Christoffels  1591  ist,  wie  R.  nachweist  [S.  229],  nicht  von  Frischlin, 
sondern  von  Schönwaldt).  Die  mythische  Deutung  auf  Thor  weist  R.  ab,  meint  iedoch, 
dass  hier  und  da  einzelne  Erinnerungen  an  den  Donnergott,  vor  allem  aoer  die 
alten  Züge  der  Riesenmythen  auf  St.  Christoph  übertragen  worden  seien.  — 

viele  Arbeiten  behandeln  besondere  kleinere  Gebiete  des  Volksglaubens, 
die  abergläubischen  Anschauungen  und  Bräuche,  die  sich  an  die  Natur  2^1)  über- 
haupt, an  Tiere  **^«*)^  Pflanzen  ^s«-«»«),  Wasser  202-204^^  das  Wetter  2«5-275)  und  andere 
Begriffe  2''«-284)  anschliessen.  Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdienen  die 
tief  eindringende  Studie  von  Wein  hold  285)  über  die  mystische  Neunzahl,  deren 
abergläubische  und  rituelle  Verwendung  durch  reiche  Belege  aus  allen  Zeiten  des 
deutschen  Volkslebens  als  altgermanisch  erwiesen  wird,2»*)  ferner  die  an  mundartlichen 
Bezeichnungen,  Redensarten,  Reimen  sehr  reichen,  mit  vergleichenden  Anmerkungen 
versehenen  Zusammenstellungen  Neubauers28'')  über  die  Tiere  im  egerländischen 
Volksglauben  und  die  ein  grosses  Material  verarbeitende  Abhandlung  von  Söhns288) 


8.  1-56.   —   240)  K.  Richter,   D.  dtsoh.  St.  Christoph.    («  Act»  germanica  5. 1.)    B.,  Mayer  ft  Mftller.     1896.    VI,  243  S. 
M.  8,00.     \\k.  Sohönbach:  ADA.  23,  S.  159-63;   H.  G(aides):  Melusine  8,  S.  240;  A.  Tille:  LCBl.  S.  688-90;  F.  r.  d. 
Leyen:    AZgO).    N.  40.]|      (Vgl.    CarinthU   87,    8.   91/4.)    —    Ht)   X    K.   Mftllenhoff,   YoIkstQinl.    NataranBohaanngen: 
Brandenbargia  5,  tl.  1 1.  —  242-243)  X^^r^jt^g,  Tiere  im  Glambea  d.  Aclpler :  COIRW.  24,  8. 148-64.  -  244)  XK.Gander, 
Ans  d.  Gebiet  d.  Vl«hzaoht.    Beitrr.  %.  Yolksk.  d.  Niederlansits:   MNLQAÜ.  5,  8.  67-67.   —   245)  X  R-  v.  Strele,   MArzen- 
baMs:  AZg.  ^.  69.  —  246)  X  E*  Bayer,  Schwan  n.  Schwanengesang.   («s  SGV.  N.210.)   Prag,  Hftrpfer.    1896.    17  8.  M.  0,50. 
'  247)  X  A.  Haas  Q.  Q.  Knoop,  Volkstfiml.  uns  d.  Tierwelt:  BllPommVolksk.  5,  8.  11/8,  30/2,  42/6,  58-61,  74/5, 111/2,  125/8. 
—  24«)  X  Wie  d.  SchlangM  zuweilen  GlQck  ins  Hans  bringen:  KBlVSbabgL.  80,  8.  8/9.  —   249)  X  M.  Beck,  D.  Schlange 
t«  Knltns  n.  Volksglauben:  LZgR.  1895,  N.  9,  8.33/5.  —  250)  X  F.  Kunze,  D.  Leichen-  oder  Totenvogel:  ib.  1896,  N.  140. — 
251)  X  ^'  Br&ss,  D.  storch  In  Volksglauben:  ib.  N.  23.  —  252)  X^li- Jansen,  D.  Kuckuck  im  Volksglauben:  NatZgB. 
1896,   N.  885.   -    253)  X  K-  Eder,   D.  Vögel   als   Wetterpropheten:   D.   Schwalbe  (Wien)  21,   8.  42/8.  78-85.    —   254)   X 
A.  Carited,   unsere  Vögel   in  Sage,   Gesch.  u.  Leben.    Jung  u.  alt  z.  Unterhalt,  u.  Belehr,  dargeboten.    Mit   viel.  Abbild, 
nach  Zeichn.  ▼.  Flinzer.    L.,  Hirt  A  Sohn.    4^     118  8.    M.  6,00.   —  255)  X  A.  Beichardt,    Volksaberglaube   u.  Volks- 
anichaunngen   fiber  Tiere   n.  Pfiaazen:   Aa>   d.  Heimat  N.  10/1.    (Aus  Hohenstein.)    —   256)  X  A-  Haas,  Volkstftml.  ans  d. 
Pflanzenwelt:   BllPommVolksk.  5,  8.  7«^.   106/8.    (Vgl.  ib.  4,   8.  54/7,  69-71,  101/4;   5,   8.  2/4.)   -   257)  O   X  »Pieper, 
Volksbotanik,    unsere   Pflanzen   im  Volksgebntnehe,   in   Gesch.  u.  Sage,   nebst  e.  Erkl&r.  ihrer  Namen.    Gumbinnen,   Sterzel. 
622  8.    M.  6,00.     |[Schn.:   AltprMschr.  84,   8.  641/9.]|    —   258)  O   X  A.  Ulrich,   Beitrr.   z.   bftndnerischen  Yolksbotanik. 
2.  Aufl.    Daves,  Richter.    75  8.    Fr.  1,00.     |(B.  Hoffmann-Krayer:  SchwAYolksk.  1,  S.  253.]|  —  259)  X  0.  Eisner, 
Rosmarin:  Didask.  1896,  N.  256.  —  260)  XP-Or«''ander,D.  Rose  in  Sage  u.  Dicht.    (=  SGV.  N.  217.)  Prag,  Haerpfer. 
1896.    13  8.    M.  0,30.  —  261)  O  X  E.  Jakobs,  Rosengarten  im  dtsch.  Lied,  Land  u.  Brauch  mit  bes.  Bezieh,  auf  d.  thftr.- 
achs.   Provinz.    (=  Njbll.   fftr   d.   ProT.   Sachsen.   N.  21.)     Halle,   Hendel.     92  8.    M.  1,00.    |[A.  Ki  r  ch  h  of  f :   MVEHalle. 
8.  146/7.]!   —   262)  X  M.  Beck,   D.  Wasser  im  Kultus   u.  Volksglauben:    LZgB.  1896,   N.  13.    —   263)  X  E.  Gaetani- 
L  0  ▼  a  t  e  1 1  i ,   D.  Kultus  d.  Wassers  u.  seine  abergl&ub.  Gebr&uohe :  AZg».  1896,  N.  188/9.  —   264)  X  ^  Köhler,  Quellen 
u.  Brunnen   in   d.  dtsoh.  Sage:   65.  u.  66.  JBVogtl&ndAY.  1896,  8.  40-52.    (Volkstfiml.  gehalten.)    -    265)  X  I^  Kar  eil,  D. 
Aberglaube   in   d.  Wetterkunde:   MagdebZg.  N.  13.    —   266)  X  0.  Knoop,  Allerhand   fiber  d.  Wetter:   BllPommVolksk.  4. 
8.60/4,   121/2,    168/9;    5,   8.  105/6.    -    267)    X    Lostag   n.    Bauernregeln:    WienZg.    1896,   N.   20.   ~   268)  X  L.   ▼.   Hör- 
mann, Wetterlftuten   u.  Wettersagen   in   d.  Alpen:   Alpenheim  1,   8.  128-80.    (Vgl.  MOSalsburgL.  86,  8.  252.)    —    269)  X 
G.  Hellmann,   D.  Bauem-Praktik   1508.    (=  Neudrr.  ▼.  Schrift   u.  Karten   fiber   Meteorologie   u.  Brdmagnetismus.   N.  5.) 
B.,  Asher.     1896.     72  8.     M.  7,00.    |[K.  Wein  hold:   ZYVolksk.  6,   8.228;   0.   Hartwig:   GBlBibl.  18,   8.  490-80.  J|   — 
270)  O   X  ^'  Bahlmann,   Altmflnsterische  Bauempraktik.    B.  Samml.  mflnsterl&nd.  Sprichwörter  u.  BrCahningsaitse  über 
Witterung  u.   landwirtschaftl.   Betrieb.     Mfinster,   Regensberg.     12*.     82   8.     H.  0,50.    —  271)  O   X  L.Grflneawftl4, 
Pfilsischer    Bauernkai.     Beitr.    z.   Volksk.   d.   Hinterpfala.     Festschr.      Speyer,    Gilardoue.      1806.     69   S.     M.  1,80.    |[B.: 
Mitteil.   u.  Umfrag.   s.   bayer.  Volksk.  2,   N.  8;   Urquell  1,   S.  103/6.]|   ~   272)   X   0.   Heilig,  Tagwahlen  aiu  d.  1^  A. 
Januar   n.  Februar:   Alemannia  24,   8.  265-79.     (Z.  Kai.- Aberglauben.)    —  273)   X   Unglfiokstage :   SehwAVfl      ^1    ". 
246.  —  274)  X  ^-  Witt  ig,  D.  Nativit&t  oder  d.  Horoskop.    (Nach  e.  bist  Schlesier-Sage):  PejehStad.        - 
437-43,  494-500,  558-66.  —  275)  X^.  Wfinsohe,   D.  Regenbogen  in  d.  Mythen  n.  Sagen  4.  VAIksr:  i 
276)   X    9^  Prato,   Sonne,   Mond   u.  Sterne  als   Schönheits-Symbole  in  VolksraftreliaB  xl  LUdara 
S.  84-52.    (Vgl.  JBL.  1895  I  5:172.)   -   277)   X    B.  Karntz,   D.  Ohr  im  VolkiglMibtm:  QtUkn  n 
M.  Höfler,   D.   Kleid.    Umfrage:   Urquell   1,   8.  129-34.    -    279)   X  '•  Oillheff,  D.  Bnl 
S.  10/3.    —   280)  X  ^  Springer,  V.   d.  Hand,   d.  aus   d.   Grabe  herauiwtelwt:  ür«««D  ^ 
R.  Mielke,   D.  Stuhl  in  d.  Volksaneohauung:   DLZ.  S.  109-10.    (Referat.)  —  281)  X  *-  * 
stein  bei  Görbitzsch:  VGAnthr.  8.  432/4.   —  283)   X    '•  Meiiter,  Aterglaite  «-f 
284)  X  H.  Schukowitz,   Bauopfer:   ZÖstr Volksk.  8,   8.  867.    (BiaflUHuruf  iu  1      f- 
Scheibbs  in  Nieder-Oesterreich.)  —  285)  K.  W  e  i  n  h  •  1  d ,  D.  myet  MraasaU  hii 
M.  2,60.    (Sonderabdr.  aus  AbhAkBerlin.)  —  286)  X  ■•  HandtnaBa«  D.Bald 
land:   B4r  28,  8.  427/8.   •    287)  J.  Neubauer,  D.  Tiere  in  SpradM.  B»mL 
8.  804-13,  878-84,  890-88.  ~  288)  F.  Sohns,  Uniere  PflaaMa  IriaaltkfL  fh 


I  5:289-351  A.  Hauffeii,  Volkskunde.    1896,  1897. 

über  die  Pflanzen,  ihre  volkstümlichen  Bezeichnungren,  ihre  Stellung  zu  Hexenwahn, 
Volksmedizin  und  Mythenkunde.  — 

Zur  Volksmedizin,  über  Sy mpathiemitteP®®),  volkstümliche  Re- 
zept e  ^^^"291)  uji(j  Ileilversuche  aller  Art^®'^^^^)  sind  mehrere  Beiträge  veröffentlicht 
worden.  Reiche  Zusammenstellungen  über  Heilmittel,  Segen  und  Zaubersprüche 
gegen  allerlei  Krankheiten  geben  Dör  1er ^®*)  für  Tirol,  Schwarzbach^®^)  für  Ober- 
Oesterreich,  Haase^o^)  für  Ruppin  imd  Gander^®*)  für  die  Niederlausitz.  —  Auch 
die  Besprechungen^®^~308)  und  Segen^®^"^^^),  deren  Entstehungrsweise  Singer'**) 
zu  deuten  versucht,  richten  sich  vielfach  gegen  Krankheiten  ^^3"^^''),  berühren  sich 
aber  auch  schon  mit  Zauberei^2®~334)  ^^d  Geheimwissen'^^"^^^).  — 

Die  Entwicklung  des  Hex engla üben s^'®),  die  Geschichte  der  deutschen 
Hexenprozesse,  deren  Höhepunkt  in  das  16.  und  17.  Jh.  fällt,  und  die  noch  heute 
im  Volk  herrschenden  Anschauungen  über  Hexerei  schildert  Hauffen^*®)  in  knapper, 
zusammenhängender  Darstellung,  wobei  er  alles  Wesentliche  berücksichtigt  und  neuere 
Hexensagen  aus  Deutsch  -  Böhmen  hinzufügt.  —  Ueber  Hexenprozesse  wi-85i^ 
einzelner    Landschaften    sind    viele    auf    alten    Urkunden    und    Akten    beruhenden 


u.  im  Vollcsaberglanben:  ZDÜ.  11,  S.  97-187.  -  289)  X  K.  Reiterer,  Wunder  d.  Sympathie:  Heimgrarten  21,  S.  883/8. 
(Ans  d.  Ennsthaler  Alpen.)  -  290)  X  '^^'  Weiss,  VoUcsmedisin :  Urquell  1,  8.  167,'9.  (Sympathiemittel  ans  d.  Retapt- 
buche  d.  Ettenheimer  Stadt- Chirurgen  Maohleid.  1730-90.)  —  291)  X  A.  Vrbka,  Einige  ToHrstttml.  Rezepte  ans  d.  J.  1680: 
ZÖstrYolksk.  8,  S.  342/3.  (Nach  e.  1579  in  Frankfurt  a.  M.  gedruckten  medisin.  Handbuch.)  —  292)  X  W.  ü  n  •  e  1  d ,  Allerlei 
Aberglaube:  Alemannia  25,  S.  126-31.  (Sagen  u.  aberglAub.  Vorkehrungen  gegen  Krankheiten.)  —  293)  X  ^*  Klapper, 
Wunderm&nner  u.  Wunderkuren:  MNordböhmExcursClnb.  19,  8. 84V6.  —  294)  X  B-  P»q1««  E.  alchymist.  Qeheimmittel  gegren 
Krankheiten  aller  Art:  ZBergGY.  38,  8.  129-82.  (Niederdtech.  Flugbl.  ans  d.  16.  Jh.)  —  295)  X  K.  Maurer,  D.  bestimntm 
Familien  angeschriebene  besondere  Heilkraft:  ZVVolksk.  6,  8.  448/4.  (Vgl.  ib.  7,  8.  100,  212.)  —  296)  X  M.  Höfler,  I>. 
Wechselbalg:  ib.  8.  52/7.  (Volksansohannngen  u.  Volksmedisin  Aber  diesen  BegrilT.)  —  297)  X  A*  Haas.  YolkstftmL  Heil- 
mittel gegen  Zahnschmerzen:  BllPoromVoIksk.  5,  8.  18/5,  25/7,  71/2.  —  298)  X  ^'  Kronfeld,  Amulette  u.  Zanberkr&iiter  in 
Oesterreioh:  Wiener  Media.  Mschr.  N.  84.  —  299)  X  M.  Höfler,  D.  Bilwix-Banm:  Urquell  1,  8.  88/6.  (Zu  d.  Kinder- 
krankheiten in  d.  Volksmedizin.)  —  300)  O  X  ^'  ^'  Zimmerer,  Krftutersegen.  D.  Bedent.  unserer  ▼onagliekatea 
heimischen  Heilkr&uter  in  8itte,  8age.  Gesch.  u.  Volksglauben.  Donauwörth,  Auer.  1896.  464  S.  M.  8,00.  —  $01)  A.  F. 
Dörler,  Zauberspr&che  u.  Sympathiemittel  aus  Tirol:  ZÖstrVolksk.  2,  8.  149-59.  (Vgl.  ib.  8.  363/4.)  -  302)  J.  Sehwars- 
bach,  Zaubersprftche  u.  Sympathiemittel  ▼.  d.  Salzburg.- oberösterr.  Grenze:  ib.  8,  8.  4/7.  (Vgl.  ib.  8.  888/4,  867/8.)  —  SOS) 
K.  E.  Haase,  Volksmedizin  in  d.  Grafschaft  Ruppin  n.  ümgeb.:  ZVVolksk.  7,  8.  58-74,  162  72,  287-92,  405-18.  —  $04) 
K.  Gander,  Zu  d.  Kapitel  d.  Volksheilk.  E.  Beitr.  aus  d.  Volksglauben  u.  Volksbrauch  d.  Niederlausitz,  bes.  d.  Gubeaer 
Kreises:  MNLGAÜ.  4,  8.  292-807.  —  305)  X  0.  Scholz,  Besprechungsformeln:  MSchlesGesVolksk.  8,  8.45/9.  (Oegea 
Krankheiten.)  —  306)  X  P-  Schuller,  BespTechungsformeln :  KBlVSbnbgL.  19,  8.17.    (Gegen  Krankheiten;  Tgl.  ib.  8.  65/6.) 

—  307)  X  V.  Roth,  Z.  Volksk.:  ib.  20,  8.  50/2.  (Besprechungen;  Tgl.  ib.  S.69.)  —  308)  X  0.  Gl  Öde,  Böten,  dabei  wieder 
etwas  vom  Besprechen  d.  Kmnkheiten:  ZDÜ.  10,  8.  284/6.  —  309)  X  J.  Moser,  E.  Samml.  OdenwAlder  Segen:  ZDKG.  4, 
8.  218/9.  (Aus  d.  Pfarrchroni'c  Rimhorn  in  Hessen  z.  J.  1852  gegen  Krankheiten,  Diebe,  Feuer.)  —  310)  X  B-  Mogk,  Segeii. 
u.  Bannsprftohe  aus  e.  alten  Arzneibuche.  (=  N.  80,  8.  109-18.)  (Volksmedizin  u.  Zauberei  aus  e.  hs.  Pforzheimer  Annei- 
Buche  rom  J.  1768.)  -  311)  X  B.  Sp  renge  r,  Z.  Fiebersegen:  ZDPh.  29,  8.  122.  (Zu  ib.  28,  8.39-40.)  —  312)  X '•  Ziffer • 
Zaubermittel  aus  d.  Iglaner  Sprachinsel:  ZÖstrVolksk.  8,  8.  270/9.  (Gegen  Krankheiten,  Kugelsegen  usw.  Nach  e.  geMhrlel». 
Zauberbflchlein  ans  d.  Anfang  d.  Jh.)  —  313)  X  J.  Simm,  Diebssegen:  MNordböhmExcursClub.  19,  8.  170/1.  (Vgl.  Ib.  17, 
8.  47/9.)  -  314)  X  Baar,  Kugelsegen:  BllPommVoIksk.  4,  S.  31,  110.  ~  315)  X  Th.  Olbrich,  üeber  WafreuMgea: 
MSchlesGesVolksk.  4,  S.  88-93.  -  316)  X  F-  ▼•  Andrian,  Uober  Wortaberglauben:  KBlAnthr.  27,  S.  109-27.  (Segen.)  _ 
317)  X  ^-  Kessler,  Zwei  Wespensegen:  SchwA Volksk.  1,  S  239-40.  -  318)  X  Th.  t.  Grienberger,  D.  MBnchttaer 
Nachtsegen:  ZDA.  41,  8.  835-68.  —  319)  X  Th.  Seelig,  E.  geistl.  u.  wahrhaft  approbiert.  Fenersegen  Ton  e.  alten  igypt. 
Könige:  MVS&chs Volksk.  2.  8.  16.  —  320)  X  0.  Härtung,  E.  alter  Hirtensegen:  MVAnhallG.  7,  S.  469-71.  —  $21)  X 
B.  Sch&ttelkopf,   Haltersegen:   Carinthia  86,   8.  92     (Gereimter  Hirtensegen   z.  Schutze  t.  Haus  u.  Hof  aus  d.  Gnrktbale.) 

-  322)  8.  Singer,  D.  Wirksamkeit  d.  Besegnungen:  SchwA  Volksk.  1,  S.  202/9.   —   323)  X  K.  Weinhold.  Besohwöning  d. 
Alps:   ZVVolksk.  6,   S.  218/5.    (Segen   gegen    ihn.)    -    324)  X  f-  Vogt,   V.  Alp:    MSchlesGesVolksk.  8,  8.  25/7.  —  $25)  X 
W.  ▼.  Schulenburg,   Trudenfnss   bei    Wilshofer   in   Bayern:    VGAnthr.   8.  600/2.    -    326)  X    B.  Baar,   E.  Himmeltbrief : 
BllPoram Volksk.  5,  S.  75/6,  141.   (Vgl.  ib.  4.  S.  171.)    -  327)  X  Th.  Seelig,  Hausschutz  u.  Himmelsbrief:  MVS&chsVolkik.  2, 
S.  13/6.  -   328)  X  C.  Eubel,  V.  Zanbereiunwesen  anfangs  d.  14.  Jh.:  HJb.  18,  8.  608-31.  -  329)  X  J-  W.  Nagl,  AltdUoK 
Zaubersprfiohe   n.   ihr   Fortleben   im   Volksmnnde:    DZgw.    1896,    N.   8964.    —   330)    X    Zaubergeld.    Umfrage:    Urquell    1, 
S.  207/a  -  331)  X  J-  Bolte,   Setz  deinen  Fuss  auf  meinen:   ZVVolksk.  6,  8.  204/8.    (Nach  R.  Kühlers  KollekUneen.    Dureli 
e.  bestimmte  Geberde  erlangt  man  nach  weitverbreit.  Volksmeinung  d.  Gabe,  entfernte  od.  geheimniävilte  Dinge  zu  sehen.)  — 
332)   X   Luise    ▼.  Kobell,    D.  Augenzauber:   AZg.   N.  44.    —    333)    X   Karo,   Z.  Gesch.   d.  Merseburger  Zaubersprflolie : 
ZDU.  10,  S.  218/9.  -  334)  X  A.  Haas,  Diebsglaube  in  Poromern:  BllPommVoIksk. 4,  S.  119-20,  139-41,  158-60,  169-71.    (V^ 
ib.  5,  S.  56/8,  167/8.)    -    335)  X  W.  Mannhardt,   Zanberglaube  u.  Geheimwissen  im  Spiegel  d.  Jh.    Mit  44  teils  färb.  Ab- 
bild.   2.  Aufl.    L.,  Barsdorf.    1896.    284  S.    M.  4,00.     |[P.  Seliger:   NatZg.   N.  730;   BllPommVoIksk.  4,   8.16;  J.  Moier: 
ZDKG.   3,  S.    131/3.]|     (E.   durchaus   nicht   erschöpfende   Kompilation   ftber   weisse   u.   schwarze   Magie,  Hexen-  u.  Tenfele- 
glauben,  Astrologie  u.  Nikromantie.     Mit  wörtl.  Benutz.  ▼.  Horsts  Zauberbibl.,  ▼.  Schriften  Kiesewetters  usw.;    rgl.  JBL.  1800 
I  4  :  96.)  -  336)  O  X  0.  Mumme rt,  Geheimwissen  auf  d.  Lande:  PsyohStud.  24,  S.  312,6.  377-81,  506-11,  576-81.  -  $37)  X 
Volkstfirol.  Spiritismus.     Umfrage:    Urquell  1,   S.  90/2,  165/6.    —    338)  X   B.  Kleinpaul,   Tragödien    n.  Komödien   d.  Aber- 
glaubens: Gartenlaube  S.  872/4.    (Ueber  Klopfgeister;   rgl.  ib.  S.  Aß.)    —    339)  X   F.  Heigl,   D.  Hexenglaube.     E.  Rftcicbllclc 
als  Perspektive   ffir   d.  Spiritisten   unserer  Zeit.    2.  Aufl.     Bamberg,   Uandelsdr.     132  S.    M.  0,40.    (Vgl.  JBL.  1894   I  4  :  ISO; 
5:141.)   —   340)   A.  Hauff en,    D.  Hexenwahn.     (=  SÜV.  N.  230.)     Prag,  Härpfer.      18  S.     Fl.  0,20.     (Vgl.  ZÖstrVolkrt.  2, 
S.  361/3.)   —    341)  O  X   ^-  ßiezler,    Gesch.  d.  Hexenprozesse   in  Bayern.    Im  Lichte  d.  allg.  Entwickl.  dargest.     Si,  Cotta. 
1896.    X,  340  S.     M.  6,00.     ||H-pt.:  LCBl.  1896,   8.  1461/2;   F.  W.:  KBlAnthr.  28,  N.6;  F.  Stieve:  AZg».  N.38/9;  G.  Stein, 
hausen:  ZKultG.  4,  S.  458;9.]|  (Nach  d  Besprechungen  e.  höchst  bedeutende  u.  ergebnisreiche  Arbeit.)  —  342)  X  ^^-  Roder« 
E.  merkwfird.  Hexonprozess    in  Villingen.  1641:    SVGBaar.  9,  S.  79-89.    —    343)  X  J-  Dennlor,    E.  Uexenprozess  im  Elseee 
vom  J.  1016    E.  Beitr.  z.  Kiiltnrgesch.  d.  Elsass.    (=  Baustein,  z.  elsass-lothr.  Gesch.  n.  Landeskunde.    2.  Heft.)    Zabem,  Fache. 
28  S.     M.  0,ÖO    -  344)  X  (IBL.  1896  1  4:  102.)    —   345)  X  E    Einert,  E.  Hexenprozess  aus  d.  Ruhl:  MBllThürSftchtAV.  4, 
N.  1,2.    —    346)  X  (JBL-  1S96    1  4:  100.)     |[M.  W.:    BllPommVoIksk.  4,  S.  128.]|     (Wertvolle  Zusammenstell,  über  d.  ProsMe- 
verfahren  aus  d.  vollcstüml.  Hexenglauben  aus  Akten  d.  17.  Jh.)  —  347)  X  A.  Haas,  E.  pomm.  Hexenprozese  aus  d.  J.  1670: 
BllPommVoIksk.  5,  S.  33/6,  49-52,  65,7,  81,5.    (Vgl.  ib.  4,  S.  17/9.)  -  348)  X  ".  Keussen,  2  Uexenprozesse  aus  d.  Krefelder 
Gegend:    AH  VN.  63,  S.  111  2.    -    349)  X  M.  Könneoke,   2  Hexenprozesse    aus   d.  Grafschaft  Mansfeld:    ManafelderBU.  10, 
S.  32-65.     (Aus  d.  J.  1652  u.  1655.)    —    350)   X    E-  Hoffmann- Kray  er,    Blaue  Kleidung   d.  Hexen:    ZVVolksk.  7,   S.  887. 
(Aus    Akten    Luzerner   Hexenprozesse.)   —   351)   X   F.  Ilwof,    Hexen wesen  u.  Aberglauben   in  Steiermark   ehedem  u.  Jetei: 


A.  Hauffen,  Volkskunde.    1896,  1897.  I  5  :  352-37» 

Studien  erschienen.  —  Helene  Raff^^^)  erzählt  mundartliche  Hexensagen  aus 
Bayem.3^3)  —  Einige  kleinere  Arbeiten  sind  zum  Teu felsglaub en^^*"^^^)  zu  ver- 
zeichnen.^^^  3**)  — 

Ueberaus  reich  ist  die  Litteratur  über  Sagen  und  Märchen,  auch  wenn  wir 
von  den  Helden-3*2-364)^  Ritter-^*^)- und  Tiersagen^ö«)  absehen,  soweit  sie  der  Litteratur- 
geschichte  des  Mittelalters  angehören.  —  Die  allgemeinen  und  theoretischen 
Erörterungen ^•■'"368)  seien  vorangestellt.  Einen  ähnlichen  Unterschied,  wie  zwischen 
dem  Volksliede  und  dem  volkstümlichen  Liede  findet  Meiche^®^)  zwischen  der  eigent- 
lichen Volkssage  und  der  volksmässigen  Sagendichtung  oder  der  „unechten"  Sage, 
die  von  einem  bestimmten,  oft  namentlich  bekannten  Vf.  aus  sagenhaften  Elementen  ge- 
schaffen wird,  aber  im  übrigen  alle  Keünzeichen  der  Volkssage  aufweist.  Von  Kunst- 
sagen im  Sinne  des  Kunstliedes  könne  man  nicht  sprechen,  „weil  Künstlichkeit  dem 
innersten  Wesen    der  Sage  zuwider  ist".     In  der  That  giebt  es  auf  dem  Gebiete  der 

Eedichteten  Sage  nur  unerfreuliche  Erzeugnisse,  entweder  Sagenfälschungen,  die  von 
itteraten  zu  bestimmten  Zwecken,  oft  mit  der  Absicht  irrezuführen,  plump  erfunden 
werden,  oder  süssliche,  erkünstelte,  geschmacklose  Bearbeitimgen  echter  Sagen- 
kerne. —  In  seinen  Bemerkungen  zu  Meiches  Aufsatz  rechnet  Mogk^''®)  zu  den 
volksmässigen  Sagen  auch  die  „ätiologischen"  Sagen,  „die  zur  Erklärung  des  Ur- 
sprungs irgend  eines  Ortes,  einer  Erscheinung,  eines  Zustandes,  eines  Gebrauches"  von 
einem  Manne  aus  dem  Volke  mit  Benutzung  fremder  Sagenstoffe  geschaffen  und  auf  die 
Heimat  übertragen  worden  sind.  M.  fügt  Beispiele  sächsischer  Ortssagen bildung  hinzu.  — 
In  seinen  ansprechend  und  populär  geschriebenen,  doch  die  Wissenschaft  nur  wenig 
fördernden  Studien  zur  Charakteristik  der  deutschen  Volkspoesie  zeichnet  Thimme^^*) 
die  äussere  Situation,  die  Persönlichkeiten,  die  Lebensauffassung  und  die  mythischen 
Erscheinungen  der  deutschen  Märchen.  Im  wesentlichen  nach  der  Grimmschen 
Sammlung  werden  Dorf  und  Wald,  Burg  und  Mühle,  Tiere  und  Pflanzen,  der  König 
mit  Famiüe  und  Hofstaat,  Ritter,  Soldaten,  Räuber,  Bauern  und  Handwerker,  die 
Sitten  und  Anschauungen  bei  Geburt,  Hochzeit  und  Tod,  die  Gedanken  über  Himmel 
und  Hölle  geschildert.  Diese  Untersuchungen  führen  zu  dem  bemerkenswerten  Er- 
gebnis, dass  die  Kultur  und  die  Lebensauffassung  der  Volksmärchen  im  wesentlichen 
dem  Weltbilde  des  15.  und  beginnenden  16.  Jh.  entsprechen,  und  dass  femer  auch 
in  den  Märchen  protestantischer  Landschaften  katholische  Verhältnisse  eine  selbst- 
verständliche Voraussetzung  bilden,  was  für  das  verhältnismässig  hohe  Alter  der  bis 
heute  erhaltenen  Darstellungsform  der  Märchen  spricht.  Der  letzte  Aufsatz  „Antike 
Märchen  im  deutschen  Gewände"  verfolgt  die  Spuren  griechischer  Fabeln  und 
Mythen  in  der  deutschen  Märchenwelt.  —  Für  die  Zwecke  der  Schule  giebt  Heinrich 
Wolf 3^^),  die  moderne  Mythenforschung  ausnützend,  einen  reichhaltigen  Ueberblick 
über  die  antiken  und  germanischen  Götter-  und  Heldensagen  und  die  deutschen 
Märchen,  soweit  sie  noch  als  Reste  alter  Mythen  zu  erkennen  sind.  —  Die  Bedeutung 
der  Grimmschen  Märchen  für  unser  Volkstum  erblickt  Siecke^^^J  hauptsächlich  darin, 
dass  „sie  der  letzte  noch  nicht  erstorbene  Rest  der  Religion  unserer  Vorfahren 
sind".  In  einer  sehr  einseitigen,  hauptsächlich  die  Ciebesgeschichte  des  Himmels 
berücksichtigenden  Betrachtungsweise  behandelt  er  sodann  die  heidnisch-mythischen 
Spuren  einzelner  Märchen.'"'*"^®^)  — 


ib.  S.  184-96,  244-54.  (Ber.  Aber  alte  stoirisohe  Hexenproseise  mit  Hinweisen  auf  d.  gegen  ir.  Volksglauben.)  —  352) 
Helene  Raff,  Hexengesohiohte  aus  Bayern:  ib.  S.  292/6.  —  353)  X  ^-  Paalns,  W&rttemberger  Hexenpredigten  ans  d. 
19.  Jh.:  DiftoesASchiraben.  16,  S.  81/5.  —  354)  X  L.  Piok,  D.  ausgebrütete  Teufel:  ZÖstrVolksk.  2,  S.  111/2.  (Teufel  im 
Flisohoben.  Aus  Oberösterreich  n.  Ostböhmen;  vgl  ib.  S.  191.)  —  355)  X  H.  F.  Feilberg,  E.  Fakt  mit  d.  Teufel: 
ZVVolksk.  6,  S.  326/8.  (Actum  Olftokstadt  1664.  Wörtl.  Mitteil.)  —  356)  X  0.  Knoop,  D.  Namen  d.  Teufels  in  Pommern: 
BllPommVoIkik.  4,  9.  33/5,  77/8.  -  357)  X  A.  Haas,  D.  Teufel  im  pomm.  Sprichwort:  ib.  S.  5/6,  21,  78.  —  358)  X  D. 
popul&ren  Vorstell.  vom  SaUn:  DEKZ.  10,  S.  137/9.  —  359)  X  ^  popul&ren  Vorstell,  t.  d.  Hölle:  ib.  S.  138-41.  —  360)  X 
8.  Oftnther,  D.  Ort  d.  Hölle:  NationB.  14.  a  684/5.  —  361)  X  R.  Sprenger,  D.  Nobelskrug.  Umfrage:  Urquell  1, 
S.  163/4.  -  362)  X  0.  L.Jiricsek,  Dtsoh.  Heldensagen.  1.  Bd.  Strassburg  i.  E ,  Tr&bner.  XII,  331  S.  M.  8,00.  — 
363)  X  id«  I>-  dtsoh.  Heldensage.  2.  Anfl  Mit  8  Tafeln.  L.,  Oösohen.  12».  192  S.  M  0,80.  —  364)  X  O.  Klee,  D. 
dtsoh.  Heldensage.  (=  Velhagens  Samml.  dtsoh.  Sohulansg.  N.  75.)  Bielefeld,  Velhagen  A  Klasing.  126  S.  M.  0,80.  — 
365)  X  J-  Not  er,  Dtsoh.  Sagen.  2.  Bd.  Dtsch.  Sagen  d.  MA.  Nibelungen.  Gralsage  u.  FarciTal.  Lohengrin.  Giessen, 
Roth.  1896.  288,  102  n.  52  S.  M.  2,50.  |(P.  Hahne:  BayrenthBU.  19.  S.  320/2;  BhBUEU.  70,  S.  19I/^.J|  (Wie  d.  1.  Bd. 
e.  sehr  ungleichm&ssige,  an  unvermitt.  Sprüngen  a.  MissverstAndn.  reiche  Darstell.;  Tgl.  JBL.  1895  I  5:269.)  —  366)  X 
0.  P.  Petersen,  Z.  Entwickl.-Oesch.  d.  dtsoh.  Tiersage:  HambCorr".  N.  11/2.  (Mit  Hinweis  auf  Tolkstaml.  Tierm&rchen  d. 
Qegenw.)  —  367)  X  Karl  Werner,  Etwas  Aber  Volkssagen:  MontagsR.  N.  19,  20.  —  368)  X  G-  Voretzsoh,  M&rchen, 
Sage,  Epos:  AZgB  N.  234.  (Bemerkungen  Aber  Heldensage  u.  Heldenepos  im  Ansohl,  an  d.  Vortr.  t.  Sohneegans:  d.  Volkssage 
u.  d.  altfranz.  Heldengedicht.)  —  369)  A.  Meiohe,  Unechte  Sagen:  MVSächsVolksk.  2,  S.  7-10.  —  370)  E.  Mf  ogk],  Z. 
Ätiologischen  Sagenbild.:  ib.  9.  10/1.  —  371)  A.  Thirame,  Lied  n.  MAre.  Studien  z.  Charakteristik  d.  dtsoh.  Yolkspoesie. 
QAtersloh,  Bertelsmann.  1896.  8,  156  S.  M.  2,00.  |[A.  Tille:  LCBI.  S.  242/3;  R.  Petsch:  ZDU.  11.  S.  663/4  ]|  —  372) 
Heinrich  Wolf,  Mythus,  Suge,  MArohen.  Progr.  D&sseldorf.  1896.  4<>.  64  S.  -  373)  E.  Si  e  c  k  e,  Ueber  d.  Bedeut. 
d.  Grimmschen  MArohen  fttr  unser  Volkstum.  (=  9GWV.  Heft  253.)  Hamburg,  Verlagsanst.  1896.  38  S.  M.  0,80.  |[BLU. 
S.  255.JI  —  374)  X  ^'  Rosenkranz,  D.  Kinder-  n.  HausmArchen  d.  Brftder  Grimm:  Praxis  d.  Volksschale  7,  S.  95-113.  — 
375)  X  Hans-  u.  KindermArohen  d.  Brflder  Grimm:  ZDS.  10,  S.  255/9.  —  376)  X  K.  Just.  MArohenunterr.  12  Volks- 
mArohen  In  darstallend.  Form  fSr  d.  Mfitter  u.  Lehrer  d.  Kleinen  dargeboten.  L.,  A.  Deichert  Nachf.  XI,  82  S.  M.  1,35.  — 
377)  X  '^^-  Kl  Ar,  Volks-  u.  KindermArohen  in  ihrem  erzlehl.  Wert :  Volkswohl  I,  S.  5.  —  378)  X  Hermine  Zahradniczek, 
D.  MArohen   o.  d.  Kind:   Kindergarten  16,  a  141/5.  —  379)  X  A.  Bonns,   MArohen  in  d.  Kirche:  Christi  Welt.  10,  S.  819-24, 
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Von  den  zahlreichen  Untersuchungen  zur  Geschichte  und  Deutung^  eii 
zelner  Sagen  und  Märchenstoffe ^®**®^)  können  nur  die  bedeutenderen  besprochi 
werden.  Die  gelehrte  und  ergebnisreiche  üntei*suchung  über  die  Gründungssag'e  d 
tirolischen  Klosters  Wilten  von  SeemüUer**^)  ist  aus  dessen  Polemik  gegen  Passle 
Heimesage  (JBL.  1895  1  5  :  254)  entsprungen.  Auf  Grund  aller  vorhandenen,  vielfeu 
noch  unbenutzten  Quellen  vom  13.  Jh.  herauf  bis  zur  lebenden  Volkssage  der  Gege; 
wart  —  einige  ältere  Texte  bringt  der  Anhang  —  wird  der  Ursprung,  die  Et 
Wicklung,  die  Ausbildung  paralleler  U  eher  liefer  ungstvj)en  der  Sage  untersucht,  d 
sich  schliesslich  als  ein  verhältnismässig  junges  Erzeugnis  erweist.  „Um  die  Mit 
des  15.  Jh.  dürften  sich  erst  jene  Keime  entwickelt  haben,  die  mit  einer  alten  lokale 
Drachensage  den  Namen  desjenigen  Uebermenschen  (Ilaymo)  verbanden,  dess< 
Grabstätte  im  Kloster  gezeigt  wurde,  und  im  16.  Jh.  ihn  zum  Gründer  machten 
Nur  in  schwachen  Fäden  hängt  diese  selbständig  erwachsene  Ueberlieferimg  mit  d^ 
Heldensage  zusammen.  Erst  eine  spätere  Entwicklung  der  Ileimesage  (nicht  d 
mythische  Riese,  sondern  der  vermenschlichte  Held  Heime  des  Dietrichkreises)  wurc 
an  das  Kloster  Wilten  geheftet.  —  Der  Kyffhäusersage*^i  *^^)  wird  dauernd  reg'( 
Interesse  entgegengebracht.  Als  Nachklang  germanischer  Mythe  sucht  sie  Gnau*' 
mit  wortreicher  Polemik  gegen  Bugge  zu  erweisen.  —  Mit  einer  Inhaltsangabe  d< 
ergebnisreichen  Buches  von  Kampers*^'')  über  die  deutschen  Kaisersagen  ve 
bindet  Häussner**®)  einen  Ueberbück  über  die  Entwicklung  der  KyffhäusersaÄ'ej 
forschung  seit  1871.*^^*^®)  —  Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Sage  vom  Birkei 
bäum  zeichnet  Menne^-*)  nach  alten  Nachrichten  und  heutigen  Ueberlieferungc 
über  die  letzte  grosse  Entscheidungsschlacht.  Er  charakterisiert  sie  als  Nachklan 
der  mythischen  Vorstellungen  vom  Weltuntergange,  der  immer  wieder  aufgefrisol 
werde  durch  seltsame,  in  Westfalen  beobachtete  Luftspiegelungen.  —  Der  Vortra 
Linckes*'^^)  über  die  Rübezahlsagen  und  über  die  neueren,  übrigens  sehr  d 
lettan tischen  Rübezahlforschungen  ist  ablehnend  besprochen  worden.  Weinhold  uc 
E.  H.  Meyer  weisen  darauf  hin,  dass  Rübezahl  nicht  ein  Gott  (Wuotan)  sei,  sondei 
ein  elbisches  Wesen  des  Riesen-  und  Isergebirges,  und  zwar  deutscher  Herkun: 
Sein  Name  (ruobezagel:  Rübenschwanz)  ist  altbelegt.  Prätorius  hat  fremde  Zwerge] 
sagen  auf  ihn  übertragen.  Der  lebendige  Glaube  an  ihn  ist  seit  dem  Beginn  d< 
19.  Jh.  im  Volke  geschwunden.  —  Eine  Bibliographie  der  ausserordentlich  a: 
gewachsenen  Rübezahl-Litteratur  eröffnet  jetzt  Sturm*^^"*^*).  —  Einige  etymologisch 


837.  (Vgl.  AELKZ.  29,  S.  723/5,  865.)  —  380)  X  K.  Spiege  1 ,  Wie  ich  einmal  Sagen  erfahr:  Mitteil.  n.  ümfrag.  s.  bay 
Volk«k.  2,  N.  4.  —  381)  X  Komik  n.  Humor  in  Mythen  a.  Legenden :  KZg.  1896.  N.  960.  —  382)  X  R-  Andrae,  Stadl 
sa  d.  Volksn&rchen  d.  DenUchen  t.  J.  K.  A.  MuiAqs.  E.  litt.-hist.  Qnteraaoh.  Diss.  Marbarg.  68  S.  -  383)  X^-  Bleio 
Entsteh,  n.  Qnellen  d.  M&rohen  Klemens  Brentanos:  ASN8.  96,  S.  48-96.  -  384)  X  J-  ^orer,  D.  Tragik  nngleiohartlg 
Verbindung  in  d.  dtsoh.  Sage:  NAH.  82,  8.  341-51.  —  385)  X  P.  Beck,  E.  alte  Kirohenbansage :  Alemannia  24,  S.  170. 
386)  X  P-  Fischbach,  Loreley  n.  Loren-Mythen  u.  Sagen.  Vortr.:  AnnVNassanQ.  28,  S.  819-20.  —  387)  X  R-  Sprenge 
D.  Name  d.  Loreley :  ZDPh.  28, 8.  427/8.  -  388)  X  J-  ^  o  r  e  r ,  D.  Tannhäasersage  n.  ihre  poet  Qestalt.  (=  SG W V.  NF.  N.  278.)  Ha 
borg,  VerL-Anst.  44  S.  M. 0,80.  —  388 E)  X  R.  Hamerling,  Ueber  d.  dtsch.  Venns-Tannh&nsersage  mit  Bezieh,  aaf  d.  Diohtv 
„Venas  im  Exil":  WIDM.  79,  S.  53-62.  (2fachgel.  Arbeit.)  —  389)  X  A.  Krftger,  D.  Klevisohe  Schwanenritter :  BFDIL 
S.  91-102.  —  390)  X  ^-  Reineck,  Bnrg  Gleichen  im  Lichte  d.  Snge  n.  Gesch.:  LZg»  1896,  N.  61.  —  391)  X  C»-  I'm 
Tellsage:  WienZg.  1896,  N.  99-100.  —  392)  X  (^BL.  1895  15:235.)  -  393)  X  (JBL.  1895  15:260.)  |(M.  Hipp 
ZVLR.  10,  S.  257-60;  A.  Hanffen:  Euph.  3,  S.  245.J|  -  394)  X  S.  Singer,  Karl  unter  d.  Weibern:  SohirAVolk«k. 
S.42;3.  (Wulliser  Sage,  Parallele  so  Kaiser-Chronik,  her.  ▼.  Schröder,  V.  14, S.  915 ff.)  —  395)  X  R-  Sprenger,  Z.  Sohretel 
Wasserb&r:  ZDPh.  28,  S.  429.  (Zu  diesem  mittelhochdtsch.  Gedichte  giebt  es  e.  Parallele  in  Proehles  Harzsagen,  2.  Aufl.,  J,  S.  110.) 
396)  X  W.  Peiter,  D.  Berggeist  d.  erzgebirg.  Bergleute:  ZÖstrVolksk.  2,  S.  178-80.  —  397)  X  J.  Neuwirth,  D.  Wapp« 
sage  d.  .lunker  t.  Prag:  ZBK.  7,  S.  85-92.  —  398)  X  (JBL.  1895  15:267.)  |fW.  Streitberg:  FZg.  1896,  N.  U 
LCBl.  1896,  S.  391/2;  0.  Jellingshaus:  LRs.  22,  S.  119-20.]l  -  399)  X  J-  Stinde,  Wer  war  d.  Rattenf&nger  r.  Hameln 
Universum  13,  S.  1095-1102.  —  400)  X  R-  Reiohardt,  D.  Drostin  t.  Haferungen.  E.  Sagengestalt  aus  d.  Grafschaft  Höh« 
stein:  ZVVolksk.  6.  S.  78-82.  —  401)  X  R  Steinhoff,  D.Sage  v.  d.  Harzer  Rosstrappe:  MVEHalle.  1896,  S.  27-55.  -  402) 
D.  Sagen  vom  Kittersprung:  Rifelland  2,  S.  133/4.  —  403)  X  ^  i^tyger,  D.  Stauffacher  im  Lande  Sohwyz  u.  ihre  Stella 
in  Sage  u.  Gesch.  t.  d.  Befreiung  d.  Waldst&tte:  MHVSchwyz.  10,  S.  105-40.  -  404)  X  F-  ▼•  Krön  es,  Bertha  t.  Liokt 
stein,  geb.  Kosenberg  (gest.  1476)  u.  d.  Sage  r.  d.  weissen  Frau.  Brfinn,  Rohrer.  22  S.  M.  0,50.  —  405)  X  K.  W[einhol( 
M&rchen  Tora  Hahnreiter:  ZVVolksk.  6,  S.  320/2.  (Variante  zu  d.  Wettkampf  zwischen  Meister  n.  Lehrling  ans  Steiermai 
—  406)  X  A.  T.  Jaks  oh,  D.  Sage  vom  heil.  Mann  in  Niklai:  Curinthia  87,  S.  148-50.  -  407)  O  X  P-  Plant,  E.  Vol 
heilige  (St.  Kummernuss).  Meran,  Plant.  80  S.  M.  0,90.  —  408)  X  ^-  Rosenkranz,  D.  Siebenschl&fer-Legende:  Praxis 
Volksschule  7,  S.  235/8.  -  409)  X  Knickenberg,  Brühl,  Mayenfelder  Genovefa:  BonnerJbb.  101,  S.  165/6.  -  4 
J.  Seemüller,  D.  Wiltener  Grftndungssage :  ZFerdinandenm.  3.  Folge  39,  S.  1-142.  —  411)  X  B.  E.  König,  D.  KytHAnc 
seine  dtsch.  Kaisersagen  u.  deren  ruhmreicher  Absohlnss.  E.  Gedenkbl.  an  d.  Erricht.  d.  Kaiser  Wilhelm-Denkm.  L,Th.  Wel 
1896.  24  S.  M.  0,50.  —  412)  X  E.  Mogk,  D.  Sage  t.  Kaiser  Friedrich  im  Kyffhäueer:  BLÜ.  1896,  S,  25.  —  413) 
R.  Wohlfarth,  D.  Sagen  d.  Kyffh&users.  Frankenhausen,  Werneburg.  1896.  12».  128  S.  M.  0,80.  —  414)  X  ^-  ^>^»< 
D.  Kyffh&user  u.  d.  Entwickl.  d.  dtsch.  Kaisersage:  LZg".  1896,  N.  72.  —  415)  X  0.  Schröder,  D.  dtsch.  Kaisers«! 
KBSV.  40,  S.  123,4.  -  416)  E.  Gnan,  Mythologie  u.  Kyffh&usersage.  Progr.  Sangerhausen.  1896.  49  S.  |[A.  Kirchho; 
MVEHalle.  1896,  S.  105;  0.  ölöde:  ZDU.  11,  S.  742/4;  Crt  :  KZg.  1896,  N.  620.J|  -  417)  O  X  (JBL.  1896  IV  l  b  :  11 
|[C.  Koehne:  ZDKG.  4,  8.  122-30.]|  —  418)  J.  Hfcussner,  D.  Kyffh&usersage:  AZg»  1896,  N.  108.  (Bespr.  N.  417.) 
419)  X  R-  Schwenk,  Ueber  einige  Fichtelgebirgssagen:  1.  Ber.  d.  nordoberfränk.  Ver.  für  Natnr-Gesch.  1896,  8.  16- 
(Auch  hauptsächl.  über  d.  Sage  t.  d.  im  Berge  schlafenden  Kaiser;  ferner  über  elbische  Gestalten.)  —  420)  X  B*  B.nrbaToai 
Sage:  OstdtschRs.  1896,  N.  20/4.  —  421)  K.  Menno,  D.  Schlacht  am  Birkenbunm.  E.  westfäl.  Sage:  ZDKG.  4,  S.  280-99. 
422)  A.  Lincke,  D.  neuesten  Rftbezahlforschungen.  E.  Blick  in  d.  Werkstatt  d,  mythol.  Wissensch.  Vortr.  Dresden,  Z« 
VI,  51  S.  M.  1,20.  |[K.  Weinhold:  ZVVolksk.  6,  S.  332;  F.  Vogt:  MSchlesGesVolksk.  3,  Ö.  42;  E.  H.  Meyer:  ADA. 
S.  307;8.1|  -  423)  L.  Sturm,  Versuch  e.  Bibliogr.  über  Rübezahl:  Riesengebirge  17,  S.  25-31,  56-61.  (Vgl.  ib.  16,  S.  71; 
S,  63,9.)    -    424)  X  i^..  Rübezahls  N.imen:  Gebirgsfreund  9,  8.  133  4,  146/7,  159-60.  —  425)  P.  Regell,  Etymolog.  sä| 
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auf  Ortsnamen  bezüg^liche  Sagen  des  Riesengebirges  erzählt  und  erläutert  Regell*^^).  — 
Anknüpfend  an  zwei  Sagen  vom  Jungfemsee  bei  Breslau  bespricht  Olbrich*^®)  die 
mythische  Natur  des  Wassermanns  und  der  Nixen.  —  Ungarische,  rumänische  und 
siebenbürgisch-armenische  Märchen  zum  Lenorehmotiv  teilt  H.  von  Wlislocki*^"^) 
mit.  —  Den  weit  verbreiteten  Stoff  vom  Teufel,  der  in  der  Kirche  auf  ein  Pergament 
die  Schwätzer  aufschreibt,  verfolgt  ßolte^^s^  durch  alle  mittelalterlichen  und  neueren, 
deutschen  und  fremden,  Volks-  und  Kunstdichtungen  hindurch.  —  Auf  Grund  eines 
sehr  reichhaltigen  internationalen  Quellenmaterials,  aber  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung deutscher  U eberlief erungen  charakterisiert  Sartori*^^)  die  verschiedenen 
Glockensagen:  die  im  Wasser,  im  Berge  tönenden,  die  aus  dem  See  emportauchenden, 
von  Schweinen  aufgewühlten  Glocten;  die  Ursachen  des  Versinkens;  vom  er- 
schlagenen Lehrjungen;  Beziehungen  der  Glocke  zu  Geistern,  zum  Schatzgraben.  — 
Ueber  die  sagenhafte  Vorstellung  vom  Schlaraffenland e  hat  Erich  Schmidt*^^)  mit 
Benutzung,  zugleich  aber  reichlicher  Ergänzung  der  älteren  Arbeiten  von  Poeschel  und 
Graf  einen  schönen  Aufsatz  veröffentlicht.  —  Das  Motiv  des  „  Dornröschen"  ^^i)  und  ver- 
wandte Märchenstofife  verfolgt  Vogt*^')  durch  alle  Zeiten  und  Völker  und  erkennt 
als  natursymbolische  Bedeutung  des  Motivs  das  Verschwinden  und  Wiedererscheinen 
des   Vegetationsdämons.    —    Zu    dem    im   Grimmschen    Märchen    N.    152    erzählten 

Bilde  der  Ewigkeit  haben  Hartmann*^^)  und  Sprenger *34j  Parallelen  bei- 
gebracht. «5-444)  _ 

Die  grösseren  und  kleineren  Sagensammlungen**^),  sowie  die  Einzel- 
mitteilungen von  Sagen  sind  fast  durchweg  von  landschaftlichem  Gesichtspunkt  aus 
angelegt  worden.  —  Oberdeutschland  ist  vertreten  durch  Sammlungen  und  Bei- 
träge aus  der  Schweiz**®"*^®),  aus  alemannischen**®"*^^)  und  bayerischen *^3~*^*)  Ge- 
bieten Süddeutschlands,  aus  den  österreichischen  Alpenländern *^^"*"^®)  und  Sieben- 
bürgen*" *~*''^).  —  Die  umfangreichste  und  zugleich  reichhaltigste  Sammlung  des 
Berichtsjahres  ist  das  stattliche  Tiroler  Sagenbuch  von  HeyP'^).  Trotz  der  vielen 
Vorläufer,  wie  Zingerle,  Häuser*"^*),  Dörler  (JBL.  1895  I  5  :  285),  bietet  H.s  Samm- 
lung,  die   auf  Grund  vieljähriger   eigener  Forschung  unter  Mitwirkung   zahlreicher 


an«   d.   Riesesgebir^    (=  N.  SO,   8.  131-51.)    —    426)    K.   Olbrioli,   D.  Jangfernsee   bei    Breslaa.    E.    mytholog.  Streifsng. 
(-  ib.  8.  119-80.)    —   427)   H.  t.  Wlislooki,   Z.  Lenorensage:    ZVLR.  11,   S.  467-74.    -    428)  J.  Bolte,   D.  Teufel  in  d. 
Kirche:  ib.  8.  240-66.    —   429)  P.  Sartori,   Olookensagen   n.  Olockenaberglanbe:   ZWolksk.  7,  S.  113-29,  270-86,  358-69.  — 
430)  Erich  Schmidt,  D.  Schlaraffenland:  Cosmopolis  6,  8.840-60.    —    431)  X^^-^fiHkrag,    D.  M&rchen  ▼.  Dornröschen, 
•eine   Entsteh,   n.   Bcdent:   AkBlI.  10,   8    174/6.    —   432)   F.  Vogt,   Dornr6schen-ThaIia.    (=  N.  30,   S.  195-237.)    —   433) 
A.  Hartmann,   Berg   n.  Vögelein:   ZDPh.  28,  8.  563/6.    (Nachtr.  ib.  29,  8.  586.)    -    434)   R.  Sprenger,   Zu  d.  Kinder-  n. 
Hansm&rchen  ▼.  Orimm:  ZDPh.  28,  8.  71/2.    -    435)  X  C-  Dirksen,   D.  Schneider  im  Himmel:   ZWolksk.  7,  8.  207/8.    (Zu 
Grimm,  M&rchen  N.  86.)  —  436)  X  J-  Bolte,  D.  8  Altan:  ib.  8.  205/7.    (Parallelen  zu  Brftder  Grimm,  Sagen  N.363.   Nach- 
trige  ib.  8.  827  n.  447.)   —   437)   X   A.  Hein,   E.  oberösterreich.  M&rchen:   ZÖstrVoIksk.  2,   8.  218/7.     (Variante   ca  Grimm 
N.  97.)  —  433)  O  X  P.  Arfert,   D.  Motiv   ▼.  d.  unterschobenen  Braut  in   d.  Internat.  Ers&hlnngslitt.,   mit   e.  Anh.  Aber  d. 
Urspr.  d.  Bertasage.    Diss.    Rostock.    Schwerin  (B&rensprnng).   71  8.  |[A.  Schul le ras:  KBlVSbnbgL.  21,  8.  20/1;  J.  Bolte: 
ZWolksk.  7,  8.  216/6;  F.  Kampers:  HJb.  18,  8.  731.]|     (Zfk  Orimm,  M&rchen  N.  89.)  —  439)  X  ^  Wfinsche,  D.  Pflanzen- 
fabel in  d.  mittelalterl.  dtsch.  Litt.:  ZVLR.  tl,  8.  378-441.  -  440)  X  0.  Krftmmei,   Nautische  M&rchen  n.  Sagen:  DRs.  86, 
8.  488-46.   —  441)  X  W-l.,  Wiener  H&nsersagen:  DZg^.  N.  9176.   —   442)  X  ^  Krause,   Sagen,  welche  an  Torgesohiohtl 
Gr&ber  anknüpfen   n.   an  Aberglauben:    VGAnthr.   S.  117/9.    -    443)  X  0«  Heilig,   Doktor  Frastas.    Nach   d.  Berichte   e. 
Mannes   ans   Kensingen:   Alemannia  24,   8.  166/7.    (Nachtr.  ib.  26,   8.  87;   Sagen   ftber  Theophrastus  Paracelsas.)    —   444)  X 
W.  Rnland,   12  Mariensagen.    Manchen,  Kellerer.    48  8.    M.  1,80.   —  445)  X  M.  Hübner,   Dtsch.  Sagen.    Ffir  d.  Jagend 
bearb.    8.  T.    (»  G.  Wigands   Neue  Volks-  u.  Jagendbibl.    10.  Bd.)    L.,  G.  Wigand.    &   80  8.    &   M.  0,75.    (Mit  Abbild.)  - 
446)  X  O-  Kessler,   Sagen  ans  d.  unteren  Teil  d.  St.  Gallischen  F&rstenlandes :  SchwAVolksk.  1,  S.  142/4.    (Vgl.  ib.  8.  161 
ans  Wallis.)   —   447)    X    B*  Walter,  Gründung  u.  Gründer   d.  Eidgenossensch.  in  Gesch.  u.  Sage.    (Ans  „Sonntagspost".) 
Winterthur  (Hoster).    66  8.    M.  1,50.   —   443)   X   J-  Frey,   Sagen   u.  Volkslieder   aus   d.  Wynenthale:   TbHGAargan.  1896, 
8.  58/4.  >  449)  X  F.Bastian,  D. goldnen Eierschalen TomHugstein  (Sage):  JbGElsLothr.  11,8.  75/6.  (Vgl. ib.  S. 20.)  -  450)  X 
F.  Schleucher,  Hohenstaufen.    E.  Kranz  d.  schönsten  Hohenstaufensiigen   ans   d.  Kincigthale.    Gelahaaoen,  Wettig.    118  8. 
M.  1,20.    (D.  meisten   in  Versen.)   —  451)  X  0.  Heilig,   2  Sagen   ans   d.  nördl.  Breisgau:   ZWolksk.  7,  S.  328.    (Z.  Tann- 
h&user.)  —  452)  X  ^-  Sütterlin,  Sagen  n.  En&hl.  aus  Schwaben:  Alemannia  24,  8.  1-17.   (Gespenster,  gespenstische  Tiere, 
Sch&tze.    Geschichtliches.    Anhang:  Haus-  u.  Schutsbrief.)  —   453)  O    X  ^-  Reidelbaoh,   D.  frommen  Sagen  u.  Legenden 
d.  Königr.  Bayern.     Regensburg,   Nation.  Verlagsanst.    IV,  324  8.    M.  3,00.    |[BBRW.  18,  S.  296.J|    —   454)  O  X  A.  Stein- 
berger,   Bayer.   Sagenkrans.     B.    Bnch   ffir   Haus   u.   Schule.     München,   Undauer.    VIII,   272  S.     M.  3,00.    —   455)  O  X 
C.  Zooher,  Du  schönes,  grünes  Alpenland!   Sitten,  Sagen,  schnurrige  Gesch.  u.  Volkslieder.    Innsbruck,  Wagner.    XI,  324  S. 
M.  2,00.  -  456)  X  A.  Renk,   Im  obersten  Innthal  Tirols,    ebda.    96  8.    M.  0.80.    |[K    Weinhold:  ZWolksk.  7,  8.  448/9.JI 
(Wanderbilder  mit  Sagen.)   -    457)  X   A.  F.  Dörler,  Waldfanggen  u.  Eiben  in  Tirol:   ZÖstrVoIksk.  3,  S.  289-93.  —  458)  X 
A.   Foltin,   Tiroler   Alpensagen.    III.    ▼.   A.  Schlabitz.     St.,   Greiner    A   Pfeiffer.     XI,   304   8.     M.  7,50.    (Im  Rahmen   e.  er- 
fundenen Brz&hl.  werden  Sagen  für  d.  Jugend  hübsch  erz&hlt.)  —  459)  O   X  F.  Storch,  D.  Sagen  u.  Legenden  d.  Gasteiner- 
thalesgesamm.  n.1ier.   2.  erg&nste  Aufl    Salzburg,  Mayr.    1896.    160.    IV,  119  S.     M.  1,60.  —   460)  O  X  ^    Haber,  D.  Sagen 
▼om  üntersberg.    (Her.  v.  H.  Dieter.)    Salzburg,  Dieter.     12®.    64  S.    M.  U,40.    -    461)  X  ^    Ecker,   Sagen  aus  d.  Umgeg. 
▼.  Lofer:   MGSalzbnrgL.  87.   8.  171*84.   —    462)  X  Weiser,   Niederösterr.  Volkssagen:   Niederöstr.  Landesfreund  4,  S.  52/4. 
(Vgl.  ib.  8.  67.)  —  463)  O   X   L-  Siess,   Sagen  aus  d.  oberen  Mfihlviertel.     1.  u.  2.  Bdchen.     Rohrbach,    Kath.  Pressver.     48 
u.  48  S.    &  M.  0,46.  —  464)  X  K.  Reiter  er,  Volksitfli^us  d.  Ennsthale:  Heimgarten  20,  S.  361/8.  -  465)  X  H.  v.  d.  Saan, 
Charakterisi   Gestalten   ans    d.   steir.  Sagenwelt:   Graze^forgenpost    1896,    N.  134/5,    197,   2078,    213.   224.    2.37,    262,   271; 
1897,  N.  6,  11,  88,  46,  57,  68,  81,  99,  112.  -  466)   X  K.  W[einhold],    Steir.   Sagen    vom    Schratel:    ZWolksk.  6.   S.  322/4. 
-    467)  X   P*  Franziszi,   K&rntner  Sagen:  Carinthia  86,   8.  121/4.    —   468)   X   K    Waizer,  Volkssagen  aus  Kärnten:  ib. 
87,  8.  160/8.     (Vgl.  ib.  86,   8.  63/4.)    —   469)   X  ^  Baron   Hauser,  Verschwundene  St&dte    in   Kärnthen:    ib.  86,   S.  65-72. 
(Sagen.)  —  470)  X  F.  Krauss,  Höhlensagen  aus  Kruin:  ZÖstrVoIksk.  2,  S.  142/9.    (Zumeist  nach  Valvusor  I6S9.)  —  471)  X 
J.  Rastel,  8  Sagen  ans  ürwegen:  KBlVSbnbgL.  19,  8.  67/9.  ^Vgl.  ib.  S.  82/3,  109;  20,  S.  9.)  ~   472)  X  J-  Falz,  Tiperusch- 
Vityass.     E.  Volksm&rchen :   ib.  20,   S.  64/7,78/6.    (Rum&nischen   Ursprungs)    —   473)    J.  A.  Ueyl,    Volkssagen,    Br&uche    u. 
Meinungen   in  Tirol.    Brixen,   Kath.  PressTer.    847  8.    M.  8,00.  —   474)  X  (JB^-  1894   I  5:  168.)     |[A.  Hauffen:    EapK,  2^ 


I  5:475-518  A.  Hauffen,  Volkskunde.    1896,  1897. 

Freunde  fertiggestellt  worden  ist,  eine  Menge  des  Neuen  und  Eigenartigen.  H.  ordnet 
seine  Sehätze  zunächst  nach  landschaftlichen  Gruppen.  Der  Süden  ist  besonders  reich 
vertreten,  namentlich  die  Biixener  Gegend,  die  Heimat  des  Sammlers.  Innerhalb 
dieser  Gruppen  folgen  die  Sagen  einander  in  einer  freieren  stofflichen  Anordnung: 
zunächst  Legenden,  dann  Märchen,  historische  Sagen  von  der  Römer-  bis  zur 
Franzosenzeit,  darunter  einzelne  Sagen  von  Margarete  Maultasch  (S.  456,  505/6), 
hübsche  Parallelen  zu  Kaiser  Max  auf  der  Martinswand  (S.  570,  737/8).  Dann  kommen 
mythische  Sagen  (Riesen,  Zwerge,  Salige  Fräulein,  einige  besonders  schönen  Typen 
der  weit  verbreiteten  Venedi  gersagen),  Orts-,  Tiersagen,  über  Schatzgraben,  Zauberei, 
Teufel,  Hexen,  Schmuggler  und  Wilderer.  Der  Wortlaut  ist  vom  Herausgeber  mit 
Vorsicht  und  Geschmack  stilisiert  worden,  was  notwendig  war,  weil  er  die  meisten 
Stücke  nicht  in  der  ursprünglichen  Mundart,  sondern  Schriftdeutsch  erzählt.  Die 
Anmerkungen  bieten  viel  Stoff,  stützen  sich  aber  zu  sehr  auf  die  gänzlich  veraltete 
und  längst  überholte  Mythologie  von  Simrock.  —  Von  der  schon  besprochenen  All- 
gäuer  Sammlung  Reisers*'^)  ist  inzwischen  der  erste  Band,  der  die  Sagen  enthält, 
zu  Ende  geführt  worden.  Die  neuen  Lieferungen  bringen  Geistergeschichten,  Legenden 
(Wanderungen  von  Christus  und  Petrus  S.  353  ff..  Sagen  von  Kapellen,  Gnadenbildern, 
Glocken),  historische  Sagen  (N.  542  Hildegard  und  Taland  aus  des  Birckius  hs.  Kemptener 
Chronik  des  15.  Jh.:  Hüdegard,  die  Gattin  Karls  des  Grossen,  entgeht  den  Anschlägen 
seines  Bruders  Tallandus  und  baut  das  Gotteshaus  zu  Kempten),  Ortsneckereien, 
Schwanke,  Schildbürgerstreiche  —  eine  reiche  und  mannigfaltige  Zusanmienstellung. 
Die  einzelnen  Sagen  sind  entweder  nach  dem  Volksmunde  oder  nach  sorgfältig  ver- 
zeichneten geschriebenen  oder  gedruckten  älteren  und  jüngeren  Quellen  wiedergegeben. 
Gute  Orts-,  Personen-  und  Sachregister  machen  den  Beschluss.  —  Bemerkenswerte 
geschichtliche,  mythische  und  kirchliche  Sagen  des  österreichischen  Marchfeldes  ver- 
öffentlicht Schukowitz*^®)  nach  mündlichen  und  gedruckten  Quellen  mit  Parallelen 
und  Erläuterungen.  —  Heanzische  Schwanke  und  Geschichten  erzählt  Bunker*'^'') 
wortgetreu  in  der  Mundart  seines  Oedenburger  Gewährsmannes.  Weinhold  hat  ihnen 
stoffgeschichtliche  Bemerkungen  hinzugefügt.  —  Die  von  Mündel *'^^)  besorgte  neue 
Ausgabe  der  überaus  reichhaltigen  Sagensammlung  aus  dem  Unterelsass  von 
Stöber  ist  mir  leider  nicht  zugekommen.  —  Aus  mitteldeutschen  Gegenden 
sind  viele  kleinere  Beiträge  *''^~'*^®)  zu  verzeichnen.  —  Von  den  Sammlungen  und  Mit- 
teilungen  aus  Niederdeutschland^^^^^oj   hebe  ich  besonders  hervor  die  umfang- 

S.  148-50  (mit  einigen  Lenorensagen).]!  —  475)  K.  Beiser,  Sagen,  Gebr&nohe  n.  Sprichwörter  d.  Allgäas.  Heft  6/9.  KemptaB, 
J.  KÖKel.  ik  64  S.  ä  M.  1,00.  |[K.  Weinhold:  ZWolksk.  7,  S.  333:  AZgB.  N.  189;  A.  Schlossar:  BLÜ.  S.  584;  L.  Freytag: 
COIRW.  24,  S.  500.ji  (Vgl.  JBL.  1895  I  5  :  284.)  —  476)  H.  Sohnkowitz,  Mythen  u.  Sagen  d.  Marchfeldea:  ZÖstrYolksk.  8. 
S.  67-76,  267-78;  3,  S.  159-67.  —  477)  J.  R.  Bftnicer,  Heanzische  Sohw&nke,  Sagen  n.  M&rchen:  ZYYolksk.  7,  S.  807-15, 
896>403.  —  478)  O  A.  Stöber,  D.  Sagen  d.  Elsassei  getreu  nach  d.  Volkea  her  lief emng,  d.  Chroniken  n.  anderen  gedr.  n. 
hs.  Quellen.  Nene  Ausg.  besorgt  t.  C.  Mfindel.  2.  T.  D.  Sagen  d.  Unter-Elsasses.  Strassbnrg  i.  E.,  Heiti  ft  MAndel.  XIII, 
895  S.  M.  7,00.  |[W.  W.:  ZOORh.  50,  S.  458;  E.  Martin:  DLZ.  17,  S.  616/7.])  —  479)  X  K.  Hessel,  Sagen  a.  Oesoh.  d. 
Moselthalei.  Krenznach,  Harrach.  187  S.  M.  1,00.  |[R.  Petsch:  ZDÜ.  11,  S.  664/5.Ji  -  480)  X  Ans  d.  Sagensehats  d. 
Eifel:  Eifelland  2,  S.  80/1.  (Vgl.  ib.  S.  53/4,  117/8.)  —  481)  X  G.  Schnorrenberg,  D.  Rheinlands  Sagenbuch.  Mit  e. 
Titelbild.  Köln,  Nenbner.  1896.  295  S.  M.  1,50.  (In  Novellenform.)  —  482)  O  X  W.  Ruland,  Rheinisches  Sagenbaoh. 
Köln,  Heyn.  VI,  402  S.  M.  3,00.  ~  483)  XU.  A.  Querber,  Legende  of  the  Rhine.  With  Illnstr.  New- York,  MaomlUao. 
800  B.  Sh.  7/6.  —  484)  X  <3t.  Siegel,  Sagen  n.  Erz&hl.  Tom  Reiohenbaoher  Schlossberg:  Hessenland  10,  8.  81/2.  ~  485)  X 
J.  Bacmeister,  Sang  n.  Sage  Tom  Kochbrunnen  in  Wiesbaden.  Ges.  n.  her.  Wiesbaden,  H.  Bacmeister.  96  8.  M.  1,00.  — 
486)  X  H.  G  r  össler,  6.  n.  7. Nachlese  ▼.  Sagen  u.  Gebrftnohen  d. Grafschaft  Mansfeld  u.  deren  nftchster  Umgeb.:  MansfelderBU.  10, 
S.  101/6 ;  1 1,  S.  153-217.  (Darunter  Dankeröder  Sagen  t.  0.  S c h r ö t e r.)  -  487)  XW.  Lorenz, Sagen  u. Mftrchen,  Jagderinn.  usw. aus 
d.  Spessart.  Passan,  Waldbauer  in  Komm.  79  S.  M.  1,60.  —  488)  O  X  Gust.  Schmidt,  Ans  d.  Fichtelgebirge.  Sagen 
n.  Sitten.  1.  Bd.:  Mythologisches.  Hof,  Lion.  166  S.  M.  1,60.  {[Unser  Egerlond  1,  S.  24.]|  —  489)  X  J*  A.  Taubmann, 
Volksmärchen  u.  Sagen  ans  Nordböhmen:  JbDGebirgSTerJeschkenlsergebirge.  6,  S.  78-84.  (Vgl.  ib.  S.  60-70.)  —  490)  X 
M.  Urban,  Mein  Sagenbnch  d.  Gerichtsbezirks  Plan:  ErzgebirgsZg.  17,  S.  2/8,  29-35,  69-71,  93/6,  113/8,  139-41,  156-60,184-91. 

—  491)  X  A.  Kögler,  Yolkssagen:  MNordböhmExcnrsClub.  20,  S.  173/9.  (Vgl.  ib.  19,  S.  64,  66/7;  20,  8.  392/3.)  —  492)  X 
J.  Thiele,  Sagen  ans  Bodenbach  u.  seiner  ümgeb.  Warnsdorf,  Henkel.  37  S.  M.  0,40.  —  493)  X  H*  Nentwig,  KuBigunde 
T.  Kynast  n.  andere  Kynastsagen.  Warmbrunn,  Leipelt.  1896.  25  8.  M.0,40.  —  494)  X  ^  Sturm,  Sagen  t.  Gröditaberge : 
Gebirgsfrennd  9,  S.  16/7,  29-30.  (Vgl.  ib.  8,  8.  267/8.)  —  495)  X  A.  Geyer,  Gesch.  u.  Sagen  d.  St&dte  n.  Dörfer,  Borgen  n. 
Berge,  Kirchen  u.  Klöster  d.  alten  Sohlesierlandes.  L.,  Franke.  Y,  151  S.  M.  2,00.  —  496)  X  Laura  Weinhold,  Sehles. 
Sagen:  ZYYolksk.  7,  S.  101/4,  443/7.    (Ans  d.  Beichenbacher  n.  Frankensteiner  Kreise.    Alp.    Feuermann.    Nixe.   Geistargesell.) 

—  497)  X  Kfihnan,  Schles.  M&rohen  u.  Sagen:  MSchlesGesVolksk.  3,  8.  19-23.  (Vgl.  ib.  S.  40/1,  68/9.)  —  498)  X 
0.  Warnatsch,  Schlesisohe  Legenden:  ib.  8.  69-71.  —  499)  X  K-  Eichhorn,  Mitteldtsch.  Fabeln,  c.  erstenmal  her. 
1.-3.  T.  Progr.  Meiningen.  4».  29,  60  u.  28  S.  —  500)  X  P-  Bahlmann,  Westfälischer  Sagenkrans.  MAnster,  Mits- 
dörffer.  200  S,  M.  2,50.  (Reichhalt.  Samml.  ▼.  Gedichten  verschied.  Vf.)  —  501)  X  »d.,  D.  Teufels  Brantfahrt:  Wett- 
f&lGBll.  1,  S.  18/5.  (Sage.)  —  502)  X  F.  Kassebeer,  Ilildesheimer  Rosen.  D.  schönsten  Sagen  u.  Bilder  aus  d.  Qeaeh. 
Hildesheims.  Hildesheim,  Gerstenberg.  110  S.  M.  1,00.  IfA.  Schlossar:  BLU.  S.  583.]|  (Fftr  d.  Jugend.)  -  503)  X 
(JBL.  1895  I  5:323.)  |[0.  Jiriczek:  LBlGRPh.  18,  8.  116/7;  A.  Hauffen:  Euph.  8,  8.  784.||  —  504)  X  B.  Damköhler, 
Sage  vom  Teufelsbade:  BraunschwMag.  2,  S.  86/7.  —  505)  X  %  Aadree,  Sagen  aus  d.  Boldecker  u.  Knesebeeker  Lande: 
ZYYolksk.  7,  S.  130/6.  (Werwolf,  Yampyr,  Teufel,  Kreussteine  mit  Abbild.)  —  506)  O  X  ^'-  M eissei,  D.  Kreis  Hameln. 
Beschreib.,  Gesch.  n.  Sage.  Mit  1  Karte  d.  Kreises  Hameln.  Hameln,  Pnendeling.  lY,  94  S.  M.  1,00.  —  507)  X  (JBL.  1896 
I  5:322.)  |[ÖLBI.  5,  S.  715;  H.  Porst:  DLZ.  17,  S.  1208;  ▼.  H.:  KonsMschr.  1,  8.  335/6;  A.  Hauffen:  Enph.  8,  S.  784.J|  — 
508)  X  ^0™  Blunkenstein,  Sagen  u.  M&rchen  d.  Harzgebirges.  Suderode,  Zechel.  1896.  136  S.  M.  2,00.  —  509)  X 
F.  Kunze,  Yolkssagen  ans  d.  Nordhänser  Gegend:  NordhKurier".  1896,  N.  9.  —  510)  XH.  Jansen,  D.  MQggelberge, 
d.  Müggelsee  u.  d.  Teufelssee  bei  Friedrichshagen:  Globus  72,  8.  69-77.  (M&rkische  Sagen.)  —  511)  X  A.  Kwald,  Sagen  ▼. 
d.  Grflnd.  d.  SUdt  Bernau:  Bftr  23,  S.  417/8.  —  512)  X  (JBL.  1894  I  5  :  197.)  |[W.  ▼.  Schnlenburg:  M N LG Aü.  4,  8.447/8; 
A.  Hauffen:  Enph  3,  S.  783/4  ]|  —  513)  XB.  Ackermann,  Z.  Volksk.  d.  Galauer  Kreises:  MNLGAD.  4,  S.  31S^&   (8i«w.) 
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reiche  Sammlung  Bergischer  Sagen  von  Schel)!^*^).  Aus  einem  verhältnismässig 
kleinen  Gebiet,  dem  ehemaligen  Herzogtum  Berg,  und  noch  dazu  aus  einer  der  in- 
dustriell betriebsamsten  Gegenden  Deutschlands,  hat  Seh.  zu  unserem  Erstaunen  un- 
gefähr tausend  echter  Sagen  mannigfaltigster  Art  (Historisches,  Legenden,  Mythen, 
Schwanke  usw.)  zusammengebracht.  Mehrere  hundert  davon  sind  vom  Herausgeber 
selbst  dem  Volksmunde  entnommen  worden,  die  übrigen  den  vielen  verstreuten,  mit 
Sorgfalt  und  Kritik  benützten  litterarischen  Quellen  von  Cäsarius  von  Heisterbach  bis 
in  die  neueste  Zeit  hinein.  Das  wertvolle  Material  ist  nach  landschaftlichen  Gesichts- 
punkten angeordnet:  Die  Flussläufe  der  Ruhr,  Dussel,  Wupper,  Sieg  usw.,  der 
Niederrhein  und  das  Siebengebirge.  Knapp  gehaltene  gute  Anmerkungen  bringen 
geschichtliche  Daten,  Erläuterungen,  viele  Parallelen  und  Litteraturangaben.  Die 
Benutzung  des  reiohbaltig  Dargebotenen  wird  leider  erschwert  durch  den  Mangel  an 
Registern  und  durch  die  in  jedem  Abschnitt  neu  anhebende  Zählung  der  Sagen. ^22-524)  _ 

Unter  den  Märchensammlungen'*^^"^^^^  müssen  wieder  Neuausgaben ^3^~^^*) 
und  üebersetzungen^^^"^")  der  Grimmschen  Märchen  (JBL.  1895  15:  330—335)  ge- 
nannt werden.  —  Der  wertvolle  3.  Band  (die  Anmerkungen  zu  den  Märchen)  ^**)  ist  nun 
auch  nach  der  3.  vervollständigten  Ausgabe  vom  J.  1856  neu  gedruckt  worden.  — 
Unter  den  landschaftlichen  Märchensammlungen ^*'^"^*®)  hebe  ich  hervor  die 
Märchen  aus  Lobenfeld  in  Baden,  die  Pfaff ^*^"^^^)  in  Mundart  und  Stil  wortgetreu  nach 
den  Erzählungen  einer  60jährigen  Frau  wiedergiebt ;  es  befinden  sich  bemerkenswerte 
Varianten  zu  Grimm  darunter.  — 

In  einem  Berichte  über  die  Litteratur  des  geistlichen  Volksschaus  p  iels^^*"^^®) 
muss  des  (an  anderer  Stelle  eingehender  zu  würdigenden)  tiefgründigen  Werkes  über 
die  altdeutschen  Passionsspiele  Tirols  von  Wackernell^*®)  Erwähnung  ge- 


—  514)  O  X  (JBL.  1895  I  5 :  316 ;  Preis  M.  2,50.)  |[B  r. :  BllPommVolksk.  4,  S.  176;  K.  W  e  i  n  h  o  I  d :  Z V Volksk.  6,  S.  454,'5.J|  -  515)  X 
A.  Knoop.   Nene  Yolkasagen  ans  Pommern:    BllPommVolksk.  4,  S.  3/5,  19.21,  35/8,  78-80,  92/5.  124/8,  141,  145/8,  161/4,  184/7; 
6,   a  4/6,  37yS,  79-80,   116/8,   181/2.     (Vgl.  ib.  5,   S.  6/7,  19,  46,7,  53,  93,  97-100,  137,  149-53,  164/5.)    -    516)  X  ^.  Koglin, 
DU  Enlenspiegel  in  Hlnterpomm.:  ib.  8.  12/4,  41/3.  —  517)  X  0.  Knoop,  D.  pommersohe  Haasgeist  Chim:  ib.  S.  l/B.    (Sagen 
fib«r  d.  Hanigeiit;   vgl.  ib.   S.  148;9.)    —   518)  X  ^'  Treiohel,    Sohlossberg  t.  Mehlken.    Sagen:  VOAnthr.   8.  63/4.    (Vgl. 
ib.  8.  119-22.)  —  519)  X  ^'  1^  Drevei,  S.  J.,  Schwert-Lilien.    Sagen  n.  Gesoh.  d.  Hohen  dtsoh.  Ordens.    Oediohte.    Pader- 
koTB,  Jnnfernann.    gr.  16^    164  S.    Mit  Titelbild.    M.  2,00.  —  520)  O  X^-  Bienemann  jan.,  Lirl&nd.  Sagenbaoh.    Reval, 
Klag«.    XXI,  278  S.    M.  5,00.   —    521)  0.  Sohell,  Bergisohe  Sagen.    Ges.  a.  mit  Anm.  her.    (Mit  5  Lichtdraokbild.)    Elber- 
feld,   Bideker.    XXXIV,  008  S.     M.  4,50.     |[M.  Bartels:   ZEthn.  29,   8.  209.] |     (Mit  Vorw.  t.  F.  Kransi.)    -   522)  O  X 
P.  de  Moni  n.  A.  de  Cook,  Dit  zijn  rlaamsohe  wonder-sprookjes,  het  rolk  narerteld.  Gent,  Siffer.   1896.  296  S.  ||J.  Bolte: 
ZYYolkak.  6,  8.  228/5;  J.  Cornelisien:  Ons  Volksleven  8,  8.  83/4. J!   -  523)  O  X  J-  Teirlink,  Contes  flamands.   Braxellei, 
Bmm.    1896.    141  8.   —    524)  X  (JBL.  1895  I  4: 173.)  -  525)  X  M.  Hftbner,  Dtsoh.  Mftrchen.     Fftr  d.  Jag.  ansgew.   8.  T. 
(■B  O.  Wigands  Nene  Volks-  n.  Jagendbibl.  3.  Bd.)    L.,  G.  Wigand.    80  S.    M.  0,75.  —  526)  O  X  ^-  Vernaleken,  Kinder- 
n.  Hansmirehen,   d.  Volke  tren  naoherc.    3.  Anfl.    Mit  6  Farbendraokbild.  nach  Orig.  t.  M.  Ledeli.    Wien  n.  L.,  Braamftller. 
1896.    VIII,  800  a    M.  4,00.   —    527)  O  X   F.   Ph.   Schmidt,    Dtsoh.  M&rohen.    E.  Samml.  d.  schönsten  dtsoh.  M&rehen  t. 
BMhetein,  Gebr.  Grimm,  Mas&as  asw.  3.  Anfl.  d.  illastr.  dtsoh.  M&rohenboohs.   L.,  Dietrich.   VUI,  215  8.    M.  3,00.  -  528)  X 
L.  Beehstein,  M&rehenbaoh.     Mit  84  Holzschnitten  nach  Originalzeichn.  ▼.  L.  Richter.    45.  Anfl.    L.,  Wigand.    1896.   VI,  233  S. 
M.   1,20.   —    529)   X   id.,   M&rchen.      Reatlingen.   Bardtenschluger.     112   S.     Mit   5   Parbdr.     M.  1,20.    —   529  a)    X   id.,   D. 
Mhftnsten    M&rehen.      Mit   3   feinen    Farbdr.-Bild.   nach   Aqaar.   t.  P.   Bergen.     Wesel,    D&ms.     192  8.     M.  2,00.   —    530)  X 
H.   A.  Onerber,    M&rohen    n.   Erz&hlangea.     2   vols.     London,   Isbister.     8h.   2.     —    531)    X    Mns&as,    Volksm&rchen    d. 
Dentaekea.     Fbr   d.  Jag.  aasgew.  n.  bearb.  ▼.  M.  W.  Gerh.  Mftller.     Mit   45   in  d.  Text  gedr.  Abbild,  a.  8  Bild,  in  Farbdr. 
■Mh  Z«ioha.  ▼.  H.  Vogel.    2.  Aafl.    St.,    K.  Thienemann.     294  8.     M.  4,50.    —   532)   X  id.,  Dtsoh.  Volksm&rohen,  fftr  d.  Jag. 
bMrb.  T.  B.  8eemann.    Dresden,   M.  Fischer.     127  8.     Mit  4  färb.  Bild.    M.  2,00.     -    533)   X  J-  ^-  W.  Grimm,   53  Kinder- 
«.  Haiism&rohen.     E.  Answahl   d.    fftr   d.  Kindergem&t   geeignetsten    M&rchen.     Mit    Bildern   nach   Aqnarell.   t.  W.  Clandias. 
WMely  Dftms.     192  8.    M.  2,00.    —   534)   X   id.,   50  Kinder-   a.  Hansm&rchen.    Mit   8  Farbendr.-Bild.  nach  Aqaar.  ▼.  Thekla 
Bnser.     Kleine  Ausg.    L.,  0.  Spamer.     129.    IV,  234  S.    M.  1,-20.   -  535)  X  id.v  Honsehold  Stories.    122  illastr.  and  16  plates 
by  E.  Wehnert    New  ed.    London,  Rontledge.   384  S.    Sh.  2.  —  536)  X  Twenty  stories  from  Grimm  ed.  by  W.  Rippmann. 
Cambridge,  M.  Press.     12^.    254  8.    Sh.  3.  —  537)   X  J-  «■  W.  Grimm,    Honsehold  stories.     London.  Warne.     12<>.    8h.  1/6.  — 
5M>  X  idn  P»ir7  ^»leB-    ebda.   200  S.    8h.  1/6.  —  539)  X  id-,  Wonder  tales.    ebda.    Sh.  1/6.  —  540)  X  id-,  M&rohen  (fairy 
talea).     Ed.  witk  introd.,  grammat.  and   explanatory  notes   and  a  fall  Tooabulary  by  J.  F.  Da  Tis.     London,  Uichette.    224  S. 
8h.  1/6.   —   541)   X   id.,   Contes   ohoisis.    Trad.  de  Pallem.  par  Bandry.    Paris,  Hachette.    XI,  324  S.     Fr.  .3,25.  —   542)  X 
C.  Franke,  A.  Girot,  Grimms  M&rchen.     Choix  annotä  1893:  ZDÜ.  10,  8.  226.    ~   543)   X  J-  Q-  ^-  Grimm,  50  novelle  per  i 
baabial  e  per  le  famiglia.    Trad.  di  Fanny  Vanzi  Massini.     Mailand,  Hoepli.    496  S.    L.  7,50.     (Mit  16  schönen  Chromo- 
lith«gniphien.)  —  544)  BrQder  Grimm,  Kinder-  a.  Hansm&rchen.    Vollst.  Aasg.    3.  Bd.    Neadr.  d.  3.  Aafl.    (»  ÜB.  N.  3446-50.) 
L.,   Beclam.     440   8.     M.  1,50.    —    545)   X   J-    ^'    BQnker,   Niederösterr.   M&rchen:   ZÖstr Volksk.  3,   S.  90/1,  217-48.    (Aas 
Tkoresieofeld   in  Nieder-Oesterreich,   doch   nach    d.  Erzähler    in    heanzischer  Mandart   wiedergegeben.)    —    546)  X   K-  Pelz. 
P^mmertehe  M&rehen:    BllPommVolksk.  4,   S.  21/4,  38-41,  G5/9.  89-92,   183/4.    (Vgl.  ib.  5,   8.  20/1,  67-71,  100/1.)    —   547)  X 
H.   Beoheabnrg,   Volksm&rchen   ans   Schleswig-Holstein:   Heimat  (Kiel)   7,   8.   17/8,  6.3/7.     (Vgl.   ib.   8.  85/6.)    —   548)   X 
J.   Eh  flieh.    Volksftberliefer.   dtsoh.  Jaden :    Urqnell     1,     S.    80/1.     (Märchen     Tom    Dalles    aas    Böhmen.)  —  549-550) 
F.   Pf  äff,    M&rehen    aas    Lobenfeld:    Alemannia    24,     S.     179-83.      (=    JBL.     Is96     I    2  :  55,    S.    62-83.)    —    551)    X 
J.   Kraus B,    E.   Weihnachtsspiel    aas    d.   Erzgebirge:    ErzgebirgsZg.    18,    S.   92/J,    102/5.     (Vgl.    ib.    S.    275/6.)    —    552)   X 
h,   Dittel,    S.   Welhnaohtsspiel    im    Eregeb.:    ib.    17,    S.    277-80.    —    553)    X    E-    »nlze,    E.   Weihnaohtsspiel :    PKZ.   43, 
8.  1126/7.  —  554)  O   X  F.  G.  G.  Schmidt,   Theutram  cracis  et  passionis  domini  Jesa  Christi.     Nach  e.  Mailiinger  Hs.  aas 
i.  17.  Jh.:   Amerioana  germanica  1,  8.  19-44.    (Vgl.  Alemannia  24,  S.  51-86;   J.  Bolte:  JBGPh.  19,  3.  163  weist  d.  Gedanken 
4.   Htrmnifebera,   es   liege   e.   Schaldrama   ▼.  Weise   oder   Klaj    vor,   zarfick   a.    nimmt   sfiddtsch.  Volks&berliefernng    an.)  — 
ftS5)  X  K.  Urban,   D.  Passionsspiel  d.  Stadt  Plan:   MVGDB.  36,  8.  48-108.    (E.  nnvollatänd.  Spiel   nach   2  hs.  Textb&ohern 
4.  Bto4tarohiTS  Plan  in  Westböhmen  ans  d.  J.  1766  a.  1770.)  -  556)  X  (JBL.  I  5  :  354.)     |[A.  Haaffen:  Euph.  3,  S.  63i;2.]| 
—  M7)  X  I>.  PnMloBSipiele  t.  Oberndorf:  Volksfrennd  (Salzburg)  1896,  N.  14,  8.  3/4.  —  558)   X  A.  Pandler,    Gregorias- 
•fl«!  iB  B6hm.-KaaBitx:  MNordböhmEzoarsClab.  19,  S.  61.    (Vgl.  ib.  S.  42/4.)   -    559)  X  K-  Reiterer,  Volksschaaspiele  im 
fc^rthaU;   ZOttrVoIksk.  8,   8.  61/3.    (Berichte    Aber  Aaff&hrangen  v.  geistl.  n.  weltl.  Yolkssohaasp.  im    steirischen  Ennsthale 
Mit  1845.)    ~    560)  J.  E.  Waokernell,   Altdtsch.  Passlonsspiole  aas  Tirol.     Mit  Abhandl.  ftber  ihre  Entwiekl.,  Komposition, 
<>mI1— ,  Aalfthr.   n.   Utt.-hiat.  Stellang.    (=  QF.   z.  Gesch.,  Litt.   n.  Sprache  Oesterr.   N.  1.)    Graz,  Styria.    CCCXIV,  551  S. 
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schehen,  das  uns  über  den  ungeahnten  Reichtum  Tirols  an  alten  Spieltexten  in  Hss. 
des  15.  und  16.  Jh.  eingehend  unterrichtet.  W.  veröffentlicht  hier  aus  dem  von  ihm 
erschlossenen  Vorrat  nur  die  wichtigsten  Fassungen  der  alten  Passionsspiele  in 
kritischen  Texten  mit  den  Lesarten  der  nicht  edierten  Passionen.  In  einer  um- 
fassenden Einleitung  bringt  W.  die  zahlreichen  urkundlichen  Mitteilungen  über  ihre 
Aufführungen,  verfolgt  ihre  Entstehung,  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  und  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  dass  alle  in  Tirol  erhaltenen  Passionsspiele  auf  ein  einziges  Original 
zurückgehen,  von  dem  sie  sich  durch  spätere  Einschübe  und  Aenderungen  auf  ver- 
schiedenen Wegen  entfernt  haben.  Diese  ursprüngliche  Tiroler  Passion  bestand  nach 
W.s  Rekonstruktion  aus  einer  dreiteiligen  Tragödie,  die  mit  glücklicher  Stoff- 
beschränkung die  Ereignisse  vom  letzten  Abendmahl  bis  zu  den  Scenen  am  offenen 
Grabe  des  auferstandenen  Heilands  vorführt,  und  einem  satirischen  Nachspiel:  einer 
Teufelskomödie.  Diese  Passion  ist  im  Uebergang  vom  14.  zum  15.  Jh.  von  einem 
Tiroler  Geistlichen  verfasst  worden  mit  Benutzung  des  Neuen  Testaments,  apokrypher 
Evangelien  und  einiger  älterer  Spiele  (St.  Qallner,  1.  Frankfurter,  Wiener  Passion, 
Innsbruck  er,  Wiener  Osterspiel),  die  sie  aber  an  poetischer  Empfindung  und  dramatischer 
Gestaltungskraft  übertrifft.  Seinerseits  hat  die  Tiroler  Passion  wieder  jüngeren  Spielen 
(Augsburger,  Frankfurter,  Ruf-Freiburger  Gruppe,  Sarnthaler  Passion  usw.)  als  Quelle 
gedient.  In  Tirol  selbst  wurde  sie  in  zahlreichen  jüngeren  Fassungen  verbreitet.  Die 
grössten  Aenderungen  und  Einschübe  zeigt  darunter  die  Haller  Passion,  die  mittel- 
bar eingewirkt  hat  auf  die  modernen  Passionsspiele  Tirols,  Bayerns,  Steiermarks  und 
Deutschböhmens.  Von  den  zahlreichen  urkundlich  belegten  Mitteilungen  über  Tiroler 
Aufführungen  des  15.  und  16.  Jh.  sei  nur  die  siebentägige  Bozener  Aufführung  vom 
J.  1514  erwähnt,  die  glänzendste  in  Deutschland  überhaupt,  die  als  grosse  Neuerung 
die  Besetzung  weiblicher  Rollen  durch  Frauen  bringt,  ein  Vorgang,  den  man  bisher 
erst  für  das  17.  Jh.  belegen  konnte.  Nur  Maria  wurde  auch  in  Bozen  von  einem 
Jüngling  gespielt.  — 

Ebenfalls  nur  streifen  kann  ich  in  diesem  Zusammenhange  den  Inhalt  der 
in  den  JBL.  bereits  besprochenen,  ergebnisreichen  Studien  über  die  ältesten  deutschen 
Fastnachtspiele^®^~^2j  von  Michels^®^);  ich  verweise  wenigstens  auf  den  Ab- 
schnitt „Die  Revueform"  (S.  84— 107),  der  die  Entwicklung  der  deutschen  Fastnachts- 
dramen (am  Beginn  des  15.  Jh.)  aus  den  uralten  volkstümlichen  Tänzen,  Belustigungen 
und  Narrenscherzen  zur  Fastnacht  und  zum  Frühlingsanfang  auf  Grund  reicher,  inter- 
nationaler Belege  (man  vergleiche  aber  zur  Ergänzung  JBL.  1893  I  5:  52)  darlegt. 
Eingehend  w^erden  im  übrigen  die  ältesten  Fastnachtspiele,  namentlich  die  der 
Sterzinger  Sammlung  und  der  Nürnberger  Meister  auf  Grund  der  Hss.  durchforscht  — 
In  seiner  oben  erwähnten  Abhandlung  über  die  Schweizer  Fastnachtsgebräuche  be- 
richtet Hoffmann-Kray  er^^*)  auch  über  das  Spiel  „Moosfahren"  und  über  andere 
neuere  Aufführungen  von  Fastnachtstücken.  —  Ein  altes  Frühlingsspiel*'^***), 
den  Wüdem anntanz,  beschreibt  Wein  hold ^^'')  nach  der  letzten  Aufführung  zu  Oberst- 
dorf im  Allgäu  1897  mit  den  zugehörigen  Melodien  und  Texten  und  mit  wertvollen 
Nachw^eisen  älterer  Darstellungen  des  Wildemannspiels  in  Tirol  und  anderwärts.  — 
Von  den  Arbeiten  über  die  Faustspiele ^^*~^^®)  erwähne  ich  nur  die  Publikation 
von  Erich  Schmidt^"^*),  der  aus  einem  hs.  Sammelbande  der  Innsbrucker  Bibliothek 
nebin  einem  Don  Juan  in  5  Akten  und  einem  Zwischenspiel  „Hannswurst  und 
Lucinde**  ein  „Kinderspiel  Doktor  Faustus"  in  3  Akten  mitteilt,  das  in  den  fünfziger 
Jahren  in  Hötting  bei  Innsbruck  mit  Marionetten  aufgeführt  worden  ist.  Auf  Form  und 
Inhalt  will  Seh.  später  eingehen,  bis  ihm  neue  Materialien  zukommen.^''^  — 

Von  den  Beiträgen  zur  Geschichte  und  Charakteristik  des  Volkslied  es  *'*'*''•) 
muss  die  bedeutsame  Untersuchung  über  Arbeit  und  Rhythmus  von  Bücher*''') 
an  die  Spitze  gestellt  werden,  die  den  Ursprung  des  Volksliedes  imd  der  Poesie  und 
Musik   überhaupt  von    der  Begleitung    der   rhythmischen  Arbeitsbewegung  mit  ent- 
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spreohenden  einfachen,  rhythmisch  geregelten  Worten  und  Weisen  ableitet.  Die 
mit  einfachen  Werkzeugen  gleichmässig  verrichtete  Arbeit  bringt  einen  rhythmisch 
geregelten  W^echsel  von  Tönen  hervor,  der  den  arbeitenden  Menschen  zur  Nach- 
ahmung der  Naturlaute  durch  die  eigene  Stimme  anregt.  Aus  diesen  Reflexlauten  und  Be- 
gleittönen entwickelten  sich  die  Arbeitslieder,  als  die  niedrigste  Form  der  Poesie  über- 
haupt, die  eine  erleichternde  Wirkung  gegenüber  der  körperlichen  Ermüdung  und  der 
mit  einer  einförmigen,  andauernden  Arbeit  verbundenen  seelischen  Abspannung  aus- 
übten. Was  auf  dieser  ursprünglichen  Stufe  noch  in  Eins  zusammengefasst  war,  Arbeit, 
Spiel,  Kult,  Poesie  und  Musik,  hat  sich  dann  in  allmählicher  Differenzierung  von 
einander  abgelöst.  Da  der  W^ert  dieser  schönen  Untersuchung  für  die  Poetik  in  den 
JBL.  bereits  gewürdigt  worden  ist,  hebe  ich  nur  den  für  unseren  Gegenstand 
wichtigsten  Abschnitt  über  die  Arbeitsgesänge  hervor.  Auf  eine  Fülle  von  Nachrichten 
und  Proben  zur  Arbeitsweise  und  zum  Volksgesang  der  Naturvölker  sowie  der 
antiken  und  modernen  Kulturnationen  sich  stützend,  schildert  B.  1.  die  Lieder  zur 
„Einzelarbeit  und  Gesellschaftsarbeit":  Mühlenlieder,  Lieder  beim  Flachsbrechen 
(Flachsreff lieder  aus  Westfalen,  Flachs brechlieder  aus  dem  Kuhländchen) ,  beim 
Spinnen,  Weben  (Zählreime  der  Klöpplerinnen  im  Ei-zgebirge),  Flechten,  ßastlösen 
(vgl.  unten  N.  696 — 7li6),  beim  Schmieden,  beim  Acker-  und  Weinbau  usw.  2.  Arbeiten 
im  Wechseltakt:  Dreschen,  Feststampfen  der  Erde.  3.  Arbeiten  im  Gleichtakt:  Seil- 
ziehen, Fassziehen,  Einschlagen  der  Pfähle  (deutsche  Pilottenlieder),  Anker- Aufwinden, 
Hissen  der  Segel  (Reime  der  Schiffszieher  auf  dem  Inn  und  der  Donau),  Rudern, 
Marschieren.  Im  Anhang  sind  noch  zahlreiche  Texte  und  Melodien  von  Arbeitsliedern 
verschiedener  Völker  beigegeben.  Diese  Proben  wird  man  natürlich  noch  sehr  ver- 
mehren können,  die  wichtigen  Ergebnisse  von  B.s  Studie  aber  werden  in  den  Haupt- 
zügen stehen  bleiben.^'®)  —  In  seinem  Wegweiser  durch  die  Litteratur  des  Volks- 
liedes erläutert  Pommer^'^)  den  Begriff  des  echten  Volksliedes,  indem  er  es  vom 
Bänkelsange,  den  volkstümlichen  Liedern,  und  den  künstlichen  Bearbeitungen  und 
Fälschungen  scharf  sondert.  Die  angeschlossene  üebersicht  will  nicht  eine  voll- 
ständige Bibliographie  des  Volksliedes  geben,  sondern  eine  Auswahl  der  empfehlens- 
wertesten Ausgaben  und  Schriften  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Melodien.  — 
In  seinen  bereits  erwähnten  Studien  zur  Volkspoesie  giebt  Thimme^^®)  auch  über 
das  Liebesleben,  und  über  die  Verwendung  der  Blumen  und  Bäume  im  Volksliede 
hübsche  Zusammenstellungen,  ohne  unsere  Kenntnisse  zu  bereichern.  Der  Abschnitt 
zur  Geschichte  der  Volkspoesie  bringt  Verschiedenartiges  durcheinander  und  über- 
sieht wichtige  Momente.  —  Das  Wesen  des  Volksliedes  sucht  sich  Jeitteles^^*)  auf 
dem  Wege  der  Analyse  einigermassen  klarzumachen.  Er  bekämpft  den  Satz,  dass 
„es  als  ein  wichtiges  Kriterium  des  echten  Volksliedes  anzusehen  ist,  wenn  der  Vf. 
desselben  unbekannt  ist".  Er  charakterisiert  nun  (mit  zahlreichen  Beispielen)  den 
Stil  des  Volksliedes,  die  „durchaus  naive  Natur-  und  Lebensauffassung",  Ton,  Auf- 
bau, den  echt  epischen  Gang  der  Erzählung,  die  Eigentümlichkeiten  der  sprachlichen 
Ausdrucksweise,  die  Gleichnisse,  Plumor,  Sittlichkeit,  Entstehungsweise.  Der  Aufsatz 
dringt  nicht  in  die  Tiefe  und  bietet  nichts  wesentlich  Neues.  —  Unterhaltend  plaudert 
Pommer**^)  über  das  Wesen  des  älplerischen  Volksliedes,  über  Jodler  und  Juchzer, 
Tänze  und  Schnaderhüpfel.  Ueber  seine  eigenen  Erfahrungen  als  Sammler  in  den 
Alpen  erzählt  der  Vf.  in  einer  zwar  etwas  breiten,  aber  doch .  sehr  belehrenden  Weise. 
Von  Texten  und  Melodien  giebt  er  sehr  schöne  Proben  und  kritisiert  scharf  die 
süsslichen  Bearbeitungen  Koschats,  sowie  die  vielen  erkünstelten,  unechten  Nummern 
der  Tiroler  Volksliedersammlung  von  Greinz  und  Kapferer.  —  Einer  besonderen, 
ewig  frischen  Blüte  der  Volkspoesie  unserer  Alpenwelt,  dem  Schnaderhüpfel, 
widinet  Grasb erger *®^)  eine  anziehende  Monographie,  worin  er,  selbst  ein  begabter 
und  fruchtbarer,  inzwischen  leider  verstorbener  Dichter  der  Alpenwelt,  mit  inner- 
lichem Verständnis  dem  Wesen  dieser  eigenartigen  lyrischen  Form  nachspürt.  Mit 
reicher  Sachkenntnis,  unter  Heranziehung  vieler  treffender  (teilweise  noch  unbekannter) 
Beispiele  bespricht  er  das  Alter,  die  äusseren  Kunstformen  (Metrik,  Reim,  typische 
Wendungen),  die  verschiedenen  litterarischen  Gattungen  und  landschaftlichen  Ver- 
schiedenheiten des  Schuadorhüpfels,  seine  Beziehungen  zu  unseren  Dichtem,  die  künst- 
lichen Nachahmungen  und  die  modernen  Sammlungen.  Alles  ist  geschmackvoll  und 
überzeugend  dargelegi;,  nur  in  den  Abschnitten  über  die  Mundart  und  über  die  ver- 
wandten Erscheinungen  in  fremden  Litteraturen  ist  die  mangelnde  Kenntnis  der  be- 
treffenden Fachlitteratur  bemerkbar.  —  Vom  Versbau  der  Schnaderhüpfel  stellt 
Brenner*^*)  die  wichtigsten  Typen  zusammen  und  vergleicht  sie  mit  dem  Nibelungen- 
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vers,  für  ein  andermed  den  Vergleich  mit  den  lyrischen  Versformen  der  volkstüm- 
lichen mittelhochdeutschen  Dichtung  zusagend.  —  Die  Einführung  mundartlicher 
Volkslieder  in  den  Schulgesang  wünscht  Winteler^*^)  und  preist  zur  Förderung 
dieses  Zwecks  mit  warmen  Worten  Wert  und  Bedeutung  der  Mundart,  insbesondere 
für  die  Schw^eizer.  —  Nur  zum  kleinen  Teile  gehört  in  unseren  Bericht  die  mit  um- 
fangreichen Untersuchungen  versehene  Publikation  der  Mondsee- Wiener  Liederhs.  von 
F.Arnold  Mayer^^®).  Die  Einleitung  zeigt,  dass  der  Mönch  Hermann  von  Salz- 
burg, der  als  Vf.  der  (bereits  von  Ph.  Wackemagel  edierten)  geistlichen  Lieder  der 
Hs.  daselbst  bezeugt  ist,  auch  die  Mehrzahl  der  weltlichen  Lieder  verfasst  hat.  Seine 
Wirksamkeit  fällt  in  die  Zeit  des  kunstliebenden  Salzburger  Erzbischofs  Pilgrim  ü. 
(gest.  1396),  dessen  künstlerische  Neigungen  und  Hofstaat  von  M.  anschaulich  ge- 
schildert werden.  Aus  den  übrigen  Untersuchungen  sei  nur  der  Abschnitt  über  die 
litterarhistorische  Stellung  Hermanns  hervorgehoben,  wo  (S.  130—41)  die  Wechsel- 
beziehungen zwischen  Minnesang  und  Volkslied,  die  von  der  Kunstpoesie  beeinflusste 
Volksdichtung  und  die  geschriebenen  Liedersammlungen  des  14.  und  15.  Jh.  charakteri- 
siert werden.  „Auch  Hermann  ist  ein  Dichter,  der  zunächst  in  der  Weise  des  Volks- 
liedes dichtet,  von  dem  er  ausgegangen  scheint.  Dabei  wird  er  aber  von  der  gleich- 
zeitigen und  früheren  Kunstdicntung  beeinflusst;  ja,  er  bildet  sich  bewusst  nach  ihr." 
Den  eigentlichen  Beweis  für  dieses  Urteil  erbringen  die  (den  konservativ  behandelten 
Texten)  folgenden,  für  uns  besonders  wichtigen  Anmerkungen,  die  zum  Stilcharakter 
und  den  Motiven  von  Hermanns  weltlichen  Liedern  Parallelen  aus  dem  Volksliede, 
dem  ganzen  Minnesänge,  der  volkstümlichen  Mischpoesie  der  Zeit  mit  gelegentlichen 
Streiflichtem  bis  auf  die  moderne  Lyrik  und  mit  noch  ungedruckten  Proben  aus  der 
gegenwärtigen  Volkspoesie  zusammentragen.  (Z.B.:  Traum  von  der  Geliebten  S.  387, 
Liebe  und  Leid  S.  395/6,  Schmerz  des  Scheidens  S.  413/4,  Gute-Nacht-Gruss  S.  419— 20, 
Der  Herzensschlüssel  und  Vei'wandtes  S.  422/4,  hyperbolische  Bezeichnungen  der 
höchsten  Liebe  S.  426/7,  Farbensymbolik  S.  440/3,  Schilderung  der  Schönheit  der  Ge- 
liebten S.  449—57,  Das  Kränzlein  S.  464/5,  Blumen,  Pflanzen,  Natur  S.  475/9,  493/4, 
Vögel  [Falke,  Nachtigall  usw.]  im  Liede  S.  487—91.)  Diese  fleissigen  Zusanunen- 
stellungen,  die  sich  freilich  noch  sehr  vermehren  Hessen,  bieten  zur  Vergleichung 
der  Volks-  mit  der  Kunstlyrik  eine  Fülle  von  Material  dar.^^'~*^^)  — 

Von  den  Untersuchungen  und  Beiträgen  zu  einzelnen  Volksliedern*®^"*^®) 
interessieren  uns  jene  besonders,  die  Beziehungen  zwischen  der  Volkslyrik 
und  bekannten  Dicht]ern®®®~®®^)  behandeln.  Goethe®®^"*®^*)  wird  hier  immer  an 
erster  Stelle  zu  nennen  sein.  Die  Entstehung  seines  Heidenröslein  hat  von  neuem 
und  abweichend  von  den  vielen  Vorgängern  auf  diesem  Gebiete  Joseph*®')  in 
hübschen,  feinsinnigen,  aber  durchaus  nicht  überzeugenden  Ausführungen  behandelt. 
J.  kommt  zu  folgendem  Ergebnis :  Herder  hat  nach  dem  Liede  vom  Rosenstock  in 
Paul  von  der  Aelsts  Liederbuch,  1602  (aus  dem  J.  ein  altes  dreistrophiges  Volkslied 
herauszuschälen  versucht),  zugleich  in  der  Absicht,  Weisses  Kinderlied  „Die  Rosen- 
knospe" 1769  seinen  Theorien  gemäss  umzugestalten,  das  „Kinderlied  Die  Blüte" 
(in  Karolinens  silbernem  Buche  1771)  verfasst.  Die  „Blüte"  schuf  nun  Goethe  infolge 
seines  Liebesverhältnisses  zu    Friederike  —  „er  sah  (in  ihr)  das  Volkslied  lebendig 
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d.  16.  u.  17.  Jh.  aus  B5hmen:  MVGDB.  35,  8.  888-98.  (1.  D.  M&dchen  u.  d.  Tod,  Text  1593,  u.  d.  Entwickl.  dieses  Lledef 
dureh  verschied.  Fassungen  bis  in  d.  Gegenw.)  —  597)  X  id.,  Geistliches  ous  e.  dtach.-böhm.  Hs.  d.  16.  Jh.:  ib.  84,  8.27^ 
(E.  dtsch.  Schlemmerlied  aus  d.  Kreise  d.  Vaganten  mit  lat.  Citaten  aus  d.  94.  Psalm.)  —  598)  X  ^  Sprenger,  Zu  e. 
dtsch.  Volksliede:  EnglStud.  22,  8.  148.  —  599)  X  P.Drechsler,  Ich  mag  sie  nicht:  MSchlesGes  Volksk.  8,  a  49-52. 
(Sohles.  Volkslied  mit  Varianten  t.  Klein  u.  Cogho.)  -  600)  X  F.  Kluge  u.  A.  Schullerus,  Ich  schiess  d.  Hindk  i« 
wilden  Forst:  KBIVSbnbgL.  19,  8.  40,  56,  122.  (Dieses  „siebenbürg.  Volkslied«  ist  t.  F.  t.  Schober  verfasst,  t.  F.  Selraberl 
komponiert.)  —  601)  XJohn  Meier,  D.  siebenbQrg.  J&gerlied:  ib.  20,  8.  109-10.  (Weist  e.  Vorbild  fflr  Schober  In  d.  Liede 
T.  J.  G.  Schulz:  „loh  bin  e.  J&ger  rasch  u.  jung"  1783  nach.)  —  602)  O  X  X  J-  Suter,  D.  VolksUed  u.  sein  ElnflnM  nnf 
Goethes  Epik.  Aarau,  SauerUnder.  1896.  62  8.  M.  030.  —  602a)  X  <}•  Ko  ethe,  .Schwing  dich  auf,  Frau  Naehticnll": 
ADA.  28,  8.897/8.   (Volkst&ml.  Parallele  zu  Faust  I,  V.2101.)  -  603)  E.  Joseph,  D.  Heidenröslein.   B.,Paetel.   182  8.  IC.2,00. 
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geworden"  —  zu  soinem  Heidenröslein  1771  um,  das  er  Herdern  als  „Volkslied" 
übergab,  und  das  dieser  in  den  fast  gleichlautenden  F'assung'en  „Fabelliedchen"  1773 
und  „Röschen  auf  der  Heide"  1779  veröffentlichte.  Im  tJ.  1789  nahm  dann  Goethe, 
nachdem  er  inzwischen  Herdern  den  Sachverhalt  mündlich  aufgekläil  hatte,  sein 
Eigentum  wieder  zurück  und  gab  das  „Heidenröslein"  im  8.  Bande  seiner  Gesamtausgabe 
als  sein  Werk  mit  stilistischen  und  inhaltlichen  Aenderungen  heraus,  die  „niemand 
für  eine  Verbesserung  nehmen  sollte,  der  Stilompfindung  besitzt".  „Den  freundlichen 
Schluss  wandelt  er  in  einen  tragischen,  damit  ein  Bekenntnis  der  reumütigen  Stimmung 
ablegend,  die  in  ihm  nun  vorherrscht."  —  Hat  Goethe  vom  Volksliede  fruchtbare 
Anregungen  erfahren,  so  ist  andererseits  manches  seiner  Lieder  ins  Volk  gedrungen, 
wo  es  unter  vielfachen  Veränderungen  gesungen  wird.  Keines  hat  vielleicht  eine 
so  weite  Verbreitung  und  so  verschiedenartige  Zusätze  erfahren,  wie  „Kleine  Blumen, 
kleine  Blätter**.  In  vielen  landschaftlichen  Sammlungen  sind  die  verschiedensten 
Fassungen  veröffentlicht  worden,  die  nun  Erich  Schmidt*®*)  mit  neuem  Material 
zusammenhängend  bespricht.    Die  triviale  Melodie,  nach  der  diese  Fassungen  zumeist 

Sjsun gen  werden,  rührt,  wieM.  Friedla ender  nachweist,  von  Karl  Blum  (1816)  her.  — 
inem  in  den  letzten  Jahren  oft  behandelten  Gegenstand,  Reiters  Morgengesang  von 
Hauff  in  seinem  Verhältnis  zu  älteren  Liedern  gleicher  Strophenform,  widmet  Hof- 
mann*®*)  einen  (wenig  Neues  bietenden)  Beitrag,  worin  er  für  Franks  und  Günthers 
Dichtungen  als  Grundlage  ein  Volkslied  von  der  Vergänglichkeit  des  Menschen  an- 
nimmt. —  An  dieser  Stelle  muss  auch  die  Abhandlung  über  Frau  Auguste  Pattber^, 
die  eifrige  Mitarbeiterin  an  den  Sammlungen  zu  D e s  Knaben  Wunderhorn*®*"*®'), 
von  Steig*®*)  erwähnt  werden.  St.  teilt  die  Odenwälder  Sagen  und  Volkslieder  der 
Frau  Pattberg  nach  ihren  hs.  und  anonym  gedruckten  Aufzeichnungen  mit,  darunter 
(S.  109)  das  Lenorenlied,  das  sie  zweifellos  nach  dem  Volksmunde  im  Odenwald 
niedergeschrieben  und  vor  1808  an  Brentano  gesandt  hat,  der  es  mit  einigen  Ver- 
änderungen im  Wunderhorn  H,  19  veröffentlichte.  S.  schildert  auch  mit  sorgiältiger 
Heranziehung  aller  einschlägigen  Daten  den  litterarischen  Streit,  der  zwischen  Voss 
einerseits,  Brentano  und  dessen  Freunden  andererseits  über  die  Priorität  der  Bürgerschen 
oder  der  Pattbergschen  Lenore  ausgebi*ochen  war,  und  bringt  neue  Beiträge  zur  Ent- 
stehungsgeschichte der  berühmten  Bürgerschen  Ballade  bei.®^®)  •— 

Die  Litteratur  über  die  historischen  Volkslieder®^®~^24j,  die  ja  in  den 
JBL.  noch  anderwärts  berücksichtigt  werden,  kann  ich  nur  anmerkungsweise  er- 
wähnen, um  meinen  Bericht  nicht  zu  sehr  auszudehnen.  — 

Volksliedersammlungenö25-633j  iind  EinzelmitteUungen  von  Volksliedern 

—  6IM)  Brich  Sehmidt  o.  M.  Friedlaender,  Kleine  Blumen,  kleine  Bl&tter:  ASNS.  97,  S.  1-16.  —  605)  K.  Hofroann, 
Z.  OmcIl  e.  Yolksliedea.  (Reiters  Morgengesang  t.  HanfT.)  Progr.  Pforsheim,  (Beif).  19  8.  —  606)  X  ^'  Kreiten,  Wie 
entatand  d.  Knaben  Wunderhorn?:  StML.  50,  S.  78-97.  —  607)  XO.  Warnatsch,  D.  Knaben  Wunderhorn  a.  d.  lai  da  oorn: 
ZTLR.  11,  8.  481/4.  (D.  Einleitnngsgedioht  zn  d.  Knaben  Wunderhorn  folgt  e.  Abschnitt  im  lai  du  corn,  n.  zwar  nicht  im 
Orig.,  sondern  in  e.  Verdeutschung  El  werte  1784.)  —  608)  R.  Steig,  Frau  Auguste  Pattberg,  geb.  v.  Kettner:  NHJbb.  6, 
a  68-12^  |[ZOORh.  11,  8.  380.JI  -  609)  X^-  Karner,  2  Volkslieder:  ZÖstrYolksk.  8,  S.  1/3.  (1.  Was  trigt  d.  Qans  anf 
Ihrem  Schnabel.  Zu  d.  Knaben  Wunderhorn.  2.  Es  fangt  sich  schon  d.  Frfthjahr  an;  Tgl.  ib.  S.  192.)  —  610)  X  J-  S««- 
«filler,  Lied  anf  KAnig  Friedrich  n.  Christoph  Wolfsauer:  ZDA.  41,  S.  170/7.  (24  Strophen  rom  J.  1441  ans  e.  Londoner 
Ha.)  —  611)  X  Fr.  Schmidt,  Dtsch.  Hs.  in  Maihingen:  Alemannia  24,  S.  51-86.  (Mehrfach.  Mitteil.  t.  alten  Volksliedern. 
8.  71:  Trinklied  d.  15.  Jh.  mit  Melodie;  8.  80/5:  Lied  auf  d.  Schlacht  bei  Tuttlingen  1643.)  —  612)  X  Th.  Distel,  E.  Hohn- 
lied  auf  d.  Calviniaten  im  Tone  d.  Lindenschmids  (1605):  Euph.  4,  8.  102.  —  613)  X  E.  ▼.  Nottbeck,  E  Spottlied  auf  d. 
Ordeasmeister  Ootth.  Kettler  (1561):  BKELK.  5,  8.  191-207.  —  613a)  X  S-  Prem,  E.  Spottlied  auf  d.  Bauern  aus 
d.  16.  Jh.:  ZDA.  41.  a  177/9.  -  614)  X  W.  Brftning,  D.  „Liedlein«  d.  Stadtbuches  t.  Gangelt  (1612): 
ZAachtnGY.  19,  8.  221/8.  -  615)  X  A.  Uarsen-Mailer,  D.  alte  geschichtl.  Volkslied  rore  Seeräuber  Klaus  StÖrte- 
bMktr:  HZMurik.  92,  8.  138/5,  145/7.  -  616)  X  P-  V.,  „Morithat«-Lied  y.  22.  Jan.  1737:  MVGBerlin.  13,  8.  60.  —  617  X 
F.  Menöik,  Lieder  ans  d.  Zeit  d.  SOj.  Krieges:  MVGDB.  35,  8.  265-70,  399-400.  (1.  Lied  t.  RQckzag  Banndrs  aus  Pra?  1639. 
S.  Lied  Aber  Olmbti  1642.  3.  Pamphlet  1636.)  —  618)  X^Dainhöhler.  E.  braunschweig,  histor.  Volkslied :  BraunsohwMag.  3, 
8.  206.  (Sehlacht  bei  Rossbach.)  -  619)  X  I*.  Beck.  E.  Soldatenlied  aus  d.  Türkenkrieg  t.  1789:  Alemannia  25,  H.  162/6.  - 
620)  X  J«  *^  Bauer,  Tiroler  Kriegslieder  aus  d.  J.  17U6  u.  1797.  Ges.  u.  z.  Jh.- Feier  her.  Innsbruck,  Edlinger.  1896. 
162  8.  M.  8,00.  IIA.  Sauer:  Euph.  4,  S.  605/6;  R.  M.  Werner:  DLZ.  8.  1023/5;  A.  Schi  ossär:  BLU.  8.  62.  ]|  (Ignoriert 
seine  YorUnfer  anf  diesem  Gebiete  n.  giebt  willk&rl.  geutaltete  Texte.)  -  621)  X  J-  ^^1^.  DUch.  Volkslieder  in  d.  Uss.  d. 
FfMMM-Mns.  in  Br&nn:  Museum  Francisceum,  Ann.  1895,  8.  245-65.  (Uebersioht  &ber  hs.  Samml.  ▼.  1818  u.  1819.)  —  622)  X 
H.  Brendioke,  Ueber  d.  Volkslieddichtung  in  d.  Freiheitskriegen  (1813-15)  u.  im  Frunzosenkriege  (1870-71):  MVGBerlin.  13, 
8.  136^2.  —  623)  X  ^  Wagnor,  Soldatenlieder  aus  d.  dtsch.-franz.  Kriege  v.  1870-71.  (=  SGWV.  N.  241.)  Hamburg, 
YerlagMUiat.  1896.  48  8.  M.  1,00.  (Auf  Grund  d.  Ditfnrtbächen  Samml.  Korpsgeist.  Humor  gegen  Napoleon.  Kelig. 
Stimmung.)  —  624)  X  ^-  Glässer,  D.  dtsch.  Volkslied  seit  d.  7j.  Kriejfe:  LZjf».  1896,  N.  105-11.  —  6251  X  (JBL.  1893 
1  6:261a;  18:48;  U  2:  1;  1894  I  5:299;  1805  I  5::W9.)  |fA.  Hauffen:  Eoph.  3,  S.  127-36;  J.  Meier:  ZDPh.  29,  S.  557/9. 
(Beide  anerkennend,  aber  mit  Erg&nznngen  u.  Berichtigungen.)!  —  626)  X  L  Erk,  Tasohenliederbnoh.  Volks-,  Vater- 
lande-,  Soldaten-,  J&ger-  u.  Studentenlieder  für  e.  Singstirarae.  Auszug  aus  Erics  Liederschatz.  (=  Edition  Peters  N.  2816.) 
Ifc,  Patera.  IV,  162  8.  M.  0,60.  —  627)  X  J-  I'ommer,  24  dtsch.  Volkslieder  für  gemischten  Chor.  ^=  Flugschriften,  her. 
▼.  d.  dtaeh.  Volksgeaangrer.  Wien  N.  4.)  Wien,  Selbstverl.  1896.  64  rt.  M.  0,50.  (Hübsche  Auswahl  aus  allen  dtsch.  Land- 
•ehnftM.)  —  628)  X  H-  St.  White,  Dtsch.  Volkslieder.  A  selection  from  germun  folksongs  ed.  with  introd.  and  notes. 
M«w-Ttrk,  Pntnam.  12«.  X,  824  8.  |[M.  Roediger:  ASNS.  08,  S.  1535.||  —  629)  X  (JBL.  1896  1  13:  111.)  (Völlig  neue, 
krii  B«arb«it  mit  reiöham,  neuem  Material.  I).  Volkslied  ist  erfreulicher  Weise  sehr  stark  vertreten.  D.  Buch  ist  für  kath. 
StndtntmTer.  berechnet  Alles  Anstössige  ist  ausgeschieden  worden,  doch  ohne  Engherzigkeit.)  —  630)  O  X  J-  Wichner, 
8tand«anife  u.  Lieder  d.  dtsch.  Nachtwftchter.  Regensburg,  Nation,  Verlagsanst.  X,  315  8.  M.  4,00.  |[A.  Schlossar: 
BLU.  8.  710/1.]|  (Ueberraeohend  reichhaltig.  Ans  allen  dtsch.  Landschaften.)  —  631)  X  B-  Retzbach,  Nachtw&chter- 
rafe:  ZAetrVolkek.  3,  8.  249-54.  (Aus  Terschied.  dtsoh.-österr.  Landschaften,  mit  Melodien.)  —  632)  X  Oes&nge  d. 
'HMHwiahter  in  Obemdorf:   SalzburgZg.  1890,  N.  297.  -  633)  X  H.  Mo  nee,  3  Nachtwilchterlieder :  ZÖstrVolksk   3,  8.  178/9. 
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liegen  vor  aus  Oberdeutschland^^*"®^®),  aus  Mitteldeutschland***"***)  und  aus 
Niederdeutschland®®**"®*"^).  Hervorzuheben  ist  hieraus  nur  der  bisher  ersohienene 
1.  Band  der  Volkslieder  von  der  Mosel  und  Saar,  die  Köhler*®^)  nach  dem  Volks- 
mund aufgezeichnet,  John  Meier  gesichtet,  geordnöt  und  mit  Anmerkungen  ver- 
sehen hat.  Die  Sammlung  (etwa  400  Texte  und  200  Melodien)  ist  in  den  industrie- 
reichen südlichen  (den  Ländern  Luxemburg  und,  Deutsch  -  Lothringen  benachbarten) 
Gebieten  der  preussischen  Rheinprovinz  angelegt.  Unter  den  ungezwungen  und 
geschmackvoll  angeordneten  Liedern  finden  wir  wenig  völlig  Neues  oder  für  die  be- 
treffende Landschaft  Charakteristisches,  wohl  aber  neben  gut  erhaltenen  Volksliedern 
des  16.  Jh.  und  Gesellschaftsliedern  des  18.  Jh.  eine  grosse  Zahl  von  Liedern  be- 
kannter Dichter  des  19.  Jh.  in  der  Umformung  des  Volksmundes.  Oft  sind  allerdings 
diese  Veränderungen  so  geringfügig,  nicht  für  den  Volksgeschmack  bezeichnende 
Varianten,  sondern  augenscheinlich  nur  belanglose  Gedächtnisfehler,  dass  solche 
Stücke  einen  vollständigen  Abdruck  in  einer  „Volksliedersammlung*'  kaum  verdient 
hätten.  Die  Anmerkungen  bringen  auf  knappstem  Raum  ausserordentlich  viel,  da 
M.  nicht  nur  die  bekannten  Volksliedersammlungen,  sondern  auch  abgelegene  Nach- 
richten, alte  Liederdrucke  und  Hss.  sowie  die  Meusebachschen  Liedersammlungen  der 
Berliner  Bibliothek  zum  Vergleiche  und  zur  Erläuterung  herangezogen  hat.  Diese 
Anmerkungen  bilden  eine  wesentliche  Ergänzung  zu  Erk-Böhmes  Liederhort  und 
Böhmes  Ausgabe  der  volkstümlichen  Lieder.  —  Die  zweite  vielfach  vermehrte  und  ver- 
besserte Ausgabe  ins  Deutsche  übersetzter  epischer  Volksdichtungen  aus  dem  Norden 
von  Willatz en®®^)  erwähne  ich  deshalb,  weil  sie  neben  isländischen  und  dänischen 
Balladen  die  drei  vielberufenen  Sigurdslieder  (Regln  der  Schmied,  Brinhild,  Högni) 
von  den  Faröer-Inseln  bringt,  die  einzigen  Reste  der  Nibelungendichtung  im  lebenden 
Volksgesange.  — 

Verschiedenes.    Eine  fast  unübersehbare  Menge  von  meist  kleineren 
Mitteilungen  ist  erschienen  über  volkstümliche  Spruch e®'*^"^*^®),  Inschriften*'^***), 


(Ans  Pottschaoh  in  Nieder-Oesterreich.)  —  634)  X  A.  Frey,  Sagen  n.  Volkslieder  ans  d.  Wynenthale:  TbHGAargan.  1896, 
S.  43-54.  (1841  ▼.  J.  Frey  ges.  N.  9:  „Uf  em  Bergle  bin  i  g'sesse.«)  —  635)  X  J-  Spiesser,  Mftnfterthaler  TolksUeder: 
JbGElsLothr.  12,  S.  107-14.  -  636)  X  (=  N.  88.  S.  17-28.)  (Lieder  mit  Melodien.)  —  637)  X  K.  Bienensteia,  YoUrsttaL 
Weihnachtslieder  ans  d.  Alpen:  Z.  goten  Stnnde  20,  S.  866/9.  —  638)  X  B-  Wendesprnoh:  Mitteil.  n.  ümfrag.  s.  teyw. 
Volksk.  3,  N.  1,  S.  3.    (Beim  Nenanlegen  d.  Weing&rten.)  —  639)  X  Barschenlied  ans  Landau  a.  d.  Isar:  ik.  S.  8/4.  —  640)  X 

A.  John,  Egerl&nder  Rockenstnbenlieder:  ErzgebirgsZg.  17,  S.  107-10;  18,  8.  87-91.  —  641)  X  >&•  ürban,  E.  «Ites  Kireh- 
weihlied.  (Egerl&nder  Mnndart):  ZÖstr Volksk.  2,  8.  182/3.  -  642)  X  K.  Beiterer,  Alte  YolkstilnM  ans  d.  st«ir.  fira^ 
thale:  ib.  S.  78-81.  (Mit  Tanzliedern.)  —  643)  X  ^-  Sprang,  Kleine  Liedeia  aas  d.  oberen  Kuinaehthal  in  Steiermark: 
ZV  Volksk.  6,  S.  325.    (1861.    Mit  Melodien.)  -  644)  X  Alte  Volkslieder  ans  OststeiermaTfc :  flaingarten  21,  8.  442/8.  -  645)  X 

B.  Förster,  Liedein  ans  d.  Wippthal  in  Tirol:  ZVYolksk.  7,  S.  210.  (Yieneiler.)  —  646)  X  KSohattmayer,  Kftmtner 
Liedein:  ib.  6,  8.  96/8.  —  647)  X  P-  Franzi sxi,  Weihnuchtslied  aus  Heiligenblnt:  Carinthia  85,  &  BIß.  —  64S)  X 
(JBL.  1895  I  5:29,401a.)  |[G.  Witkowski:  LBlORFh.  1896,  8.  8/6;  E.  Hoffmann-Krayer:  ADA.  28,  8. 18-Sfl^a  JC.  Prem: 
ZDÜ.  11,  8.  222/5.]|  -  649)  XJ-Pin>^o*y-^eiss,  Dtsch.  Volkslieder  aas  Ofen:  EthnMüng.  5.  8.  78.  —  650)  X  F.  V«t- 
fnrth,  Sftchsisches  Volksliederbuch.  Hermannstadt,  Krafft.  1896.  16».  VlII,  156  8.  M.  0,60.  (An  300  Tolks-  n.  TolkstflaL 
dtsch.  Lieder  aus  Sieben  bftrgen.)  -  651)  X  Volkslieder  aus  d.  Pellenz:  Eifelland  2,  8.  167,  175.  —  652)  X  H.  Qi  er  liehe, 
Wiegenlieder  ans  BeiiTerscheidt:  RhOBll.  2,  Heft  9.  —  653)  X  A.  Müller,  Volkslieder  mit  ihren  Singweisen:  UMer 
Vogtland  3,  8.  450/6.  —  654)  X  R.  Andree,  Harzer  Köhlerlied:  ZVVolksk.  7,  8.  208/9.  -  655)  X  Bergmannaliader  ans  d. 
Wernst&dter  Gegend:  MNordböhmBxenrsClnb.  19,  8.  141/2.  -  656)  X  A.  Kögler,  Geigenlied  u.  Meisenlied:  ib. 80,  8.849-60. 
—  657)  X  P.  Drechsler,  Geistl.  Volkslieder  ans  mflndl.  Ueberlief.  in  Katacher:  MSchlesGesVolksk.  1,  Heft  8,  8.  74/6, 
99-100.  —  658)  X  L.  Woas,  Alte  Volkslieder:  ib.  8.  85-99.  (Ans  Breslau  vor  1850.)  —  659)  XP.  ]>ittrieh,  Sommer- 
lieder  aus  Schlesien:  ürqnell  6,  8.  208/9.  —  660)  O  X  P-  Bahlmann,  M&nsterische  Lieder  n.  Sprichwörter  in  plattdtaeh. 
Sprache.  Mit  e.  Einl.  Aber  Münsters  niederdtsch.  Litt.  M&nster,  Kegensbnrg.  1896.  LX,  160  8.  M.2,40.  —  661)  X  <^«  H»**«- 
brank,  Volkslieder  d.  Braunschweiger  Landes:  BrannsohwMog.  3,  8.  65/8,  78-80,  86/7,  89-90.  (Vgl.  ib.  S.  196/9.)  — 
662)  X  H-  Eschenburg,  E.  Volkslied:  Heimat  (Kiel)  7,  8.  46.  (Aus  Holstein;  Tgl.  ib.  7,  8.  142/6.)  —  663)  X  A.  Bruak, 
Volkslieder  aus  Poromern:  BllPomm Volksk.  5,  8.  61/3,  76/7,  124/5,  169-70.  (Vgl.  ib.  8.  186/7.)  -  664)  X  A.  Haas,  Volki- 
t&ml.  T&nze  n.  Tanzlieder  ans  Pommern:  ib.  8.  113/6,  129-36,  146/9,  161/4,  173-81.  (Vgl.  ib.  8.  17/8,  54.)  —  665)  X  (JBL.  1895 
I  6:419.)  |[A.  Haas:  MBllGPoromG.  10,  8.  13/4;  LCBl.  1896,  8.  196.]|  -  666)  X  (JBL.  1898  15:299.)  i[J.  Bolie: 
ZVLR.  11,  8.  S61|2.]|  —  667)  O  X  J*n  Bols,  Honderd  oude  rlaamsche  liederen  met  woorden  en  zangw^tea  renameld. 
Namen,  Wesroael-Chartier.  XXIV,  263  8.  ;[J.  Bolte:  ZVVolksk.  7,  8.  S31/2.J|  —  668)  C.  Köhler  n.  John  Meier,  Ytlkt- 
lieder  v.  d.  Mosel  n.  8aar  mit  ihren  Melodien  ans  d.  Volksuunde  ges.  ▼.  K.,  mit  d.  Anmerk.  u.  e.  Abhandl.  her.  t.J.  M.  1.  Bd. 
Texte  n.  Anm.  Halle,  Niemeyer.  1896.  VII,  474  S.  M.  6,00.  |[A.  Sohallerus:  KBlVSbnbgL.  20,  8.  116/7;  C.Voretsseh: 
ZDPh.  30,  8.  255-62;  A.  Tille:  LCBl.  8.  498/9;  J.  Franck:  DLZ.  S.  615/8;  K.  Weinhold:  ZVVolksk.  7,  8.  106/9; 
B.  8chnabel:  LBlGRPh.  18.  8.  187/8;  A.  Schlossar:  BLU.  8.  165.1|  —  669)  P.  J.  Willatzen,  Attisl&ad.  YolksbalUdea 
n.  andere  Volksdichtungen  nord.  Vorzeit.  Uebertragen.  2.  Aufl.  Bremen,  Heinsins.  XVI,  312  8.  M.  4,00.  i[B.  Mogk: 
LCBl.  8.  1498.]|  —  670)  X  A.  Freybe,  Dtsch.  8prftche:  KonsMschr.  1,  8.  518-21,  745/6,  860/4,  968-72,  1085/7.  -  6T1)  X 
M.  Haberlandt,  Haussprflche:  NFPr.  N.  11893.  —  672)  X  ^-  Mertens,  Zu  e.  Bauspruch.  (.»Dies  Haus  ist  mein  u.  doeh 
nicht  mein"):  ZDU.  10,  8.  286/'8.  (Vgl.  ib.  S.  709-10;  11,  S.  207/8  n.  KBlVNiederdSpr.  19,  8.  77.)  -  673)  X  Starck,  B. 
8tammbach  aus  d.  letzten  Viertel  d.  vor.  Jh.:  MBIlGPommG.  1896,  8.  62/7.  —  674)  X  K.  Reiter  er.  VolkssprUch«  au  d. 
Ennsthal:  ZVVolksk.  6,  8.  129-39.  (Vgl.  Heimgarten  20,  8.  69-72,  789-93;  21,  S.  75/7;  22,  8.  230/4.)  —  675)  X  I^  Fr»»k«l, 
Weiteres  zu  „Ans  8ach8en,  wo  d.  schönen  M&dohen  auf  d.  B&amen  wachsen":  ZDÜ.  10,  3.  153/6.  —  676)  X  W.  Unaeld, 
Allerlei  ReimsprQche  aus  8cbwaben:  Alemannia  24,  S.  171/4.  —  677)  O  X  W-  8cheffler,  Wahl-  n.  Waffenspr&eh«  disok. 
8tadenten.  E.  Beitr.  z.  geist.  Eigenart  dtsch.  Studententums.  L.,  Elischer.  1896.  115  8.  M.  1,20.  |[G.  Diestel:  NJbkPlLl56i, 
8.  595/6.]|  —  678)  X  H.  Meisner,  D.  Bacherflach:  Z Bücherfreunde.  1,  8.  101/3.  (Vgl.  ib.  S.  431;8.)  -  679)  X  H.  GrftssUr, 
Hansinsohriften  in  Lodersieben:  MansfeldBll.  11,  8.  145.  -  680)  X  B-  Sigeras,  S&chs.  Inschriften  auf  Möbels  m  O«- 
rftten  in  8iebenblirgen:  EthnMüng.  5,  8.  205/6.  —  681)  X  F.  Riebeling,  Ernst  n.  Bcherz  in  Inschriften  d.  HiiiMr  ia 
8chwalmgrand:  Hessenland  10,  8.  131/4.  (Vgl.  ib.  8.  150/1.)  —  682)  X  J-  Wichner,  2  Kachelöfen  ans  d.  1.  Hitft«  d. 
18.  Jh.  in  Blndenz:  ZÖstrVolksk.  2,  8.  83-40.  (Mitteil.  d.  Aufschriften  auf  d.  Ofenkacheln.)  —  683)  X  J-  Schwara,  Hooh- 
^eitagesohenke   ans  f^ftherer  Zeit:   Heimat  (Kiel)  6,  N.  52|3.    —   684)   X  J-  W.  8chabart,   0  rex  gloriae  Christ«  Twi  «m« 
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Volksreime*®''"*®*),  namentlich  Bastlösereime*®®"''®®),  Kinderlieder^®''"''^*)  und 
Kinderspiele'^^''^®).  —  Eine  eigenartige  reiche  Sammlung  guter  deutscher  Reim- 
sprüche hat  Sandvoss ''^®~'*®)  aus  älteren  Schriftstellern  zusammengelesen.  Die 
Keformationszeit  steht  im  Mittelpunkte:  Luther,  Melanchthon,  Agricola,  Neander,  Hans 
Sachs,  Waldis;  aus  früherer  Zeit  sind  namentlich  Freidank  und  Brant,  aus  späterer 
Henisch,  Schottelius,  Christoph  Lehmann,  doch  auch  viele  andere  und  abgelegenere 
Quellen  berücksichtigt.  Kurze  Anmerkungen  erläutern  den  Ausdruck,  bringen  Pa- 
rallelen und  Beiträge  zur  Geschichte  und  Verbreitung  des  betreffenden  Spruches.  In 
der  Einleitung   wird   die   Entwicklungsgeschichte   des    von   Voss  1775   Luthem   zu- 

Sesohriebenen  Spruches  „Wer  nicht  liebt  Weib,  Wein  und  Gesang,  der  bleibt  ein 
[arr  sein  Lebenlang"  skizziert.  —  Ein  grosses,  ganz  Deutschland  umfassendes 
Sammelwerk  auf  dem  Gebiete  der  Volkspoesie  verdanken  wir  wieder  Böhme **^), 
dem  das  Glück  beschieden  war,  noch  knapp  vor  seinem,  inzwischen  in  hohem  Alter 
erfolgten  Tode  die  Ergebnisse  seines  jahrzehntelangen  unermüdlichen  Sammeins  und 
Forschens  in  grossen  Werken  vorzulegen.  Die  letzte  Frucht  ist  eine  Schatzgrube 
der  deutschen  Kinderpoesie,  die  1900  Kinderlieder,  650  Spiele  mit  vielen  hunderten 
von  Melodien  und  160  Kinderrätsel  in  unserer  Schriftsprache  und  in  sämtlichen 
deutschen  Mundarten  darbietet.  B.  hat  freilich  die  vorhandene  Litteratur  nicht  voll- 
ständig ausgeschöpft,  doch  alle  wichtigeren  landschaftlichen  Sammlungen  be- 
rücksichtigt, auch  die  jüngste  im  gleichen  Jahre  erschienene  reichhaltige  Sammlung 
pommerscher  Kinderlieder,  die  von  dem  verstorbenen  Drosihn  vor  30  J.  angelegt 
und  nun  von  Bolle  und  Polle'*^)  in  übersichtlicher  Anordnung  mit  viel  neuem 
Material,  mit  Parallelen,  sprachlichen  Erläuterungen  und  einem  Wörterverzeichnis 
versehen  herausgegeben  wurde.  Böhme  hat  femer  selbst  seit  1854  nach  dem  Kindes- 
mund in  verschiedenen  Gebieten  gesammelt  und  Beiträge  von  Freunden  aus  ganz 
Deutschland  erhalten,  so  dass  sein  Korpus  das  vor  50  J.  erschienene,  bisher  einzige 


paee.  Amen.  E.  uraltes  Glookengebet.  B.  Beitr.  z.  Qlookeainsohriftknnde.  Dessaa,  Banmann.  1896.  16  S.  M.  0,80.  — 
6S5)  O  X  L.T.  HOrmann,  Orabsohriften  n.  Marterln.  3.  Folge.  L.,  Liebeskind.  320.  XV,  192  S.  Bf.  1,50.  —  686)  X 
IL  Sieger.  Marterln:  ZÖstrYolksk.  8,  S.  304/8.  -  687)  X  ^-  Hininer,  Proben  t.  Reimen  beim  Traheführen  im  Thale 
Deferefgen:  ib.  8.  824-34.  (ImproTisierte  Neckreime,  d.  beim  Ueberf&hren  d.  Brantwagens  t.  maskierten  Personen  gesprochen 
w«rd«B.)  -^  688)  X  J-  Sohwarsbach,  Totendichtung :  ib.  2,  8.  180/2.  (Reime  anf  „Sterbebildl'',  gedruckte  Gedenkbll.  an 
YerHorbM6  am  Obemdorf  in  Salsbnrg.)  —  689)  X  P.  Piger,  D.  Osterei  in  d.  Iglaaer  Sprachinsel:  ib.  8.  28-80.  (Mitteil. 
cahlr.  anf  d.  Eier  gemalter  Reime.)  —  690)  X  ^'  Fischer  n.  A.  Paadler,  Poesie  d.  Handwerker:  MNordbÖhmExcarsClub.  18, 
&  844/6.  —  691)  X  H.  Willert,  Z.  dtsch.  Handwerkerpoesie:  ASN8.  96,  8.  331/3.  —  692)  X  ^  Mayerhofe r,  E.  Brant- 
¥rief:  ZÖstrYolksk.  8,  8.  176.  (Ygl.  Heiratsbrief:  ib.  8.  18/9;  Tuufbrief  8.  120.  Alle  in  Reimen.)  —  693)  X  J-  Bolte, 
SeUtfergmas.  Nach  Reinh.  Köhlers  Kollektaneen :  ZVYolksk.  7,  8.  97-100,  210.  —  694)  X  0.  Heilig,  Kottonreim  aas  d. 
Brachialer  Gegend:  ürqnell  1,  8.  83.  (Ygl.  ib.  8.  169.)  —  695)  X  E.  Kalke,  Jadendtsch.  Kettenreim  ans  S&dm&hren: 
ib.  8.  88.  (Ygl.  ib.  8.  45,  82/3.)  -  696)  X  K.  E.  Haase,  Bastlösereime:  ZYYolksk.  6,  8.  99-101.  —  697)  X  A..  Englert, 
Baatlöserelne:  Urqaell  6,  8.216.  —  698)  X  A.  Sohulleras,  Basttösereime:  KBlV8bnbgL.  19,  8. 76/7.  —  699>  X  0.  Härtung, 
BaatlöMreine  ans  Anhalt  üeber  Ortsspottnamen:  MYAnhaltO.  7,  8.  450-63.  —  700)  X  Reichardt,  Bastlösereime  ans 
Heimat  n.  Provinx:  Ans  d.  Heimat  9,  N.  17.  —  701)  X  Bastlösereime:  Unser  Egerland  1,  8.  23/4.  —  702)  X  H-  Ankert, 
Baetlöeereinia  ans  Dtsch.-Böhmen :  MNordböhmExcnrsClab.  19,  8.  34-42,  285/7;  20,  8.  164/9.  —  703)  X  ^d. ,  Erxgebirgs- 
BMtlöaereiBie:  ErsgebirgsZg.  18,  8.  115/6.  —  704)  X  F*  Habler,  Bastlösereime  ans  d.  Gebiete  d.  Iser-  n.  Jeschken- 
gnUrgM:  JbDCtobirgiTerJeschkenlsergebirge.  6,  8.  42-50.  —  705)  X  A..  Gadde,  Bastlösereime:  BllPommYolksk.  5,  8.  158. 
(Yfl.  ib.  &  68/4,  178/4,  184.)  -  706)  X  J-  Cornelissen,  Holl&nd.  Bastlösereime:  Urquell  1.  8.  170.  —  707)  O  X 
O.  Enkn«ha,  Siegerlind.  Kinderliedchen.  Ans  Yolksmund  ges.  u.  erl&ut.  Siegen,  Montanas.  128  8.  M.  1,50.  |[K.  VYein- 
k«ld:  ZVYolksk.  7,  8.  214;  KBIWZ.  16,  8.  77/8.)I  -  708)  X  (=*  N.  42,  8.  122/4.)  (Kinderlieder  u.  Spiele.)  -  709)  X 
H.  Sokukowitn,  Kinderreime  ans  d.  Marchfelde:  ZYYolksk.  6,  8.290/6.  —  710)  X  F.  Ilwof,  Abz&hlreime  aus  Steiermark: 
ik.  &  101/8.  —  711)  X  C.  Dirksen,  Ostfries.  Schneokenspnich :  ib.  7.  8.  209.  —  712)  X  E.  Boerschel,  Abz&hlreime 
MU  d.  PM«nMhen:  ib.  6,  a  196/9.  —  713)  X  B-  Bernheim,  Z.  YerwunderungsUede:  ib.  8.  209-10.  (Ygl.  ib.  8.  845/6.)  — 
714)  X  J*  Bolte,  Nochmals  d.  Kinderlied  rom  Herrn  t.  Ninive:  ib.  8.  98/9.  -  715)  X  A.  Schul  1er as,  D.  Kinderspiel 
Kbu  t.  Ninlre:  KBlYSbnbgL.  19,  8.  80.  (Ygl.  ib.  8.  93/6.)  -  716)  X  A..  n.  M.  Schuster,  Kinderspiele  u.  Kinderreime: 
ik.  80.  8.  86/6,  87/9,  46-50,  78/'9,  86-93.  -  717)  X  A.  Renk,  Kinderreirae  aus  Tirol:  ZÖstrYolksk.  2,  8.  97-104.  ~  718)  X 
E.  Mesei,  Kinderreime  beim  Pfeiferl machen  im  niederösterr.  Sohneebergge biete:  ib.  8.  77/8.  —  719)  X  i^-«  ünsa  bua  der 
Ydti.  B.  ^egtnlied:  ib.  8,  8.  179-dO.  (Aus  d.  8emraerinf(gebiet.)  -  720)  X  (~  N.  486,  8.  167-217.)  -  721)  X 
Benn,  Wiegenlieder  ans  Trebbin:  BllPommYolksk.  5,  8.  41/2.  -  722)  X  A.  Haas,  Kinderpredigten:  ib.  8.  171/3. 
(Yfl.  ib.  a.  28-80.)  —  723)  X  A.  Trapp,  L&neburger  Kinderreime:  Land  5,  8.  180,  242,  256/8.  —  724)  X  C. 
Seknmann,  Niederdtsch.  Wiegenlieder  aus  LQbeck  n.  Umgeb.:  Urquell  NF.  1,  8.  243/4.  —  725)  X  H-  Eschen- 
k«rf,  D.  Priaaeeein  t.  England:  ib.  6,  8.  211.  —  726)  X  ^'  ^--  Haase,  Kinderlioder:  ib.  8.  9-10.  (Aus  Hohenstein;  vgl. 
ik.  8.  84,  116/6,  170/1.)  -  727)  X  P-  Krön  ig,  Kinderlieder:  ib.  8.  107-15.  (Aus  Hohenstein.)  —  728)  X  J-  Buchhorn, 
Kiaderheder  n.  Kinderspiele  rem  Niederrhein:  ib.  8.  334-44.  —  729)  X  K-  P-  Kai  od  1,  Lieder,  Neokreime,  Abz&hWerse,  Spiele, 
acheinapraehen  n.  allerlei  Kunterbunt  aus  d.  Kinderwelt.  In  d.  Bukowina  u.  in  Galizien  ges.:  ZYYolksk.  7,  8.  136-47,206-302, 
iSMfl.  (Dtaeh.,  poln.  n.  mthenische  Liedchen,  untermischt  mit  Wörtern  aus  anderen  in  d.  Bukowina  übl.  Sprachen.)  —  730)  X 
J.  Bkrlioh,  Jndeadtaok.  Kinderlied  aus  Böhmen:  Urquell  1,  S.  öO.  -  731)  X  ^  Wodak,  Judendtsoh.  Wiegenlied  aus 
eaUsien:  ik.  8.  289-42.  —  732)  X  U-  Schukowits,  Kindergebete:  ZÖstrYolksk.  3,  S.  280/3.  —  733)  X  F-  8p&lter,  Zu 
HlMaknada  Hnmor  im  Kinderliede:  ZDU.  10,  8.  585/ß.  -  734)  X  (JBL-  l^^^  I  5:321.)  |[A.  Heusler:  ADA.  22,  8.  87/8.] |  — 
788)  X  0.  Streicher,  Habakuk  (Kinderspiel):  ZDU.  10,  8.  583/5.  —  736)  X  L  M&tyds,  Schwab.  Kinderspiele  aus  d. 
OflM«r  Gegend:  ürqnell  6,  8.  210/1.  —  737)  X  Rosa  Fischer,  Kinderspiele  in  d.  Oststeiermark:  Heimgarten  21,  8.  865/7.  — 
788)  X  !••  Zapf,  E.  rogtl&nd.  Kinderfest:  Unser  Vogtland  3,  8.  184/7.  —  739)  Xanthippus  [=  F.  Sandvoss],  Gute  alte 
dttMk.  Bprfteke.  Anagelesen  fftr  Schule  u.  Haus.  B.,  Stilke.  XYIII,  156  8.  M.  1,50.  (Vorher  erschienen  in  PrJbb.  85, 
a  149-68,  844-67,  664-88;  86,  S.  87-115.)  —  740)  X  id.,  WartburgsprQche:  PrJbb.  87,  8.  348-62.  (Kritisiert  scharf  Lech- 
lattMi*  Wtftknrgaprftcke.  Ygl.  ib.  8.  531;  88,  S.  347-50.)  —  741)  F.  M.  Boehme,  Dtsch.  Kinderlied  n.  Kinderspiel.  Volks- 
ftktrll«fer.  mm  allen  Landen  dtsch.  Zunge  ges.,  geordn.  u.  mit  Angabe  d.  Quellen,  erl&ut.  Anmerk.  a.  d.  zugehör.  Melodien. 
Lb,  Bnllk«yf  ä  Hftrtel.  LXYI,  756  8.  M.  12,00.  |[K.  Weinhold:  ZVYolksk.  7,  d.  332/3;  R.  Krauss:  UrqueU  1, 
a  818-90;  A.  Eoklossar:  BLÜ.  8.  700-10.]|  -  742)  F.  Drosihn,  Dtsch.  Kinderreime  u.  Verwandtes,  aus  d.  Munde  d.  Volkes 
iL  iB  Ptmmtrn  ges.    Nach  seinem  Tode  her.  t.  C.  Bolle  u.  F.  Polle.    L.,  Teubner.     IV.  209  8.    M.  2,00.  i[A.  Haas: 
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allgemein  deutsche  Kinderbuch  von  Simrock  an  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  weit 
übertrifft.  Er  hat  aber  ausserdem  auch  den  von  Simrock  und  anderen  vernach- 
lässigten Melodien  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt,  er  beschreibt  genau  die 
vielen  verschiedenen  Spiele  und  Kinderreigen,  giebt  zu  allen  einzelnen  Nummern 
den  Fundort,  beziehungsweise  die  Quelle  an,  wo  es  nötig  ist,  sprachliche  und  sitten- 
geschichtliche Erläuterungen  sowie  Beiträge  zur  Geschichte  des  betreftenden 
Liedes.  Für  den  Benutzer  sehr  förderlich  ist  die  Anordnung  der  Spiele  und  Tänze 
nach  ihrer  äusseren  Beschaffenheit,  der  Kinderreime  nach  Inhalt  und  Verwendungs- 
art (Wiegen-,  Koselieder,  Zuchtreime,  das  Kind  im  Verkehr  mit  der  Natur,  Scherz- 
reime, Sprechübungen,  Kinderpredigten,  Gebete,  Ansinge-  und  Umzugslieder  bei 
Festen  und  Volksbräuchen,  Auszählreime).  Sorgfältige  Register  beschliessen  auch 
dieses  Buch,  wie  alle  Sammelwerke  B.s.  Die  Einleitung  tritt  warm  für  die  Bedeutung 
von  Lied  und  Spiel  im  Kindesleben  und  mit  Recht  auch  für  die  praktische  Verwertung 
des  Buches  ein.  Die  mythologischen,  historischen  und  textkritischen  Ausführungen 
des  Vf.  bedürften  allerdings  mannigfacher  Ergänzungen  und  Berichtigungen,  und  als 
eine  wissenschaftlich  zuverlässige  Grundlage  für  weitere  Forschungen  kann  diese 
Ausgabe  mit  ihren  Mängeln  und  Inkonsequenzen  leider  nicht  betrachtet  werden.  — 

Von  der  Litteratur  über  Sprichwörter  und  Redensarten*^*^"*^'^)  nenne 
ich  nur  die  reichhaltige  Sammlung  von  Sprichwörtern  und  Redensarten  aus  dem 
Weichbilde  von  Köln,  die  Hönig*^'^)  in  alphabetischer  Reihenfolge  der  Schlagwörter 
giebt  und  mit  einem  als  Hs.  gedruckten  kurzen  Nachtrag  der  derberen  Redensarten 
versehen  hat,  sowie  die  für  die  Charakteristik  der  deutschen  Stämme  lehrreiche  Zu- 
sammenstellung von  Plauf^®),  die,  nach  Landschaften  geordnet,  bezeichnende  Redens- 
arten, Aussprüche,  Neckereien,  Scherzreime  und  Schimpfworte  über  die  einzelnen 
deutschen  Städte,  Lieder,  Mundarten  und  Volksstämme  nach  alten  Quellen  und  nach 
dem  Volksmunde  beibringt.  — 

Zahlreiche  Beiträge  sind  aus  den  verschiedenen  Landschaften  zum  Volks- 
humor'®^~''®3)  und  zum  VolksrätseP®*"*^*^)  erschienen.  —  Einen  glänzenden  Beweis 

BllPommVolksk.  5,  S.  112.JI  —  743)  X  (JBL.  1894  I  6  :  364;  1895  I  6:466.)  |[F.  Klaffe:  Alemannia  24,  S.  188/6  mit  Naoh- 
trieren;  Wl.:  ÖLBl.  4,  8.  109.]|  —  744)  O  X  H.  Leineweber,  D.  Weisheit  anf  d.  Gosse.  Nene  Sprich wörtersamml.  f&r 
Schnle  n.  Hans  bearb.  Paderborn,  Schöningh.  XV,  232  S.  M.  1,60.  |1A.  Sohlossar:  BLÜ.S.  583.JI  —  745)  O  X  l^l^- Ciirii, 
Sohweiser  gefl&gelte  Worte.  Zftrioh,  Orell  P&ssli.  1896.  67  S.  M.  1,20.  —  746)  X^l'soheinen,  Walliser  Sprlohwörter: 
SchwAYoIksk.  1,  S.  162.   —    747)  X  H.  Haapt,   Oberrhein.  Sprichwörter  n.  Redensarten  d.  ausgehenden  16.  Jh.:   ZDPh.  29, 

5.  109-10.  (Ans  e.  Kolraarer  Hs.)  —  748)  X  W.  ünseld,  D.Pflanzen  in  sohw&b.  Sprichwörtern  n.  Redensarten:  Alemannia  25, 
8.115-26.  (Vgl.  ib. 8. 131/2.)  —  749)X  C^^r- Hanser.  SprQohe  n.  sprichwörti.  Redensarten  ans  Paznann:  ZV Yolksk. 7, 8. 199-802. 
(Vgl.  ib.  8.357.)  —  750)  XStrassburger  Redensarten:  JbQElsLothr.  11,  8.110^31.  (Vgl.  ib.  8.89-71;  12,8.115-80.)-  751)  XW. 
K  &  f  f  e  r ,  Sprichwörter  a.  Redensarten  in  Gr&ndner  Handart:  EthnMüng.5,S.206-10.  (Vgl.  ib.  8.243/4.)  —  752)  X^Wieohowsky 
n.  A.  Kögler,  Ans  d.  Yolicsmnnde :  MNordböhroEzcnrsClab.  19,  8.  259-61.  —  753)  X  H.  Gierlichs,  Sprichwörter  ans  d. 
Eifel:  RhGBII.  2,  8.  278/9,  834/7.  —  754)  X  L.  Wolfram,  Volksweisheit  (Redensarten):  unser  Vogtland  3,  8.  868/7.  — 
755)  X  F-  Walter,  Plattdtsch.  Sprichwörter:  WestfGBIl.  1,  8..  110/1.  -  756)  X  H.  Lnnd,  Sprichwörter  n.  Redens- 
arten: Heimat  (Kiel)  7,  8.  18-20,  55.  (Ans  Holstein.)  —  757)  X  ^-  Walter,  Plattdtsch.  Sprichwörter  n.  sprichwörti.  Redens- 
arten ans  d.  Stadt  Recklinghansen:  ZVHeimatk.  5,  8.28-30.  —  758)  X  ^  Wossidlo,  D.  Tod.  D.  Ernte  im  meeklenhiirg. 
Volksmnnde:  Land  5,  8.  75/6,  125/6,  141,  179-80,  318-20.  —  759)  X  i^-.  Volkst&ml.  aus  Mecklenburg.  Scherzhafte  Antworten 
n.  Neckreden.  Beim  Kartenspiele:  RostookZg.  N.  365,  412,  484.  —  760)  X  ^-  Haus,  D.  Nase  im  pomm.  Sprichwort: 
BllPommVolksk.  5,  8.  123/4.  (Vgl.  ib.  8.  158.  Narr.)  —  761)  X  C.  Dirksen,  Meidericher  Rechtssprichwörter:  ZYYolksk.  6, 
8.  211/8.  —  762)  X  i^M  Ostfriesische  Rechtsspriohwörter :  JbGesEmden.  12.  N.  1/2.  —  763)  X  i^-i  Zn  ostMesi  Sprich- 
wörtern: KBlVNiederdSpr.  19,  8.  54/6,  86/7.  (Vgl.  ib.  8.  75/6.)  —  764)  X  K.  Weinhold,  D.  Tod,  d.  ist  e.  grober  Mann: 
ZVVoIksk.  6,  8.  211.  —  765)  X  J-  Beyhl,  Etwas  auf  d.  Kerbholz  haben:  Mitteil.  n.  Umfrag.  z.  bayer.  Volksk.  8,  N.  &  — 
766)  X  M.  Busse,  In  d.  Pilze  gehen:  ZDX7.  10,  8.  446.  (Vgl.  ib.  8.  219-20.)  —  767)  X  0.  Gl  öde.  Sprechen  kann  er  nicht, 
aber  er  denkt  desto  mehr:  ib.  9,  8.  774.  (Vgl.  ib.  10,  8.  625.)  —  768)  X  J-  Franok,  Blut  ist  dicker  als  Wufor:  Pf Jbb.  86, 
8.  584-94.  (Vgl.  ZVVoIksk.  6,  8.  442/3.)  —  769)  X  H.  Merkens,  Bezeichnung,  d.  Trunkenheit  in  d.  Sprache  d.  Volkto: 
ürqnell  1,  8.  51/2,  86/9.  -  770)  X  J.  Stosch,  Langez  h&r  -  kurzer  muot:  ZDPh.  28,  8.429-80.  -  771)  X  B.  Windol, 
Z.  Würdig,  d.  Sprichwörtersamml.  d.  Joliann  Agricola:  ZDU.  11,  8.  643-53.  —  772)  X  P-  Krauss,  Geheime  Spnohweioon: 
Urquell  1,  8.  250.  —  773)  W.  G.  Koels,  Militär.  Sprichwörter  u.  Redensarten.  Wien,  Seidel.  816  8.  M.  8,00.  |(W.: 
NMilBll.  48,  8.  89.]|  —  774)  O  X  J-  Koulen,  D.  Stabreim  im  Munde  d.  Volkes  zwischen  Rhein  n.  Ruhr.  Progr.  Dflron. 
1896.  38  8.  (Auch  Redensarten.)  —  775)  X  P-  Beck,  D.  Katzen  rösch  oder  wie  Sprichwörter  entstehen:  DiöcesASchwabon.  18, 
8.  16  —  776)  X  M.  Schwann,  Sinn  u.  Unsinn  dtsch.  Sprichwörter:  PZg.  N.  335.  —  777)  X  ^-  Treichel,  Farben  im 
Volksmunde:   Urquell  1,   8.  24ö/'9.    —    778)   X    B-    Kulke,   Judendtsch.  Sprichwörter  ans   Mfthren,    Böhmen   n.  Ungarn:   Ib. 

6.  119-21.  (Vgl.  ib.  8.  49-50,  172/5,  273/^.)  —  779)  F.  iiönig,  Sprichwörter  u.  Redensarten  in  Köln.  Mundart.  Köln,  Noubnor. 
1895.  IV,  166  8.  M.  2,00.  —  780)  M.  Plaut,  Dtsch.  Land  u.  Volk  im  Volksmund.  E.  Samml.  ▼.  Sprichwörtern,  SprflohOB 
n.  Redensarten  als  Beitr.  z.  Kunde  d.  dtsch.  Landes  n.  Volkes.  Breslau,  Hirt  120  8.  M.  2,00.  |[H.  Jellinghano: 
KBlVNiederdSpr.  19,  8.  96;  A.  Haas:  BllPommVolksk.  6,  S.  144.]|  —  781)  X  W.  Hacker,  D.  Zielscheibon  d.  VollawitMi 
einst  n.  jetzt:  BB8W.  1896.  8.  343-52.  —  782)  X  ^-  Bolte,  Variarum  nationnm  proprietates :  Alemannia  85,  8.  98.  (Dtioh. 
Reimsprnch  aus  Sutor  1716.)  —  783)  X  ^  Karsli,  Aprilscherze:  AZg.  N.  91.  —  784)  X  J*  Spiessor,  Mfinotertkiler 
Anekdoten:  JbGEIsLothr.  10,  8.  243-50.  —  785)  X  I^'  Th.  Weiss,  D.  Bäckeralphabet  aus  Tübingen  (1787):  AlomuBlA  85, 
8.  81/2.  -  786)  X  H.  Sohukowitz,  Geschichten  aus  d.  Marchfelde:  ZVVoIksk.  7.  8.  321/6.  -  7810  X  C.  Roitoror, 
Banernhumor  aus  d.  Ennsthale:  Heimgarten  20,  8.  514/8.  —  788)  X  ^'  Sohmiedehandwerk  n.  d.  Volkswitz:  ib.  8.  161/t.  — 
789)  X  A.  Kögler,  Spitzbubenhumor:  MNordböhroExcursClub.  20,  8.  272,3.  —  790)  X  K-  Andree,  D.  Banemreiho  (Spott- 
▼erse):  BraunschwMag.  3,  8.  5/6.  —  791)  X  0.  Soh&tte,  Neckreime:  ib.  S.  205/6.  (Auf  Tauf-  n.  Familiennaaon.)  —  79S)  X 
0.  Knoop,  Allerhand  Scherz,  Neckereien,  Reime  n.  Erzähl,  ober  pomm.  Orto  u.  ihre  Bewohner:  BllPommVclInIr.  5,  8.  9-11, 
23/5,  38/9,  77/8,  108-11,  121/3.  —  793)  X  XJ.  Karbe,  Schwank  u.  Streich  ans  Pommern:  ib.  4,  8.  68-60,  104/6.  (Y^  ib. 
8.  149-51;  5,  8.  7/9,  21/3,  91/2,  101/2,  118-21.)  —  794)  X  B-  Scbflttelkopf,  Dtsch.  Volksr&tsel  aus  Kirnten:  CMtafkU  86, 
8.  1;  86,  8.  19-21.  —  795)  X  Cb.  Hauser,  R&tsel  ans  Paznann:  ZVVoIksk.  7,  8.  197/9.  (Vgl.  Alpenfrennd  6,  B.  19^.)  — 
796)  X  K-  Rm  60  Volksr&tsel:  Aus  d.  Heimat  9,  N.  52.  -  797)  X  H.  Carstens,  Volksr&tsel,  bes.  aus  Schlei wiff-Holotoln: 
ZVVoIksk.  6,  8.  412-23.  —  798)  X  Pommersche  Volksr&tsel:  BllPommVolksk.  5,  8.  163/9,  184/6.  (Vgl.  ürqnell  1,  8.  909-18.) 
"  799)  X  A.  Engl  ort.  Zu  d.  ETar&tsel:   ZDÜ.  11,  S.  656/9.    —    800)  R.  Wossidlo,   Mecklenburg.    VolksttborUtllmMfoa» 
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für  den  unverwüstlichen  Humor,  die  kräftige  Phantasie  und  scharfe  Naturbeobachtung 
des  Volkes  erbringt  die  überquellend  reiche  Sammlung  mecklenburgischer  Rätsel, 
die  Wossidlo*®®)  auf  Grund  eigener  und  fremder  Aufzeichnungen  nach  dem  Volks- 
munde veröffentlicht  hat.  Es  ist  zweifellos  das  reichhaltigste  deutsche  Rätselbuch 
und  eines  der  hervorragendsten  Sammelwerke  auf  dem  Gebiete  der  landschaftlichen 
Volkskunde  überhaupt.  Die  zumeist  in  niederdeutscher  Prosa  abgefassten  2141  Rätsel 
(von  denen  viele  in  zahlreichen  Varianten  dem  Vf.  vorgelegen  haben)  sind  nach  ihrer 
äusseren  und  inneren  Form,  nach  dem  Aufbau  und  nach  der  Beschreibungsart  des 
zu  erratenden  Gegenstandes  in  folgende  Gruppen  geordnet:  1.  Gesprächsrätsel.  Die 
zwei  zu  erratenden  Dinge  sprechen  miteinander  ein  ihr  Wesen  bezeichnendes 
Gespräch.  2.  Rätsel,  in  denen  von  mehreren  Tieren  die  Rede  ist.  3.  Mit  erdichteten 
oder  wirklichen  Orts-  und  Ländernamen.  (Für  2  und  3  scheint  der  Einteilungs- 
CTund  äusserlich  gewählt;  bei  näherem  Zusehen  ergiebt  es  sich  aber,  dass  diese 
Kätsel  einander  auch  innerlich  verwandt  sind.)  4.  Rätsel  mit  dem  Eingang:  „Da 
oder  dort  steht  ein  .  .  ."  5.  Ich-Rätsel,  worin  das  zu  erratende  Ding  über  sich  selbst 
Auskunft  erteilt.  6.  Verschiedenartige  Dinge  werden  als  Vogel  oder  Hund  vor- 
gestellt. 7.  und  8.  beginnen  mit  onomatopoetischen  Benennungen.  9.  Die  verwandt- 
schaftlichen Verhältnisse  der  zu  erratenden  Dinge  werden  scherzhaft  geschildert.  10.  Das 
Aeussere  der  betreffenden  Dinge  wird  im  einzelnen  beschrieben.  II.  „Kleinere  Rätsel", 
aus  wenigen  Worten  bestehend.  12.  „Verschiedene  Rätsel",  darunter  Rätsel- 
lieder. 13.  „Volkstümliche  Rätsel",  eine  Bezeichnung,  die  W.  im  Gegensatze  zu  den 
übrigen  echten  Volksrätseln  nach  dem  Vorbilde  der  „volkstümlichen  Lieder"  gewählt 
hat.  Es  sind  schriftdeutsche  gereimte  Kunsterzeugnisse  jüngerer  Zeit,  die  auf  litte- 
rarischem Wege,  durch  die  Schule  usw.  im  Volke  Verbreitung  gefunden  haben. 
Alle  diese  12  Gruppen  bezeichnet  W.  als  eigentliche  oder  Sachenrätsel.  Es  handelt 
sich  bei  ihnen  immer  um  das  Erraten  der  gemeinsamen  Sache,  die  natürlich,  dem 
Gesichtskreis  des  Landmanns  gemäss,  zumeist  den  täglichen  Ei*sch einungen  in  Haus, 
Hof  und  Feld  entnommen  ist.  Den  Sachenrätseln  folgen  als  besondere  grosse 
Gruppen  die  Scherzrätsel  (Fragen,  komische  Aufgaben,  Wortspiele,  Neckereien), 
Halslösungsrätsel,  die  Verurteilten  unter  dem  Galgen  in  den  Mund  gelegt  werden, 
und  Rätselmärchen.  Die  wertvollen  Anmerkungen  bringen  Parallelen  aus  allen 
deutschen  Landschaften,  zuweilen  auch  aus  der  Fremde.  Wichtigere  Motive  werden 
von  der  antiken  Litteratur  herauf  verfolgt.  Da  es  sich  um  ein  germanisiertes  Land 
handelt,  hätte  die  wendische  Volkspoesie  auch  konsequent  zum  Vergleiche  heran- 
gezogen werden  sollen.  Die  zweideutigen  Rätsel  sind  in  die  Anmerkungen  ver- 
wiesen worden.  Dieser  Rätselband  eröffnet  in  vielversprechender  Weise  die  von  W. 
so  musterhaft  geleitete  Sammlung  der  mecklenburgischen  Volksüberlieferungen.  — 
Ein  einzelnes  Rätsel,  das  vom  «Jahre  und  seinen  Zeitabschnitten  (den  Monaten,  von 
Tag  und  Nacht)  handelt,  verfolgt  W uns che^i)  von  dem  Rigveda  angefangen  durch 
alle  Litteraturen  hindurch  bis  zu  neueren  Dichtungen  (Schiller,  Turandot)  und  zur 
heutigen  Volksüberlieferung.  — 

Namen.^®2~^07^   Aus  ^i^i*  Litteratur  über  die  Vornamen^^^'^*^)  und  Familien- 
namen®^*^®27)  nenne   ich  noch  besonders  die  Arbeiten  über  die  Ohrdrufer  Familien- 


Im  Aafir.  d.  Ver.  fftr  Mecklenburg.  Gesch.  n.  Altertnmsk.  Ges.  n.  her.  1.  Bd.  K&tsol.  Wismar,  IlinstortT.  XXIV,  372  S. 
lC.i,Oa  |[A.  Brank:  DLZ.  S.  851/4;  W.  ▼.  Schulenburg:  LCßl.  8.  7889;  K.  Weinhold:  ZYVolksk.  7,  S.  213,4;  0.  Knoop: 
BllPoBmVolkik.  6,  8.  143/4;  E.  H.  Meyer:  Alemannia  25,  S.  100/1;  F.  Kra^ss:  Ur«ittell  1,  S.  179-80;  W.  Golther: 
AZgB.  K.  89;  A.  Sohlossar:  BLU.  S.  484/5;  Albert  Schmidt:  IlainbCorr".  N.  10:  WeserZg.  N.  I8133.]|  -  801)  (JBL.  1806 
I  9:88.)   —  802)  X  P-  Wilhelm,  Tiernamen  u.  sprachl.  Verkehr  mit  Tieren  im  Saazer  Lande:  KrzgebirgsZg.  17,  S.  125-35. 

—  803)  O  X  K*  W.  T.  Dalla-Torre,  D.  rolkstQral.  Pflunzennamen  in  Tirol  u.  Vorarlberg,  nebst  folklori.stischen  Bemerk. 
X.  Flor»  d.  Landes.  Innsbrnok,  Edlingcr.  1896.  76  S.  M.  1,00.  -  804)  X  ^'  Tschernioh,  Dtsch.  Vulksnaroon  d.  Pflanzen 
am»  d.  Bftrdl.  Böhmen.  Progr.  Wien.  Akad.  Gymn.  40  S.  —  805)  X  W.  Medious,  Bayer.  Pflanzennamen:  BBKW.  18, 
&  886-91.  —  806)  X  Karl  Mflller,  Volkstum!.  Namen  d.  Arzneimittel:  ZADSprV.  II.  S.  65-71.  —  807)  O  X  >^  Urban, 
LMdwirtMhaftl.  VoIksansdrAcke.  Progr.  Neustadt  0,8,  Reichelt.  4».  16  S  —  808)  X  l^  ^cb  uko  witz,  Ueber  TolkstQml. 
lluMiigo¥ttiiff:  ZYYolktk.  7,  S.  100/1.  (Wahl  v.  Tanfnamen  in  d.  Österreich.  Alpenl&ndern.)  -  809)  X  K.  Maurer,  Z.  Namen- 
g«buff:  ib.  8.  818-90.  (SkandinaT.  Vornamen.)  -  810)  X  R-  Wossely,  Unsere  Vornamen:  N£S.  78.  S.  113-37.  —  811)  X 
R.  9««d0D,  TomuneB  als  Gattungsnamen:  ZDU.  10,  S.  198-216.  (Vgl.  ib.  S.  407/8)  -  812)  X  H.  Monges,  D.  Rufacher 
Y«ni»eD.  UI.:  JbGBlsLothr.  11,  S.  77-104;  12,  S.  81-106.  (Vgl.  ib.  11,  S.  209-10.)  -  813)  X  (JBL.  1895  15:502.) 
1(1.  ttttller:  ÖLBL  6,8.  62Ö/6.JI  -  814)  O  X  <>•  Bayer,  Erklär,  n.  Gesch.  d.  Namen.    14  Hfte.  Anna.  (16  S.)  —  Auguste.   (7  S.) 

—  CktfloUe.  Lotte.  (10  8  )—  Friederike.  (Frieda.)  (10  8.)  —Johanna.  (10  S.)  -  Josephine  (8  8.)  -  Julie.  (11  S.)  -  Karoline.  (13  S.) 
~  KttÜMTiBi.  (14  8.)  -  Luise.  (14  S.)  -  Margarethe.  (18  S.)  -  Maria.  Marie.  (21  8.)  -  Bosa.  (Rosalie.  Kosine.)  (8  8.)  -  Therese. 
(10  8.)  Wi«B,  Oes.fBr  grapli.  Industr.  a  M.  0,50.  —  815)  O  XA.  Zumbusch,  D.  Familiennamen  Grevenbroichs  u.  d.  Umgegend 
■Mk  Ikrer  Bnttteh.  n.  Bedent  Progr.  Grevenbroich,  Bochum.  4<^.  34  8.  —  816)  X  i^-«  ^-  Familiennamen  Mendens  u.  d.  Umgeg. 
ia  ikmr  BBtstth.  n.  Bedent.  Progr.  Menden,  Riedel.  29  8.  —  817)  O  X  G.  Kisch,  Bistritzer  Familiennamen.  E.  Beitr.  z. 
iteoh.  II«MBk«nde.  Festgabe  d.  Stadt  Bistritz.  Bistritz,  Selbstverl.  43  8.  M.  1,00.  -  818)  X  (JBL.  1894  I  4:130;  5:410; 
1896  16:608.)  |lTh.  t.  Grienberger:  ADA.  23,  8.  25/8.II  -  819)  X  (JBL.  1894  I  6:411.)  I[B.  Müller:  ÖLBl.  1896, 
a7;  J.  Soliatt:  DLZ.  1896,  S.  1260/1.]|  -  820)  X  (JBL.  1895  1  5:504.)  ;[W.  Streitberg:  LCBl.  1896,  8.  157/8.]|  — 
ttD.X  Th.  Oartner,  D.  üebersetzbarkeit  d.  Personennamen.  Vortr.  Czernowttz,  Sohally.  1896.  8  8.  M.  0,20.  (Gegen 
K.  8S0.)  —  022)  X  Jol><  Familien-Namen:  NTBl^.  N.  12.  (Vgl.  ib.  N.  169:  Beinamen.)  —  823)  X  ^-  ^^sch.  Personennamen: 
SitalUBnuidMib.  88,  8.  688-96.  —  824)  X  F.  L.  Baum  an  n,  Z.  Gesch.  d.  dtsch.  Personennamen:  ArchivZ.  7,  8.  243-52.  - 
Mi)  X  W.  Toiaeher.  D.  dtsch.  Personennamen  in  d.  Schule:  ZOG.  48,  8.  166-71.   -    826)  X  ^'  Uertel,  Magdeburgische 

i«B  u. B8rgtrfamilien  im  Mittelalt.:  MagdZg'^.  N.  24.  —  827)  X  ^*  Kleemann,  D.  Familiennamen  Quedlinburgs  n. 
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namen  von  Burckas^*^)  und  über  die  Leipaer  von  Tragi ^2*),  die  beide  vom  14.  Jh. 
herauf  die  Namen  verfolgen  und  deren  Entstehung  besprechen.  —  Die  ergebnis- 
reichen, auf  urkundlicher  Forschung  beruhenden  Untersuchungen  über  die  Leitmeritzer 
Familiennamen  von  Blumer®^**)  bringen  auch  viel  zur  Geschichte  der  Besiedlung 
und  der  wechselnden  nationalen  Verhältnisse  dieser  Stadt  bei.®^*"®^*)  —  Ueber  deutsche 
Ortsnamen 83S-856)  hat  zusammenfassend  Pfaff^")  gehandelt.  Er  liefert  eine  über- 
sichtliche, knappe  Geschichte  der  Namengebung  im  Anschluss  an  die  geographischen 
Bezeichnungen  in  Baden,  teüt  die  Grund-  und  Bestimmungswörter  nach  Gruppen  ein, 
bespricht  die  Umdeutschung  fremder  Namen,  die  Wirkungen  der  Volksetymologie, 
die  Sagen,  die  zm»  Erklärung  unverständlich  gewordener  Ortsnamen  dienen,  und 
endlich  die  nicht  seltenen  Irrtümer  der  Obrigkeit  bei  der  amtlichen  und  karto- 
graphischen Feststellung  der  geographischen  Bezeichnungen.  —  Denselben  Missstand 
bespricht  auch  Schatz®^®),  indem  er  an  Ortsnamen  des  tirolischen  Oberinnthals  die 
Unterschiede  zwischen  den  mundartlichen  Benennungen  und  den  vielfach  fehlerhaften 
amtlichen  Schreibungen  aufweist  und  sehr  bemerkenswerte  Vorschläge  hinzufügt.  -— 
Die  deutschen  und  czechischen  Ortsnamen  der  Bezirkshauptmannschaft  Znaim  in 
Mähren  untersucht  und  erläutert  Wisnar®^«)  auf  Grund  von  Urkunden  vom  11.  Jh. 
aufwärts.  —  In  Erweiterung  seines  älteren  Aufsatzes  (JBL.  1895  I  5  :  516)  stützt  Nagl®«®) 
seine  Hypothese  Wien = Graben,  Grube^durch  Heranziehung  verwandter  österreichischer 
Ortsnamen.söi -8Ö3)  _  Mehr  als  200  ostfriesische  Flurnamen  »0*-^««)  des  Saterlandes  ver- 
öffentlicht und  erläutert  Siebs^«'')  mit  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  Wert  der 
Flumamenforschung.  — 
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deren  Werke:  Reforroationszeit  (Ph.  Melanohthon)  N.  21.   -  Amoa  Conienius  und  andere  N.  49.  —  Philanthroplsten  N.  64.  — 

d.  Umgebung.  Quedlinburg,  Hnoh.  264  S  M.  6,00.  |[0.  GlSde:  ZDÜ.  10,  S.  844/7 ]|  —  82t)  Y.  Bnrekas,  D.  Ohrdmfer 
Fatniliennamen  nach  Herkunft  n.  Bedent.  1.  n.  2.  T.  Progr.  Ohrdrnf  (Lucas).  1896.  4^  ä  12  8.  —  829)  A.  Tragi, 
Leipaer  Familiennamen.  Progr.  Böhm.-Leipa.  1896.  89  S.  |[A.  Hruschka:  MVODB».  85,  8.  94/6. Jf  ~  890) 
J.  Blum  er,  D.  Familiennamen  ▼.  Leitmerits  u.  Umgeb.  I.  u.  2.  T.  Progr.  Leitmerits.  1896.  35  n.  43  8.  {[A.  Hmeehka: 
MVGDBU.  35,  S.  24,  70;3.]|  -  831)  X  F.  Branky,  Uebernamen  ans  d.  Egerlande:  ürqnell  1,  8.  86/9.  (8pott- 
namen  f&r  d.  Bewohner  verschied.  Ortschaften;  Tgl.  ib.  8.  5  n.  10.)  —  832)  X  Hundhessen  (Schimpfwort):  Hessenland  10, 
S.  209.  -  833)  X  W.  Milkowicz.  Ueber  d.  Namen  Waluoh,  Wlaoh  a.  Lach:  AZg".  N.  124/5.  --  884)  X  F.  Piehler, 
Berge,  BBhel  n.  Pichler  in  d.  österr.  Alpenl&ndern:  ZÖstrYolksV.  3,  8.  129-50.  (Ueber  Orts-  n.  Personennamen.)  —  835)  X 
(JBL.  1895  I  5:512.)  ||A.  So  ein:  fBlQRPh.  1896,  S.  225/6;  G.  Meyer:  LCßl.  1896,  8.  1198.  (Beide  abflUig.)]|  ~  836)  X 
W.  Wick,  Geograph.  Ortsnamen  u.  Sprichwörter.  EinfBbr.  in  d.  Yerstlndn.  derselben.  2.  T.  Progr.  Zug.  98  8.  (Vgl.  JBL. 
1895  I  5:620.)  —  837)  X   ^-  Bnrghanser,  Ueber  e.  Gruppe  dtsch.  Ortsnamen:  ZOG.  48,  8.  964/6.  (Ueber  Namen  auf  egg.) 

—  838)  O  X  J-  Studer,  Schweizer  Ortsnamen.  E.  hisi-etymol.  Versuch.  Z&rieh,  Sohulthess.  1896.  888  8.  IL  8«60. 
|[F.  Pf  äff:  Alemannia  25,  S.  94/6;  B.  M&ller:  ÖLBl.  5,  S.  403/4.J|  —  839)  X  ^-  Dehio,  Versuch  e.  neuen  ErkUr.  d.  Namtu 
Strassburg:  ZG0Rh.51,S.  167,8.  — 839  a)  XJ-Sp^^sser,  D.  mundartL  Formen  d.  Ortsnamen  um  Waldhambaeh:  JbOEleLethr.il. 
S.  211-24.  —  840)  X  0.  Redlich,  Ueber  Ortsnamen  d.  östl.  Alpenl&nder  u.  ihre  Bedeut:  ZDÖstrAlpenrer.  88, 
S.  72-87.  —  841)  X  C;h.  Schneller,  Beitrr.  x.  Ortsnamenkunde  Tirols.  8.  Heft.  Her.  Tom  Zweigrer.  d.  Leo-Oes. 
f&r  Tirol  U.Vorarlberg.  Innsbruck, Vereinsbuchh.  1896.  111,92  8.  Bf.  2,00.  (8.  u.  K.  842.)  -  842)  X  (JBL.  1894  I  4:883; 
15:428.)  |[Th.  t.  Grienberger:  ADA.  23,  S.  21/5.]i  -  843)  X  Bioh.  tfUller,  Weitere  kleinere  Beitrr.  s. 
altk&rntnischen  Ortsnamenkunde:  Carinthia  86,  S.  51/9.  —  844)  X  J-  ^m  Ueber  d.  Namen  d.  Rheins:  Etfellaad  2, 
S.  90-100.  —  845)  X  0.  Warnatsoh,  Abermals  Zuckmantel:  ZVGSohlesien.  31.  8.  338/9.  (Vgl.  ib.  8.  831/8:  Zlegenhals.)  ^ 
846)  X  L.  Armbrust,  Entsteh,  u.  Ableit.  hess.  Ortsnamen:  Hessenland  10,  8.  214/5,  226/8,  254/5,  272/8,  988/4.  —  847)  X 
E.  Voickmar,  D.  Ortsnamen  d.  Kreises  Höxter.  Progr.  Höxter.  44,  III  8.  —  848)  X  L-  Armbrust,  HiiBSrfieker  Orts- 
namen in  d.  Kreisen  Simroem  u.  Zell.  Bonn.  Hanstein.  23  S.  M.  0,80.  —  849)  X  (JBL.  1894  I  4:329.)  |[H.  Hey  er:  ADA.  22, 
S.  385/9.]|  (Ablehnend.  Mit  Berichtig.)  -  850)  X  F-  VV  e  1 1  i .  D.  Name  Bern  (nrspr.  Verona) :  AncSoh wG.  28, 8. 450.  —  851)  X  Branden- 
burger Ortsnamen:  B&r  23,  S.  466.  —  852)  X  H.  Jellinghans,  D.  westfftl.  Ortsnamen  naeh  ihren  GrnndwSrtern.  Kiel, 
Lipsius.  1896.  VIII,  163  S.  M.  4,00.  |(LCB1.  1896,  S.  707;  GeographLB.  42,  S.  145.]|  -  853)  X  F.  Gramer,  8  denkwtrd. 
Ortsnamen  um  Niederrhein  (Xanten  u.  Birten):  BGNiederrh.  12,  8.  258-87.  -  855)  X  G.  Weisker,  Slarieehe  Spraehreete, 
insbes.  Ortsnamen  aus  d.  Havellande  n.  d.  angrens.  Gebieten.  2.  T.  Prognr.  Rathenow.  1896.  81  8.  —  855)  X  E  o  s  •  - 
Schleswig,  D.  Ortsnamen,  insbes.  d.  slavisohen  d.  Kreises  Greifenhagen:  MBllGPommG.  11,  8.  145-62,  161-74.  (Tgl.  il>. 
S.  181.)  —  856)  X  ^-  ^^J'i  3i°d  d.  fremdartigen  Ortsnamen  in  d.  Prov.  Brandenburg  u.  in  Ostdeutschland  Blaviseh  ed.  ger- 
manisch? Frankfurt  a.  M,  Fey.  31  8.  M.  0,60.  (Sucht  gegen  Hammer  (JBL.  1894  I  5:422;  1895  I  5:614]  d.  Hamtn  fir 
german.  sn  erklären.  D.  Beweisf&hrang  ist  unwissensohaftL)  —  857)  F.  Pf  äff,  Dtsch.  Ortsnamen.  B.,  Trowiteeh.  1896. 
16  8.  M.  0,40.  |[B.  Stehle:  Alemannia  24,  8.  189-90;  A.  Hfauffen]:  Euph.  3,  8.  631.]|  —  858)  J.  Sehata,  ü«¥6r  d. 
Sohreibung  tirolischer  Ortsnamen:  ZFerdinandeum.  3.  Folge,  Heft  40,  S.  101-32.  —  859)  J.  Wisnar,  D.  Ortsnamen  d.  Znmim«r 
Beeirkshauptraannschaft.  K.  toponymisoher  Versuch.  Progr.  Znaim.  1896.  48  8.  —  860)  W.  Nagel,  D.  Name  Wien: 
Dtsohe.  Hundarten  l,  S.  20-45.  |[E.  Hoff  mann- Kray  er:  ADA.  23,  S.  314.J|  —  861)  X  J-  E*  WAIfing.  D.  ^Ter- 
wirrung  d.  Schreib,  unserer  Strassennamen :  Grensb.  1,  1896,  8.  415-22.  —  862)  X  0«  Glöde,  Mecklenburg.  8traM«anunen : 
ZDU.  10,  8.  753.  -  863)  X  A.  Unterforeber,  Wie  man  in  Tirol  früherer  Zeit  d.  Teile  d.  Gemeinde  od.  d.  Gemeinden  lelbat 
benunnte:  ZFerdinandeum.  3.  Folge,  Heft  41,  8.  189-216.  (Vgl  ib.  8.  218-77.)  —  864)  XA.  Bohnenberge r,  Znd.  Flnr- 
namen.     (=  JBL.  1896  I  2  :  57.  8.  359-74.)  —  865)  X  A.  Kftbler,  Tannheimer  Berg-  n.  Flurnamen:  AUgiaerOPr.  6,  8. 68-88^ 

—  866)    X   J-   Sohaefler,   Unholde    Bergnamen:   MDÖstrAlpenTer.   28,   8.   91/4,   108/5.   —   867)   Th.   8iebs,  FlnrnnaM. 
(=  N.  30.  S.  165-94.)  — 
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J.  H.  Pettaloni  N.  68.  —  J.  F.  Herbart  und  seine  Sehbler  N.  88.  —  Yersohiedene  &1tere  P&dagogen  K.  107.  —  Neuere  Pftd&gogen 
N.  1S8.  —  UniTersit&tsgesohiohte  (Jena,  Leipzig,  Strassbarg.  Wittenberg)  N.  150.  —  Yolksbooliseliiile  N.  166.  —  Ge- 
•  ehiekte  einselner  Leliranstalten:  Gymnasien  (Anklam,  Annaberg,  Anrioh,  Bartenstein,  Bedburg,  Brandenbarg  a.  H., 
BreeUn,  Bnrghansen,  Cöslin,  Dresden,  Elbing,  Franlrfart  a.  M.,  F&rth,  Glflokstadt,  Sohw&bisoh-GmQnd,  Grimma,  üagenaa, 
Heidelberg,  Heiligenstadt.  Uermannstadt,  Hof,  Ilfeld,  Landsberg  a.  Lech,  Leipzig,  M&hlhansen  i.  ThQr.,  ICünster,  Qaedlinbnrg, 
Saguisburg,  Sehwelm,  Schwerin,  Stendal,  Warendorf,  Weimar,  Zweibrflcirenl  N.  174.  —  Realanstalten  (Berlin,  Bielefeld,  Elms- 
ken,  Fraib«rg,  Leipzig.  Markiroh,  Potsdam,  Sohöneberg,  Steglitz,  Sondershansen)  N.  280.  —  Akademien  N.  244.  -  Sohnl- 
wesea  eiazolner  St&dte  nnd  L&nder  (Baden,  Borna,  Eiehst&dt,  Erfurt,  Kirn  a.  d.  Nahe,  Mainz,  Mets,  München,  Oester- 
reieb,  Prenssen,  Sachsen,  W&rttemberg)  N.  251.  —  Fraaenbildnngswesen  N.  272.  —  Schnl Verfassung:  Höhere 
Sekulea  N.288.  —  KeformTorschl&ge  und  -schulen  N.SO?.  —  Elternhaus  und  Schule  N.SIO.  —  Volksschulen  N.  314.  —  Lehrer- 
bildnngswesen  N.  834.  — 

Im  Eingang"  des  folgenden  Berichtes  mögen  einige  grössere  kritisch-hibiio- 
graphische  Werke  erwähnt  werden.  Von  dem  pädagogischen  JB.  liegt  der  49.  Jahr- 
gang vor,  der  letzte,  der  unter  der  Redaktion  des  um  die  Volksschule  und  deren 
Geschichte  so  hoch  verdienten  Albert  Richter*)  fertiggestellt  worden  ist.  In  die 
Stellung  des  nun  Heimgegangenen,  dessen  Bildnis  den  vorliegenden  Band  schmückt, 
ist  H.  Scher  er  eingetreten,  der  schon  seit  einer  Reihe  von.  Jahren  zu  den  Mit- 
arbeitern des  JB.  zählt.  Von  ihm  ist  der  Abschnitt  über  Pädagogik  und  deren 
Litteratur  verfasst  worden.  In  der  Einleitung  dazu  giebt  Seh.  einen  Ueber blick  über 
die  Strömungen  auf  dem  Gebiete  der  wissenschaftlichen  Pädagogik  im  J.  1896;  er 
geht  darin  von  der  Pestalozzifeier,  deren  wir  im  letzten  Berichte  eingehend  gedacht 
haben,  und  von  dem  Hinscheiden  eines  der  eifrigsten  Pestalozzianer,  Dittes,  aus  und 
beleuchtet  namentlich  die  in  den  Grundwissenschaften  der  Pädagogik,  Psychologie 
und  Ethik,  gemachten  Fortschritte.  Es  folgt  dann  eine  Uebersicht  über  die  neuen 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Pädagogik,  der  pädagogischen 
Grundwissenschaften,  der  allgemeinen  und  besonderen  Pädagogik  und  endlich  über 
die  pädagogischen  Zeitschriften;  ferner  wird  im  ersten  Teile  des  JB.  noch  die 
Litteratur  zu  den  einzelnen  Unterrichtsfächern  besprochen.  Der  zweite  Hauptteil  des 
ganzen  Werkes  handelt  von  der  Entw^icklungsgeschichte  der  Schule.  Ueber  Deutsch- 
land berichtet  ausführlich  (190  Seiten)  A.  Klein  Schmidt;  um  die  Reichhaltigkeit 
seiner  Darstellung  zu  kennzeichnen,  geben  wir  die  Ueberschriften  der  Hauptabschnitte:. 
Statistisches,  die  Stellung  der  deutschen  Schule  (zum  und  im  Auslande,  im  Inlande, 
die  Schule  und  die  übrigen  Faktoren  des  öffentlichen  I^ebens),  die  Sorge  für  die 
deutsche  Schule  (für  das  Aeussere,  das  Innere),  die  Lehrer  der  deutschen  Volksschule, 
Personalien.  Es  folgen  dann  die  Berichte  von  F.  P.  Fri  seh  über  Oesterreich,  von  Lö  vy 
über  Ungarn  und  über  die  Schweiz;  der  zuletzt  genannte  Vf.  stammt  aus  dem  Archiv- 
bureau des  Pestalozzianums  in  Zürich.  —  Was  den  von  Rethwisch^)  herausge- 
gebenen JB.  über  das  höhere  Schulwesen  betrifft,  so  ist  in  den  hier  zu  berück- 
sichtigenden Partien  seit  dem  vorigen  Jahre  eine  Veränderung  nicht  eingetreten. 
Neu  hinzugekommen  ist  eine  P]inleitung,  in  der  der  Herausgeber  allgemein  wichtige 
Fragen  erörtern  soll,  wie  dies  auch  bei  dem  oben  besprochenen  pädagogischen  JB, 
geschieht.  Diesmal  enthält  die  Einleitung  einen  Rückblick  auf  die  Wirkung  der 
infolge  der  Decemberkonferenz  von  1890  eingeführten  Lehrpläne  und  Prüfungsord- 
nungen. Der  Vf.  stellt  fest,  dass  dadurch  ein  Zustand  grösserer  Befriedigung 
eingetreten  sei,  erblickt  aber  eine  weitere  notwendige  Massregel  in  der  Gleich- 
berechtigung, die  den  Reifezeugnissen  aller  neunklassigen  Lehranstalten  gegeben  werden 
müsse.  Er  hält  es  femer  für  wünschenswert,  eine  grössere  Anzahl  von  Schulen  nach 
dem  Frankfurter  System  umzugestalten,  und  schlägt  für  die  Reifeprüfung  eine  weitere 
Vereinfachung  vor,  indem  er  die  Lehrlächer  zu  Fachgruppen  (1.  Religion,  Deutsch, 
Geschichte;  2.  Fremdsprachen;  3.  Mathematik  und  Naturwissenschaften)  vereinigt 
wissen  will.*"*)  —  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  ferner  ein  neues  Unternehmen, 
nämlich  die  von  Dietrich^)  herausgegebene  Bibliographie  der  deutschen  Zeit- 
schriften! itteratur;  darin  sind  ungefähr  8500  Aufsätze  verzeichnet,  die  während  des 
J.  1896  in  277  deutschen  Zeitschriften  erschienen  sind.  .Die  Pädagogik  ist  mit  etwa 
25  Fachzeitschriften  vertreten,  doch  ist  hier  noch  manche  Ergäiizimg  zu  wünschen: 
so  vermissten  wir  bei  der  Durchsicht  das  für  das  gesamte  Realschulwesen  sehr 
wichtige  PädA.  imd  die  „Deutsche  Zeitschrift  für  ausländisches  Unterrichtswesen". 
—  Endlich  sei  in  diesem  einleitenden  Abschnitt  noch  auf  eine  andere  neue  Erschei- 
nung hingewiesen,  die  als  „Biographisches  Jb.  und  deutscher  Nekrolog"  von  Bettel- 
heim'') unter  Mitwirkung  einer  Anzahl  berufener  Fachleute  herausgegeben  wird. 
Wir  wünschen  diesem  Unternehmen  schon  um  deswillen  gedeihlichen  Fortgang,  weil 
ja  die  ADB.  nun  ihrem  Abschlüsse  entgegengeht.  — 

1)  A.  Eichtet,  PidJB.  ▼.  18»6.  49.  J»hrg.  L.,  Brandstetter.  557,  387  S.  M.  10,00.  (Vgl.  JBL.  189ß  1  10:2/3.) 
-S)C.Bothwiseh,  JBSchnlw.  11.  Jahrg.  1896.  B.,  Gaertner.  VIII,  30,  48,  28,  63,  84,  34.  44.  79.  10.  22.  56,  25,  6,  37  n. 
75  &  M.  14,00.  (Vgl.  JBL.  1896  I  10:4/5.)  -  3)  O  X  P^-  Bflcher-  u.  Zeitnngsschaa.  7.  Jahrg.  Wiesbaden,  Behrend.  IV. 
.8S  a  ILO;».  ( Vfl.  JBL.  1896  I  10:6)  —  4)  O  X  0.  Löschhorn.  rrogrammHohan :  MIIL.  25,  S.  37-41.  -  5)  X  <^- ScbiffeU. 
FU.  JakTM-Bs.  1896.  Auf  Grund  d.  kath.  Fachpresse  bearb.  4.  Jahrg.  Paderborn,  Schftningh.  VI,  193  S.  M.  1,60.  -  6) 
r.  PI«  trieb,  BibUogr.   d.  dtsoh.  Zeitschriften- Litt.     1.  Bd.     L.,  Andr&s  Nachf.     184,  XIV  S.     Bf.  7,50.    -    7)  A.  Bettel - 

(1)9* 


I  6:8-18    P.  Stötzner,  Geschichte  des  Unterrichts-  und  Erziehiingswesens. 

Gesamtdarstellungen.  Ein  für  den  gegenwärtigen  Zustand  des  ge- 
samten Bildungswesens  wichtiges  Werk  ist  in  dem  von  Frankenstein  herausgegebenen 
„Hand-  und  Lehrbuch  der  Staatswissenschaften  in  selbständigen  Bänden"  erschienen; 
es  ist  von  Petersilie®"®)  verfasst  und  behandelt  in  zwei  stattlichen  Bänden  das 
öffentliche  Unter richtswesen  im  Deutschen  Reiche  und  in  den  übrigen  europäischen 
Kulturländern.  Der  I.Band  zerfällt  in  die  beiden  Hauptteile:  1.  Theoretische  Grund- 
lage und  geschichtliche  Entwicklung  des  öffentlichen  Unterrichts.  2.  Verwaltungs- 
rechtliche Gliederung  des  öffentlichen  Unterrichts.  Der  Vf.  will  darin  „das  öffent- 
liche Unterrichtswesen  vorwiegend  im  Sinne  eines  praktischen  Handbuches  nach  der 
schulverfassungs-  und  schulverwaltungsmässigen  Seite  hin  darstellen.  Daneben  sucht 
er  die  wichtigsten  Punkte  über  das  Wesen  des  öffentlichen  Unterrichts  und  seine 
Bedeutung  im  Kulturleben  der  einzelnen  Völker  übersichtlich  darzustellen;  auch  will 
er  die  auf  diesem  Gebiete  in  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  herrschenden  Ideen 
beleuchten."  Im  2.  Band  ist  die  verfassungsmässige  Organisation  des  öffentlichen 
UnteiTichts  geschildert.  „Er  stellt  die  Aufgaben  und  Ziele  des  Unterrichts,  die  Ein- 
richtungen und  Lehrpläne  der  Anstalten  dar.  In  erster  Linie  geschieht  dies  nach 
dem  grundlegenden  Gesetze,  in  zweiter  nach  der  beigefügten  und  erläuternden  Ver- 
ordnung; überall  dergestalt,  dass  das  Hauptgewicht  dem  Unterrichte  selbst,  seinem 
Wesen  und  Inhalte,  beigelegt  wird.  Unter  den  Verordnungen  und  Erlassen  sind 
namentlich  solche  hervorgehoben,  die  einen  Einblick  in  die  Seele  der  Unterrichtsver- 
waltung gewähren,  also  solche,  die  einerseits  die  pädagogische  Fassung  des  Unterrichts 
erweitern,  andererseits  seinen  ethischen  Gehalt  vertiefen."  Wir  begrüssen  das  Buch 
P.s  als  ein  vortreffliches  Nachschlagewerk,  allerdings  nur,  soweit  es  sich  um 
preussische  Verhältnisse  handelt.  Denn  die  übrigen  deutschen  Bundesstaaten  kommen 
meist  sehr  kurz  weg.  So  sind  z.  B.  im  2.  Band  den  preussischen  Universitäten 
50  Seiten,  den  übrigen  in  Deutschland  aber  nur  10  Zeilen  gewidmet.  Aehnliche 
Missverhältnisse  lassen  sich  auch  sonst  nachweisen.  Auch  da,  wo  der  Vf.  sich  in 
pädagogische  Fachfragen  einlässt,  sind  seine  Raisonnements  nicht  immer  einwandfrei, 
•so  z.  B.  das,  was  er  über  die  Vorschulen  zu  den  Gymnasien  (I,  S.  11)  sagt.  Eine 
treffliche  Zugabe  besitzt  dieses  Werk  in  der  ausführlichen  Bibliographie  zur  gesamten 
Pädagogik,  die  J.  Lippert  geliefert  hat;  dieselbe  umfasst  130  Seiten  und  kann  als 
ein  treffliches  Orientierungsmittel  auf  den  verschiedensten  Gebieten  des  Erziehungs- 
wesens,  namentlich  auch  hinsichtlich  der  ausländischen  Fachlitteratur  angesehen 
werden.  —  Von  Reins^^**)  encyklopädischem  Handbuch  der  Pädagogik  sind  im 
Berichtsjahr  zwei  Bände,  der  3.  und  4.,  abgeschlossen  worden,  die  eine  Reihe  wirk- 
lich hervorragender  Artikel  aus  berufener  Feder  enthalten.  Wir  nennen  unter  den 
biographischen  Artikeln  nur  einige,  den  über  Herbart,  auf  den  wir  später  noch  einmal 
zurückkommen,  den  über  Herder  von  F.  Baum  garten,  über  W.  von  Humboldt  von 
Theo  b.  Ziegler,  über  Jacotot  von  Klähr,  über  Kant  von  Th.Vogt,  über  Luther  von 
H.  Keferstein,  über  Melanchthon  von  A.  N  e  b  e ;  das  Hermhutische  £]rziehung8wesen 
hat  in  J.  Th.  Müller,  das  der  Jesuiten  in  J.  K.  Fleischmann,  das  des  Mittel- 
alters in  O.  Willmann  seinen  Bearbeiter  gefunden.  Es  seien  noch  einige  Namen  von 
Mitarbeitern  erwähnt,  um  auf  die  Trefflichkeit  und  Vielseitigkeit  des  ganzen  Unter- 
nehmens hinzuweisen:  H.  Schiller,  G.  Wendt,  Th.  Ziehen,  Fr.  Paulsen, 
F".  K  olde  wey,  G.  Ei  t  n  er,  A.  Wer  nick  e,  E.  vonSallwürk  usw.  —  Von  den 
durch  Kehrbach  ins  Leben  gerufenen  MGP.  liegt  der  18.  Band  vor,  mit  dem  die  Ge- 
schichte des  Militär-Erziehungs-  und  Bildungswesens  in  den  Landen  deutscher  Zunge 
von  P  o  t  e  n  *^)  seinen  Abschluss  erreicht.  Dieser  letzte  —  der  fünfte  —  Band  be- 
schäftigt sich  mit  Sachsen,  Schaumburg-Lippe,  Schleswig- Holstein,  der  Schweiz,  dem 
Königreich  Westfalen  und  Württemberg.  Mehr  als  die  Hälfte  des  ganzen  Bandes 
beansprucht  das  Königreich  Sachsen,  dessen  1692  begründetes  Kadettenkorps  die 
älteste  unter  den  jetzt  in  Deutschland  bestehenden  Militärerziehungsanstalten  ist. 
Wie  bei  der  Geschichte  des  Militärbildungswesens  in  diesem  Staate,  so  hat  auch  bei 
den  übrigen  der  Vf.  seinen  Stoff  zumeist  aus  Akten  hervorgeholt,  nur  beim  König- 
reich Westfalen  musste  er  sich  mit  gedruckten  Unterlagen  begnügen,  da  die  Akten 
fehlten.  —  Was  die  Geschichte  der  Pädagogik  betrifft,  so  ist  zunächst  mit  Freuden 
hervorzuheben,  dass  K.  von  Raumers  ^^)  wahrhaft  klassische  Geschichte  der 
Pädagogik  jetzt   endlich   einen  Neudruck   erlebt;    einen  Neudruck,    denn  eine  Neu- 
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bearbeitung  wäre  nicht  möglich  gewesen,  ohne  dem  eigentümlichen  Gepräge  und  der 
Frische  der  Darstellung,  wodurch  dies  Buch  eben  seinen  Ruf  erhalten  hat,  Abbruch 
zu  thun.  —  Auch  eine  Fortsetzung  dazu  ist  erschienen:  als  5.  Teil  von  Raumere  Werk 
bezeichnet   sich   eine  Pädagogik    der  Neuzeit   in  Lebensbildern  von   L  o  t  h  h  o  1  z  **). 
Es    ist    aber    keine    Fortsetzung,    sondern    eine    mit    warmer   Begeisterung    für   die 
humanistischen  Studien  geschriebene  Hodegetik  für  Gymnasiallehi'er  und  solche,    die 
es  werden  wollen.    Das  zeigt  sich  schon  in  dem  Ausgangspunkte  des  ganzen  Buches: 
bei  Winckelmann  setzt  der  Vf.  ein,  führt  uns  die  Heroen  der  klassischen  Zeit  vor  und 
dann  eine  Reihe  deutscher  PhUologen  und  Schulmänner,  die  mit  Georg  Curtius  und 
Hermann  Bonitz  schliesst.    Aber  von  einer  Geschichte  der  Pädagogik  kann  man  doch 
nicht  reden  bei  einem  Buche,    das  zwar  KJopstock  und  Schiller  eingehend  behandelt, 
für  Herder   und  Voss   aber   nur  ein   paar   gelegentliche  Bemerkungen   hat,   in   dem 
Pestalozzi  nur  einmal  und  Diesterweg,  um  von  anderen  zu  schweigen,  gar  nicht  genannt 
werden.  Mit  Recht  betont  Schiller  in  seiner  Kritik  des  Buches,  dass  man  die  Pädagogen 
der  Volksschule,   selbst   wenn    man   nur   eine  Geschichte   der  Pädagogik   schreiben 
wolle,   die   sich  vorwiegend   oder  ausschliesslich   mit   dem    höheren  Schulwesen    be- 
schäftigt,   nicht   einfach    beiseite   lassen    dürfe;    „so    schreibt   man    heutzutage   keine 
Geschichte  der  Pädagogik,  noch  dazu,  wenn  man  beinahe  600  Seiten  dafür  zur  Ver- 
fügung hat."  —  Eine  Geschichte  der  Pädagogik  hat  nun  auch  der  als  pädagogischer 
Schriftsteller  jetzt   oft    genannte    Sehe  re  r '^'*®)  verfasst.     Er   führt    sie    von    den 
ältesten  Zeiten   bis   zum  Auftreten  Pestalozzis,    dessen  Pädagogik  Seh.    in  einem  be- 
sonderen Buche   behandelt.    Der  Vf.  hat   sich   die  Aufgabe   gestellt,  die  Pädagogik 
„in  ihrer  Entwicklung   im  Zusammenhange   mit  dem  Kultur-   und  Geistesleben   und 
ihrem  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Erziehungs-  und  Bildungswesens"  darzustellen ; 
daher  findet  sich   allenthalben   eine   starke  Berücksichtigung   der  Kulturgeschichte, 
besonders  aber  der  Philosophie.    Im  allgemeinen  scheint  uns  der  Vf.  auch  sein  Ziel 
erreicht  zu  haben,  und  namentlich  seine  Darstellung  der  Pädagogik  seit  der  Reformation 
verdient   volles    Lob.    Die   Pädagogik   des  Altertums   dagegen   ist  nicht   gleich   an- 
erkennenswert;   was  dort   über  das  Griechentum,   über  Homer   und   die  griechische 
Litteratur  überhaupt  gesagt  ist,   verläuft  in  Allgemeinheiten   und  ist  manchmal  recht 
anfechtbar.    Auch   mit   dem  Humanismus,   zumal   dem  italienischen,   kann   sich  Seh. 
nicht  recht  abfinden :  Boccaccio  ist  gar  nicht  genannt,  Petrarca  nur  dürftig  besprochen; 
der  Umstand,  dass  der  Vf.  Voigts  Humanismus  gar  nicht  zu  kennen  scheint,  ist  hier 
bezeichnend.  --  lieber  Entstehung,   Verbreitung  und  Thätigkeit  der  Brüder  des  ge- 
meinsamen Lebens,   deren  Schule  zu  Deventer   unter  Alexander  Hegius   (1474—98) 
sich  hoher  Blüte  erfreute,  handelt  eingehend  L.  Seh  u  Iz  e^').    Im  Gegensatz  zu  der 
von  Raumer  und  Kämmel  vertretenen  Ansicht  schlägt  er  die  pädagogische  Bedeutung 
der  Brüder  nicht  allzu  hoch  an.    „Nur  wenige  Orte  gab  es,  wo  die  Schule  den  Brüdern 
selbst  gehörte  oder  unter  ihrer  Leitung  stand.    Die  meisten  Häuser  haben  nur  junge 
Kleriker  erzogen;  meist  haben  sie  nur  Lehrer  für  die  öffentlichen  Schulen  dargeboten, 
wenn  sie  geeignete  Kräfte  hatten  oder  solche  gefordert  wurden.    Eine  besondere  Lehr- 
und  Erziehungsmethode   haben   sie   aber  nicht  aufgestellt.    Es  ist  nur  richtig,   dass 
ihre  in  ihren  Häusern  befolgten  Grundsätze  von  ihren  Lehrern  oder  ihren  Schülern, 
die   später  Lehrer   wurden,   auch    angewendet   worden   sind.    Dies   ist  aber  für  die 
Schulen  selbst  durch  die  ihnen  nahestehenden  Humanfsten  geschehen,  so  dass  sie  nur 
mittelbar  auch  von  Einfluss  waren."  —  Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Schulgeschichte 
der   letzten   hundert  Jahre   bildet  eine  Sammlung   von  Biographien   österreichischer 
Schulmänner,    die   Frisch*®)   herausgegeben  hat.    Sie  sind    teils  von    ihm   selbst, 
teils    von  H.  Jahne,   F.   M.  W  e  n  d  t   usw.   verfasst   und    reichen  von  den  Zeiten 
Maria  Theresias  bis  in  die  Gegenwart.    Wir  führen  die  Namen  der  in  diesem  Bande 
behandelten  Schulmänner  an:  1.  J.  J.  M.  von  Felbiger,  2.  F.  Kinderniann  Ritter  von 
Schulstein,    3.   F.  M.  Vierthaler,   4.  V.  E.  Milde,    5.  A.  M.  Slomcek,  6.  K.  Russheim, 
7.  J.  D.  Manzer,   8.  F.  Bachmann,    9.  A.  W.  Grube,    10.  Dr.  Fr.  Ritter   von  Mocnik, 
IL  Th.  Vemaleken,  12.  K.  Schubert,  13.  Dr.  E.  Netoliczka,  14.  Fr.  Herrmann,  15.  A. 
Ch.   Jessen,    16.  Fr.  Bobies,    17.    Dr.   Fr.    Dittes,    18.    L.   Hasner   Ritter   von   Artha, 
19.  Dr.  G.  A.  Lindner,  20.  Dr.  A.  J.  Pick,  21.  R.  Niedergesäss,  22.  K.  Riedel,  23.  Dr. 
J.  Mich,   24.  Dr.  J.  Lukas,   25.  Dr.  E.  Hannak.  -—  Als  „kulturgeschichtliche  Skizzen 
zur  Frauenfrage"  bezeichnet  Supprian^^)  eine  Reihe  von  ansprechend  geschriebenen 
Au&ätzen,  die  er  unter  dem  Titel  „Frauengestalten  in  der  Geschichte  der  Pädagogik''  ver- 
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öffentlicht  hat.  Es  ist  aber  in  dem  ganzen  Buche  doch  nur  wenig  Kulturgeschichtliches  und 
auch  nicht  gar  zu  viel  vom  Ewig- Weiblichen  zu  spüren,  sondern  den  Hauptinhalt  bilden 
Charakteristiken  und  Biographien  unserer  grossen  Pädagogen,  im  Anschluss  woran  dann 
deren  Beziehungen  zu  der  Frauenweit  erörtert  und  die  von  ihnen  erdichteten  Frauen- 
gestalten (Sophie  bei  Rousseau,  Gertrud  bei  Pestalozzi)  geschildert  werden.  Und 
das  ist  ja  auch  ganz  natürlich;  denn  bei  grösserer  Beschränkung  auf  das  im  Titel 
bezeichnete  Thema  würde  wohl  kaum  ein  so  stattlicher  Band  fertig  geworden  sein. 
Die  Aufsätze  lesen  sich  aber  gut,  und  der  letzte  (Mädchenschulen  und  Lehrerinnen) 
giebt  auch  eine  gTite  Uebersicht  über  die  Entwicklung  des  deutschen  Mädchenschul- 
wesens. —  In  der  Zahl  der  für  Unterrichtszwecke  bestimmten  Leitfäden  der  Geschichte 
der  Pädagogik  zeichnet  sich  der  von  K  ö  n  i  g  b  a  u  e  r  -^)  verfasste  dadurch  aus,  dass 
er  in  durchaus  gleichmässiger  und  unparteiischer  Weise  die  protestantischen  und 
katholischen  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  Erziehungswesens  neben  einander 
stellt  und  damit  eine  nicht  unwesentliche  Ergänzung  zu  mancher  grösseren  Geschichte 
der  Pädagogik  bildet.  Auch  die  Knappheit  und  Uebersichtlichkeit  des  Buches  im 
ganzen  wie  im  einzelnen  sei  rühmend  hervorgehoben.  — 

Einzelne  Vertreter  der  Pädagogik  und  deren  Werke. 
An  der  Spitze  dieses  Abschnittes,  in  dem  zunächst  die  Reformationszeit  be- 
sprochen werden  soll,  sei  die  tüchtige  Arbeit  von  Kuypers^*)  über  den  Spanier 
Juan  Louis  Vives  (1492—1540)  gestellt.  Sie  kann  einen  Platz  in  unserem'  Berichte 
beanspruchen,  denn  Vives  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  deutsche  Pädagogik 
(Gomenius)  gewesen,  und  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Scholastik  des  Mittelalters  steht  er 
als  ebenbürtiger  Kämpe  neben  Luther  und  Melanchthon.  Er  „nimmt  in  der  Geschichte 
der  Pädagog^  eine  bedeutsame  Stellung  ein;  denn  er  liefert  eine  alle  Zweige  der 
Erziehungswissenschaft  umfassende  Pädagogik,  die,  aus  einheitlichem  Prinzip  er- 
wachsen, mit  aller  Schärfe  gegen  das  Hergebrachte  sich  wendet,  die  besten  Be- 
strebungen seinerzeit  in  sich  vereinigt,  unzweifelhaft  der  nächsten  Epoche  vorarbeitet 
und  Keime  fast  aller  späteren  Entwicklung  enthält."  —  Kuypers  Untersuchung  findet 
neben  zwei  anderen  Arbeiten  über  Vives  22-23^  ^[^  verdiente  Würdigung  bei  Nebe  ^*),  der 
sie  eine  „wirklich  quellenmässige"  nennt,  „ein  wertvolles  Hülfsmittel  für  alle  weiteren 
Forschungen".^^)  —  Eine  interessante  Erscheinung  aus  der  Zeit  des  deutschen  Früh - 
humanismus  ist  die  Epistola  mythologica  des  Bartholomaeus  Coloniensis  (gest.  1516), 
ein  in  pädagogischer  wie  kulturgeschichtlicher  Hinsicht  sehr  beachtenswerter  Traktat, 
der  seiner  Zeit  als  Schulbuch  benutzt  worden  ist.  Diese  Schrift  des  alten  Mindener 
Rektors,  der  unter  Alexander  Hegius  in  Deventer  (dort  ist  sie  1489  zuerst  gedruckt 
worden)  seine  Lehrthätigkeit  begonnen  hat,  bringt  Reichling 2®)  mit  üeber- 
setzung  und  Anmerkungen  zum  Abdruck.^"^)  —  In  diesem  Jahre  hat  Ph.  Melanchthon 
zahlreiche  Veröffentlichungen  veranlasst,  von  denen  einige,  die  seine  Stellung  zur 
Pädagogik  berücksichtigen,  genannt  sein  mögen.  Die  Biographie,  die  Ellinger^®) 
als  Jubiläumsgabe  zu  liefern  beabsichtigte,  hat  zwar  nicht  fertig  gestellt  werden 
können;  um  so  dankenswerter  aber  ist  es,  dass  der  Vf.  die  Anfangskapitel  des 
geplanten  Buches,  das  nun  hoffentlich  bald  vollständig  erscheinen  wird,  veröffentlicht 
hat.  Sie  zeigen  das  Werden  des  grossen  Mannes,  seinen  Bildungsgang  und  die 
ersten  Jahre  seines  Aufenthaltes  in  Wittenberg.  Ist  die  Darstellung  auch  für  das 
Verständnis  weiterer  Kreise  berechnet,  so  beruht  sie  doch  auf  durchaus  wissenschaft- 
licher Grundlage.2^)  —  Scheibe^®)  behandelt  im  zweiten  Teile  seiner  Untersuchung 
über  Melanchthons  Verdienste  um  Erziehung  und  Unterricht  der  Jugend  zunächst 
die  von  Melanchthon  eingeschlagene  Methode  des  Lateinunterrichts,  schildert  dessen 
gelehrte  Arbeiten  und  ihre  Beziehungen  zur  Schule  und  geht  dann  noch  besonders 
auf  seine  Thätigkeit  bei  der  sächsischen  Kirchen-  und  Schul  Visitation  und  den  von 
ihm  verfassten  sächsischen  Schulplan  ein.  —  Den  Ehrentitel  eines  Praeceptor 
Germaniae  verdient  nach  Th.  vonHanffstengeP*)  Melanchthon  deshalb,  weil 
er  Luthers  Satz  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen  auch  in  der  Wissenschaft 
zur  Geltung  und  damit  einen  neuen  Geist  in  das  ganze  Unterrichtswesen  gebracht 
hat.  —  Bergmann 32)  führt  aus,  dass  in   Melanchthons   Streben,   Humanismus   und 


Pftd.  L..  Dbrr.  VI,  298  8.  M.  4,00.  |[LCB1.  8.  1111/2.J|  —  20)  J.  KOnigbaner,  Gesoh.  d.  Pftd.  n.  Methodik,  fttr 
Seminaristen  u.  Lehrer  bearb.  3.  Aufl.  Begensbnrg,  Habbel.  228  8.  M.  1,60.  —  21)  J.  M.  Knypere,  Viree  In  seiner  Pftd. 
Dies.  L.,  Tenbner.  Vni.  81  8.  |[A.  Nebe:  DLZ.  8.  1283/4;  JBSohnlw.  12,  1,  8.  28.]|  (Abgedr.  in  KJbbPh.  166,  S.  1*86, 
63-86,  113-38.)  —  22)  X  0.  Ealitz,  D.  Verkehr  swisohen  Vives  n.  Bad&ns.  Progr.  Chemnits.  32  8.  —  23)  O  X  J.Br dring, 
D.  Dialoge  d.  J.  L.  Vives.  Z.  ersten  Male  voUstindig  ins  Dtsch.  ftbertragen.  Oldenburg  i.  Gr.,  G.  Stalling.  350  8.  IC.  4^. 
—  24)  A.  Nebe,  Nene  Schriften  ftber  L.  Vives:  MhComeninsG.  6,  6.  325/9.  —  25)  O  X  «^^  I"«  ^  te,  Canisine  n.  d.  ünterriekte- 
wesen:  HPB11.  119,  8.  483-95.  —  26)  D.  Reich  ling,  Bartholoraaei  Coloniensis  epistola  mythologica.  E.  Schalhnmoraeke 
ans  d.  Zeit  d.  dtsch.  FrQhhamanismas :  MGESchG.  7,  8.  111-71.  —  27)  O  X  P-  ^  «d  ike,  Luthers  Päd.  (=  Paed.  Qnellen- 
sohriften  N.  2.)  Langensalza,  Sohnlbnohh.  Vni,  48  8.  M.  0,60.  —  28)  G.  Ellinger,  Ph.  Melanohthona  FrfihMit: 
MhComeniusG.  6,  8.  13-45,  99-122,  177-90.  -29)X  ^r-  W.  Mnenscher,  Ph.  Melanchthon.  Progr.  Janer,  (Eisermann).  4<*. 
14  8.  —  30)  0.  Scheibe,  Melanchthons  Verdienste  nm  Erz.  n.  Unterr.  d.  Jngend.  U.  Progr.  Merseburg  (Stollberg).  4*. 
20  8.    —    31)  Th.  V.  Hanf f Stengel,  Ph.  Melanchthon,  d.  Praeoeptor  Germaniae:    PaedA.  89,  8.  137/9.  —  32)  H.  Berg- 
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Christentum  zu  vereinigen,  seine  pädagogische  Bedeutung  beruht;  dies  führte  ihn 
dazu,  mit  der  Scholastik  zu  brechen  und  die  sieben  artes  liberales  als  die  wahren 
Bildungsmittel  für  die  Jugend  anzusehen.^^  ^oj  _  j^i  Anschlüsse  an  Ilailfelders  be- 
kanntes Buch  (MGP.  Bd.  7)  lassen  sich  ziemlich  viele  Beziehungen  Melanchthons  zu 
Bayern*®)  nachweisen.  Sein  Lieblingslehrer,  Pallas  Spangel,  stammte  aus  der 
bayerischen  Rheinpfalz,  in  Augsburg  traf  Melanchthon  zum  ersten  Male  mit  dem 
Kurfürsten  von  Sachsen  zusammen  (1518);  vor  allem  sind  seine  freundschaftlichen 
Beziehungen  zu  Pirkheimer  und  anderen  Nürnbergern  hervorzuheben,  durch  die  sein 
Einfluss  auf  das  Nürnberger  Schulwesen  ermöglicht  wurde,  wie  denn  auch  sonst 
in  Bayern  seine  Lehrbücher  nicht  minder  als  im  übrigen  Deutschland  verbreitet 
waren.*^~*2)  —  In  der  Festschrift  der  Universität  Greifswald  zu  Melanchthons  vier- 
hundertjährigem Geburtstage  handelt  Haussleiter  *3)  von  des  Reformators  Thätig- 
keit  nach  Luthers  Tod,  insbesondere  von  seiner  akademischen  Thätigkeit;  der  Vf. 
bringt  damit  nicht  nur  eine  wirkliche  Bereicherung  unseres  Wissens  über  Melanchthon, 
sondern  auch  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Wittenberger  IJniversitätsgeschichte.  -  - 
Im  Anschluss  an  die  Melanchthonlitteratur  sei  noch  einer  sorgfältigen  und  eingehenden 
Untersuchung  von  Messer**)  gedacht,  die  sich  auf  Quintilianus  und  dessen  Einfluss 
auf  den  Humanismus  erstreckt.  Nacheinander  wird  sein  Verhältnis  zu  den  italienischen 
Humanisten,  dann  zu  Agricola,  Wimpfeling,  Bebel,  Murmellius,  Erasmus,  auf  den 
Quintilian  besonders  stark  eingewirkt  hat,  auch  zu  Melanchthon  und  Sturm,  endlich  auch 
zuVives  betrachtet.  Bei  Melanchthon  findet  M.  eine  völlige  Uebereinstimmung  mit 
Quintilian  in  den  didaktischen  Grundbegriffen,  während  sich  dagegen  der  Ciceronianer 
Sturm  fast  ^anz  frei  von  solchem  Einflüsse  zeigt,  weil  ihm  der  römische  Didaktiker 
nicht  rhetorisch  genug  war.  —  Mit  einem  sächsischen  Schulmann  aus  der  Reformations- 
zeit, Johannes  Toltz,  hat  sich  C  0  h  r  s  *^)  eingehend  beschäftigt.  Den  Eingang  seiner 
Arbeit  bildet  eine  sorgfältige  Untersuchung  über  gleichnamige  und  gleichzeitige  Ge- 
lehrte (der  Name  Toltz  kommt  in  sehr  mannigfacher  Schreibung  vor),  dann  wird  fest- 
gestellt, dass  Johannes  Toltz  aus  Plauen  im  Vogtlande  s'tammt,  1513  in  Leipzig 
Baccalaiureus,  1529  Lehrer  in  seiner  Heimat,  1541  Pfarrer  in  Reichenbach  i.  V.  wurde. 
C.  stellt  darauf  eine  Bibliographie  der  Schriften  von  Toltz  zusammen  und  bietet 
einen  Abdruck  von  dessen  Elementa  pietatis  (1530)  in  deutscher  und  lateinischer 
Ausgabe.  —  Ein  Schüler  Melanchthons  aus  dessen  späterer  Zeit  ist  F.  Widebram, 
der  1532  zu  Pössneck  geboren  wurde  und  1585  in  Heidelberg  starb.  Er  war  nach 
Cuno*')  Schulrektor  in  Zerbst  und  Eisenach,  dann  Professor  der  Beredsamkeit  und 
Dialektik  in  Jena  und  Wittenberg.  Später  machte  er  sich  als  Kryptocalvinist  ver- 
hasst  und  wurde  des  Landes  verwiesen.  Er  war  dann  in  Nassau  bei  der  Einführung 
der  reformierten  Kirche  beteiligt  und  gehörte  zuletzt  dem  Kirchenrat  des  pfälzischen 
Kurfürsten  als  Mitglied  an.  —  Einen  Beitrag  zur  Schul-  und  Gelehrtengeschichte  des 
16.  Jh»  liefert  Thiele^')  mit  der  Veröffentlichung  von  neun  Briefen  Matthäus 
Dressers  (1536—1607).  Dresser  war  erst  in  seiner  Heimat  Erfurt  als  Lehrer  thätig; 
1575  übernahm  er  das  Rektorat  der  Fürstenschule  zu  Meissen.  Die  Briefe,  die 
Th.  veröffentlicht,  befinden  sich  in  der  Bibliothek  zu  Weimar;  sie  sind  teils  für  die 
Erfurter,  teils  für  die  Meissener  und  kursächsischen  Verhältnisse  wichtig.  Auch  über 
die  Adressaten  der  Briefe,  Philippus  Junior,  Erich  Volkmar  von  Berlepsch  und 
Melchior  Weidemann,  teilt  der  Herausgeber  Einiges  mit.*®)  — 

Arnos  Comenius  und  andere.  Die  wichtigsten  Grundsätze  des 
Ck)menius  für  die  Aufeinanderfolge  der  Lehrgegenstände  und  für  die  Methode  des 
Sprachunterrichts  fasst  Reinhardt*^)  kurz  zusammen,  um  daran  zu  zeigen,  dass 
Comenius  bereits  vor  250  Jahren  in  seiner  Magna  didactica  einen  Lehrgang  empfohlen 
habe,  wie  ihn  die  heutigen  Reformschulen  für  richtig  halten.  —  Vcm  des  Comenius 
letzter  Schrift  „Eins  ist  not!"  (llnum  necessarium)  wird  zwar  oft  geredet,   bekannt  ist 


Mann,  Ph.  MeUnohthons  AnBichten  ▼.  d.  Wert  d.  einseinen  Unterr.-Gegenst&nde:  RhBl I KU.  71,  S.  341-55.  -  33)  X  A.  T  h  o  ra  u, 
FrMMpUr  OtrmanUe:  PftdBU.  26,  S.  399-415.  —  34)  O  X^-  ^^l^*  ^^'  Melanchthon,  d.  Lehrmeister  d.  protedtant.  Deutsoh- 
Uad.  ■  Freiburg  i.  B.  n.  L.,  Mohr.  31  S.  M.  0,70.  —  35)  OX^-  Borneroann,  Melanchthon  als  Schulmann.  Rede.  Magde- 
Wrf«  CrentK.  26  S.  M.  0,50.  |[ZGymo.  51,  S.  5901.]|  — 36)  OX^  Nebe,  Ph.  Melanchthon,  d.  Lehrer  Deatschlands.  Biele- 
fllM,  H^lmidh.  89  S.  M.  0,75.  |[ZQymn.  51,  S.  464/5.]|  -37)  OXH.  Keferstein,  Z.  Erinner,  an  Ph.  Melanchthon  als 
P»MO«pior  Oermaniaa.  (=  PaedMag.  N.  91.)  Langensalza,  Beyer  A  Söhne.  lY,  51  S.  M.  0,70  -  38)  O  X^  Mragowski, 
Pk  Melaaohihon,  d.  .Lehrer  Deutschlands«:  Praxis  d.  Volksschule  7,  S.  59-63.—  39)  OXE.GundeTt,  Melanchthon  u. 
•■Mrt  YtlktMhole:  NBllEÜ.  26,  8.65-78.  —  40)  D.Beziehungen  Ph.  Melanchthons  zu  Bayern  nach  R.  Hartfelders  Melanchthon 
alt  PnMeptor  Oennaniae:  MGESchG.  7,  S.  22/6.  —  41)  OX^- Bernhardt,  Ph.  Melanchthon  als  Mathematilrer  u.  Physiker. 
WittoBb«rg,  WoDsehmaan.  YI,  74  S.  M.  1,00.  —  42)  X  W-  Walther,  Melanchthon  als  Retter  d.  wissenschaftl.  Sinns. 
Ik,  D6rffHBf  ä  Franke.  24  S.  M.  0,40.  —  43)  J-  Haussleiter,  Aus  d.  Schule  Melanchthons.  Festschr.  G^reifswald,  Abel. 
▼ni,  168  8.  IL  2,80.  ItP.  Tsohackert:  ThLZ.  23.  8.  279.]|  -  44)  A.  Messer,  Quintilian  als  Didaktiker  u.  sein  Einfl. 
nf  d.  dia»M.-pid.  Theorie  d.  Humanismus:  NJbbPh.  156,  8.  161-204,  273-92.  321-86,  361-H7,  408-23,457-73.  —  45)  F.  C  oh  r«, 
MkaUM  ToliE,  e.  Sohullehrer  u.  Prediger  aus  d.  Reformationszeit :  MGESchO.  7,  S. 360-91.  -  46)  F.  W.  C  a  n  o  ,  F.  Widebram: 
APB.  4S,  8.  888>40.  —  47)  R.  Thiele,  Neun  Briefe  t.  Matthaeus  Drösser.  Progr.  Erfurt  (Fr.  Bartholomäus).  19  ri. 
|[JH«1ra]w  12,  1,  8.  22.J1  —  A%)  O  X  ^'  ^  ^^'^«^^  *  Ratichius,  Kromayer  u.  d.  Neue  Methodus  an  d.  Schule  zu  Weimar: 
imtiO.  10,  8.  246-83.   —    49^  K.  R  e  i  n  h  a  r  d  t ,   Arnos  Comenius  u.  d.  Goethe  Gymn.    (=  Festschr.  z.  Einweih.  d.  Goethe- 
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sie  aber  nur  wenig*;  darum  ist  es  verdienstlich  von  Seeger^^),  dass  er  einige  Be- 
merkungen über  Entstehung  und  Druck  dieses  Werkes  veröffentlicht  und  daran  eine 
Inhaltsangabe  anschliesst.^*"^^)  —  Der  nachhaltige  Einfluss,  den  die  Lehren  des 
Didaktikers  Ratichius  seiner  Zeit  gehabt  haben,  wird  recht  gut  veranschaulicht  durch 
eine  Einladungsschrift  zu  einer  Schulprüfung  ^*J  aus  dem  J.  1695.  Sie  ist  verfasst  von 
einem  PfaiTer  M.  Weimar  in  Neumark  bei  Werdau,  der  eine  Privatschule  unterhielt 
und  darin  nach  Ratichianischem  Muster  vom  Hebräischen  ausging,  nachher  das 
Griechische  und  Lateinische  hinzunahm.  —  Ein  entschiedenes  Verdienst  um  die 
Würdigung  Christian  Weises  in  pädagogischer  Hinsicht  hat  sich  K  ä  m  m  e  1  ^^) 
durch  seine  frisch  und  lebendig  geschriebene  Biographie  dieses  Zittauer  Schulrektors 
erworben.  Bisher  war  man  gewohnt,  Weise  (1642—1708)  nur  seiner  Romane  und 
Schulkomödien  halber  einen  Platz  in  der  Litteraturgeschichte  anzuweisen;  K.  legt 
dar,  dass  er  auch  unter  den  Pädagogen  des  17.  Jh.,  das  ja,  einen  gewaltigen  Um- 
schw^ung  auf  dem  Gebiete  des  Unterrichts wesens  hervorbrachte,  als  Neuerer  mit 
genannt  werden  muss.  —  Ueber  A.  H.  Francke  und  seine  Schuleinrichtungen  in 
Halle  veröffentlicht  Kuno  Francke ^^j  zwei  interessante  Stücke,  nämlich  einen 
sehr  ausführlichen  Brief  Franckes  an  den  Amerikaner  Gotton  Mather  aus  dem  J.  1714, 
den  er  abschriftlich  in  der  Bibliothek  des  Waisenhauses  vorfand,  und  ein  sehr  seltenes 
Schriftchen  von  Cotton  Mather :  Nuncia  bona  e  terra  longinqua,  Boston  in  New-England, 
1715.  Franckes  lateinischer  Brief  enthält  eine  ziemlich  ausführliche  Schilderung  der 
Halleschen  Schulverhältnisse,  jener  Traktat  von  Mather  aber  im  wesentlichen  einen 
Auszug  daraus.^"^^*)  —  Ueber  die  Schulzustände  zu  Toleminkemen  in  Ostpreussen  unter 
der  Regierung  Friedrich  Wilhelms  I.  und  Friedrichs  IL,  sowie  über  den  Einfluss,  den  der 
Pfarrer  Christian  Donalitius(gest.  1780)  auf  diese  Verhältnisse  gewann,  macht  T  e  tz  n  e  r*®) 
interessante  Mitteilungen.  —  Friedrichs  des  Grossen  pädag'ogische  Anschauungen 
entwickelt  H  ü  b  1  e  r  ®")  und  zeigt  dabei,  dass  der  grosse  Preussenkönig  insofern  als 
ein  Vorgänger  Herbarts  anzusehen  ist,  als  auch  er  schon  für  den  erziehenden  Unter- 
richt eintrat  und  in  der  Charakterbildung  die  Hauptaufgabe  der  Erziehung  durch  die 
Schule  sah;  die  Kinder  sollten  zu  verständigen,  pfliohtbewussten  Menschen  heran- 
gebildet werden.  —  Lessings  kleine,  aber  sehr  inhaltreiche  Schrift  von  der  Erziehung 
des  Menschengeschlechtes  (1780)**),  die  immer  noch  nicht  genügende  Würdigung 
gefunden  hat,  liegt  in  einem  von  K.  G  ö  d  e  k  e  mit  einer  Einleitung  versehenen  Neu- 
druck vor.  —  Ueber  einen  süddeutschen  Schulmann,  der  unter  dem  Einfluss  der 
theresianischen  Schulordnung  steht,  berichtet  T  h  al  h  of  er*^);  es  ist  J.  A.  Schneller 
(1738—1811),  der,  ein  geborener  Tiroler,  erst  Priester,  dann  Universitätsprofessor  in 
Dillingeii  a.  D.  war.  1774  trat  er  an  die  Spitze  des  Dillinger  und  des  ganzen  hoch- 
stiftischen  Volksschulwesens  als  Universal-Studien-  und  Schuldirektor;  dies  Amt  hat 
er  bis  1787  geführt  und  darin  nicht  nur  organisatorisch  Hervorragendes  geleistet, 
sondern  auch  um  die  Technik  und  Methodik  des  Unterrichts  sich  erfolgreich  bemüht. 
Schneller  hat  auch  eine  Anzahl  von  pädagogischen  Schriften  verfasst.  —  F.  A.  Wiede- 
burg  (1751 — 1815)  hat  sich  seinerzeit  um  die  pädagogische  Ausbildung  der  Lehrer 
an  höheren  Schulen  sehr  verdient  gemacht.  Er  war,  wie  Stalmann®*)  berichtet, 
von  1778  an  erst  Schulrektor,  dann  Universitätsprofessor  zu  Helmstedt.  In  dieser 
Stellung  hat  er  mit  dem  dortigen  Pädagogium  ein  philologisches  Seminar  verbunden, 
dessen  Mitglieder  im  Pädagogium  in  die  Praxis  des  Untemchts  eingeführt  wurden.  — 
Philanthropisten.  Der  zweite  Band  der  den  Titel  „Grosse  Erzieher" 
tragenden  Darstellung  der  neueren  Pädagogik  in  Biographien  ist  Basedow  gewidmet 
und  von  D  i  e  s  t  e  1  m  a  n  n  ö*)  verfasst.  Bei  aller  Kürze  ist  diese  Schilderung  von 
Basedows  Leben  und  Wirken  doch  als  eine  gründliche,  mit  wissenschaftlichem  Eifer 
die  älteren  wie  neueren  und  neuesten  Schriften  über  den  Philanthropinismus  sorgfältig 
berücksichtigende  Arbeit  zu  loben.  In  einer  Beilage  ist  ein  Schreiben  Basedows  aus 
dem  J.  1778  veröfientlicht,  eine  zweite  enthält  ein  vollständiges  Verzeichnis  seiner 


Oymn.  [Frankfurt  a.  M.,  Gebr.  Knaaer.  m,  174  S.  M.  3,00],  S.  15/8.)  —  50)  A.  Seeger,  D.  Comenins  Sohrifk  «Biiifl  ifi 
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Chr.  Donalitins  n.  d.  Tolminkemische  Schnle:  PaedBll.  26,  S.  434-43.  —  60)  F.  H&bler,  Friedrich  d.  Gr.  als  PidnffOf: 
RhBllEÜ.  71,  S.  611-24.  —  61)  G.  E.  Lessin^,  D.  Erzieh,  d.  Menschengeschlechts.  2.  Anfl.  L.,  Göschen.  82  a  M.  0,40. 
—  62)  F.  X.  Thal  hofer,  Jos.  Ant.  Schneller  als  Direktor  d.  Normalsch.  zn  Dillingen.  1774-87:  MOBSolia.  7, 
8.  66-84.    ~    63)    W.   Stalmann,    F.  A.  Wiedebnrg:   ADE.  42,  S.  376/7.  —   64)    R.  Diestelmann,   J.   B.  B«Md»w. 
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Schriften.  —  Während  Pinloche  in  seinem  im  vorigen  Jalire  (JBL.  1896  1  10:51) 
von  uns  gewürdigten  Buche  über  den  Philanthropinismus  in  dem  Franzosen  Caradeux 
de  la  Chalotais  (1701—85)  das  Vorbild  und  die  Quelle  für  Basedows  Pädag'Ogik  zu 
sehen  glaubte,  hat  jetzt  K  ü  n  o  1  d  t  ^^)  diese  Vermutung  widerlegt,  indem  er  beweist, 
dass  Basedows  Gnmdanschauungen  bereits  feststanden,  ehe  er  den  Essai  d'öducation 
nationale  ou  plan  d'etudes  pour  la  jeunesse  (Genf  1763)  von  la  Chalotais  in  die 
Hände  bekam.  Die  llebereinstimmung  zwischen  ihren  Ansichten  beruht  vielmehr 
darauf,  dass  beide  sich  die  Ideen  Lockes  zu  eigen  gemacht  liaben.  Dagegen  sieht 
der  Vf.  in  einer  Schrift  von  Martin  Ehlers  (1732  -1800),  der  zuletzt  Professor  der 
Philosophie  in  Kiel  war,  die  Quelle,  aus  der  Basedow  den  Gedanken  von  Trennung 
der  Kirche  und  Schule  und  anderes  entlehnt  hat;  diese  Schrift  erschien  1766  unter 
dem  Titel:  „Gedanken  von  den  zur  Verbesserung  der  Schulen  notwendigen  Er- 
fordernissen". —  Von  Salzmanns®®)  ausgewählten  Schriften,  mit  einer  Lebensbeschrei- 
bung von  Ackermann  versehen,  ist  der  1.  Band  in  zweiter  Auflage  erschienen. 
Er  enthält  das  Krebsbüchlein  und  die  Schrift  „Ueber  die  wu'ksamsten  Mittel,  Kindern 
Religion  beizubringen".®')  — 

J.  H.  Pestalozzi.  Die  vorjährige  Pestalozzifeier  hat  ähnlich  wie  die 
Comeniusfeier  von  1891  eine  neue  Zeitschrift  ins  Leben  gerufen,  die  sich  aus- 
schliesslich der  Aufgabe  widmen  soll,  das  Leben  und  die  Pädagogik  des  grossen 
Schweizers  immer  weiteren  Kreisen  verständlich  zu  machen,  immer  neues  Material 
dafür  zu  sammeln.  An  der  Spitze  dieser  „Pestalozzi-Studien,  eine  Monatsschrift  für 
Pestalozziforschungen,  -mitteilungen  und  -betrachtungen"  ®®)  steht  der  auf  diesem 
Gebiete  wohlbekannte  L.W.  Seyffarth.  Die  Zeitschrift  soll  in  Deutschland  das- 
selbe wirken,  was  die  von  Hunziker  herausgegebenen  Pestalozzi blätter  auf  Schweizer 
Boden  schon  seit  1880  thun;  beide  werden  sich  also  hinsichtlich  der  Pestalozziforschung 
in  wünschenswerter  Weise  ergänzen.®^)  —  In  der  von  E.  von  Sallwürk**®)  ver- 
fassten  Pestalozzibiographie  begrüssen  wir  den  ersten  Band  eines  hoffnungsvollen 
Unternehmens,  einer  Darstellung  der  neueren  Pädagogik  in  Biographien,  die  den 
Titel  „Grosse  Erzieher"  trägt.  Die  Schrift  beruht  zwar  durchaus  auf  selbständiger 
wissenschaftlicher  Forschung,  der  Vf  hat  aber  gleichwohl  verstanden,  durch  die 
Form  der  Darstellung  und  die  fesselnde  und  anschauliche  Charakteristik  des  grossen 
Schweizers  und  seiner  Methode  ein  nicht  nur  für  Fachkreise  geeignetes  Buch  zu 
schreiben.  Ohne  blind  für  Pestalozzis  Schwächen  zu  sein  oder  dieselben  zu  über- 
gehen, weiss  er  doch  die  verehrungswürdige  Grösse  desselben  und  das  Epoche- 
machende seiner  Pädagogik  ins  rechte  Licht  zu  setzen.''^  '*)  —  Pestalozzi  als  Päda- 
gog  ist,  wie  M  a  n  n  '^J  darlegt,  nur  zu  verstehen,  wenn  man  ihn  zuvor  als  Social- 
politiker  verstanden  hat.  Als  solcher  will  er  das  Volk  nicht  nur  äusserlich  heben, 
sondern  auch  in  geistiger  Hinsicht;  weil  ihm  aber  hierzu  vor  allem  Förderung 
und  Besserung  der  Jugend  nötig  erschien,  wandte  er  sich  zur  Pädagogik.  —  Aehn- 
liohe  Gedanken  hat  der  schon  genannte  Seyffarth''®)  in  einem  Vortrage  ausgeführt, 
daneben  aber  auch  noch  einige  Irrtümer  über  Pestalozzis  Leben  und  Wirken  be- 
richtigt; so  erklärt  er  es  z.  B.  für  falsch,  wenn  man  an  Pestalozzi  mangelhafte 
Bildung,  unpraktisches  Wesen  und  das  Unzulängliche  seiner  pädagogischen  Thätig- 
keit  getadelt  hat.  —  Dass  Pestalozzis  sociale  Pädagogik  vom  Christentum  ausgeht, 
aus  ihm  seine  Forderungen  ableitet,  sucht  B  ä  r '^')  nachdrücklich  zu  be- 
kräftigen.''*"®®) —  Eine  dankenswerte  Arbeit  von  S  o  m  m  e  r  1  a  d^\),  die  uns  Diesterweg, 
den  bedeutendsten  Pestalozzianer,  näher  bringen  soll,  ist  die  Sammlung  pädagogischer 
Kemsprüche   aus   dessen  Schriften,    denn  Diestei-weg   hat   keine   systematische  Dar- 


(=  Orowa  Enieher.  E.  Darstell,  d.  neaeren  P&d.  in  Biographien.  Bd.  2.)  L.,  Voif^Uänder.  110  S.  M.  1,25.  —  65)  E.  Kfl  noldt, 
C»nd«BZ  de  1«  Chalotais  u.  sein  Yerh&ltn.  zu  Basedow.  Oldenburg  n.  L.,  Schulze.  75  S.  M.  1,00.  j[LCBl.  S.  35/6; 
Lehrprobea  n.  Lehrg&nge  13,  S.  117/8;  RhBllKÜ.  71,  S.  5101  J|  —  66)  Ch.  G.  Salzmann,  Aasgew.  Sohriften.  Mit 
SalxBUint  Lebensbesohreib.  her.  v.  E.  A  ok  e  r  m  an  n.  1.  Bd.  2.  Aufl.  (=  Bibl.  päd.  Klassiker  her.  ▼.  F.  Mann.  Bd.  29.) 
lAOgranlza,  Beyer  A  Söhne.  XLVI,  250  8.  M.  2,50.  —  67)  O  X  J-  ^  r  ^f  t.  Zu  J.  II.  Campes  150.  Geburtst.:  Kindergarten.  16, 
8.  98/7.  —  M)  PeetaloBti-Stndien.  Mh.  fflr  Pestalozzi-Forschungen,  Mitteil.  u.  Betracht.  Uer.  v.  L.  W.  S  o  y  f  f  a  r  t  h.  2.  Jahrg. 
12  Nrr.  (Bd.  1.  192  8.)  Liegnitz,  Seyffarth.  N.  1.  IG  S.  Vierteljahrl.  M.  0,00.  -  69)  X  D-  Simon,  Festrede  z. 
Peetalesiifeier:  PaedJb.  19,  S.  26-80.  (Behandelt  Pestalozzi  als  Socialpolitiker.)  —  70)  K.  t.  Sallwilrk,  Pestalozzi. 
(<B  Grotte  Ersieher.  1.  Bd.)  L,  Yoigtlfinder.  106  S.  M.  1,25.  [[HumunistOymn.  8,  S.  183.j|  -  71)  OX^-  ^I-  Pestalozzi, 
Aa^ew.  Schriften.  Mit  Pestalozzis  Biographie  her.  v.  Fr.  Mann.  1.  Bd.  .5.  Aufl.  (=  Bibl.  päd.  Klassiker.  E.  Samml.  d. 
hedeBteDditen  päd.  Schriften  älterer  u.  neuerer  Zeit,  her.  ▼.  F.  Mann.  1.  Bd.)  Langensalza,  Beyer  &  Söhne.  CXLI,  376  S. 
M.  3^  —  72)  X  L.W.  Seyffarth,  PesUlozzis  Lienhard  u.  Gertrud.  E.  Buch  für  d.  Volk.  Ansz.  in  1  Bd.  2.  Aufl. 
Llegsits,  Seyfrwrth.  889  S.  M.  1,.50.  —  73)  OX  ^-  Langner,  Pestalozzis  anthropolog.  Anschauungen.  Diss.  Breslau  (Galle). 
THI,  129  8.  —  74)  O  XK.  Euler,  J.  H.  Pestalozzi  u.  d.  kArperl.  Erz.  d.  .Tugend:  Jb.  Volks-  u.  Jugendspiele  5,  S.  (P/^.  — 
79)  Fr.  Mann,  D.  soo.  Grundlage  t.  Pestalozzis  Päd.  (=  PaedMag.  74.  lieft.)  Langensalza,  Beyer  &  Si^hne.  1896.  18  S. 
M.  0^  —  76)  L.  [Seyffarth],  Einige  Richtigstellungen  z.  Leben  u.  Wirken  Pestalozzis:  ADLehrerZg.  49,  S.  173,5.  — 
77)  4d.  B&r,  D.  socUlpolit  Grundlagen  d.  Päd.  Pestalozzis.  (=  Nn  l.H,  S.  47-86.)  —  78)  O  X  K.  J.  Blochmann, 
H.  PMUloiii.  Nene  Aneg.  (=  Päd.  Quellenschriften.  N.  1.)  Langensalza,  Schulbuchh.  X,  170  S.  M.  1,  80.  -  79)  O  X 
J.  RaBeaner,  Pestaloxsi  u.  seine  Anstalten.  Neue  Ausg.  (=  ebda.  N.  3.)  VIT,  87  S.  M.  0,90.  —  80)  O  X  A.  Hcussler, 
Pcetelenie  Leifftnngen  im  Ers.-Fach.  Neue  Ausg.  (=  ebda.  N.  4.)  V,  90  S.  M.  0,90.  —  81)  W.  Sommer  lad.  Päd. 
K«U9TftdM  T.  Adolf  Diecterweg:  RhBllEÜ.  71,  8.  1-21,  113-28,  209-24,  305-20,  385-400,481-94.   (Sonderdruck:  Frankfurt  a.  M., 
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Stellung  seiner  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  hinterlassen.  Der  Herausgeber  hat 
die  Sammlung  nach  folgenden  Gesichtspunkten  geordnet:  deutsches  Volk  und  na- 
tionale Erziehung,  Erziehung  und  Bildung,  Schule  und  Lehrer,  Unterricht  und 
Methode.  Schade  ist  nur,  dass  S.  nicht  auch  die  Quellen  angegeben  hat,  denen  die 
einzelnen  Aussprüche  entnommen  wurden.  Denn  der  letzte  und  beste  Zweck  einer 
Anthologie  ist  doch  nicht,  nur  so  gelesen  zu  werden,  sondern  sie  soll  vielmehr  die 
Lust  zu  weiterem,  eigenem  Forschen  wecken  und  die  Wege  dazu  zeigen.®^)  —  Im 
Anschluss  an  Diesterweg  hat  Schmidtel  ®^)  die  Frage  behandelt,  wie  sich  der  Lehrer 
zur  Politik  stellen  solle,  und  belegt  folgende  Sätze  m'it  Stellen  aus  des  grossen  Päd- 
agogen Schriften:  Der  Lehrer  lasse  sich  nicht  zu  zerreissendem  politibchen  Partei- 
leben verleiten,  er  schaffe  sich  aber  eine  auf  Selbstprüfung  gegründete  Ueberzeugung ; 
gegen  Andersdenkende  sei  er  tolerant  und  trage,  ohne  Parteimensch  zu  sein, 
möglichst  zur  Förderung  der  socialen  Wohlfahrt,  namentlich  zur  Bildung  des  Volkes 
bei;  die  Schule  darf,  wie  in  religiöser,  so  auch  in  politischer  Hinsicht  zu  keiner 
Tendenzschule  gemacht  werden.^*)  —  Ebenfalls  im  Anschluss  an  Diesterweg  führt 
H  ü  c  k  m  a  n  n  ^^)  aus,  wie  notwendig  für  die  Erziehung  die  Berücksichtigung  der 
Individualität  ist.  —  Als  nicht  minder  getreuen  Anhänger  Pestalozzis  schildert 
Schuller ®^)  den  wackeren  L.  Roth,  dem  1896  die  siebenbürgischen  Sachsen  in 
dankbarer  Erinnerung  ein  Denkmal  errichtet  haben.  Roth  ist  1796  in  Mediasch  ge- 
boren, seit  1816  studierte  er  in  Tübingen,  unterbrach  aber  seine  Studien,  um  andert- 
halb Jahre  bei  Pestalozzi  in  Werten  als  Lehrer  thätig  zu  sein;  dann  absolvierte  er 
sein  Studium  und  war  in  der  Heimat  erst  als  Lehrer,  dann  als  Geistlicher  stetig 
bemüht,  in  Pestalozzis  Geist  zu  wirken  und  das  Deutschtum  der  Siebenbürgen  zu 
schützen,  bis  er  in  den  Stürmen  von  1849  durch  Erschiessen  ein  tragisches  Ende 
fand. 8")  - 

J.  F.  Her  hart  und  seine  Schüler.  Unter  dem  Titel  „Herbart  und 
die  Herbartianer"  ^^)  sind  aus  Reins  encyklopädischem  Handbuche  der  Pädagogik 
mehrere  Artikel  zu  einem  Sonderabdruck  vereinigt  worden.  An  erster  Stelle  steht 
ein  Aufsatz  von  Thilo  über  Herbart  als  Phüosophen,  worin  in  übersichtlicher,  klarer 
Form  Herbarts  philosophische  Grundansichten  dargelegt  werden.  Es  schliesst  sich 
hieran  der  Artikel  Reins  über  Herbart  als  Pädagogen.  Der  Vf.  hat  den  Stoff  dabei 
so  angeordnet,  dass  er  ein  Lebensbild  des  Phüosophen  mit  Hervorhebung  des  päda- 
gogisch Bedeutungsvollen  entwirft.  Den  grösseren  Teil  des  ganzen  Heftes  aber 
nehmen  zwei  bibliographische  Arbeiten  ein,  in  deren  erster  die  Litteratur  der 
Philosophie  Herbarts  und  seiner  Schule  von  Flügel  zusammengestellt  ist ;  die 
andere  ist  von  Rüde  verfasst  und  enthält  vollständig  und  wohlgeordnet  die  gesamte 
Litteratur  über  die  Pädagogik  Herbarts  und  seiner  Schule.  —  Als  besonders  wichtig 
sei  hier  femer  der  9.  Band  der  Schriften  Herbarts  in  der  von  Kehr  bach®®)  besorgten 
kritischen  Ausgabe  verzeichnet.  Er  enthält  ausser  einer  kurzen  Vorrede  des 
Herausgebers  drei  Schriften  Herbarts  aus  dem  J.  1831:  1.  eine  Rede  über  die  Un- 
möglichkeit, persönliches  Vertrauen  im  Staate  durch  künstliche  Formen  entbehrlich 
zu  machen;  2.  die  kurze  Encyklopädie  der  Philosophie;  3.  die  Briefe  über  die  An- 
wendung der  Psychologie  auf  die  Pädagogik. ®^~^')  —  Wie  man  den  Religions- 
unterricht an  höheren  Lehranstalten  mit  Hülfe  und  im  Anschluss  an  Gedanken 
Herbarts,  obgleich  dieser  selbst  die  Religion  nicht  als  Gegenstand  philosophischer 
Erkenntnis  gelten  lässt,  gestalten  kann,  sucht  MaerckeP^)  nachzuweisen.  Dem- 
gemäss  muss  im  Religionsunterrichte  das  Ethische  mehr  hervortreten  und  besonders 
in  den  obersten  Klassen  dieser  Unterricht  mehr  philosophisch  aufgefasst  werden.  — 
Eine  Charakteristik  von  Herbarts  bedeutendstem  und  geistvollstem  Schüler,  dem 
Jenenser  Pädagogen  Karl  Volkmar  Stoy,  entwirft  Andre  ae^^).  Er  hebt  dabei 
namentlich  Stoys  Thätigkeit  für  die  Lehrerbildung  hervor  und  zeigt  andererseits,  wie 
dessen  Ansichten  über  Erziehung  auch  der  modernen  Richtung  der  Socialpädagogik 
vorbildlich  sein  können.  —  E.  v  on  S  al  1  wü  r  k^*)  weist  es  als  durchaus  falsch 
ziu'ück,  dass  man  immer  wieder  von  Herbart-Zillerschen  Formalstufen  redet.    Damit 


M.  Diesterweg.  117  S.  M.  0,80.)  —  82)  O  X  P*  Bnrokhardt,  P&d.  Albnm  mit  e.  Anh.  aus  Diesterweg.  B.  Yaderaeonm  fftr 
Lehrer  a.  Eltern.  2.  Aufl.  Mägden  bei  Bheinfelden  (Schweiz),  SelbstTerl.  30  S.  M.  0,70.  —  83)  E.  Schmidtel,  D.  Stellang 
d.  Lehrers  s.  Politik:  SftohsSohnlZg.  18,  S.  171/8.  -  84)  X  K.  Mend  e,  D.  Stellang  d.  Lehrers  z.  Politik:  ib.  S.  85/9,  101/5. 
—  85)  F.  HQokmann,  Was  lehrt  Diesterweg  fiber  d.  Ber&cksiohtig.  d.  Individualität?  (=  P&d.  Abhandlungen,  I,  8.) 
Bielefeld,  Helmich.  14  S.  M.  0,40.  —  86)  0.  A.  S  c  h  n  1 1  e  r ,  Steph.  Lndw.  Roth.  (=  Kai.  d.  Siebenbflrg.  Volksf^enndes 
[28.  Jahrg.  Her.  r.  A.  Schnllerns  n.  F.  Teutsch.  Hermannstadt,  Michaelis.  181  S.  M.  0,60],  S.  49-69.)  -  87)  X  Ueber 
d.  Möglichkeit  d.  Erz.  z.  Sittlichk.  mit  Berücksichtig,  d  Lehre  r.  d.  transcendent.  Freiheit  bei  Kant  o.  Pestaloiil: 
ADLehrerZg.  49,  S.  447/3,  458-60,  466-70,  480/1.  —  88)  J.  T  h  i  1  o ,  0.  F 1  a  g  e  1 ,  W.  Rein,  A.  R  u  d  • ,  Herbart  n.  d. 
Berbartianer.  Langensalza,  Beyer  ä  Söhne.  154  S.  M.  3,0a  (S.  o.  N.  10/1.)  —  89)  Joh.  Fr.  Herbart,  S&mtl.  Werke.  la 
Ohronolog.  Reihenfolge  her.  T.  K.  K  e  h  r  b  a 0 h.  9.  Bd.  ebda.  XIY,  464  S.  M.  5,00.  (Vgl.  JBL.  1890  1  6:24;  1891  I  6  :  88; 
1892  1  10:58;  1893  I  6 :  54;  1894  I  12:49.)  —  90)  X  Fr.  K  lasch  ka,  D.  Ideen  Piatos  u.  d.  prakt.  Ideen  Herberte  (e. 
Parallele).  Progr.  Mies,  (A.  Hassold).  26  S.  —  91)  O  X  ^A..  T  r  i  nins,  Herbart  n.  seine  Schale:  SchnlblBrandeDbnrg.  68, 
8.482/5.  -  92)  P.  Mae  r  ekel,  Herbart  n.  d.  Relig.-CJnterr.  Progr.  B.,  (Oaertner).  40.  28  S.  —  93)  C.  A  ndreae, 
K.  V.  Stoy:  PaedBll.  26,  8.  848-55.    -    94)  E.  t.  Sal  1  w  fl  rk,   Herbartt  Stnfen  d.  Charakterbild.    Z.  Kritik  d.  ForiMlftvfBB- 
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habe  Herbart  nichts  zu  thun,  wenn  er  in  seinen  Schriften  für  den  Unterricht  Klar- 
heit, Association,  System  und  Methode  fordere.  Herbart  verstehe  hierunter  keine 
Formalstufen,  die  in  jeder  Stunde  zu  durchlaufen  seien,  sondern  die  Glieder  eines 
durch  alle  Schuljahre  sich  hindurchziehenden  Lehrganges;  sie  bestimmen  die  Dis- 
position des  Unterrichts  durch  die  ganze  Schulzeit  hindurch,  nicht  aber,  wie  Ziller 
es  will,  für  einzelne  Lehrstunden.  —  Mehr  gegen  diejenigen  Herbartianer,  die  in  der 
sogenannten  wissenschaftlichen  Pädagogik  ihr  ein  und  alles  sehen  und  voll  Hochmut 
jede  andere  Richtung  für  unwissenschaftlich  halten,  wendet  sich  Hieronymus®^) 
in  seiner  Untersuchung  über  Herbarts  Regierung  und  Zucht.  Er  kommt  dabei  zu 
dem  Ergebnis,  dass  Regierung  und  Zucht  nur  zwei  verschiedene  Stufen  derselben 
Thätigkeit  seien,  und  dass  man  sie  zur  Schulzucht  im  heutigen  Sinne  vereinigen 
müsse.  —  Hier  möge  auch  auf  einen  Aufsatz  von  H.  F.  Müller*®)  hingewiesen 
werden,  der  sich  ebenfalls  gegen  die  übertriebene  Methodengläubigkeit  wendet  und 
ihr  gegenüber  den  Satz  aufstellt,  dass  der  beste  Lehrer  doch  der  „geborene  Schul- 
meister*' sei.  „Wenn  überschwengliche  Erwartungen  von  der  didaktischen  Kunst 
gehegt  werden;  wenn  das  m^caniser  Teducation  überhand  nimmt  und  eine  ebenso 
anspruchsvolle  als  beschränkte  Theorie  den  „erziehenden"  Unterricht  zu  verflachen 
droht:  dann  ist  es  Zeit,  auf  die  lebendige  Quelle  der  Jugendbildung  hinzuweisen  und 
daran  zu  erinnern,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Erziehung  nichts  anderes  bleibende 
Früchte  schafft  als  eine  tiefgründige  Lehrematur."*''"*^^)  —  Mit  Zillers  Formal- 
Btufen  beschäftigt  sich  eingehend  B  0 1  i  s  *"*)  und  sucht  deren  Anwendbarkeit  auf 
die  Lektüre  des  Cornelius  Nepos  in  ansprechender  Art  darzuthun.  —  Im  Anschluss 
an  Herbart  entwickelt  femer  Fröhlich  *®^)  die  Grundlehren  der  Pädagogik  in 
kurzem  Ueberblick;  ^inknüpfend  daran  bespricht  er  einzelne  Fragen  der  Pädagogik, 
während  in  einem  einleitenden  Abschnitt  die  Ansichten  berühmter  Pädagogen  und 
Philosophen  seit  Comenius  in  knapper  Fassung  geboten  werden.  —  Den  in  der  so- 
genannten „wissenschaftlichen"  Pädagogik  verarbeiteten  Grundsätzen  Herbarts  ist 
m  B  ergeman  n*®')  ein  beachtenswerter  Gegner  erwachsen.  Er  hat  schon  in 
seiner  Schrift  über  „die  drei  Fundamental-Probleme  der  Pädagogik  und  ihre  theo- 
retische Lösung"  die  Lehre  von  den  formalen  und  kulturhistorischen  Stufen  und 
von  der  Konzentration  teils  ganz  zurückgewiesen,  teils  sehr  eingeschränkt;  in  der 
uns  jetzt  vorliegenden  Schrift  sucht  er  die  Berechtigung  seines  Standpunktes  näher 
zu  erweisen.  Den  Formalstufen  gegenüber  stellt  er  folgendes  Schema  auf:  l.  Hervor- 
rufen der  Erwartung  ~  mehr  oder  weniger  bestimmte  Ankündigung.  2.  Befriedigung 
der  Erwartung  —  Darbietung  des  Neuen.  3.  Einprägung  ins  Gedächtnis  —  Wieder- 
holung des  Gebotenen  und  Zusammenfassung  desselben  in  einem  kurzen,  prägnanten 
Satze  durch  die  Schüler.  — 

Verschiedene  ältere  Pädagogen.  F.  Wiggert*®'),  1791  in  Möckern 
geboren,  war  als  Lehrer  und  dann  bis  zu  seinem  1860  erfolgten  Tode  als  Direktor 
am  Domgymnasium  zu  Magdeburg  thätig.  Neben  tüchtigen,  in  zahlreichen  Publi- 
kationen sich  äussernden  Kenntnissen  in  klassischer  und  deutscher  Philologie  wird 
ihm  auch  nachgerühmt,  dass  er  als  praktischer  Pädagoge  Hervorragendes  geleistet 
habe.  —  Ein  Leben,  das  sich  durchaus  in  den  Dienst  christlicher  Nächstenliebe 
gestellt  hat,  ist  das  Karl  Reinthal^rs  (1794—1863)  gewesen;  eine  pietätvolle  Schilderung 
aus  der  Feder  des  Sohnes  *^®)  liegt  uns  jetzt  vor.  Begeistert  durch  Joh.  Falk, 
der  in  Weimar  das  erste  Rettungshaus  in  Deutschland  gegi'ündet  hatte,  rief  er  1821 
mit  Hülfe  wohlthätiger  Freunde  in  seiner  Vaterstadt  Erfurt  eine  ähnliche  Anstalt,  das 
Martinsstift,  ins  Leben.  Mit  rastlosem  Eifer  und  echt  christlicher  Gesinnung  hat  er 
in  dieser  Anstalt  die  Erziehung  sittlich  gefährdeter  Knaben  bis  an  sein  Lebensende 
geleitet.  —  Eine  Biographie  Johann  Gottfried  Stallbaums,  die  zugleich  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Thomasschule  in  Leipzig  werden  wird,  hat  Brause  ^^^) 


tbMrie:  BhBHEÜ.  71,  8.  40M7.  —  95)  D.  Hieronymns,  Herbarts  Regiemng  n.  Zacht,  od.  Welche  Bedent.  hat  d.  r. 
Herbart  darehgef&hrte  Xlntersoheid.  v.  Regier,  u.  Zucht  f&r  d.  Päd,  u.  wie  ist  sie  zu  beurteilen?:  Schule  u.  Leben  10,  S.  113-39. 
(8oBd«nbdr.:  B.,  Bachh.  d.  dtsch.  LehrerZg.  27  S.  M.  0,öO.)  -  96)  U.  F.  M  fl  lle  r ,  Imponderabilien  in  d.  P&d.:  ZGymn.  51, 
8.  66-70.  —  97)  X  C.  C.  van  Liew,  D.  gegenw.  Elnfluss  Herbarts  in  Amerika.  (=  N.  154,  8.243.)  -  98)  X  J- J- Findlay. 
D.  Stad.  d.  HerbartMhen  Pftd.  in  England.  (=  ib.  S.  256,8.)  -  99)  X  L.- Pr  o  t  i  tsoh,  Uerbartsohe  P&d.  in  Serbien.  (=  ib. 
8.  S58-6S.)  —  100)  OXI>- Harris,  Herbarts  dootrine:  EducationalR.  1895,  S.  71-80.  |[0.  W.  Beyer:  DZAusl&ndünterr.  2, 
&  865/6.]|  —  101)  O  XZ.  Herbart-Litt.  in  Griechenland:  ZPhP.  4,  S.  447-51.  -  102)  O  X  J-  F-  Uerbart,  Science  of  educ.  Transl. 
bjH.lL  ftod  Bmmie  Felkin.  Pref.  by  0.  Browning.  London,  Sonnenschein.  306  S.  Sh.  4/6.  — 103)  O  XJ-^^dams, 
Th«  HertertUn  ptyebology  applied  to  educ.  London,  Isbister.  288  S.  Sh.  3/6.  -  104)  E.  B  o  1  i  s ,  D.  formalen  Stufen  Zillers 
In  ilirer  Anwend.  bei  d.  Lekt&re  d.  Cornelias  Nepos.  Progr.  Eger  (Kobrtsch  A  Gschihay).  29  S.  —  105)  G.  Fröhlich,  D. 
Storae  «rftar  Or6iM  am  Himmel  d.  P&d.  —  D.  Grundlehren  aller  P&d.  -  Goldkörner  ans  d.  wissensoh.  P&d.  (=  Paed.  Ab- 
kuai.  KF.  Her.  T.  W.  Bartholom&QS.  1.  Bd.  [In  9  Heften.]  1.  Heft.)  Bielefeld,  Helmich.  13  S.  M. 0,40.  |[ZGymn. 61, 
S.  464.]!  —  106)  P.  Bergemann,  D.  Lehre  v.  d.  formalen  n.  d.  kulturhist.  Stufen  n.  v.  d.  Konzentration  im  Lichte  d.  nn- 
Mbaftaea  WiMeneeh.  L.,  Haacke.  70  8.  M.  1,00.  -  107)  H.  H  o  1  s  te  i  n,  F.  Wiggert:  ADB.  42,  S.  468,9.  -  108)  P.  Rein - 
tlialer,  Karl  Beinthaler,  königl.  Rektor  d.  Martinsstiftes  in  Erfurt  u.  seine  Familie.  Aus  dessen  Anfzeichn.  n.  nach  eigener 
Sriaa.  darfttt.  Hamburg,  Agentur  d.  rauhen  Hauses.  YIII.  123  S.  Mit  Bildn.  M.  1,60.  —  109)  A.  Brause,  Joh.  Gottfr. 
aiallbaaB.   B.  Baitr.  z.  Gesoh.  d.  Thomassohnle  in  d.  1.  H&lfte  d.  19.  Jh.   1.  T.   Progr.   L.,  (Hinriohs  Sort.).   4«.   40  S.  M.  1,80. 
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zu  schreiben  unternommen.  Der  uns  davon  vorliegende  erste  Teil  behandelt  die 
Jugendzeit  Stallbaums  bis  1819,  d.  h.  bis  zu  seinem  Eintritt  als  Quartus  in  das 
Kollegium  der  genannten  Schule.  Stallbaum  wurde  1793  in  Zaasch  bei  Delitzsch 
geboren  imd  trat  1808  als  Schüler  in  das  Gymnasium,  dem  er  später  als  Lehrer  und 
Rektor  angehören  sollte,  ein.  Der  Vf.  benutzt  diese  Gelegenheit,  die  damals  auf  der 
Thomana  herrschenden  Zustände  näher  zu  beleuchten.  Stallbaum  verliess  1815  die 
Schule  und  studierte  in  Leipzig  Theologie  und  Philologie.  1817  trat  er  als  Lehrer 
an  der  Latina  in  Halle  ein,  ein  halbes  .Jahr  später  am  Pädagogium,  von  wo  er  dann 
nach  Leipzig  an  die  Thomasschule  berufen  wurde. '^^j  -  K.  Wex,  dem  Klenz***) 
einen  kurzen  Artikel  widmete,  (1801  zu  Naumburg  geb.,  1865  zu  Schwerin  i.  M.  gest.), 
studierte  in  Halle  Theologie,  Philologie  und  Mathematik  und  wurde  bereits  mit 
29  Jahren  Gymnasialdirektor  in  Aschersleben;  von  1833  bis  zu  seinem  Tode 
befand  er  sich  in  Schwerin  in  gleicher  Stellung  und  hat  sich  daselbst  als  tüchtiger 
Pädagoge  wie  als  vielseitiger  und  fruchtbarer  wissenschaftlicher  Schriftsteller  bewährt. 
—  Auch  in  G.  H.  R.  Wiehert**^)  müssen  wir  einen  hochverdienten  Gymnasialpädagogen 
verehren,  der  daneben  noch  den  Ruhm  hat,  einer  der  besten  Neulateiner  gewesen 
zu  sein.  Er  war  1811  in  Königsberg  i.  Pr.  geboren  und  war  an  verschiedenen 
Gymnasien  als  Lehrer  und  Direktor  thätig.  Er  starb  1876  als  Direktor  des  Dom- 
gymnasiums zu  Magdeburg,  war  also  zuletzt  in  derselben  Stellung  wie  der  oben 
genannte  F.  Wiggert.  —  Das  Leben  F.  W.  Dörpfelds  hat  in  dessen  eigener  Tochter 
Anna  Carnap^^^^  eine  liebe  und  verständnisvolle  Darstellerin  gefunden.  Sie  hat 
dem  Vater  sehr  nahe  gestanden  und  ist  so  im  stände  gewesen,  auf  Grund  zahl- 
reicher mündlicher  wie  schriftlicher  Aeusserungen  auch  ein  Bild  seines  inneren 
Ringens  und  Werdens  zu  geben.  —  Ueber  die  zuletzt  erschienenen  drei  Bände  von 
Dörpfelds  gesammelten  Schriften ^**~^*^)  handelt  eine  Besprechung  von  Nebe^^®). 
Er  rühmt,  wie  in  Band  5  („Real-  und  Sprachunterricht")  Dörpfelds  weiter  Blick,  seine 
anschauliche  Klarheit  und  tiefe  Gründlichkeit  überall  zu  Tage  treten.  Am  folgenden, 
„Lehrer ideale"  behandelnden  Bande  ist  die  Selbständigkeit  anzuerkennen,  mit  der 
Dörpfeld  ihm  wahlverwandte  Geister,  auch  solche,  die  bis  dahin  in  der  Geschichte 
der  Pädagogik  keinen  Platz  hatten,  ans  Licht  zu  ziehen  weiss ;  „aus  all  diesen  Lehrer- 
idealen  tritt  ungewollt  die  Persönlichkeit  des  Vf.  als  ein  ihnen  ebenbürtiges  Lehrer- 
ideal  hervor".  Der  7.  Band  enthält  Dörpfelds  letzte  Schrift  und  kann  als  sein 
pädagogisches  Testament  bezeichnet  werden.  Er  behandelt  darin  eine  der  brennendsten 
Zeitfragen,  nämlich  die  nach  der  Verfassung  der  Schule.  Sein  Ziel  dabei  ist,  die 
Verwaltung  der  Schule  von  dem  Bann  staatlicher  und  kirchlicher  Bevormundung 
zu  befreien  imd  der  so  selbständig  gewordenen  Schule  eine  gedeihliche  Entwicklung 
zu  sichern,  indem  bei  der  Selbstverwaltung-  alle  Hauptinteressenten:  Staat,  Kirche, 
Gemeinde,  Schulamt  und  Famiüe  angemessen  vertreten  werden.  —  Dörpfelds  didaktische 
und  schulorganisatorische  Reformideen  sowie  seine  volkserzieherischen  Bestrebungen 
werden  ferner  in  einem  Aufsatze  von  Trüper*^")  eingehend  gewürdigt;  dabei 
ergiebt  sich,  dass  Dörpfeld  im  grossen  und  ganzen  die  Anschauungen  der  national- 
socialen  Partei  teilt. ^^^J  —  In  neuerer  Zeit  ist  die  Bedeutung  der  Philosophie  des 
Süddeutschen  Frohschammer  für  die  Pädagogik  mehr  und  mehr  gewürdigt  worden, 
namentlich  haben  sich  Wichard  Lange  und  Friedrich  Dittes  mit  Erfolg  in  dieser 
Hinsicht  bemüht.  In  dem  Sinne  will  auch  eine  kurze  Ihhaltsangabe  von  Frohschammers 
Hauptschriften ^^^)  wirken,  die  in  der  sächsischen  Schulzeitung  erschienen  ist.  — 
Auch  Sievert^^^)  sucht  zu  zeigen,  dass  Frohschammers  philosophisches  System 
in  hohem  Masse  die  Beachtung  der  Pädagogen  verdient,  da  es  geeignet  sei,  „die 
Verbindung  zwischen  Individual-  und  Socialpsychologie,  Individual-  und  Socialethik 
und  damit  zwischen  Individual-  und  Socialpädagogik  herzustellen". *-*~'22)  — 

Neuere  Pädagogen.  Im  Anschluss  hieran  berichten  wir  noch  kurz 
in  alphabetischer  Reihenfolge  über  eine  Anzahl  neuerer  Pädagogen.  Ein  Lebensbild 
des  um  das  Tumwesen  hochverdienten  Eduard  Angerstein,  der  im  Sommer  1896  starb, 
hat  E  u  1  e  r  *^^)  entworfen.    1830  in  Berlin  geboren,  zeigte  Angerstein  schon  frühzeitig, 


|[JBSohalw.  12,  1,  S.  27.JI  —  UO)  X  0.  S.  S.,  E.  Jnbilar  d.  Stuttgarter  Eberhard-Lndwigs-Oymn.  vor  100  J.:  BB8W.  8.  275-80. 
~  111)  H.  Klenz,  K.  Wex:  ADB.  42,  3.  263/5.  —  112)  H.  Holstein,  O.  H.  R.  Wiehert:  ib.  S.  309-10.  -  113)  Anna 
C  a  T  n  a  p ,  Friedr.  Wilh.  Dörpfeld.  Aus  seinem  Leben  n.  Wirken.  GQtersIob,  Bertelsmann.  VII,  664  S.  iL  6,00.  |[A.  Nebe: 
MhComeniasG.  6.  S.  51/S;  LCBl.  8.599-600;  Schnlbl  Brandenbarg.  62,  8.  429-31.]  |  —  114)  X  F-  W.  Dörpfeld,  Ges.  Sohiiften. 
1.  Bd.  Beitrr.  z.  päd.  Psychologie.  1.  T.  Denken  n.  Ged&ohtnis.  E.  psychol.  Monographie.  6.  Aufl.  ebda.  XXVII,  171  8. 
M.  8,00.  (Vgl.  JBL.  1894  I  12:80:  1896  I  10 :  123/6.)  —  115)  X  i^-«  ^^f^*-  ?•  Bd.  D.  FandamenUlstftck  e.  gereohten,  ge- 
sunden, freien  u.  friedl.  SchuWerfsss.  2.  (Titel-) Ausg.  ebda.  IX,  SöO  8.  M.  3,50.  |[JBSchalw.  12.  ],  8.  9.]|  —  110)  X 
A.  N  e  b  e ,  Zu  Fr.  Wilh.  Dörpfelds  Sohriften :  MhComeninsG.  6,  8.  329-32.  —  117)  J.  T  r  fi  p  e  r ,  Dörpfelds  anthropogogische 
Anschauungen.  (=  N.  154,  8.  209-42.)  —  118)  X  P-  ^iehl,  F.  W.  Dörpfeld:  DEKZ.  11,  8.  42/3.  —  119)  Sehrlften  Jakob 
Frohschammers:  SftchsSchulZg.  (Litt.  Beil.)  8.  10/2.  —  120)  G.  Sierert,  Ueber  d.  Bedeut.  d.  Frohsohammersohen  Einheite- 
prinsips  (d.  Weitphantasie)  ffir  d.  P&d.:  RhBllEÜ.  71,  8.  22-46,  163-81.  -121)  OX  Job.  Friedrich,  Jak.  Frobsehaaimer. 
E.  P&diigoge  unter  d.  mod.  Philosophen.  F&rth,  G.  Rosenberg.  1896.  97  8.  M.  1,50.  |[F.  Steglich:  RhBllEU. 71, S.  106/7.]| 
—  122)  X  B.  Mans,  Briefe  t.  Jak.  Frohschammer.  L.,  G.  H.  Meyer.  243  8.  M.  5,00.  |[F.  Steglich:  BhBllEU.  71. 
8.  569-70.JI    —   123)   C.   E  n  I  e  r ,   Prof.  Dr.   E.    Angerstein.     E.   Lebensbild.     B.,   Gaertner.     84  8.    Mit   1    Bildn.    M.  0,aa 
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während  er  die  Schule  besuchte  und  dann  Medizin  studierte,   reges  Interesse  für  die 
Tumerei;   1864  wurde  er  in  Berlin   als   städtischer  Oberturn  wart  angestellt.   Seitdem 
ist  er   nicht  nur   für  das  Schulturnen  in  Berlin,    sondern  auch   für  Schulspiel  und 
Sport,  für  Turnvereine  und  Tumlehrerausbildung  praktisch  und  schriftstellerisch  mit 
reichem  Erfolge  thätig   gewesen.    —    Im   gleichen   Jahre    starb   auch  der  Züricher 
Philosoph  R.  H.  L.  Avenarius*^*)  (geb.    1843).    Liegt   auch   dessen    Bedeutung  vor- 
nehmlich in  philosophischen  Untersuchungen,  so  verdient  er  doch  seiner  Vorlesungen 
über  Psychologie    und   allgemeine   Pädagogik  wegen   hier   erwähnt   zu   werden.   — 
Dem  verstorbenen  Schulrat  Baunack  hat  Gäbler^^^)  ein  Ehrendenkmal  errichtet, 
indem  er  dessen  Reden  bei  den  Jahreskonferenzen  der  Lehrer  des  Schulinspektions- 
bezirks  Oelsnitz  i.  V.  veröffentlicht.    Bei  Baunacks  Fähigkeit,    die  Idee  der  Volks- 
schule klar  und  tief  zu    erfassen,   bei    seinem   praktischen  Scharfblick   und   seiner 
gehaltvollen  Persönlichkeit  verdienen  diese  Reden  weitere  Verbreitung.   Ein  zweiter 
Band  soll  das  Leben  und  Wirken  des  verdienten  Schulmannes  darstellen.  —  Mit  dem 
am  21.  April   verstorbenen    Oberstudienrat   Bender    ist    ein    eifriger    Anhänger    des 
humanistischen    Gymnasiums    und    gründlicher  Kenner    der    klassischen    Altertums- 
wissenschaften dahingegangen,  dem  Ableite  r  *2^)  einen  ehrenden  Nachruf  gewidmet 
hat     1835  geboren,  wurde  er  mit  14  Jahren  ins  evangelische  Seminar  zu  Blaubeuren 
aufgenommen  und  studierte  dann  in  Tübingen  Theologie,  Philosophie  und  Philologie. 
Nachdem  er  sich  in  verschiedenen  Stellen  bewährt  hatte,  wurde  er  1881  als  Rektor 
nach  Ulm  berufen  und  hat  bis  1896  das  dortige  Gymnasium  geleitet.   In  den  eingangs 
erwähnten  JB.  für  das  höhere  Schulwesen   (s.  o.  N.  2)   hat  er  längere  Zeit  über  die 
Geschichte  des  Schulwesens  berichtet.  —  In  Dresden  verstarb  1896  der  Oberschulrat 
A.  Berthelt**'),  der  durch  die  Begründung  des  allgemeinen  sächsischen  und  des  all- 
gemeinen deutschen  Lehrervereins,  durch  seine  führende  Stellung  auf  den  deutschen 
Lehrerversammlungen  sowie  als  Schöpfer   und   langjähriger  Leiter  der  allgemeinen 
deutschen  Lehrerzeitung  sich  einen  weit  über  Sachsens  Grenzen  hinausgehenden  Ruf 
erworben   hat.    Er   war  1813  in   der  sächsischen  Niederlausitz  geboren  und  hat  von 
1842 — 74  als  Schuldirektor,   dann  als  Bezirksschulinspektor  noch  bis  1885  in  Dresden 
^wirkt.  —  Ein  Lebensbild  von  Heinrich  Bone  entwirft   K  ei  ser'^^).  Bone  ist  Rhein- 
länder, ebenfalls  1813  geboren.     Er  studierte  in  Bonn  Philologie  und  war  dann  an  den 
Oymnasien  zu  Düsseldorf,  Köln  und  Bedburg  thätig.     1856  übernahm  er  die  Leitung 
des  Gymnasiums  zu  Recklinghausen,  ein  Amt,   das  er  1859  mit  dem  Direktorat  des 
Mainzer  Gymnasiums  vertauschte.    Er   war  eifriger   Katholik,   und  dieser   Umstand 
veranlasste  1873  seine  Versetzung  in  den  Ruhestand  durch  das  freisinnige  Ministerium 
Hofmann-Starck.    Bone  ist  als  Schriftsteller  und  Dichter  fruchtbar  gewesen;  in  päd- 
agogischer Hinsicht  hat  er  sich  als  Methodiker  für  den  deutschen  Unterricht  hervor- 
gethan;  sein  deutsches  Lesebuch  für  höhere    Lehranstalten    hat    sechzig    Auflagen 
erlebt.*^*)  —  Im  J.  1896  ist  auch  Theodor  Christaller  *^^),  der  erste  Leiter  der  deutschen 
Schule  in  Kamerun,  gestorben.    Er  war,  bevor  er  seine  Kraft  dem  deutschen  Kolonial- 
wesen widmete,  Lehrer  am  Missionsknabenhaus  zu  Basel  gewesen.  —  Einer  der  be- 
deutendsten Pädagogen   der   Neuzeit  war  jedenfalls   der   1896  zu  Wien   verstorbene 
Friedrich  Dittes  i3»-i33^^  dg^i  Brummer  *^*)  einen  Aufsatz  widmet.     Er  stammt  aus 
dem  Voigtlande  (1829  geb.),    hat  erst   Seminarbildung  genossen  und  dann  studiert. 
Rasch  erwarb   er  sich  einen  Ruf  als  Pädagoge  und  wurde  1865  Seminardirektor  in 
Gk>tha.   Bereits   1868  berief  man  ihn  aber  nach  Wien  an  die  Spitze  des  neu  errichteten 
Pädagogiums,  einer  Fortbildungsanstalt  für  schon  geprüfte  Lehramtskandidaten  und 
Lehrer.    In  dieser  Stellung  hat  er  viel  gegen  Anfeindung  und  Verleumdung,  zumal 
von  orthodoxer  Seite,  kämpfen  müssen.    1881  trat  er  in  den  Ruhestand.   Nach  aussen  hat 
er  im  Sinne  Pestalozzis  und  Diesterwegs  gewirkt  durch  seine  „Schule  der  Pädagogik" 
und   das   von    1879 — 96   V(m   ihm    geleitete   „Pädagogium",   eine    Monatsschrift   für 
Erziehung   und  Unterricht. ^3^)  —  Einen   ausführlichen  Nekrolog   auf  den   1895  ver- 
sohiedenen  Mathematiker  Otto  Gandtner   hat  G  r  u  h  1  ^^^)  verfasst.     (jandtner  hat   im 
preussischen    höheren    Unterrichtswesen   eine   einflussreiche  Stellung   eingenommen. 
Er   war   anfänglich  Lehrer  an  den  Gymnasien   zu  Merseburg  und  Greifswald,    dann 
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Gymnasialdirektor  in  Minden;  1871  kam  er  als  Schulrat  ins  ProvinzialschulkoUegium 
zu  Berlin,  und  seit  1885  war  er  Curator  der  Universität  Bonn.  —  Von  dem  durch 
seine  Schriften  rühmlichst  bekannten  katholischen  Schulmann  Lorenz  Kellner 
f  1811— 92)  hat  Op  p  erm  ann  ^3'')  eine  kurze  Bio^aphie  verfasst,  an  die  sich  eine 
Charakteristik  von  dessen  Schriften  (Lose  Blätter,  Aphorismen)  anschliesst.  *^*)  — 
Ein  Lebensbild  des  Wiener  Mathematikers  Josef  Kolbe  (1825—97)  entwirft  Korn- 
hub e  r  *3®) ;  er  hebt  darin  besonders  dessen  Verdienste  um  die  Hebung  des  Real- 
schulwesens in  Oesterreich  hervor.  —  Die  Verdienste  G.Kreyenbergs  um  unser  Mädchen- 
schulwesen rühmt  Pilz  ^*®)  in  einem  Aufsatze.  Kreyenberg,  der  1837  zu  Kottbus 
geboren  ist,  hat  nicht  nur  als  Leiter  der  höheren  Mädchenschule  und  durch  zahlreiche 
Schriften  für  das  Frauenbildungswesen  gewirkt,  er  hat  durch  die  Begründung  des 
Vereins  für  das  höhere  Mädchenschulwesen  fWeimar  1872)  überhaupt  an  dem 
grossen  Aufschwung  dieses  wichtigen  Gebietes  des  Unterrichtswesens  den  Hauptanteil.  — 
Eine  Skizze  von  dem  lieben  und  Wirken  der  Frau  Bertha  von  Marenholtz-Bülow 
(1810 — 93),  einer  begeisterten  Vorkämpferin  für  die  pädagogischen  Ideen  Friedrich  Fröbels, 
hat  Henriette  Goldschmidt ^*')  entworfen.  Es  ist  darin  auch  eingehend  die 
Persönlichkeit  und  Bedeutung  Fröbels  selbst  gewürdigt  worden J*^)  —  Der  Schweizer 
Joh.  U.  Rebsamen  **3)  (geb.  1825)  hatte  das  Lehrerseminar  in  Küssnacht  absolviert 
und  war  schon  einige  Jahre  als  Lehrer  thätig  gewesen,  als  er  sich  noch  zum  Studium 
der  Theologie  entschloss.  1847  bestand  er  das  Maturitätsexamen  und  studierte  dann 
in  Zürich  und  Berlin.  Er  war  darauf  kurze  Zeit  Pfarrer  und  wurde  1854  an  Stelle 
des  Pestalozzianers  Wehrli  an  die  Spitze  des  Lehrerseminars  zu  Kreuzungen  be- 
rufen; dort  hat  er  bis  an  sein  Lebensende  fl897)  gewaltet.  —  Ueber  die  Feier  vom 
80.  Geburtstage  Wilhelm  Schraders,  „dessen  auf  überaus  umfangreiche  und  ein- 
dringende Erfahrungen  gegründete  Urteile  und  Ratschläge  eine  unerschöpfliche  Quelle 
von  Belehrung  für  den  höheren  Lehrerstand  Deutschlands  und  damit  ungemein  segen- 
bringend für  das  gesamte  höhere  Schulwesen  unseres  Vaterlandes  waren  und  sind", 
berichtet  kurz  Uhlig***).  —  Der  um  die  Dialektforschung  hochverdiente  Heraus- 
geber des  Schweizer  Idiotikons,  Fritz  Staub  (1826—96),  hat  sich,  nach  Bach- 
mann ***),  auch  auf  pädagogischem  Gebiete  hervorgethan.  Er  hat  in  Israels  Sammlung 
selten  gewordener  pädagogischer  Schriften  des  16.  und  17.  Jh.  Zwingiis  Lehrbüohlein 
herausgegeben,  und  war  in  Zürich  Mitglied  der  Kommission  für  das  Pestalozzi- 
stübchen;  in  dieser  Eigenschaft  war  er  bei  der  Jubüäumsausgabe  von  Lienhard  und 
Gertrud  beteiligt.  —  Dem  Geheimen  Ober-Regierung^rat  Joh.  Stauder  (1829—97)  wird 
von  Uhlig^*®)  im  Verein  mit  einem  ungenannten  preussischen  Schulmann  ein 
Nachruf  gewidmet;  Stauder  hat  als  langjähriges  Mitglied  des  preussischen  Unterriohts- 
Ministeriu^ls  tiefgehenden  Einfluss  auf  die  jetzige  Gestaltung  des  höheren  Schul- 
wesens ausgeübt.  U.  bespricht  insbesondere  Stauders  Stellung  zu  den  preussischen 
Lehrplänen  von  1892  und  zeigt,  dass  derselbe  trotz  seiner  Vorliebe  für  das  hu- 
manistische Gymnasium  durch  die  Verhältnisse  gezwungen  wurde,  mancherlei  Neu- 
erungen zuzugestehen,  die  nicht  im  Interesse  dieser  Anstalt  lagen.  —  Ueber  die 
Feier  von  Gustav  Wendts  siebzigstem  Geburtstage,  die  sich  zu  einer  lauten  Kund- 
gebung für  die  von  dem  greisen  Schulmann  allzeit  vertretene  Sache  des  humanistischen 
Gymnasiums  gestaltete,  berichtet  Uhligi*^).  Mit  Recht  hebt  er  dabei  namentlich 
Wendts  Bedeutung  für  den  deutschen  Unterricht  hervor.  ^*®~^*^)  — 

Universitätsgeschichte.  So  vielfach  schon  die  Zustände  der 
Universität  Jena  in  der  Zeit  Schillers  und  Goethes  untersucht  worden  sind,  so 
wenig  hat  man  sich  mit  ihrer  älteren  Geschichte  beschäftigt;  und  doch  ist  Jena,  wie 
E  u  c  k  e  n  *^®)  näher  darlegt,  seit  dem  16.  Jh.  unter  die  führenden  Universitäten, 
zumal  in  der  Theologie,  zu  rechnen.  Es  ist  immer  stark  besucht  gewesen,  —  zählte  es 
doch  zu  Anfang  des  18.  Jh.  2000  Studenten.  —  Leider  ist  wenig  Aktenmaterial  für  die 
ältere  Geschichte  Jenas  vorhanden;  neuerdings  aber  hat  Loening*^*)  das  Copial- 
und  Beschlussbuch  der  philosophischen  Fakultät  von  1557—1788  wiedergefunden  und 
daraus  mancherlei  wichtige  Aufschlüsse  über  frühere  Zustände  dieser  Hochschule 
gegeben.  —  Von  den  „Erinnerungen  B.  R.  Abekens^^^)  aus  den  beiden  letzten  Jahr- 
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zehnten  des  vorigen  und  dem  ersten  dieses  Jh."  teilt  H  o  Istein  *'^3)  Einiges  über 
die  Universität  Jena  mit;  Abeken  (1781  —  1866),  der  Oheim  des  durch  seine  Briefe 
bekannten  Diplomaten  Heinrich  Abeken,  studierte  dort  von  1799 — 1802,  also  zu  einer 
Zeit,  da  diese  Universität  in  höchster  Blüte  stand.  —  Aus  dem  pädagogischen 
Universitätsseminar  zu  Jena^^*)  liegt  wiederum  ein  neues,  sehr  reichhaltiges  Heft 
vor,  das  von  früheren  Mitgliedern  aus  Anlass  des  zehnjährigen  Bestehens  dieser 
durch  Professor  Rein  1887  wiedereröffneten  Anstalt  herausgegeben  worden  ist.  — 
Auf  den  Innendeckeln  von  Hss.  der  Universitätsbibliothek  zu  Leipzig  fand 
Förstern  ann^^^)  zehn  Verzeichnisse,  die  Meldungen  von  Baccalaureanden  zum 
Examen  bei  der  Leipziger  facultas  artium  aus  dem  Sommersemester  1464  enthielten; 
der  Vf.  veröffentlicht  deren  Inhalt  und  fügt  noch  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der 
in  diesen  Meldungen  genannten  Docenten  hinzu.  —  Eine  für  die  auf  dieser  Hoch- 
schule vor  100  tL  herrschenden  Zustände  nicht  eben  schmeichelhafte  Publikation 
verdanken  wir  Wustmann *^ö),  der  aus  Rebmanns  Wanderungen  und  Kreuzzügen 
durch  einen  Teü  Deutschlands  (Altona  1795)  den  auf  diese  Hochschule  bezüglichen 
Abschnitt  Ln  einem  Neudruck  veröffentlicht  hat.  Trotz  aller  Uebertreibungen  muss 
man  diese  Schilderung  Rebmanns  für  „einen  wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  der 
damaligen  Leipziger  Studentenschaft  und  ihres  Lebens  und  Treibens"  ansehen.  — 
Zum  ersten  Jubel^ste  der  1872  gegründeten  Kaiser  Wilhelms-Universität  S  trassburg 
veröffentlicht  Erichson^*')  eine  Schilderung  des  am  1.  Mai  1667  gefeierten  ersten 
Jahrhundertfestes  der  Alten  Strassburger  Hochschule.  Dieselbe  ist  aus  einem 
Gymnasium  hervorgegangen,  das  1566  von  Maximilian  II.  zu  einer  Akademie 
erhoben  wurde  mit  der  Befugnis,  in  der  philosophischen  Fakultät  Grade  zu  erteilen; 
seit  1621  besass  die  Hochschule  den  Namen  und  alle  Rechte  einer  Universität.  — 
Ein  kurzer  geschichtlicher  Ueberblick  von  A 1  e  s  i  u  s  *^®)  gilt  gleichfalls  dieser  Alten 
Strassburger  Hochschule,  im  Anschluss  daran  aber  auch  der  neuen  Kaiser- Wilhelms- 
universität, deren  Organisation  durch  den  ehemaligen  badischen  Minister  von  Roggen- 
bach geleitet  wurde.  *^®)  —  Ausserdem  sind  aber  auch  zwei  stattliche  Festschriften  zur 
Feier  dieses  Jubiläums  erschienen;  die  eine  stammt  vonr  dem  ehemaligen  Kurator 
der  Universität,  H  0  s  e  u  s  *^®),  und  handelt  von  deren  Recht  und  Verwaltung.  Ein 
kurzer  Abschnitt  über  die  alte  Universität  Strassbiu'g  und  die  späteren,  der  jetzigen 
Universität  vorausgehenden  akademischen  Lehranstalten  bildet  die  Einleitung,  der  eine 
Gründungsgeschichte  der  Kaiser -Wilhelmsuniversität  und  der  Abdruck  ihrer 
(Jrundgesetze  und  der  sonstigen  für  sie  geltenden  Vorschriften  folgt.  Hieran 
schliesst  sich  die  Darstellung  aller  Einrichtungen  und  Beziehungen  der  Hochschule, 
80  dass  man  dieses  Buch  als  ein  vollständiges  Kompendium  und  Nachschlagewerk 
für  alle  einschlägigen  Fragen  ansehen  kann.  —  Das  andere  Werk  macht  sich 
schon  äusserlich  durch  Format  und  Ausstattung  als  Festschrift  kenntlich;  es  rührt 
von  dem  Universitäts-Sekretär  Hausmann^^\)  her  und  beruht  ebenso  wie  das  Buch 
von  Hoseus  auf  amtlichen  Quellen.  Auch  hier  sind  einleitende  Abschnitte  geschicht- 
lichen Inhalts  vorausgeschickt;  im  ersten  wird  die  Entwicklung  der  alten  Hochschule, 
im  zweiten  die  der  Kaiser- Wilhelmsuniversität  dargestellt,  und  zwar  in  wesentlich 
ausführlicherer  Weise  als  in  der  erstgenannten  Festschrift,  die  ja  auch  andere  Zwecke 
verfolgt.  Der  dritte  Abschnitt  handelt  von  der  Baugeschichte  der  Universitätsinstitute, 
und  der  vierte,  der  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Werkes  bildet,  bringt  die  Bau- 
beschreibung und  Einrichtung  dieser  neunzehn  Institute,  eine  Arbeit,  die  zumeist 
von  den  Direktoren  oder  von  deren  Assistenten  geliefert  worden  ist.  Eine 
wertvolle  Bereicherung  erfuhren  diese  Darstellungen  durch  zweiundzwanzig  vortreff- 
liche Lichtdrucke;  das  Titelblatt  ist  mit  dem  Siegel  der  Universität  geschmückt.  In 
zwei  Anhängen  in  Tabellenform  sind  der  Lehrkörper  der  Hochschule  \md  ihre 
Frequenz  dargestellt  worden.  ^^^)  —  Eine  für  die  Geschichte  der  ehemaligen  Universität 
Wittenberg   sehr    wertvolle   und    ergebnisreiche    Untei^uchung   hat   Bauch  *^^) 
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BtnMbvrg,  BulL  VII,  844  S.  M.  10,00.  |[LCB1.  S.  803-10;  DLZ.  S.  1085/7.]|  —  161)  8  Hausmann,  D.  Kaiser-Wilhelros- 
«•It.  StraMbnrg.  Ihre  Entwiokl.  n.  ihre  Bauten.  Mit  Benutz,  amtl.  Quellen  bcarb.  Strassburg  i.  E.,  W.  Heinrich.  Imp.-4*'. 
▼I,  224  8.  Mit  Grundrissen  n.  22  Lichtdr.-Taf.  M.  12,00.  -  162)  O  X  Urkk.  u.  Akten  d.  Stadt  Strassburg.  3.  Abt.  D.  alten 
XtttrikelB  d.  üaiT.  Strassburg.  1621—1793.  Bearb.  v.  G.  C.  Knod.  1.  u.  2.  Bd.  1.  1).  allg.  Matrikeln  u.  d.  Matrikeln  d. 
fkUoc  XL  ttieol.  Fakalttt  —  2  D.  Matrikeln  d.  mediz.  u.  Jurist.  Fuk.  Strassburg,  TrQbner.  XX XVII,  710  S.;  V,  679  S. 
hlL  IdJOO.    IILCBI.  S.  1065/6.]!  -  163)  G.  Buuoh,  Wittenberg  u.  d.  Scholastik :  NAS&chsG.  18,  S.  285-339.   -  164)  Fr.  Otto, 
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g-eliefert;  er  zeiget,  wie  die  Scholastik,  die  auch  auf  dieser  Hochschule  anfänglieh 
Fuss  gefasst  hatte,  bald  weichen  musste,  und  wie  namentlich  Melanchthon  hierfür 
ausschlaggebend  gewesen  ist.  —  Ueber  Studenten  auf  den  Universitäten  Bologna, 
Prag  und  Heidelberg,  die  aus  dem  vormaligen  Herzogtum  Nassau  stammten  und  bis 
zum  J.  1500  auf  einer  dieser  Hochschulen  immatrikuliert  worden  sind,  berichtet 
Fr.  Otto*^*)  an  der  Hand  der  nunmehr  gedruckt  vorliegenden  Matrikeln  dieser  drei 
Hochschulen.  —  Mit  Benutzung  der  gleichen  Quellen  stellt  Eck  *^*)  die  aus  Wimpfen 
stammenden  Studenten  zusammen,  soweit  sie  bis  1650  auf  den  Hochschulen  zu 
Bologna,  Padua,  Wien,  Heidelberg,  Köln,  Erfurt,  Leipzig,  Freiburg,  Ingolstadt, 
Tübingen,  Wittenberg  und  Frankfurt  a.  O.  eingeschrieben  worden  sind.  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Volkshochschule  ist  man  allenthalben  rüstig 
weitergegangen,  namentlich  haben  in  Deutschland  die  Hochschulkreise,  die  der 
„Hochschul- Ausdehnung"  anfangs  sehr  kühl  gegenüberstanden,  eine  mehr  und  mehr 
freundliche  Stellung  zu  dieser  für  die  allgemeine  Volksbildung  so  wichtigen  An- 
gelegenheit eingenommen.  Das  beweisen  recht  deutlich  die  Antworten,  die  die 
Redaktion  der  „Zukunft"  ^^^"*^")  auf  ihre  diesbezügliche  Anfrage  von  einer  Reihe 
unserer  bedeutendsten  Akademiker  erhalten  hat.  Sie  alle  stellen  den  unbedingten 
Nutzen  dieser  Bewegung  nicht  in  Abrede,  die  meisten  äussern  sich  sogar  hoch- 
erfreut darüber.  *^^)  —  Ueber  die  grossen  Erfolge,  die  man  in  Wien  mit  den  volkstüm- 
lichen Hochschulkursen  gehabt  hat,  spricht  sich  M  e  r  i  n  g  e  r  ^*®)  aus.  Demnach  haben 
im  Winter  1895—96  in  der  ersten  Abteilung  (12.  Nov.  —  Weihnachten)  in  24  Kursen 
nicht  weniger  als  2500  Männer  und  Frauen  gesessen,  in  den  24  Kursen  der  zweiten 
Abteilung  (10.  Januar  —  15.  Februar)  auch  wieder  2100  Personen.  —  Als  das 
eigentliche  Organ  dieser  ganzen  Bestrebung  sind  die  Comenius-Blätter  für  Volks- 
erziehung (Mitteilungen  der  Comeniusgesellschaft)  anzusehen.  Darin  äussert  sich 
zunächst  Natorp^*^^)  als  eifriger  Fürsprecher  der  University-Extension;  er  erkennt 
an,  dass  jetzt  unsere  Hoch  seh  ulkreise  Vertrauen  zu  dieser  Sache  gewinnen,  wenn  sie 
auch  über  das  Stadium  des  Misstrauens  noch  nicht  ganz  hinausgelangt  sind.  — - 
Ernst  Schnitze^'*')  berichtet  über  die  nordischen  Volkshochschulen,  die  ja  be- 
kanntlich für  die  deutsche  Hochschul-Ausdehnung  mit  den  Anstoss  gegeben  haben, 
und  Huebner^'^)  giebt  einen  Ueberblick  über  die  gesamten  Volksbüdungs- 
bestrebungen  unserer  Zeit  in  ihrer  socialen  und  nationalen  Bedeutung.  Aber  auch  sonst 
noch  enthalten  die  Comenius-Blätter  eine  Anzahl  von  kürzeren  Mitteilungen  und  Notizen 
über  das  Volkshochschulwesen.* ''3)  — 

Geschichte  einzelner  Lehranstalten:  Gymnasien.  Das 
Gymnasium  zu  Anklam  liat  im  Berichtsjahre  sein  fünfzigjähriges  Stiftungsfest  be- 
gangen, bei  welcher  Gelegenheit  ein  Lehrer  der  Anstalt,  Sander**^*),  ein  Stammbuch 
dieser  Schule  veröffentlicht  hat;  dasselbe  enthält  zunächst  Biographien  der  sechs 
Direktoren,  die  nacheinander  das  Gymnasium  geleitet  haben,  ferner  biographische 
Nachrichten  über  die  siebenundachtzig  Lehrer,  die  daran  gewirkt  haben  oder  noch 
wirken,  und  endlich  ein  Namensverzeichnis  der  3028  Schüler,  die  in  diesem  halben 
Jh.  dort  aufgenommen  worden  sind.  —  Ein  schulgeschichtliches  Kulturbild,  das 
weitere  Beachtung  verdient,  bietet  Bartusch*'^)  durch  seine  Geschichte  der  A  n  n  a  - 
b  e  r  g  e  r  Lateinschule  im  16.  Jh.  Diese  Schule  ist  am  Ende  des  15.  Jh.  gegründet 
worden  und  dürfte  jetzt  etwa  400  J.  bestehen.  Unter  sorgfältiger  Benutzung  hs. 
und  gedruckten  Materials  liefert  der  Vf.  eine  Geschichte  des  ersten  Jh.  der  Anstalt, 
die  in  folgende  Hauptabschnitte  zerfällt:  Schulregiment  (seine  Organe  und  Funk- 
tionen), Schulpersonen  (Lehrer  und  Schüler)  und  Schulbetrieb  (Unterricht  und  Er- 
ziehung).— Bartusch  *''ö) hat  ausserdem  noch  aus  des  Paulus  Jenisius  Annales  scholae 
Annabergensis  (1589)  die  Beschreibung  des  Gregoriusfestes  an  der  genannten  Schule 
im  16.  Jh.  veröffentlicht. ^'''^"^'^)  — -  Ueber  die  250jährige  Stiftungsfeier  des  Gymnasiums 
zu  Aurich  giebt  Keuffel^''^)  einen  kurzen  Bericht.  Hieran  schliesst  sich  Hej- 
n  a  c  h  e  r  R  Festrede  an,  die  von  dem  Begründer  der  Schule,  Graf  Ulrich  H.  von  Ost- 


Nassaaisohe  Studenten  auf  Univ.  d.  MA.:  AnnVNassanG  28,  S.  97>150.  —  165)  J.  J.  Eck,  Studierende  an8  Wimpfen  bis  1650. 
Progr.  Wimpfen  (Eiser).  4°.  64  S.  —  166)  A  a  g.  Cohn,  Yolkst&ml.  Ilochschulkurse:  Zukunft  5,  S.  7-15.  63/8,142,7,209-14, 
373.  —  167)  A.  M  enger,  VolkstQml.  Hoohsohulkurse:  ib.  S.  479-83.  —  168)  X  ^-  Rein,  Volkshoohsirhnlen :  Geg.  51, 8. 51/3. 
—  169)  R.  Meringer,  D.  volkstaml  Univ.-Kurse:  NWienJ.  1896,  N.835.  —  170)  P-  Natorp,  Z.Frage  d.  Yolkabooluchal- 
kuree:  ComeninuBIl.  5,  S.  1/9.  —  171)  Ernst  Sohultze,  E.  neues  Buch  Ober  d.  nord.  Volkshochschulen:  ib.  S.  95*100.  — 
172)  A.  Hu  ebner,  D.  Volksbildungsbestrebungen  d.  Gegenw.:  ib.  S.  128-39.  —  173)  X  F.  Haaok,  Z.  VoltahoobMbul- 
beweg.:  EthKnlt.  5,  S.  238/9.  -  174)  M.  Sander,  Stammbuch  d.  AnVlamer  Gymn.  1847-97,  z.  50 j.  Stiftungsfeier  her. 
Anklam,  H.  Wolter.  X,  194  S.  Mit  2  Abbild,  u.  6  Bildn.  M.  3,00.  —  175)  P.  Bartusch,  D.  Annaberger  Lateimebmle  s. 
Zeit  d.  ersten  Bl&te  d.  Stadt  n.  ihrer  Schule  im  16.  Jh.  E.  sohulgesch.  Kulturbild.  Progr.  Annaberg  (Graser).  TU,  192  S. 
M.  2,50.  llNASftchsG.  18,  S.  371.2;  K.  Knoke:  ThLZ.  22,  S.  641/2;  JBSchulw.  12,  1,  S.  3;  ThLB.  20.  S.  350.])  —  17«)  Id.,  D. 
Feier  d.  Gregoriusfestes  an  d.  Annaberger  Lateinschule  im  16.  Jh.:  &LGE3chG.  7,  S.  246-58.  —  177)  O  X  H.  D&brits, 
Etwas  Tom  alten  Gregoriusfeste  in  s&ohs.  St&dten:  LZg".  N.  30.  —  178)  X^Heydenreich,  D.  Gregoriusfest  im  siehi. 
Erzgebirge,  mit  bes.  Beracksichtig.  Freiberger  Verhältnisse :  MFreibergAV.  33,  8.  37-58.  —  179)  K.  Keuffel,  Karzer  Bar.  ttbtr 
d.  250 j. Stiftungsfeier  d.  königl.  Gymn.  in  Aurich,  nebst  Festrede  d.  Direkt.  M.  Heynacher.   Progr.  Aurich  (Tapper * Solm). 
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friesland  handelt;  derselbe  hat  1646,  obwohl  er  selbst  durch  die  Stürme  des  dreissig- 
jährigen  Krieges  in  arge  Bedrängnis  geraten  war,  die  Mittel  zur  Unterhaltung  einer 
dreiklaaeigen  fjateinschule  in  x\urich  hergegeben.  —  Alit  Rücksicht  auf  das  25jährige 
Bestehen  des  Gymnasiums  zu  B  a  r  t  e  n  s  t  e  i  n  hat  L  a  c  k  n  e  r  *^")  einen  Rückblick 
auf  die  Geschichte  dieser  Anstalt  veröffentlicht.  In  der  Einleitung  bringt  der  Vf.  einige 
Notizen  über  die  alte  Bartensteiner  Latein-  und  Bürgei'schule,  aus  der  das  Gymnasium 
hervorgegangen  ist.  Lehrer-  und  Abiturienten  Verzeichnisse,  Beschreibung  des  Sohul- 
gTundstückes  usw.  bilden  den  weiteren  Inhalt  dieser  Festschrift.  -  (Jeher  das  ehe- 
malige Augustiner-Gymnasium  zu  Bedburg  ist  eine  Abhandlimg  von  Z  o  h  r  e  n  *^*) 
erschienen,  aus  der  wir  erfahren,  dass  dessen  Geschichte  bis  1623  sich  zurück- 
verfolgen lässt.  Aber  erst  von  1698  an  ist  die  rheinländische  Lehranstalt  zu  stetiger 
Entwicklung  gelangt;  1701  wurde  ein  Internat  damit  verbunden,  und  seitdem  hat  die 
Schule  bis  wenige  Jahre  nach  der  1802  erfolgten  Aufhebimg  des  Augustinerordens 
bestanden.  —  lieber  die  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Brandenburg  a.  H. 
in  den  letzten  100  J.  belehrt  uns  R  a  s  m  u  s  *®^J.  1797  wurden  die  Oberklassen  der 
alt-  und  der  neustädtischen  Schule  zu  einem  Gymnasium  vereinigt,  daneben  blieben 
jene  beiden  Schulen  als  Bürger-  und  Vorschulen  bestehen.  —  Das  Friedrichs-Gym- 
nasium  zu  Breslau  ist  aus  einer  1765  gegründeten  Realschule  hervorgegangen; 
seit  1812  ist  es  Gymnasium,  1884  vom  Staate  übernommen  worden  und  1896  in  ein 
neues  Haus  eingezogen:  über  die  Einweihung-sfeier  vom  15.  April  dieses  Jahres  be- 
richtet Direktor  Vo  1  z  ^^^).  Diese  Anstalt  ist,  wie  aus  dem  Berichte  hervorgeht, 
gegenwärtig  in  der  Umbildung  zu  einer  Reformschule  begriffen,  die  in  Sexta  mit 
dem  Französischen,  in  Untertertia  mit  Latein  und  in  Untersekunda  mit  Griechisch 
beginnen  will,  so  dass  die  drei  Unterklassen  mit  denen  der  Real-  und  Oberreal- 
schulen vollständig  übereinstimmen.  —  Seit  1872  besteht  zu  Burghausen  m 
Oberbayem  ein  humanistisches  Gymnasium,  über  dessen  Entwicklung  C  a  m  m  e  r  e  r  ^^*) 
berichtet.  Aus  der  Einleitung  heben  wir  hervor,  dass,  nachdem  schon  im  16.  Jh. 
eine  Lateinschiüe  dort  bestanden  hatte,  Kurfürst  Maximilian  I.  ein  Jesuitengymnasium 
1629  errichtete.  Nach  Aufhebung  des  Jesuitenordens  verfiel  die  Anstalt  und  wurde 
1799  gänzlich  au%elöst.  An  ihrer  Stelle  begründete  man  eine  Realschule,  die  sich 
allmählich  in  eine  vierklassige  Lateinschule  verwandelte ;  durch  Aufsetzen  der  oberen 
Gymnasialklassen  ist  nun  seit  1872  ein  Vollgymnasium  daraus  erwachsen.  —  Eben- 
falls durch  ein  Jubiläum  ist  S  tein  b  r  ü  ck^^^)  veranlasst  worden,  eine  Geschichte 
des  Gymnasiums  zu  C  ö  s  1  i  n  zu  verfassen.  Hier  gehen  die  ältesten  Nachrichten  über 
eine  Lateinschule  bis  1358  zurück;  um  1700  stand  sie  in  solcher  Blüte,  dass  man 
sie  am  liebsten. in  eine  Akademie  umgewandelt  hätte.  Als  Gymnasium  im  modernen 
Sinne  ist  die  Anstalt  aber  erst  seit  1821  anzusehen,  wo  sie  in  ein  zu  militärischen 
Zwecken  erbautes  und  von  der  Stadt  angekauftes  Gebäude  vorlegt  wurde.  1874  wurde 
das  Gymnasium  vom  Staate  übernommen.  ZurGeschichte  der  Kreuzschule  in  Dresden 
liefert  Stürenburg  •*®)  einen  interessanten  Beitrag,  indem  er  auf  die  drei  be- 
deutendsten Schüler,  welche  diese  Anstalt  in  unserem  Jh.  gehabt  hat,  hinweist:  es 
sind  Theodor  Körner»  Richard  Wagner  und  Heinrich  von  Treitschke.  D(»m  letzteren 
ist  der  breiteste  Raum  gegönnt,  aus  seinem  Abiturientenaufsatz  w(»rden  grössere 
Partien  mitgeteilt.  —  Zwei  Beiträge  zur  Geschichte  des  El  binger  Gymnasiums  liegen 
uns  vor.  Gronau*^")  veröffentlicht  die  1672  festgesetzten  l^ges  mit  Zu- 
sätzen von  1692  und  1735  sowie  die  1756  vom  Rate  der  Stadt  „erneuerten  und  nach 
den  Umständen  jetziger  Zeit  abgefassten  Gesetze  des  löblichen  Gynmasii  zu  Elbing". 

—  N  eu  bau  er*^®"*^**)  dagegen  behandelt  eingehend  die  Rektoren,  die  während 
des  16.  Jh.  diese  1535  gestiftete  Schule  geleitet  haben,  und  schildert  dann  in 
einem    zweiten    Kapitel    die  inneren  Verhältnisse  der  Anstalt    vom    16.    bis    18.  Jh. 

—  In  Frankfurt  a.  M.  bestand  bis  1888  nur  ein  städtisches  Gymnasium, 
das  bereits  1520  gegründet  worden  war.  Im  erstgenannten  Jahre  erhielt  die 
Stadt  noch  ein  Königliches  Gymnasium,  und  jetzt  ist  jene  städtisc^he  Lehranstalt 
in  zwei  zerlegt  worden,  von  denen  die  eine,  die  Lt^ssings  Name  schmückt,  ein  Gym- 
nasium im  alten  Sinne  bleiben,  die  andere,  das  Guothe-tjjnnnasium,  als  Reformschule 
ausgebaut  werden  soll  und  eben  jetzt  ein  eigenes,  neues  Heim  bezogen  hat.  Dies 
erfiEdiren  wir  aus  der  Einleitung,  die  Rei  n  h  a  r  d  t^-^^j  zu  der  bei  dieser  Gelegenheit 


4*.  86  8.  KJBSohnlw.  12,  1,  S.  3.]|  (Vgl.  JBL.  ISDO  I  10:  187.)  -  180)  E.  Laokner,  R&cVbIiok  anf  d.  ersten  25  J.  d. 
\g\.  OyniD.  m  BArtenstain.  Progr.  BartensUin  (Kruemor).  57  S.  —  181)  F.  Zohren,  D.  Bedburger  Aagnstiner-Oymn. 
Pngr.  4*.  25  S.  —  182)  E.  Rasmns,  Beitr.  z.  GeHch.  d.  Alt-  u.  Neastädt.  Gyran.  za  Brandenburg  a.  d.  H.  Progr.  Branden- 
hmg  (WiMieke).  39  S.  |[JBSohalw.  12,  1,  S.3.JI  —  183)  B.  VoLz,  Z.  Qescb.  d.  kgl.  Friedrichs-Gyran.  Progr.  Breslau  (Gnta- 
■aan).  4*.  10  S.  {[JBSchulw.  12,  1,  S.  4.J|  —  184)  C  I.  C  ammerer,  Kurzer  RQckblick  .luf  d.  Gesch.  d.  humanist.  Gymn. 
BmrffhMiMB.  1872—97.  Progr.  Bnrghansen  (Rnssy).  .59  S.  —  185)  F.  Steinbrack,  Z.  Gesch.  d.  Gymn.  in  Cuslin.  Progr. 
CMia  (UMd«88).  4".  25  S.  ([JBSchulw.  12,1,  S.  4.||  —  186j  ri  t  T  &  r  e  n  b  u  r  g  J,  Aus  II.  r.  Treituchkes  Sch&lerzeit: 
MaiSeke.  7,  a  859-84.  -  187)  F.  Gronau,  Aeltere  Schulordnung  d.  Elbinger  Gyran.  Progr.  Elbing  (K&hn).  4^  22  S. 
—  lM-189)  L.  Nenbanr,  Aus  d.  Gesch.  d.  Elbinger  (iyran.  Progr.  ebda.  4«.  75  8.  |[JBSchulw.  12,  1,  S.  4.||  — 
"    19i)    K.    Rcinbardt,    Goethe-Gymn.      (=     Fostschr.    z.    Einweih.    d.     Goethe-Gymn.     S.     1-U.)      (S.     o.     N.    40.) 
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verfassteii  Festschrift  vorleg'teJ'^*)  —  Die  teilweise  recht  armseligen  Verhält- 
nisse, die  in  Fürth  bis  1896  im  höheren  Schulwesen  bestanden  haben,  stellt 
H  a  r  s  t  e  r  ^^^)  dar.  Er  beginnt  seine  Vorgeschichte  des  1896  begründeten  Voll- 
gy mnasiunis  mit  dem  J.  1809,  wo  Fürth  bayerisch  wurde.  Damals  erhielt  die  Stadt 
eine  Studienschule,  die  aber  bald  in  eine  höhere  Bürgerschule  zurückging;  daneben 
entstanden  dann  Privatinstitute,  in  denen  höhere  Bildung  vermittelt  wurde.  Erst  1853 
errichtete  man  wieder  eine  städtische  Lateinschule,  aus  der  das  nun  begründete 
Gymnasium  hervorgegangen  ist.  ^^^j  —  Von  der  Geschichte  des  Gymnasiums  zu 
Glückstadt  von  D  e  tl  e  f  s  e  n  i^)  liegt  ein  neuer  Teil  vor,  in  dem  das  Rektorat 
Jungclaussens  (1814—37)  geschildert  wird.  »Jungclaussen  unterscheidet  sich  von 
seinen  Vorgängern  dadurch  ganz  wesentlich,  dass  er  dem  Studium  der  alten  Sprachen 
nach  der  grammatisch-stilistischen  Seite  hin  einen  festeren  Grund  gab.  Unter  ihm 
gedieh  das  Gymnasium  zu  höherer  Blüte;  eine  wichtige,  von  ihm  durchgesetzte  Ver- 
besserung war,  dass  statt  der  seitherigen  drei  Klassen  vier  eingerichtet  wurden,  von 
denen  die  beiden  unteren  einen  zweijährigen,  die  Sekunda  je  nach  Bedürfnis  einen 
zwei-  bis  dreijährigen,  die  Prima  aber  einen  dreijährigen  Kursus  haben  sollte.  Jung- 
claussen  hat  seine  Ansichten  über  Pädagogik  in  einer  Reihe  von  Schulschriften 
niedergelegt,  auf  deren  Inhalt  der  Vf.  nälier  eingeht.  —  InSchwäbisch-Gmünd 
bestanden,  wie  Klaus  *^^)  ausführt,  zwei  Lateinschulen,  solange  die  Stadt  eine  freie 
Reichsstadt  war,  nämlich  eine  Stadtschule,  die  sich  bis  1497  zurück  verfolgen  lässt, 
und  eine  Schule  bei  den  Franziskanern,  deren  Anfänge  wohl  nicht  über  1650  zurück- 
gehen. Streitigkeiten  führten  noch  im  17.  Jh.  dazu,  dass  der  Stadtschule  nur  der 
Anfangsunterricht  im  Lateinischen,  die  drei  Unterklassen,  der  Klosterschule  aber  die 
drei  Oberklassen  zugewiesen  wurden,  jedoch  haben  später  die  Franziskaner  auch 
wieder  den  niederen  Unterricht  erteilt  und  dadurch  neuen  Streit  hervorgerufen. 
1802  fielen  Stadt  und  Schule  an  Württemberg,  und  alsbald  wurde  das  Franziskaner- 
kloster zur  lateinischen  Schulanstalt  erklärt.  —  Mit  der  Geschichte  der  städtischen 
Lateinschule  in  Gmünd  hat  sich  auch  Kaisser*^®)  beschäftigt;  er  veröffentlicht 
deren  Schulordnung  von  1674  nebst  etlichen  anderen  Aktenstücken.  —  Einen  ersten 
wichtigen  Beitrag  zu  einer  Geschichte  der  Fürstenschule  in  Grimma  liefert  Paul 
Meyer^^')  durch  die  Herausgabe  von  Christoph  Schellenbergs  Berichten  de  vi- 
sitationibus  seu  inspectionibus  anniversariis  scholae  illustris  Grimanae  (1554 — 75). 
Schellenberg,  der  Schwiegersohn  des  ersten  Rektors  zu  Grimma,  des  Adam  Siber, 
war  von  1551—76  Lehrer  an  der  Fürsten  schule.  Zu  seinem  Berichte  hat  nun  der 
Herausgeber  als  wesentliche  Ergänzung  die  gleichzeitigen,  im  Hauptstaatsarchiv  zu 
Dresden  befindlichen  Berichte  der  Visitatoren  selbst  hinzugefügt.  ^^^)  —  Ueber  den 
Besuch  des  seit  1871  in  Hagen  au  bestehenden  Gymnasiums,  das  mit  einer  Real- 
schule verbunden  ist,  giebt  S  tr  o  u  x^^*-')  statistische  Nachweise  nebst  einem  Ver- 
zeichnis der  Direktoren  und  Lehrer,  die  seither  an  dieser  Anstalt  gewirkt  haben  und 
noch  wirken.  —  Die  Stiftungsurkunde  des  Heidelberger  Gymnasiums  ist  vom 
9.  Okt.  1546  datiert;  somit  hat  auch  diese  Anstalt  ihr  350 jähriges  Jubiläum  feiern 
können,  und  Uhlig^^ö)  berichtet,  wie  dies  geschehen  ist.  Auf  die  Festrede,  die  der 
Berichterstatter  bei  dieser  Gelegenheit  hielt,  wird  später  noch  einzugehen  sein.  — 
Zu  Heiligenstadt  im  Eichsfelde  haben  die  Jesuiten  bereits  1575  ein  Kollegium 
gegründet,  da*fe  bis  zur  Auflösung  des  Ordens  (1773)  bestanden  und  aus  der  Zahl 
seiner  Schüler  der  Gesellschaft  Jesu  81  Mitglieder  zugeführt  hat.  Deren  Namen  nebst 
anderen  für  die  Geschichte  dieses  Kollegiums  belangreichen  Urkunden  hat  BrülP<**) 
veröffentlicht  und  daran  eine  kritische  Untersuchung  über  die  Frage  geknüpft,  in 
w^elcher  Weise  der  Historiker  des  Eichsfeldes,  Job.  Wolf,  die  hs.  Historia  CoUegii 
Heiligenstadiani  und  andere  Aufzeichnungen  dieses  Kollegiums  benutzt  hat.  —  In  aus- 
führlichster Weise  und  mit  Beifügung  einer  Anzahl  von  Urkunden  und  Tabellen 
hat  A  1  b  r  i  c  h  202)  eine  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Hermannstadt  von  seinen 
ältesten  Anfängen  (1880)  bis  auf  die  Gegenwart  verfasst.  Im  16.  und  17.  Jh.  stand 
die  Schule  im  wesentlichen  unter  dem  P]influss  der  Sturm  und  Trotzendorf;  ein  Ver- 


—  191)  0X0.  Liermann,  E.  Boitr.  ».  Gesch.  d.  Gymn.  u.  z.  Frankfurter  Gelehrtengeach.:  ib.  S.  19-70.  ~  192)  W.  Harater, 
Knrae  Vorgesch.  d.  humunist.  Gymn.  zu  Fürth.  Progr.  FQrth  (Litnpert).  48  S.  -  193)  OX^.  Schulte,  Beitr.  %.  Qwoh.  d. 
Schulwesens  in  Glatz  n.  d.  Gymn.  insbes.  Progr.  Gluti  (Schirraer).  4'^.  111  8.  —  194)  D.  Detlefsen,  Ghesoh. d. kgl. ayma. 
zu  Glftckstadt.  5.  D.  Rektorat  Jungclaussens  (1814-37).  Progr.  Glückstadt  (Augustin).  40.  23  S.  [fJBSchulw.  12,  1,  8.  5.]| 
(Vgl.  JBL.  1892  I  10:301;  189«  I  10:202.)  -  195)  B.  Klaus,  Gesch.  d.  höh.  Lehranst.  in  Schwäbisch- Gm ftnd.  Progr.  Qmttnd 
(Scharpf  Ä  Kraus).  4".  30  S.  l'JBÖchuIw.  12,  1,  S.  ll.]|  —  196j  B.  Kaisser,  D.  Lateinschule  in  Schw&bifoh-Gmttad: 
MGESchG.  7,  S.  97-106.  -  197)  Paul  Meyer,  Christoph  Schellenberg  de  visitationibus  seu  inspectionibus  uiniTeraftrils 
scholae  illustris  Grimanae  (1554-75)  mit  d.  amtl.  Berichten  d.  Visitatoren:  ib.  S.  209-45.  [[JBSchulw.  12,  1,  S.  6.J|-19S)  O  X 
K.  Gebiert,  D.  Ecce  d.  Forsten-  u.  Lindesschule  zu  Grimma.  Progr.  Grimma  (Schiertz).  40.  22  S.  —  199)  H.  Stronz, 
Z.  Gesch.  d.  Hagenauer  Gymn.  in  d.  J.  1871  -96.  Progr.  Ilagenau  (Ulrich-Gillardone).  4«.  10  S.  ;[JBSehulw.  12,  1,  8.  6.J1  — 
200)  G.  Uhlig,  V.  d.  Jubil.  d.  Heidelberger  Gymn.:  HumanistGymn.  8,  S.  86-98.  —  201)  J.  Brüll,  ürkandliohea  s.  Ootoh. 
d.  Heiligenst&dter  Jesuitenkollegiums.  Mit  e.  krit.  Anh.  über  Johannes  Wolf.  Progr.  Ileiligenstidt  (Cordier).  ♦•.  31  8. 
M.  1,00.     IfJBSchulw.  12,  1,8.6.]     —  202)    C.    AI  brich,   Gesch.   d.    evnng.  Gymn.    in  Hermannstudt.    Progr. 
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such,  zu  Anfang  des  18.  Jh.  den  Pietismus  einzuführen,  misslang",  dagegen  traten 
im  weiteren  Verlauf  dieses  Zeitraumes  wesentliche  Verbesserungen  des  Schulwesens 
ein,  wie  man  auch  in  diesem  Jh.  stetig  bestrebt  gewesen  ist,  die  Einrichtungen  der 
Schule  in  Einklang  mit  den  Forderungen  zu  setzen,  die  an  sie  gestellt  werden.  — 
Zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Hof  veröffentlichte  D  i  e  ts  ch2«3  204)  eine  Reihe 
von  Beiträgen,  die  er  der  hs.  erhaltenen  „Synchron istik  der  Lehrer  an  der  Pfarr- 
Schule,  jetzigem  Gymnasium  in  Hof"  von  iJoli.  Nie.  [Brückner  entnahm.  Er 
wählte  die  Abschnitte  über  die  Rektoren  Jac.  Schlemmer  (gest.  1580),  Enoch  Wid- 
mann (gest.  16151,  Joh.  Chr.  Layritz  (gest.  17H1),  P.  Dan.  Longolius  (gest.  1779),  G.  Wilhelm 
Kirsch  (gest.  1829)  und  den  Konrektor  Joh.  Kapp  (gest.  1H17)  und  fügte  zu  jedem  der  Ab- 
schnitte Erläuterungen  bei.  Da  diese  Beiträge  zugleich  als  Festschrift  zum  350jäh- 
rigen  Jubiläum  dienen  sollten,  sind  die  in  solchen  Fällen  üblichen  Verzeichnisse  der 
Lehrer  und  Abiturienten,  der  Programme  und  Gelegenheitsschriften  hinzugefügt,  so- 
wie die  Festrede  des  Vf.,  die  einen  Rückblick  auf  die  äussere  Geschichte  des  Gym- 
nasiums enthält.  Demzufolge  ist  diese  Schule  die  Stiftung  des  HohenzoUernschen 
Markgrafen  Albrecht  Alcibiades  von  Brandenburg-Kulmbach,  der  dem  Stadtrat  zu 
Hof  das  leer  gewordene  Franziskanerkloster  nebst  den  dazu  gehörigen  Gefällen  zur 
Einrichtung  einer  Schule  überwies.  1811  aber,  als  die  Markgrafschaft  an  Bayern 
übergegangen  war,  wurde  das  Gymnasium  aufgehoben,  jedoch  bereits  1817  unter 
Maximilian  I.  wieder  eröfTnet.^^^)  —  Gleich  dem  vorgenannten  Gymnasium  ist  die 
Klosterschule  zu  Ilfeld  ein  Kind  der  Reformation;  auch  für  sie  ist  Luthers  Todes- 
jahr das  Geburtsjahr  gewesen,  wie  dies  in  Eisleben,  Heidelberg  und  Hof  geschehen 
ist.  Aus  dem. Festberichte  von  S  c  h  i  m  m  e  l  p  f  e  n  g'-^^')  sei  nur  hervorgehoben,  dass 
der  Vf.  in  seiner  Festrede  des  Begründers  der  Anstalt  gedachte.  Es  ist  Thomas 
Stange  gewesen,  der,  1495  geboren,  1515  ins  Kloster  Ilfeld  eintrat  und  1544  zu  di'ssen 
Abt  erwählt  wurde.  1546  gab  er  das  Mönchsleben  auf  und  errichtete  eine  Schule 
im  Kloster,  an  die  er  1550  den  berühmten  Michael  Neander  aus  Xordhausen  berief. 
Stange  starb  1559.^®" "2^®)  —  Ueber  den  Bau  des  Jesuitengymnasiums  zu  Lands- 
berg am  Lech,  der  in  die  J.  1688—92  fällt,  geben  zehn  Schriftstücke  aus  dem 
ilortigen  Stadtarchiv  Auskunft,  die  K  r  a  1 1  i  n  g  e  r  ^^'*)  zum  Abdruck  bringt.  Sie  sind 
zwischen  dem  damaligen  Rektor  Martin  Müller,  dem  Stadtrat  und  den  zuständigen 
liegierungsbehörden  gewechselt  worden.  Jetzt  wird  das  (lebäude  von  einer  Real- 
schule benutzt.^^®)  -  Biographisch-bibliographische  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Nicolaischule  in  Leipzig  bringt  B  i  s  ch  o  f  f  ^*^'),  indem  er  eine  Sammlung  von 
Biographien  der  Rektoren  und  Lehrer  veröffentlicht,  die  seit  1816  an  dieser  Anstalt 
gewirkt  haben.  Den  Anfang  macht  der  ehrwürdige  K.  Fr.  Aug.  Nobbe,  der  von  1816 
bis  1866  an  der  Schule  thiitig  war.  B.s  Arbeit  ist  als  eine  Fortsetzunir  der  von 
A. 
der 

Schriften' 

städtischen  Gymnasiums  im  thüringischen  M  ü  h  1  h  a  u  s  e  n  liegt  ein  neuer  Teil  vor. 
Er  enthält  Mitteilungen  aus  den  Schulakten  von  1560-99,  also  Nachträge  und 
Belege  zu  den  früheren  Veröffentlichungen,  und  führt  ilann  die  Schulgeschichte  weiter 
bis  zum  Rektorat  des  Christian  Beckmann  (1612-15).  —  Auf  eine  Geschichte  von 
elfhundert  Jahren  blickt  das  Paulinische  Gymnasium  zu  Münster  i.  W.  zurück,  da 
es  aus  der  vom  heiligen  Liudgar  796  gegründeten  Domschule  erwaclisen  ist.  Aus  dem 
Programm  von  Frey^'l)  geht  hervor,  dass  diese  Schule  im  12.  Jh.  sich  besonderen 
Ansehens  erfreute;  ihre  h('>chste  Blüte  aber  erreichte  sie  zu  Anfang  des  16.  .Jh.,  da 
der  Humanismus  dort  eifrige  Pflege  unter  Rudolf  von  I^angen,  einem  Freunde  des 
Alexander  Hegius,  fand,  trotz  mannigfacher  Kriegsnot  gedi^^h  die  Schule;  1592 
zählte  sie  1120  Schüler.  Einen  neuen  Aufschwung  erlebte  dann  später  das  (lymnasium, 
als  1763  der  Minister  von  Fürstenb(M*g  die  Verwaltung  des  Bistums  Münster  übernalini. 
Unter  ihm  erschien  177(5  eine  neue  Lehrordnung,  in  der  dit'  deutsche  Sprache, 
Psychologie  und  Logik,  sowie  Mathematik  gebühnMide  B(»rücksichtigung  fanden. 
Seit  1802  steht  die  Anstalt  unter  preussischer  Verwaltung.^'^)  —  Zur  (reschichte  des 

■tadt  (Km«).  189«.  4«.  224  8.  —  203)  (JBL.  181)6  I  10:205.)  -  204)  K.  Dietsch,  üeitrr.  x.  (lesoh.  A.  Oymn.  in  Hof. 
T.  n.  Proffr.  Hof  (Mintzel).  110  S.  -  205)  X  ^'  '•  B  1  Ü  m  1 ,  Gesch.  d.  niederosterr.  Landen-Real-  u.  Obergymn.  in  Ilorn 
▼.  1872/3  bU  1896^7.  Progr.  Hörn  (Berger).  75  8.  -  206)  rt.  S  oh  i  m  m  el  p  f  e  n  g.  Bor.  über  d.  .labelfeier  d.  Anst.  vom 
8.-4.  Juli  18»«.  ProffT.  Nordhansen  (Kirchner).  4**.  23  S.  —  207)  X  K  r  n  s  t  Müller,  D.  ersten  25  .1.  d.  städt.  Oyran.  zu 
K«tt«irHs.  Pr«gr.  Kattowits  (Slwinna).  40.  41  S.  HJBSchnlw.  12.  1.  8.  «H  -  208)  O  X  W.  S.,  D.  Kreuznacher  (Jyran.  unter 
fmM.  Hsmeluifl  Progr.  Krenxnach  fKrenznacherZj?.)  30  S.  I[JBSchulw.  12.  1,  S.  7  Jl  -  209)  J.  B.  Kr  allinger,  Ueber 
4.  Bftn  d.  J««Qiteag]rBiii.  sn  Landsberg  am  Lech  in  d.  J.  1688-92:  MGESohO.  7,  S.  81-4').  HJBSchulw.  12,  1,  S.  I6.J  -  210)  X 
F.  8tar.1c,  0«m1i.  i.  Staatsgymn.  in  Landskron  in  d.  ersten  25  J.  Progr.  Landskron  (H  Mercy  in  Pragi.  84  S.  -  211) 
KBitokoff,  D.  Lehrarkolleglam  d.  Nikolaigyran.  in  Leipzig  1816-06.7.  Progr.  L,  (Üflrr).  4".  76  S.  |[.lBSchulw.  12,  1,  S.  2.1| 
—  Sil)  X  D.  KBwalh.  d.  neuen  Gymn.-Baus  fQr  d.  kgl.  evang.  Gyran.  Adolflnnm  7.u  Mftrs.  Progr.  Mftrs  (Spaurraann).  4". 
Sta  {(JBSeknlw.  12,  1,  8.  7.]|  -  213)  R.  Jordan,  Beitrr.  r.  Gesch.  d.  städt  Gymn.  in  Möhlhausen  in  ThQr.  III.  Progr. 
HIhlkauea  (DMaer).  48  8.  |[JBSohulw.  12.  1,  S.  7.|I  (Vgl.  JBL.  18%  1  10:2'20/l.)  -  214)  J.  Frey.  D.  Paulinische  Gymn. 
M  MiMtor.    FrofT.    Httuter  i,  W.  (Aschendorff)-    4«.    22  ri.   —   215)  X   A.  Poter,    üebersicht    über   d.  Entwiokl.  d.  h5h. 
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Gymnasiums  zu  Quedlinburg"  liefert  Kohlmann^*^)  einen  Beitrag  mit  den 
Lebensbildern  des  Direktors  Franz  Richter  und  des  Professors  Wilhelm  Gossrau, 
von  denen  jener  von  1837—72  diese  Anstalt  geleitet,  dieser  von  1835—75  als  Lehrer 
an  ihr  gewirkt  hat.^*')  —  Heinisc  h^^^'^o)  liefert  wichtige  Beiträge  zur  Geschichte 
des  Gymnasium  poeticum  in  Regensburg,  indem  er  die  ausführliche  Schulord- 
nung, die  dasselbe  1610  erhielt,  veröffentlicht.  Die  Anmerkungen  des  Herausgebers 
enthalten  ausser  den  erforderlichen  Erklärungen  auch  noch  die  Varianten  der  zweiten 
Redaktion  von  1654.  In  dieser  Gestalt  hatte  die  Schulordnung,  die  an  Sturms  und 
Trotzendorfs  Grundsätze  erinnert,  Geltung  bis  1779.  In  drei  Beilagen  sind  Bruch- 
stücke noch  älterer  Schulordnungen  dieses  1537  gegründeten  Gymnasiums  abgedruckt. 
—  In  Schwelm  hat  seit  1597  eine  lateinische  Schule  bestanden,  die  bis  in  dieses 
Jh.  herein  zweiklassig  war.  Die  Geschichte  dieser  Anstalt  und  ihrer  Rektoren  hat 
Tobien22i)  geschrieben,  auch  deren  Schulordnung  von  1720  mit  veröffentlicht. 
Jetzt  führt  diese  Schule  den  Titel  eines  Progymnasiums  mit  Realschule.  —  üeber  die 
Entwicklung  der  Bibliothek  des  Gymnasium  Fridericianum  zu  Schwerin  giebt 
Oertzen^^^)  einige  Notizen,  denen  zufolge  diese  Anstalt  als  Fürsten  schule  1553  ge- 
gründet worden  ist.  Die  Bibliothek  ist  1667  angelegt  worden.  —  Gut  sc  he"') 
setzt  die  Veröffentlichung  von  Urkunden  zur  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Stendal 
fort,  indem  er  aus  dem  Programm  von  1606  (Progymnasmata  eiarina)  zwei  weitere 
Schülen-eden  (de  laudibus  scholärum  und  de  studiis  pietatis  ac  literarum  ardenter 
amandis  et  serio  ac  diligenter  tractandis)  und  die  Schlussrede  des  Rektors  Laevinus 
Dippius  nach  dem  Examen  sowie  den  von  letzterem  zu  gleicher  Zeit  entworfenen 
Lektionsplan  wieder  abdruckt.  Der  Plan  für  die  sechs  Klassen  giebt  für  jeden  Tag 
die  einzelnen  Lektionen,  aber  auch  die  Zeit  der  Lehrstunden  an.  Griechisch  Wurde 
in  den  drei  oberen  Klassen  getrieben,  das  Latein  begann  in  der  untersten  Klasse, 
in  der  die  pueri  avaltfaßrirot  et  recentes  literarum  tyrunculi  sassen;  der  Unterricht 
wurde  meist  in  der  Zeit  von  7— 10  und  1 — 4  erteilt,  Mittwochs  und  Sonnabends  wurde 
kein  Nachmittagsunterricht  gehalten.^^*)  —  Die  ältesten  Nachrichten  über  das  Bestehen 
einer  Lateinschule  in  Warendorf  reichen  bis  in  die  Mitte  des  14.  Jh.  zurück. 
Von  1675  stand  sie  als  Gymnasium  Laurentianum  unter  der  Leitung  der  Franziskaner, 
wie  Bun  nef  e  ld225)  berichtet,  bis  1683,  wo  sie  wieder  in  städtische  Verwaltung 
kam.  Von  1754  —  1820  war  sie  wiederum  in  den  Händen  des  Ordens,  dann  wurde  sie 
vom  Staate  übernommen,  reorganisiert  und  allmählich  aus  einem  Progymnasium  in 
eine  Vollanstalt  umgewandelt.  —  Die  Lateinschule  zu  Weimar,  die  ursprünglich 
mit  der  Stadtkirche  verbunden  war,  erhielt  unter  dem  Rektorat  des  Mag.  Johann 
Wolf  (1524-  1602)  eine  neue  Schulordnung,  die  jetzt  von  W^eniger*^*)  veröffentlicht 
wird.  Der  erste  Abschnitt,  Ordo  lectionum,  rührt  jedenfalls  von  Wolf  selbst  her;  er 
zeigt  Fortschritte  dem  sächsischen  Schulplan  Melanchthons  gegenüber,  das  Didaktische 
tritt  sehr  in  den  Vordergrund.  Der  zweite  Teil  „de  cura  gubernandi  mores  pueriles" 
ist  zumeist  der  Eisenacher  Schulordnung  des  Andreas  Boetius  aus  dem  J.  1551  ent- 
nommen.'^^"^  "2^®)  —  Die  Leges  Scholae  Hornbacensis,  ein  neuer  wichtiger  Beitrag  zur 
Geschichte  des  gelehrten  Schulwesens  im  früheren  Herzogtum  und  der  Stadt  Zwei- 
brücken, veröffentlicht  K  e  i  p  e  r  2^^)  mit  Einleitung  und  eingehenden  Erläuterungen 
über  Amt  und  Titel  paedagogus,  die  übrigen  in  der  genannten  Schulordnimg  vor- 
kommenden Amtstitel  und  die  deutschen  Schulen  mit  lateinischem  Elementarunterricht. 
Die  Bedeutung  der  von  K.  herausgegebenen  Urkunde  beruht  darin,  dass  sie  die  „von 
Sturm  für  das  Lauinger  Gymnasium  ausgearbeiteten  Schulgesetze  (Scholae  Lauinganae 
1565)  in  einer  um  sechs  Jahre  älteren  Fassung"  enthalten  „und  zugleich  von  einer 
Verdeutschung  begleitet  sind,  die  in  Sturms  Schrift  fehlt".  — 

Realanstalten.  In  der  Geschichte  des  Realschulwesens  nimmt  die  König- 
liche Realschule  zu  Berlin  eine  wichtige  Stellung  ein;  darum  begrüssen  wir  es  mit 
Freuden,    dass   jetzt   Simon  ^^o)   den    ersten    Teil   einer   Geschichte   dieser  Anstalt, 


Sohnlwesens  in  Ohlan.  Progr.  Ohlaa  (Bial).  40.  22  8.  ([JBSchnlw.  12,  1,  S.  8.]|  -  216)  R  Kohlmann,  Lebenibilder  d. 
Dir.  Prof.  Franz  Richter  n.  d.  Prof.  Wilh.  Gossrau.  Progr.  Qaedlinburg  (Voges)  4».  <»  8.  |[JB3chaIw.  12,  1.  8.  26.]|  —  217)  X 
W.  GroBsmann,  Festber.  Ober  d.  .350 j.  Jubelfeier  d.  kgl.  Herzog- Albreohts-Gymn.  zu  Rustenbnrg.  Progr.  Rastaabnrg 
(Kowalsky).  4°.  80  S.  —  218)  U.  Heinisoh,  Urkandl.  Beitrr.  z.  Gesch. ,d.  Gyron.  poetioam  in  Regensbarg.  I.  Progr. 
Stadtarahof  (J.  u.  K.  Mayr).  1895.  37  8.  —  219)  id.,  Dass.  H.  Progr.  ebda  37  8.  fJBSchulw,  12,  1,  8.  8.J|— 210)0  X 
id.,  Aas  d.  Sohulordn.  d  Gymn.  poeticum  zu  Regensburg  aus  d.  J.  1595  u.  1654:  BBG.  33,  8.  045/8.  —  221)  W.  Tobiea, 
Gesch.  d.  lat.  Schule  in  Schwelm.  1597-1897.  Progr.  Schwelm  (Scherz).  IV,  52  8.  i[JB8chulw.  12,  1,  8. 9.]|  —222) 
D.  Oertzen,  Z.  Gesch.  d.  Gymn.-Bibl.  Progr.  Schwerin  i.  M.  (Baerensprnng).  4".  5  8.  ~  223)  W.  0.  Gvtsobe,  ürkk. 
z.  Gesch.  d.  Gymn.  zu  Stendal.  II.  Progr.  Stendal  (Franzen  &  Grosses).  4".  24  8.  |fJBSchulw.  1:2,  I,  8.  9.]|  (Vgl.  JBL.  1896 
I  10  :  239.)  -  224)  OX  ^  Keiper,  D.  lutherische  Gymn.  zu  Trarbach :  BBG.  33,  8.  237-51.  -  225)  J.  Bunnefeld,  Gtseh. 
d.  höh.  Lehranst.  zu  Warendorf.  Progr.  Warendorf  (Schnell).  48  S.  —  226)  L.  Weniger,  Weimarische  Schulordaviig  v. 
1662:  MGESchG.  7,  8.  172-87.  —  227)  X  J  ö-  Wall  entin,  Z.  Gesch.  d.  k.  k.  Franz-Joseph-Oyron.  in  Wien  wihrend  d. 
ersten  25  J.  d.  Bestandes  dieser  Anst.  Progr.  Wien  (Gistel).  50  8.  —  228)  X  <'•  lenzes.  Einiges  aus  d.  Ge«Gh.  d  4nti. 
w&hrend  ihres  25 j.  Bestehens.  Progr.  Wongrowitz  (P.  Schwarz).  4".  59  3.  ||JBSchulw.  12,  1,  S.  lO.Jl  -  229)  PIl  Kelptr, 
Neue  urkundl.  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  gelehrt.  Schulwesens  im  fr&heren  Herzogtum  ZweibrQcken,  insbes.  d.  Zweibriloker  OyniB.  IIL 
Progr.    Zweibrücken  (Kranzbflhler).    64  S.  —  230)  Otto  Simon,  Abriss  d.  Gesch.  d.  kgl.  Realschule.  I.  1747—1814.  Progr« 
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die  nun  seit  150  J.  besteht,  veröffentlicht  hat.  Seine  Darstellung*  geht  von  der  Person 
Joh.  Julius  Heckers  aus,  des  Begründers  des  Realschulwesens,  und  zeigt,  wie  dieser, 
von  A.  H.  Franckes  Lehren  angeregt,  in  Berlin  1747  zu  der  fünfklassigen  Haupt- 
schuie,  die  er  in  der  Friedrichstadt  ins  Leben  gerufen  hatte,  eine  matheniatisch- 
ökonomische  Klasse  hinzufügte  und  damit  derselben  den  Charakter  einer  Realschule 
verlieh.  Der  Unterricht  konnte  hier  durchaus  individuell  gestaltet  werden,  wie  dies 
bei  der  verschiedenartigen  Vorbildung  der  Schüler  auch  nicht  anders  möglich  war, 
so  dass  einer  dem  Unterricht  in  mehreren  Klassen  beiwolinen  konnte.  Auch  war  die 
Auswahl  der  Lehrfächer  in  gewissem  Masse  freigestellt:  wer  auf  die- Mathematik 
verzichtete,  konnte  Griechisch  dafür  lernen  usw.  Rasch  erblüht  die  neueSchule;  Michaelis 
1747  zählt  sie  bereits  350  Schüler.  Nach  einem  Jahre  arbeiten  24  Lehrer  an  Heckers 
Schule,  die  auch  das  Interesse  des  grossen  Königs  auf  sich  zog.  Bald  kam  noch  ein 
Internat  hinzu,  auch  die  Leitung  eines  Schullehrerseminars  übernahm  der  unermüd- 
liche Mann,  der  in  dem  Inspektor  von  Einem  für  seine  Riesenarbeit  einen  verständ- 
nisvollen Gehülfen  gefunden  hatte.  Nach  Heckers  Tod  (1768)  übernahm  Silberschlag 
die  Leitung  der  Schule,  unter  dem  die  Tendenz  zur  Gelehrtenschule  stärker  hervor- 
tritt. In  noch  höherem  Masse  geschah  dies  unter  dem  dritten  Direktor,  Andreas 
Jacob  Heoker,  einem  Neffen  Julius  Heckers,  der  bis  1819  an  der  Spitze  „des 
Gymnasiums  und  der  damit  verbundenen  Realschule"  stand.  So  fühil;  der  Vf.  die 
Geschichte  der  Königlichen  Realschule  bis  zum  J.  1814;  die  folgende  Zeit  hat  er 
bereits  in  einem  früheren  Programme  (1893)  geschildert.^^^)  —  Die  Realschule  zu 
Bielefeld  hat  diesmal  ihren  ersten  Jahresbericht  herausgegeben,  w^orin  Reese^^^) 
über  deren  Entstehung  und  Aufgaben  berichtet.  Man  hatte  ursprünglich  daran  ge- 
dacht, das  mit  dem  dortigen  Gymnasium  verbundene  Realgymnasium  in  eine  Real- 
schule zu  verwandeln,  um  das  allgemeine  Verlangen  nach  einer  solchen  zu  befriedigen, 
hat  sich  aber  doch  zuletzt  entschieden,  sie  als  selbständige,  dritte  höhere  Lehranstalt 
auf  Kosten  der  Stadt  ins  Leben  zu  rufen.  —  In  Elmshorn  besteht,  wie  wir  durch 
Will  enberg^^^)  erfahren,  auch  erst  seit  1893  eine  sechsklassige  Realschule  ohne 
Latein,  nachdem  vorher  die  seit  18H9  bestehende  höhei'e  Bürgerschule  mancherlei 
Wandlungen  hatte  durchmachen  müssen.  —  Eine  kurze  Geschichte  des  städtischen 
Realgymnasiums  zu  Freiberg  hat  P a c h a  1  y ^^*J  verfasst,  aus  der  hervorgeht, 
dass  die  Bemühungen  der  Bürgerschaft,  eine  derartige  Anstalt  zu  bekommen,  erst 
1872  Erfolg  hatten.  Die  Schule  hat  zeitweilig  mit  der  Ungunst  der  Verhältnisse  zu 
kämpfen  gehabt,  erfreut  sich  aber  seit  dem  letzten  Jahrzehnt  eines  stetigen  Wachs- 
tums.*'*) —  Verhältnismässig  jung  ist  das  sächsische  Realschulwesen;  die  erste  der- 
artige Anstalt  ist  in  Leipzig  nach  und  nach  aus  der  seit  1803  dort  bestehenden 
Bürgerschule  erwachsen,  wie  Barge^^*)  mitteilt.  Diese  Schule  gedieh  erst  zur 
rechten  Blüte,  als  1832  Dr.  K.  Vogel  an  ihre  Spitze  gestellt  wurde.  Bereits  1834 
eröffnete  dieser  eine  mit  der  Bürgerschule  verbundene  Realschule,  deren  Schicksale 
bis  zum  J.  1847  B.  weiterhin  vei-folgt.  —  Nachdem  Wirth^»")  im  vorjährigen 
Programme  (JBL.  1896  I  10:254)  die  Geschichte  der  Realschule  zu  Markirch 
unter  französischer  Herrschaft  geschildeil;  hat,  berichtet  er  nun  über  deren 
Schicksale  unter  deutscher  Verwaltung.  Am  8.  Aug.  1871  war  das  College  special 
geschlossen  w^orden,  und  schon  am  10.  Okt.  desselben  Jahres  wurde  es  auf  Ansuchen 
der  Bürgerschaft  wieder  eröffnet,  zunächst  noch  mehr  nach  französischem  als  deutschem 
Muster.  Seit  1872  begann  man,  die  Schule  in  ein  Realprogymnasium  umzubilden. 
Nach  mannigfachen  Kämpfen  für  und  wider  das  Latein  besteht  sie  seit  1889  als  sechs- 
klassige Realschule  mit  wahlfreiem  Latein  in  allen  Klassen.  ~  Lehrreich  ist,  wie 
Fr.  Schulz^ss)  hei'vorhebt,  die  Geschichte  der  Realschule  zu  Potsdam,  da  sich 
die  Umwandlung  derselben  von  1822  bis  in  die  Gegenwart  ganz  allmählich  vollzieht; 
„sie  zeigt,  wie  ein  und  derselbe  leitende  Gedanke  immer  neue  Formen  annimmt, 
bis  er  eine  bestimmte  (^Jestalt  gewinnt  in  dem  festgefügten  Oi'ganisationsplan  unserer 
beutigen  Realschulen."  Als  „Königliche  Handwerksschule"  mit  einer  Klasse  be- 
kundet, wurde  sie  1853  in  eine  zwei  klassige  Provinzial-Gewerbesehule  verwandelt. 
Seit  1873  wurden  neben  den  Fachwissenschaften  allgemein  bildende  Lehrfächer  (neuere 
Sprachen,  Deutsch,  Geschichte  und  Geographie)  in  den  l-nterrichtsplan  aufgenommen, 
bis  endlich  1882  der  Schule  ihre  jetzige  Gestalt,  nämlich  die  einer  neunklassigen 
Oberrealschule  gegeben  wurde.  ^^^')  —  Der  in  der  Entwicklung  begriffenen  Realschule 

B.  (Hayas ErbeD).  4".  56  S.  |[JBSohalw.  12,  1,  S.  10.]|  -  231)  O  X  ^oh.  Jol.  Jlecker,  d.  Gründer  d.  Lehrerseminars  zu  Köpenick: 
▲DLalirerZg.  10« S.  104/0.—  232)  K.  Reese,  Entsteh,  u.  Ziele  d.  Realschule  in  Bielefeld.  Progr.  Bielefeld  (Velhagen  AKlasing). 
4*.  10  8.  |IJBS«balw.  13,  1,  S.  12.JI  —  233)  G.  Willen  borg,  Z.  Gesch.  d.  höh.  Schule  in  Elmshorn.  Trogr.  Elmshorn 
(Sekfttto).  4*.  5  8.  —  234)  B-  Pachaly ,  Geschichtl.  n.  stHÜst  Mitteill.  aus  d.  ersten  25  J.  d.  stüdt.  Kealgymn.  zu  Preiberg. 
PffOfr.  Fi«lb6Tg  (Garlaoh).  4^  56  S.  |[JBSohn]w.  12,  1.  S.  11.]  —235)  O  X  M.  BrOtt,  Entstehungsgesch.  d.  Realschule  anf 
4.  ükltnlMnt  Profr*  Haubarg  (LQttke  &  Wulflf).  4''.  i:)  S.  —  236)  H.  Bärge,  Gründung  d.  ältesten  süchs.  Uealschnle 
(Utptif)  V.  ihre  ersten  Schicksale:  MGESchG.  7,  S.  301-:n.  -  237)  P  h.  Wirth,  Gesch.  d.  Realschule  zu  Markirch.  11. 
Pngr.  JUrkirch  (Cellarinij.  4^.  24  S.  JlJBSchulw.  12,  1,  S.  V2.]\  -  238)  Fritz  Schulz,  Z.  Gesch.  d.  Schule  vom  J.  1822 
ML    Prafr.    Potsdam   (Stein).    4«      20  S.    {[JB.'^chulw.  12,  1,  S.  1^.11   -  239)   ;-     M.    Krösing,    Beitr.    z.    Gesch.    d.    Anst. 
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V-rrtLÄltT-iss-es  von  Siaai  xmd  Kirche  zum  Schulwesen"  sind  Fragen,  die  damals  er- 
w.cf-  ^urir-.  Die  l"rr.g^estÄliunir  des  Sohulweseiis  war  einer  Kommission  Ton  welt- 
lohrü  ur.i  iTTisTiio'üeri  \I:igl:edera  ü?>ertrageii.  unter  dienen  der  Freiherr  von  Bentzel 
iir  rlnilusisrv'chste  Sieilusg  einnahnj:  von  ihm  nihren  die  wiohtigs;en  Vorsehlage 
zz.i  S:!hr".fi>:?.ckr  her.  Eis  ging  ein  litüeraier  Zug  durch  die  Bestrebungen  der 
K:nzi:ss:::i.  ji. :  cirin  lig  der  Grur.d  zum  Misslingen  ihrer  Pläne,  denn  das  Volk, 
iis  Ar  ;>r.  -Jt-s-j:::e:i  hii^g,  kam  ihnen  v.>n  Antans^  an  mit  Missirauen  enigegen.  — 
Einr  iLz^lz'xv.r.^  hierzu  ^rieb:  K  e  1 1  c  e  r  -^».  der  unter  Beibringung  der  einschlägigen 
Ak::r:i  zwri  für  -iie  Eii:w  iokiTnig  wichtige  E;>is'>jen  schilder:.  Es  handelt  sich  einmal 
.m  i-r-  Thirl^keit  jmd  die  Schriften  dts  Bartholomäus  Holzhauser  «gest.  l65Si  und  dann 
-=:  Üt  S:-h-.ilrrf :«m  durch  v...n  BecizeL  und  Steigeniesch.  der  auch  *iie  Ar?^«eit  von  Messer 
i:al:.  —  In  M  e :  z  t^ian-i  sich  «ijiS  Schulwesen  im  Minelal:er  and  auch  s{)äter  noch  lange 
Z-ri:  in  drr'iewAl:  der  ^'eisiüchen «I»r»iei:,  wie  wir  aus  einem  Aufsalze  von  Richard^! 
rrfÄhr^n  Ers;  I5-^>  grünieie  Heinrich  IV.  eine  weltliche  Lehranstalt,  das  College  de 
\!-ri2:  ^'z^T  Ä-ch  ü-ese  Ans:al:  wurde  schon  1622  den  Jesuiten  überantwortet  onB  hat 
linn  bis  1:7:*?  l'^^.Ar.i'irTL^  zuletzt  usrer  Leitung  der  Bene-Jiktiner.  Das  Kollegium  der 
H.i^*^n  Tirn  wurie  c-f-reits  1^^  aufgelöst,  während  ihre  Elemeniarschulen  noch  bis 
IriS-^.  sLrs:  :is  zur  Aufhebung  des  Edikts  v.m  Nantes,  bestehes  biieticn.  Neben 
ürs-rn  hThrre-n  Schulen,  zu  denen  bis  1752  auch  ncK?h  ein  College  de  Si.  Li>ais  ge- 
hl r.e,  ^i  rts  fir  iis  V-:Ik  Prarr&chulen,  deren  man  seit  17S4  sechzehn  zählte.  Für 
Ir  Mi-ichenr-li-ng  s-:rg:en  -üe  Schwestern  von  sieben  religiöisen  Gen*>s?enschaften. 
L'iei  hljhrnir  S^h -Iwesen  zers;orte  «üe  Rev.»ludon  und  setzte  dafür  ^^e  Central- 
uni  flnf  ElecieniÄrschuIen  ein.  Erstere,  die  eine  höhere  Bildung-  vermitteln  sollte, 
z^^^i^rirr  sich  gar  nich:,  an  ihre  SteLe  trat  lS*i4  tias  noch  bestehende  Lvcenm:  aber 
i^ich  iir  Elrzi'rn'.Ärschulen  wurden  nur  schwach  besucht,  s»:»  dass  »ias  Privatsehulwesen 
tiL  Slü:e  kirr  -rine  iT'i'isse  Xrzahl  von  Kindern  aber  auch  ohne  Schulbildting  blieb. 
—  In  Münchrn  'r*r<2an-i  nach  den  Miueilungen  Marschalls^^'  im  17.  und 
I^.  Jh.  ein-  Schu-z:eis:erzunft,  deren  wenig  erfreuliche  Thäxigkeit  aus  den  Akten  des 
\!-l=*."h-rnrr  Süitirchivs  ersichtlich  wiri.  In  ihrer  Enghi»rzigke:t  wanen  ^e  Zonft- 
ZL^is\rrT  rmrühr^ni  r-estneb;.  üe  Zahl  der  Zunrtgenossen  nür-glichst  zu  beschränken, 
un  i  sini  >:-ni::  :ur  iange  Zei:  einer  gedeihlichen  Entwicklung  des  Schulwes^ens  hinder- 
li-:!--  i^rTe?*rn  *•*  —  Für  ^^e  Entwicklung  des  österreichischen  Schulwesens 
IS:  i.t-  All; ihrlich  im  püago^rischen  Jr.  ver~i?en!Moh:e  Schuichn>nik  von  F.  Frank^» 
zu  :Tj»;h:en  I»:e  in:  t .r Liegen iez  Jahrgang  enthaltene  Chronik  reicht  vom  15.  Sept.  lS^-5 
":is  zum  1?  Se: :.  I>'>^  L^r  Vf.  hii  ien  S:o:üf  nach  folgenden  Gesichtspunkten  ge- 
^Lr-lrz-.  :  l'i-  S«:h ule  uni  iis  cifrn:I:che  Leben.  2.  Pada^?^sch-Didaktiscl]Mes. 
..--  I-'rhr'rr'riLi-m:  \;r.  i  S:hu-iu:>:oh:-  4.  S:Aniesfryu::vn  -  Eine  durchaas  nicht  erbau- 
h : h r  S: hii  ir :  : : .^'  v , m  "sv-rreio h : >-: h -n  V  •  Iksc?-: hulwesen  entwirft  \lossler***. 
M;^'--:.  i-rh  :r_:  Igrr  irr  Fi:'-:s:-ri.u:.g  irs  V:  ><-inr  thir^?:ellungen  tendenziös  gefirbt 
<*ri:-.  s  r:.:hr.lrn  s.r  i  vh  .iu:h  wif-irr  virl-e  iurvh  ZjLhl-en  verieuiLichte  Cebelstände, 
ür  rech:  ru  iTi'.irr.  g»:  >■:-.  <♦:  i  r^ .  ijLss  üe  Kllfte  ier  Tts^erreichischen  Volks- 
s*:hulr::  r:nilisi>ig  :<:,  iiss  .:ur\  h>chn:::lioh  au:  rlnen  Lehrer  *i***  Kisder  ktxnnten, 
iiss  m  '.Vf:rr7*r:ch  iv  Ar.jL:  hihn'.ru  äu:  ',>•  üivr  sev'hs  Jjiirv  .il:e  Per5*^nen  k*>aimen: 
jsuvh  -»JL?^  .:":»er    ir   bvrs.  liu:-,:s-   un  i  K^-v  h:svrrhil:nis5>e     ier  Lehrer  gesaig?  wini.    ist 
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wi.h:^n  »irvirr-iirier  hv:  i-r  13  i.'k:.  irs  Bervhr>\i>res  Gelrgenheit.  denn  vor 
i-r  .■i.-.rrr::  :ri:>rr.  ^n  iifst-m  Tdge  F^lks  Ailg^: meine  :Wvm:rur,:v^n.  b<fn*ffend  das 
V  lkss*:hu.-.  rVi;\irjkn  i-r">  ur.  i  Sem:nÄrw-'s<-n.  in  Kr:*:^     T  v^  ".  a  c  k  -**■   rühsn?  an  ihnen. 
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Einführung  von  Luthers  Lehre  (1524)  hob  sich  das  Schulwesen,  155(5  existiert  neben 
der  Knabenschule  eine  neuerbaute  Mädchenschule.  —  Wie  am  Ende  des  vorigen  Jh. 
die  protestantischen  Staaten  in  der  Verbesserung  ihres  Schulwesens  den  Pietisten  und 
Philanthropisten  nacheiferten,  so  fanden  bei  den  Katholiken  die  Massregeln,  die 
Felbiger  in  Wien  unter  Maria  Tlieresia  einführte,  vielfache  Nachahmung.  Dies  war 
bei  der  später  zu  erwähnenden  Reorganisation  des  Schulwesens  im  Kurfürstentum 
Mainz  der  Fall,  und  ebenso  auch  im  ehemaligen  Hochstift  Eichstädt,  das  jetzt  zu 
Bayern  gehört.  Es  wurde  daselbst  eine  Normalschule  unter  Johann  Baptist  Paurs 
Leitung  errichtet,  und  dieser  selbst  verfasste  einen  Entwurf  zu  einer  Normalschul- 
ordnung für  das  ganze  Hochstift  im  .J.  1775;  dieselbe  hat  jetzt  Böhm^^^j,  in  dessen 
Hände  das  Schriftstück  durch  glücklichen  Zufall  gelangt  ist,  veröffentlicht  und  mit 
einer  Einleitung  versehen.  Man  erkennt  hier,  wie  in  der  schon  erwähnten  Mainzer 
Schulordnung,  den  Einfluss  der  Aufklärungsphilosophie  des  vorigen  Jh.  —  Für  die 
Ordnung  der  evangelischen  Kirchen-  und  Schulverhältnisse  im  Gebiete  von  Erfurt 
ist  die  Formula  visitationis  ecclesiae  Erfurtensis  von  1557  von  grosser  Wichtigkeit 
gewesen,  die  jetzt  durch  M  arten  s^^»)  aus  einer  Hs.  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin 
veröffentlicht  wird.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  damals  auf  den  Dörfern  Schulen 
vorhanden  waren,  deren  Lehrer  der  Rat  zu  Erfurt  anstellte.  Umfassender  geregelt 
wurde  das  Dorfschulwesen  aber  erst  im  folgenden  Jh.,  wie  eine  Visitation  von  1618 
beweist.  Die  damals  aus  24  Dörfern  eingegangenen  Antworten  über  die  Schulverhält- 
nisse teilt  der  Vf.  auch  noch  mit;  sie  zeigen  grosse  Mannigfaltigkeit  und  Regellosig- 
keit, der  zu  steuern  die  Schulordnung  von  1620  bestimmt  war.  —  In  Kirn  a.  d.  Nahe 
wurde  infolge  der  Reformation  eine  deutsche  Schule  errichtet,  mit  der  man  alsdann 
eine  lateinische  verband.  Später  wurden  beide  wieder  getrennt,  und  endlich  wurde 
die  letztere  1723  zu  einem  Gymnasium  erhoben,  das,  wie  die  von  Zahlfeldt^^^^^si^niit- 
geteilte  Schulordnung  beweist,  zu  der  Art  der  akademischen  Gymnasien  zu  rechnen 
ist,  denn  in  der  oberen  Klasse  „wird  nebst  der  hebräischen,  chaldäischen,  syrischen 
und  griechischen  Sprache  eine  vollständige  Anweisung  zur  Theologie,  Philosophie 
und  Philologie  gegeben,  daneben  die  Latina  Oratorie,  teutsche  und  lateinische  Poesie, 
Historie  und  (Geographie  gründlich  tractieret,  und  insonderheit  Fleiss  angewendet, 
dass  die  Scholaren  im  teutschen  und  lateinischen  Brieff-Schreiben,  Rechen-Kunst  und 
in  der  Musique  rechtschaffene  Progressen  machen  mögen".  Die  Methode  des  Unter- 
richts sowie  die  vorgeschriebenen  I^ehrbücher  weisen  auf  Ratichius  und  Comenius 
hin.  Die  Schulordnung  ist  sehr  lehrreich,  da  sie  auf  alle  Verhältnisse  eingeht  und 
am  Schlüsse  auch  über  die  Unkosten,  die  der  Aufenthalt  eines  Schülers  in  Kirn  machen 
würde,  Aufschluss  giebt.  In  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jh.  kam  Kirn  unter  katholische 
Herrschaft,  und  nun  wurde  als  Konkurrenzanstalt  ein  Collegium  patrum  piorum 
Scholarum  errichtet  (1765)  und  mit  sechs  Klassen  eröffnet.  Wie  ein  Schulbericht  von  1774 
zeigt,  glich  diese  Schule  mehr  einem  modernen  Realgymnasium:  von  den  alten 
Sprachen  wird  nur  Latein,  daneben  aber  Französisch  gelehrt,  die  Realien  treten  stark 
hervor.  1798  wurde  die  Schule  wieder  aufgehoben.  Die  Franzosenzeit  bmchte  für 
die  Stadt  völligen  Niedergang  des  Schulwesens,  1821  aber  errichtete  der  Magistrat 
ein  Progymnasium  mit  drei  Klassen.  In  der  obersten  Klasse  wurde  neben  Latein 
auch  Griechisch  getrieben,  Geschichte  und  Französisch  fehlen  im  Lehr  plan.  Aber 
bereits  1828  schmolz  die  Schule  auf  eine  Klasse  zusammen,  wieder  mit  realem  Gepräge, 
denn  neben  vier  Stunden  Französisch  waren  nur  zwei  Stunden  Latein  angesetzt. 
Seitdem  ist  weiter  experimentiert  worden,  bis  man  sich  1896  entschlossen  hat,  den  Lehr- 
plan für  Realschulen  mit  wahlfreiem  Latein  einzuführen.  Seit  1877  ist  übrigens  auch 
eine  höhere  Mädchenschule  an  die  Knabenschule  angeschlossen  wordei;.  —  Eine  ein- 
gehende Untersuchung  über  die  Reform  des  Schulwesens  im  ehemaligen  Kurfürsten- 
tum Mainz  unter  der  Regierung  Emmerich  Jojr^ephs  (17(i3— 74)  hat  M  e  s  se  r^''»^  -*'»^) 
verfasst.  Mit  Recht  betont  der  Vf.,  dass  diese  Reform,  die  sich  von  der  Dorfschule 
bis  zur  Universität  ei*streckte,  auch  für  uns  von  aktuelh^m  Interesse  sei:  „die  Vor- 
besserung der  Lehrerbildung,  die  sociale  Hebung  des  Lehrerstandes,  die  Hei^stellung 
einer  Einheitsschule  beziehungsweise  eines  einheitlichen  Unterbaues  und  in  Verbindung 
damit  die  Zurückdrängung  der  klassischen  Sprachen  in  dem  Gymnasium,  die  Regelung  des 
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Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  zum  Schulwesen"  sind  Fragen,  die  damals  er- 
wogen wurden.  Die  Umgestaltung  des  Schulwesens  w^ar  einer  Kommission  von  welt- 
lichen und  geistlichen  Mitgliedern  übertragen,  unter  denen  der  Freiherr  von  Bentzel 
die  einflussreichste  Stellung  einnahm;  von  ihm  rühren  die  wichtigsten  Vorschläge 
und  Schriftstücke  her.  Es  ging  ein  liberaler  Zug  durch  die  Bestrebungen  der 
Kommission,  und  darin  lag  der  Grund  zum  Misslingen  ihrer  Pläne,  denn  das  Volk, 
das  an  den  Jesuiten  hing,  kam  ihnen  von  Anfang  an  mit  Misstrauen  entgegen.  — 
Eine  Ergänzung  hierzu  giebt  Kellner  254j^  der  unter  Beibringung  der  einschlägigen 
Akten  zwei  für  die  Entwicklung  wichtige  Episoden  schildert.  Es  handelt  sich  einmal 
um  die  Thätigkeit  und  die  Schriften  des  Bartholomäus  Holzhauser  (gest.  1658)  und  dann 
um  die  Schulreform  durch  von  Bentzel  und  Steigentesch,  der  auch  die  Arbeit  von  Messer 
galt.  —  In  M  e  t  z  befand  sich  das  Schulwesen  im  Mittelalter  und  auch  später  noch  lange 
Zeit  in  derCiewalt  der  geistlichen  Orden,  wie  w^ir  aus  einem  Aufsatze  von  Richard^") 
erfahren.  Ei^t  1590  gründete  Heinrich  IV.  eine  weltliche  Lehranstalt,  das  College  de 
Metz;  aber  auch  diese  Anstalt  wurde  schon  1622  den  Jesuiten  überantwortet  und  hat 
dann  bis  1795  bestanden,  zuletzt  unter  Leitung  der  Benediktiner.  Das  Kollegium  der 
Hugenotten  wurde  bereits  1634  aufgelöst,  während  ihre  Elementarschulen  noch  bis 
1685,  also  bis  zur  Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes,  bestehen  blieben.  Neben 
diesen  höheren  Schulen,  zu  denen  bis  1752  auch  noch  ein  College  de  St.  Louis  ge- 
hörte, gab  es  für  das  Volk  Pfarrschulen,  deren  man  seit  1784  sechzehn  zählte.  Für 
die  Mädchenbildung  sorgten  die  Schwestern  von  sieben  religiösen  Genossenschaften. 
Dies  blühende  Schulwesen  zerstörte  die  Revolution  und  setzte  dafür  eine  Central- 
und  fünf  Elementarschulen  ein.  Erstere,  die  eine  höhere  Bildung  vermitteln  sollte, 
bewährte  sich  gar  nicht,  an  ihre  Stelle  trat  1804  das  noch  bestehende  Lyceura;  aber 
auch  die  Elementarschulen  wurden  nur  schwach  besucht,  so  dass  das  Privatschulwesen 
in  Blüte  kam,  eine  grosse  Anzahl  von  Kindern  aber  auch  ohne  Schulbildung  blieb. 
—  In  München  bestand  nach  den  Mitteilungen  Marschalls ^^•)  im  17.  und 
18.  Jh.  eine  Schulmeisterzunft,  deren  wenig  erfreuliche  Thätigkeit  aus  den  Akten  des 
Münchener  Stadtarchivs  ei^ichtlich  wird.  In  ihrer  Engherzigkeit  waren  die  Zunft- 
meister fortwährend  bestrebt,  die  Zahl  der  Zunftgenossen  möglichst  zu  beschränken, 
und  sind  somit  für  lange  Zeit  einer  gedeihlichen  Entwicklung  des  Schulwesens  hinder- 
lich gewesen. 25^)  —  Für  die  Entwicklung  des  österreichischen  Schulwesens 
ist  die  alljährlich  im  pädagogischen  Jb.  veröffentlichte  Schulchronik  von  F.  Frank^*®) 
zu  beachten.  Die  im  vorliegenden  Jahrgang  enthaltene  Chronik  reicht  vom  15.  Sept.  1895 
bis  zum  15.  Sept.  1896.  Der  Vf.  hat  den  Stoff  nach  folgenden  Gesichtspunkten  ge- 
gliedert: 1.  Die  Schule  und  das  öffentliche  Leben.  2.  Pädagogisch-Didaktisches. 
3.  Lehrerbildung  und  Schulaufsicht.  4.  Standesfragen.  —  Eine  durchaus  nicht  erbau- 
liche Schilderung  vom  österreichischen  Volksschulwesen  entwirft  Mössler***). 
Mögen  auch  infolge  der  Partei  Stellung  des  Vf.  seine  Darstellungen  tendenziös  gefärbt 
sein,  so  enthüllen  sie  doch  auch  wieder  viele  durch  Zahlen  verdeutlichte  üebelstände, 
die  recht  zu  denken  geben,  so  z.  B.,  dass  die  Hälfte  der  österreichischen  Volks- 
schulen einklassig  ist,  dass  durchschnittlich  auf  einen  Lehrer  80  Kinder  kommen, 
dass  in  Oesterreich  29  Analphabeten  auf  100  über  sechs  Jahre  alte  Personen  kommen; 
auch  was  über  die  Besoldungs-  und  Rechtsverhältnisse  der  Lehrer  gesagt  wird,  ist 
wenig  erfreulich. ^^^3  —  Zu  einer  für  das  gesamte  Schulwesen  in  Preussen 
wichtigen  Gedenkfeier  bot  der  15.  Okt.  des  Berichtsjahres  Gelegenheit,  denn  vor 
25  Jahren  traten  an  diesem  Tage  Falks  Allgemeine  Bestimmungen,  betreffend  das 
Volksschul-,  Präparanden-  und  Seminarwesen,  in  Kraft.  P  o  1  a  c  k^**)  rühmt  an  ihnen, 
dass  sie  die -Lehrer  von  dem  Alpdrucke  der  Räume r-Stiehlschen  Regulative  (1854) 
befreiten,  höhere  Bildungsziele  und  die  Wege  dahin  wiesen,  den  Lehrern  die 
Bahn  zu  höherem  Streben-  frei  gaben  und  sie  für  die  erhöhten  Aufgaben  ihres  Berufs 
fähig  machten;  auch  waren  sie  von  wichtigen  Organisations-Massregelu  (Schulauf- 
sichtsgesetz,  Gründung  von  Seminarien    und    neuen  Schulstellen    usw.J    begleitet.  — 

II  o  t  o  p  262)  legt  dar,  dass  die  preussische  Volksschule  sich  zunächst  nach  zwei 
Richtungen  entwickelte,  deren  eine,  von  A.  H.  Francke  beeinflusst,  im  Landschul- 
reglement Friedrichs  des  Grossen  sich  offenbart,  die  andere  aber  auf  Pestalozzi 
zurückgeht;  die  „Allgemeinen  Bestimmungen'*  bedeuten  das  Ende  dieses  Kampfes 
zwischen  dem  pietistischen  und  dem  pestalozzischen  Erziehungsideal,  die  Versöhnung^ 
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dieses  Gegensatzes.^*^"264j  —  j^)as  g-erade  Geg;enttMl  behauptet  Palati nus 2'^),  der  den 
Kulturkampf  und  insbesondere  das  Schulaufsichtsgesetz  nur  als  einen  Ausfluss  der 
Feindschaft  gegen  die  Kirche  ansieht,  von  der  Bismarck  beseelt  gewesen  sein  soll. 
Von  durchaus  einseitigem  Standpunkte  aus  werden  die  Massnahmen  und  Reden 
Bismarcks  und  Falks  beurteilt,  die  gehässigsten  Machinationen  selbst  dem  Kaiser 
Wilhelm  I.  gegenüber  dessen  getreuestem  Diener  schuld  gegeben.  In  Bismarcks 
Rücktritt  sieht  der  Vf.  die  göttliche  Strafe  für  dessen  Haltung  im  Kulturkampfe !  — 
Auf  Grund  einer  Abhandlung  von  G.  Müller  über  „das  kursächsische  Schulwesen 
beim  Erlass  der  Schulordnung  von  1580"  entwirft  Hofmann^^^J  eine  Schilderung 
des  Schulwesens  in  Sachsen  während  des  16.  Jh.  und  zeigt  darin,  dass  es  nament- 
lich auf  dem  Lande  trotz  der  Thätigkeit  der  Visitatoren  recht  dürftig  bestellt  w^ar, 
bis  jene  Schulordnung  Wandel  schaffte.  —  Aber  auch  noch  im  18.  Jh.  sah  es  damit 
schlecht  aus,  wie  Gurke^*")  zeigt,  bis  am  Ende  des  Jh.  durch  die  Gründung  von 
Lehrerseminarien  ein  bedeutender  Schritt  vorwärts  gethan  ward.  Dann  kam  1835  das 
um  seiner  Voilrefflichkeit  willen  bekannte  Volksschulgesetz,  das  endlich  1873 
dem  neuen  Volksschulgesetz,  worin  die  Volksschule  als  selbständige  Erziehungsanstalt 
anerkannt  wird,  Platz  machen  musste.  —  Ein  erfreuliches  Bild  von  dem  gegenwärtigen, 
blühenden  Zustande  des  gesamten  Erziehungswesens  im  Königreich  Sachsen  lässt 
sich  aus  dem  3.  Berichte  ^^)  gewinnen,  der  hierüber  im  Auftrag  der  Ministerien  des 
Kultus,  des  Inneren,  der  Finanzen  und  des  Krieges  veröffentlicht  worden  ist.  Dieser 
Bericht,  der  auf  Erhebungen  vom  1.  Dec.  beruht,  umfasst  alle  öffentlichen  und 
privaten  Einrichtungen  zu  Schulzwecken;  neben  den  Hoch-  und  Mittelschulen  des 
Landes  sind  die  Seminarien,  die  Militärbildungsanstalten,  die  Lehranstalten  für  die 
Künste  berücksichtigt  worden.  Ferner  finden  die  technischen  und  gewerblichen 
Fach-  und  Fortbildungsschulen,  Taubstummen-  und  Blindenanstalten,  der  Unterricht 
in  den  Gefängnissen  und  Konfektionshäusern,  Kinderbewahr-  und  Kinder beschäftigungs- 
anstalten,  Rettungshäuser  und  Anstalten  für  schwachsinnige  und  blöde  Kinder 
Berücksichtigung.*^*^*)  —  Eine  Geschichte  des  Volksschulwesens  in  Württemberg 
hat,  allerdings  von  auschliesslich  katholischem  Standpunkte  aus,  Kaiss  er^'^'^***) 
verfasst.  Diese  Tendenz  wird  schon  daraus  ersichtlich,  dass  der  erste  Band  das 
gesamte  Schulwesen  des  ehemaligen  Herzogtiuns  und  jetzigen  Königreichs  Württem- 
berg umfasst,  während  sich  der  zweite  ebenso  starke  Band,  abgesehen  von  einem 
kurzen  Anhang  über  das  Stuttgarter  Schulwesen,  mit  dem  Schulwesen  von  Neu- 
württemberg, d.  h.  der  zu  Anfang  des  Jh.  hinzugekommenen  katholischen  Gebiets- 
teile, beschäftigt.  Aber  auch  in  jenem  ersten  Teile  ist  der  Raum  ungleich  verteilt; 
so  ist  z.  B.  in  dem  Abschnitt  „König  Fritnlrich  und  die  Volksschule  vom  J.  1806 
bis  1816"  das  Schulwesen  in  den  katholischen  Landesteilen  auf  25  Seiten  dargestellt, 
während  das  protestantische  (und  Wih'ttemberg  ist  doch  ein  vorwiegend  protestantisches 
Land)  auf  anderthalb  Seiten  abgethan  wird.  Ich  führe  diese  Thatsachen  nur  an, 
um  damit  die  im  Vorwort  des  ei*sten  Bandes  ausgesprochene  Behauptung,  dass  „die 
Schrift  in  gleicher  Weise  das  protestantische  Schulwesen  wie  das  katholische  berück- 
sichtige, so  dass  dieselbe  für  beide  Konfessionen  das  gleiche  Interesse  bieten  dürfte", 
ins  rechte  Licht  zu  setzen.  Massgebend  für  die  ganze  Geschichtsauffassung  ist 
auch  der  Satz,  an  dem  K.  festhält:  „Die  Kirche  ist  die  Mutter  der  Schulen  überhaupt 
und  der  Schulen  des  gemeinen  Volkers,  der  Volksschulen  insbesondere,  und  Volks- 
schulen gab  es  allenthalben  schon  vor  der  Glaubensspaltung  des  1(5.  Jh.  auch  im 
heutigen  Württemberg  in  Dörfern  und  Städten."  Natürlich  ergiebt  sich  aus  diesem 
Vordersatz  auch  der  Nachsatz,  dass  die  Reformation  in  die  Blüte  der  Schulen  des 
15.  Jh.,  „die  Tüchtigkeit  und  Strebsamkeit,  die  sich  in  ihnen  entwickelte",  nur 
„hemmend  eingriff".  So  bietet  denn  auch  dies  Werk  in  der  That  nicht  das,  was  sein 
Titel  verspricht;  es  verdient  nicht  den  Namen  einer  Geschichte  des  württembergischen 
Volksschulwesens.  — 

Frauenbildungs Wesen.  Für  das  höhere  Mädchenschulwesen  hat  das 
Berichtsjahr  einige  höchst  beachtenswerte  VerölfentlichungeMi  gebracht,  von  denen 
zuerst  N  öld  ek  es^^^)  Festschrift  zur  Feier  des  fünfundzwanzigjährigen  Bestehens 
des  deutschen  Vereins  für  das  höher«*  Mädchenschulwesen  zu  nennen  ist.  In  kurzem 
Ueberblick    wu-d   die   Geschichte    des    höheren    Mädchenschulvvesens    in    den    letzten 
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25  Jahren  vorgeführt,   der  Privatschulen,   der  Seminarien  und  Lyoeen   für  Mädchen 
wird  gedacht;  die  Fachlitteratur  wird  alsdann  einer  kurzen  Besprechung*  unterzogen 
und  Totenschau  gehalten  unter  den  um  das  Mädchenschulwesen  verdienten  Pädagogen. 
Einen  breiten  Raum   nimmt  natürlich  der  Bericht  über  die  14  Hauptversammlungen, 
die  der  Verein   seit  seinem  Bestehen   abgehalten    hat,   ein,    und  endlich  finden  auch 
noch    die    Zweigvereine    für    das    höhere    Mädchenschulwesen    gebührende    Berück- 
sichtigung. —  Ferner  sei  auf  das  von  Wychgram^'^)  im  Vereine  mit  einer  Anzahl 
bewährter  Kräfte   herausgegebene  Handbuch   des  höheren  Mädchenschul wesens   hin- 
gewiesen,   zumal   auf  die   von   Sommer    verfasste   Geschichte   dieses   önterrichts- 
zweiges.     Von   anderen    Abschnitten   heben   wir   noch    den   über  den  gegenwärtigen 
Stand  des  öffentlichen  höheren  Mädchenschulwesens  in  Deutschland  von    Wunder, 
den  über  das  Lehrerinnenbildungs-  und  -prüfungswesen  von  Müller-Frauenstein 
und  Windscheid,  den  über  das  Gymnasialwesen  von  Wind  scheid  und  endlich  den 
über  die  Fortbildungsschule  für  Mädchen  von  Jahn   hervor.  —  Auf  breiter  Grund- 
lage und  in  ausführlicher  Darstellung  behandelt  B.  Ritter^''*)  die  Erziehung»-  und 
Unterrichtslehre   für   höhere  Mädchenschulen.     Er   geht  von  der  Darlegung   der  all- 
gemeinen Grundsätze  für  Erziehung  und  Pädagogik  aus,  knüpft  hieran  Erörterungen 
über  weibliche  Art  und  Erziehung  der  weiblichen  Jugend  im  allgemeinen  und  kommt 
dann  erst  zur  besonderen  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  für  höhere  Mädchenschulen-, 
den   Schluss    bildet    dann    eine    specielle   Didaktik    für    das    höhere  Mädchenschul- 
wesen.^'^"^''^)  —  Von   der  Thatsache  ausgehend,  dass  die  Stadtbehörde   von  Breslau 
die  Begründung  eines  Mädchengymnasiums  bewilligt  hat,  sucht  Kriebel*'')  Richt- 
linien für  den  Plan  dieser  Anstalt  zu  gewinnen.    Er  spricht  sich  dahin  aus,  dass  der 
Eintritt   in  das  Mädchengymnasium   nicht  schon   mit  dem  12.  Lebensjahre   erfolgen 
dürfe,   dass  demnach  eine  Verbindung   mit  der  bestehenden   höheren  Mädchenschule 
nicht    anzustreben     sei.      Diese    müsse    zuvor    absolviert    werden,    ehe    an     einen 
erfolgreichen  Besuch   des  Mädchengymnasiums  gedacht  werden  könne.    Das  letztere 
soll   vielmehr   einen   vierjährigen  Kursus   haben,    der   in  der  Zeit   vom  16.  bis  zum 
20.  Lebensjahre   zu  durchlaufen  wäre.    Eine   solche  Anstalt   soll  aber  nicht  nur  für 
Universitätsstudien    vorbereiten,   sondern   möglichst  viele   gebildete  Mädchen   heran- 
ziehen,   sie   soll   „auf  einen   geistigen   Lebensinhalt  mit   steter   Anpassung    an   die 
seelisch-körperliche  Organisation   des  Weibes   hinarbeiten",  ^''^j  —  „Realschulen"  für 
Mädchen  fordert  Ries  2'^),  d.  h.  Schulen,  die  aufs  Leben  vorbereiten,  die  Erfahrungen 
statt  blosser  Kenntnisse  mitteilen.    Der  Unterricht  soll  bis  zum  18.  Lebensjahre  aus- 
gedehnt,   in    den    Oberklassen    auch    fakultativer    Lateinunterricht    erteilt    werden. 
Daneben  müsste  der  Handarbeitsunterricht  durchgängig  sein  und  auch  der  Sinn  für 
hauswirtschaftliche    Thätigkeit    gebildet    werden.    —    Eine    kurze    Geschichte    der 
städtischen    höheren   Töchterschule   zu  Dresden   ist   von   Hausmann ^so)    verfasst 
worden.   Diese  Anstalt  besteht  seit  1806  und  führte  zuerst  den  Namen  Ratstöohterschule ; 
sie  hatte  acht  Klassen   und  eme  Selekta.     Eine  höhere  Mädchenschule   im  modernen 
Sinne  ist  sie  seit  1868  unter  Victors  Leitung   geworden   und  hat  seit  1885  nach  dem 
sächsischen  Normallehrplan   für  höhere  Mädchenschulen   zehn  Klassen.    In   früherer 
Zeit  bildete  diese  Anstalt  zugleich  Lehrerinnen  aus.^®*)  —  Eine  Umänderung  unserer 
Mädchenschulen   im  Sinne  der  Reformschulen  empfiehlt  ein  Anonymus  ^^^^     d^^  yf. 
denkt   sich   eine  Schule   mit   zwölfjährigem  Unterricht,   die  geeignet  ist,    „auch  ohne 
den  akademischen  Unterricht   zu  Hülfe  zu  nehmen,   eine  Bildung   zu  vermitteln,   die 
den  Ansprüchen    unserer   gesteigerten  Kultur   genügt   und   die  Frauen  befähigt,   in 
Unterhaltung  und  Selbststudium   an  allen  Arbeiten    und  Interessen  der  Männer  teil- 
zunehmen".    Der  Vf.  ist  gegen  das  Mädchengymnasium,   das  nur  ein  Notbehelf  sei, 
und  spricht  sich  an  anderer  Stelle  ^^^j  überhaupt  gegen  das  akademische  Studium  der 
Frauen  aus;  das  Wichtigste   auf  dem  Gebiet  der  Frauenbildungsfrage    ist  und  bleibt 
die  zeitgemässe  Umgestaltung  der  höheren  Mädchenschulen.  —  Die  höheren  Schulen 
können  jetzt  nicht  mehr  Univei*salbildung,  sondern  nur  noch  Specialbildung  vermitteln, 
führt  Paula   Schlodtmann ^^*)   aus ;    auch  die   Mädchenschule  muss   sich   dem 
fügen.     Die  Vereinigung   der   höheren  Mädchenschule   mit   dem  Lehrerinnenseminar 
wird  nach  Ansicht   der  Vf.  förderlich   für    die  Frauenbildung   sein.28&-286)  —  In   ^j^ 
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Zeiten  des  Philanthropinismus  versetzt  uns  ein  Aufsatz  von  Berbig:^^').  Er  be- 
richtet, wie  Sakmann  sich  1784  von  Basedow  trennte,  seine  Anstalt  in  Schnepfenthal 
gründete  und  1786  in  Verbindung  mit  seinem  Schwager  Andi*e  eine  Erziehungs- 
anstalt für  Mädchen  ins  rieben  rief;  der  letztere  übernahm  bald  allein  die  Leitung, 
verlegte  die  Anstalt  1790  nach  Gotha  und  suchte  daraus  ein  Philanthropin  für 
Mädchen  zu  gestalten,  in  dem  für  die  Erziehung  die  moralische  Bildung  als  erstes 
Prinzip  galt.  Mit  16  Zöglingen  war  Andre  nach  Gotha  gekommen;  bald  mangelte 
aber  im  Hause  der  Raum,  und  da  sich  in  Gotha  kein  passendes  Grundstück  fand, 
siedelte  Andre  1794  nach  Eisenach  über.  Bereits  1797  ging  das  Institut  ein,  da 
Andrö  nach  Brunn  als  Direktor  der  evangelischen  Bürgerschule  berufen  wurde.  S[)äter 
hörte  er  mit  der  Lehrthätigkeit  ganz  auf  und  war  zuletzt  Sekretär  bei  der  Central- 
stelle  des  landwirtschaftlichen  Vereins  zu  Stuttgart.  Andre  starb  1837.  — 

Schulverfassung.     An  den  Eingang  dieses  von  der  inneren  Entwick- 
lung unserer  höheren  Schulen  handelnden  Abschnittes  darf  wohl  mit  Fug  und 
Recht  Jägers^^^)  Buch  über  Lehrkunst  und  Lehrhandwerk  gestellt  werden.    Es  ist 
ein  Genuss,  an  der  Hand  dieses  Maimes  durch  die  einzelnen  Klassen  des  humanistischen 
Gymnasiums,  denn  nur  um  dieses  handelt  es  sich  bei  J.,  zu  wandeln,  ihn  seine  Auf- 
fassung  von    der  Bedeutung   und  Methodik   der    einzelnen   Lehrfächer   darlegen   zu 
sehen.    Die  Basis,  auf  der  seine  Gymnasialpädagogik  sich  entfaltet,  sind  die  seit  1892 
geltenden  preussischen  Lehrpläne,    die  allerdings  sich  manche  freimütige  Kritik  von 
dem  Vf.  gefallen  lassen  müssen.    An  diesem  Buche  darf  niemand  vorübergehen,  der 
sich  ein  IJrteil  über  das  heutige  Gymnasium,  seine  Einrichtung  und  Bedeutung  ver- 
schaffen will,    denn,    wie  ein  Kritiker    von  ihm  sagt,    es  „bedeutet  nicht  nur  für  die 
pädagogische  Welt   ein  Ereignis,    sondern    verdient   auch    ausserhalb   der  Lehrzunft 
gelesen    und   behemgt   zu    werden''. ^^^j    --    Auch   in    Michals  ky  ^^^j    findet   das 
humanistische  Gymnasium    einen   entschiedenen  Verteidiger,    der  aus  pädagogischen, 
wissenschaftlichen  und  nationalen  Gründen  für  Beibehaltung  des  altklassischen  Unter- 
richts, und  zwar,  um  den  Erfolg  nicht  zu  gefährden,  in  der  jetzigen  Ausdehnung  ist. 
„Unsere  Gymnasialbildung",  sagt  er,  „muss,  ruhend  auf  altklassischem  Grunde,  empor- 
streben zum  Moderneu  und  gipfeln  im  Naticmalen."  —  Ebenso  vertritt  Kämmel"^'**) 
die  Berechtigung  der  klassischen  Studien  im  Gymnasium,  aber  den  veränderten  Ver- 
hältnissen  entsprechend    hält  er  es  nicht   mehr   für  die  Aufgabe   dieser  Lehranstalt, 
philologisch    geschulte    Leute   zu   bilden;    nicht    mehr    nach    ilu*en   Kenntnissen    in 
griechischer  und  lateinischer  Grammatik  sind  die  Abiturienten  zu  beurteilen,  sondern 
man  muss  jetzt  vielmehr  danach  fragen,  wie  der  Schüler  seinen  klassischen  Schrift- 
steller verstanden  hat,  und  bedenken,    dass  das  Gymnasium  in  unserer  Zeit  als  eine 
Pflegestätte  historischen  Sinnes  von  hoher  Bedeutung  ist.  —  In  seiner  Festrede  beim 
350jährigen  Jubiläum    des  Heidelberger  Gymnasiums    bezeichnet    Uhlig^"^^  als  ^[q 
Aufgaben,  denen  auch  in  Zukunft  das  Gymnasium  zu  dienen  habe,  „die  Bethätigung 
des   Sinnes   für    das    wahrhaft   Schöne    in    Kunst    und    Litteratur,     das    begeisterte, 
opferwillige   Mitwirken  zur    Erreichung   der  nationalen    Ziele,   die    treue    Erfüllung 
der  religiösen  und  sittlichen  Pflichten".     Diese  Aufgaben  hat  das  Gymnasium  mit  den 
anderen  Schulen  gemeinsam,   daneben   aber  ist  es  seine  besondere  Bestimmung,   das 
üniversitätsstudium    vorzubereiten.     Zwar    soll  das  Gymnasium    auch  für  solche,  die 
nicht  zur  Universität  übergehen  wollen,  als  Unterrichtsanstalt  dienen,   um  ihretwillen 
aber  dürfen  „Lehrplan  und  Lehr  verfahren  der  Gymnasien  keine  Aenderung  erleiden, 
dass  aus  dem  Gymnasium  nicht  in  nivellierender  Weise  eine  Schule  für  alle  Berufs- 
gattungen gemacht   werde.     Denn  eine  Lehranstalt,   die   gleich(»rinassen  allen   dienen 
will,   wird   keinem   recht  dienen.*'    —  Auch  auf  die  teilweise   recht  bedeutungsvollen 
Reden  sei  besonders  hingewiesen,   die  bei  der  Versammlung  deutscher  Schulmänner 
und  Philologen  zu  Dresden ^^^^^^^j  auf  das  humanistische  Gymnasium  Bezug  nahmen. 
In  erster  Linie    ist   da  die  Ansprache    des   sächsischen  Kultusministei*s,    Herrn    v  o  n 
Seydewitz,   zu    erwähnen,    der    erklärte,    dass    man    in  Sachsen  „bei  aller  Reform 
unentwegt  daran  festgehalten  habe  und  immer  daran  festhalten  w^erdt^    dass  die  Ein- 
führung  in  das  klassische  Altertum    der  Mittelpunkt    des  Gymnasialunterrichts    sein 
und  bleiben  müsse".     Der  Vorträge  in  der  [)ädagogischen  Sektion,   insbesondere  des 
von  K.  Seeliger  „über  die  Aufgaben  des  grieciiischen  Unterrichts  in  der  Gegen- 
wart" gehaltenen,  worin  Stellung  und  Berechtigung  des  iiumanistischen  Gymnasiums 
den  Aufgaben  und  Forderungen   unserer  Zeit    gegenüber   scharf  bezeichnet  wurden, 
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sowie  der  Ausführungen  ü  h  1  i  g  s  und  R.  Richters  über  „die  Abschlussprüfung 
am  Ende  der  Untersekunda"  und  „die  Bedeutung  der  Geldfrage  in  der  Gymnasial- 
pädagogik" sei  hiermit  wenigstens  Erwähnung  gethan.2^^~296j  —  Ylir  die  Mediziner 
wurd  immer  wieder  humanistische  Schulbildung  verlangt.  So  geschieht  es  in  einem 
Aufsatze  in  der  AZg.^«^),  und  zwar  mit  der  Forderung,  dass  das  Gymnasium  bleibe 
wie  es  ist  „und  nicht  zu  Gunsten  der  naturwissenschaftlich- mathematischen  Fächer 
noch  eine  weitere  Beschränkung  der  sprachlich-historischen  eintreten  lasse.  Je  tiefer 
das  humanistische  Gymnasium  seine  Schüler  in  die  Gesetze  der  Sprache  einführt, 
desto  fähiger  macht  es  sie  zum  Denken  und  auch  zum  Verständnis  des  inneren 
Zusammenhangs  der  Dinge  und  der  Naturgesetze."  —  Selbstverständlich  bleiben 
solche  Auslassungen  nicht  ohne  Widerspruch,  und  so  entgegnet  Röse^*^),  freilich 
ohne  jene  Behauptungen  zu  widerlegen,  dass  nach  seiner  Meinung  dem  Arzte  viel- 
mehr das  Studium  der  neueren  Sprachen  dienlich  sei,  damit  er  sich  mit  den  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  des  Auslandes  leichter  bekannt  machen  könne.  —  Ebenso  fordert 
Kewitsch*-^"^)  unter  heftiger  Polemik  gegen  das  humanistische  Gymnasium  die  Zu- 
lassung der  Realgymnasiasten  zum  ärztlichen  Berufe.^®^)  —  Auch  E.  Klein^®*) 
benutzt  den  Vorschlag,  Schulbesuchstage  für  die  Eltern  einzurichten,  nur  dazu,  das 
Gymnasium  anzufeinden;  er  hofft,  dass  bei  den  Eltern,  wenn  sie  monatlich  einmal 
dem  Unterricht  beiwohnen  könnten,  die  Erkenntnis  bald  kommen  werde,  dass  das 
humanistische  Gymnasium  fallen  müsse.  Dabei  werden  die  alten,  oft  widerlegten 
Behauptungen,  das  Gymnasium  bilde  nur  Philologen,  in  den  Lektürestunden  werde 
weniger  gelesen  als  dass  man  philologische  Haarepaltereien  treibe  usw.,  wieder  auf- 
getischt: das  sollte  man  doch  endlich  einmal  lassen  I  — 

Reformvorschläge  und  -schulen.  Im  vergangenen  Jahre  hat 
Wer  nick  e^^*^^  mit  seiner  Schrift  „Kultur  und  Schule"  ziemliches  Aufsehen  erregt; 
er  suchte  darin  eine  allgemeine  Basis  zu  finden,  auf  der  sich  unser  höheres  Schul- 
wesen den  Erfordernissen  der  Gegenwart  entsprechend  aufbauen  könne.  Den  Freunden 
realistischer  Bildung  geht  er  dabei  aber  noch  nicht  weit  genug,  wie  der  Recensent 
seiner  Schrift  im  PädA.  darthut,  da  er  die  lateinische  Sprache  noch  beizubehalten 
wünscht.  —  Jetzt  kämpft  Wernicke ^^^)  gegen  das  sogenannte  Monopol  des 
Gymnasiums  an  und  fordert  die  Gleichstellung  der  Gymnasien,  Realgymnasien  und 
Oberrealschulen,  da  sie  nach  einem  und  demselben  Prinzipe  der  Allgemein-Bildung' 
errichtet  seien;  dieses  Prinzip  sieht  er  darin,  dass  Religion,  Deutsch  und  Geschichte 
in  allen  drei  Anstalten  das  Kernstück  des  ganzen  Unterrichtsbetriebes  bilden,  während 
der  Unterschied  zwischen  ihnen  nur  in  der  „fremdsprachlichen  Variante"  beruhe. 
Der  Vf.  unterechätzt  dabei  doch  wohl  den  Einfluss,  den  eben  gerade  diese  „Variante" 
auf  das  Gepräge  des  gesamten  Unterrichts  ausübt.  —  Während  Wernicke  bei 
seinen  Ausführungen  die  norddeutschen  Schulverhältnisse  im  Auge  hat,  kommt 
Falch3<^4)  bei  einer  Betrachtung  des  bayerischen  Mittelschul wesens  zu  ähnlichen 
Forderungen.  Er  verlangt  vor  allem  auch  die  Endchtung  von  Reformschulen 
in  Bayern  und  führt  uns  damit  auf  eine  Frage,  die  jetzt  im  höheren  Schulwesen  mehr 
und  mehr  an  Bedeutung  gewinnt.  —  Von  dem  Goethegymnasium  zu  Frankfurt  a.  M., 
einer  der  bekanntesten  Reformschulen,  ist  B  o  e  s  s  e  r  ^^^)  ausserordentlich  begeistert.  Er 
findet,  dass  die  Schüler  nach  23/4Jährigem  Unterricht  im  Französischen  (Sexta  — 
Quarta)  es  im  mündlichen  Gebrauch  dieser  Sprache  ziemlich  weit  gebracht  haben, 
er  bemerkt  „eine  Fülle  positiver  Kenntnisse  und  eine  stark  ausgeprägte  Gewandtheit 
in  deren  praktischer  Anwendung".  Noch  staunenswerter  erscheinen  uns  die  in  den  beiden 
Tertien  erreichten  Erfolge  im  Latein.  Die  Schüler  sprechen  über  das  im  Caesar 
Gelesene,  und  zwar  bemühen  sie  sich,  echt  lateinische  Perioden  zu  bilden.  •  „Ueber- 
raschende  Sicherheit  in  den  grammatischen  Grundlagen  und  Gewandtheit  im  Ueber- 
tragen  aus  einer  Sprache  in  die  andere,  dazu  eine  vortrefQiche  allgemeine  Verstandes- 
schulung", das  sind  die  Ergebnisse  eines  zweijährigen  Latein  Unterrichts.  Eine 
Hauptrolle  spielt  bei  solchem  Erfolge  jedenfalls  das  begabte  Schulmaterial,  über  welches 
diese  Anstalt  verfügt,  und  die  ausgezeichneten  Lehrkräfte,  die  an  ihr  wirken;  ob,  wie 
B.  vermutet,  die  Reihenfolge  der  Sprachen  (Französisch,  Latein,  Griechisch) 
dabei  von  grosser  Bedeutung  ist,  darüber  wird  sich  erst  urteüen  lassen,  wenn  die 
Reformschule  ganz  ausgebaut  sein  wii'd.  —  lieber  den  Plan  des  jetzt  in  Karlsruhe 
entstehenden    Reformgymnasiums    verbreitet    sich    Uhlig^^*);    es    ist     ganz    nach 
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dem  Frankfurter  Muster  eingerichtet  worden.  —  Einen  guten  Ueberblick  über  die 
ganze  Reformbewegung  in  Deutschland  gewährt  ein  Aufsatz  von  Lentz^^"),  worin 
kurz  ihre  Anfänge  (Direktor  Schlee  in  Altona  hat  den  ersten  Anstoss  dazu 
gegeben)  dargestellt  werden  und  gezeigt  wird,  wie  nach  den  beiden  Grund- 
typen des  Altonaer  und  Frankfurter  Systems  sich  andere  Heformschulen  gebildet 
haben.  L.  hätte  zugleich  bemerken  können,  dass,  wie  in  Preussen  und  einzelnen 
süddeutschen  Staaten,  so  auch  im  Königreich  Sachsen  derartige  Reforraschulen 
bestehen.  —  Nebenher  geht  nun  freilich  auch  mancher  unklare  und  phantastische 
Versuch,  unser  höheres  Schulwesen  zu  verbessern.  So  empfiehlt  z.  B.  Raab^^^) 
eine  „Einheitsschule  als  deutsche  Bürgerschule",  durch  welche  die  allgemeine  Bildung 
auch  wirklich  Allgemeingut  werden  soll;  auch  der  Arbeiter  soll  dann  seinen  Söhnen 
diese  Bildung  zu  teü  werden  lassen.  Er  denkt  sich  den  Aufbau  so:  als  Unterbau 
eine  allgemeine  Volksschule,  darauf  errichtet  eine  Bürgerschule,  die  vom  10.  bis 
16.  Lebensjahre  in  sechs  Klassen  besucht  würde,  und  endlich  eine  zweijährige  Ueber- 
gangsschule;  die  letztere  ist  je  nach  dem  zu  wählenden  Berufe  in  eine  allgemeine, 
eine  philologisch-historische  und  eine  mathematisch-naturwissenschaftliche  Abteilung 
zu  gliedern.  —  Das  Non  plus  ultra  jedoch  hat  in  dieser  Hinsicht  Lietz^^^)  geleistet. 
Er  ist  nach  England  gegangen  und  hat  dort  in  Abbotsholme  eine  Privatlehranstalt 
kennen  gelernt,  die  ihm  nun  als  das  Ideal  aller  Schulanstalten  erscheint.  Wir  können 
hier  mit  dem  Vf.,  von  dem  uns  andere  schätzenswerte  Arbeiten  bekannt  sind,  uns 
nicht  im  einzelnen  auseinandersetzen;  es  ist  ihm  eben  ergangen  wie  schon  so 
manchem,  der  übers  Aermelmeer  fuhr:  er  hat  sich  drüben  völlig  blenden  lassen  und 
das  Gute  seiner  Heimat  und  der  heimatlichen  Schuleinrichtungen  völlig  vergessen. 
Wer  die  roheste  Ausgeburt  englischen  Sports,  den  Boxkampf,  begeistert  rühmen  kann, 
wer  es  im  Ernste  an  einer  Lehranstalt  preist,  dass  alle  Lehrer  unverheiratet  sind 
„gleich  den  Brüdern  der  alten,  tüchtigen  Mönchsorden",  dem  sprechen  wir  die 
innere  Berechtigung,  über  unser  deutsches  Schulwesen  zu  urteilen,  ab;  mag  er  sich 
noch  so  begeistert  für  die  Jugend  und  das  Erzieh  ungs  werk  fühlen,--  er  ist  haltloser, 
unklarer  Schwärmerei  verfallen.  — 

Ueber  das  Verhältnis  zwischen  Elternhaus  und  Schule,  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  höhere  Schulen,  liegen  uns  verschiedene  Schriften  vor.  Von  dem 
Wunsche  getrieben,  „dass  die  Eltern  der  Schüler  immer  mehr  Interesse  für  die 
Schule  gewinnen,  dass  ihr  Vertrauen  zu  derselben  immer  grösser  werden  möchte, 
dass  sie  etwas  wie  Dankbarkeit  im  Herzen  fühlen  möchten  ge^en  diejenigen,  welche 
die  schwere  Aufgabe,  ihre  Kinder  erziehen  zu  helfen,  auf  sich  genommen  haben", 
bespricht  Rumpe^*^)  dies  Verhältnis.  Er  legt  dar,  wie  die  Schule  erziehend  wirkt, 
und  wie  sie  hierin  im  einzelnen  vom  Klternhause  unterstützt  werden  kann.  — -  Aehnlich 
äussert  sich  Walter^»*),  der  als  besonders  wichtig  hervorhebt,  dass  zwischen  Eltern 
und  Lehrern  rückhaltlose  Offenheit  herrschen  müsse;  „der  Lehrer  sollte  den  Eltern 
gegenüber  dieselbe  Vertrauensstellung  einnehmen  wie  der  Hausarzt."  —  Als  die 
Punkte,  in  denen  Elternhaus  und  Schule  vornehmlich  zur  Erziehung  zusammenwirken 
können  und  sollen,  bezeichnet  Pape^*^)  folgende  vier:  Gewöhnung  der  Jugend  an 
Zucht,  Ordnung  und  Gehorsam;  Erziehung  zum  Fleiss  und  zur  Selbstthätigkeit;  zur 
Offenheit  und  Wahrheitsliebe;  die  Bekämpfung  des  Materialismus,  der  (Jenuss-  und 
Vergnügungssucht.  —  Auch  auf  eine  Abhandlung  von  Rentrop^^»*)  will  ich  noch 
hinweisen,  in  der  alle  auf  dies  Verhältnis  bezüglichen  Fragen  in  treffender  Form 
besprochen  werden.  — 

Das  Volksschulwesen  in  den  grossen  Städten  Deutschlands  beleuchtet 
Tews'**)  unter  Benutzung  statistischer  Tabellen  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass 
der  Zustand  der  Volksschulen  in  den  einzelnen  Städten  noch  sehr  ungleichmässig  ist, 
dass  aber  in  Sachsen,  Bayern,  Baden  und  Württemberg  besser  für  die  Volks- 
respektive  Fortbildungsschule  gesorgt  ist  als  in  Preussen,  dass  Hamburg  und  Lübeck 
über  Berlin  zu  stellen  sind.  [Jeberall  aber  ist  noch  viel  für  die  Volksbildung  zu 
thun,  und  die  grossen  Städte  sind  vor  allem  berufen,  für  sie  zu  sorgen,  denn 
sie  sollen  nicht  nur  wirtschaftliche  Mittelpunkte,  sondern  vor  allem  Kulturcentren 
sein.  —  Man  darf  aber  die  Macht  der  Schule  auch  nicht  überschätzen,  sa<»t  Toischer^^^), 
denn  sie  vermag  doch  nur  zu  unterrichten;  für  die  Erziehung  ist  sie  allein  zu  schwach, 
dazu  bedarf  sie  der  Mitwirkung  des  PJlternhauses,   niuss  sie  gestützt  sein   von    der 
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Umgebung,  der  Gesellschaft.  —  Vom  Standpunkte  der  württembergischen  Centrums- 
partei aus  behandelt  Kiene^*®)  die  Volksschulfrage.  Zwei  Punkte  sind  es,  in  denen 
der  Vf.  und  seine  Partei  wohl  am  meisten  von  den  sonst  herrschenden  Anschauungen 
abweichen;  das  ist  einerseits  die  Forderung  nach  einem  „angemessenen  Einfluss 
der  Kirche  auf  Lehrerbildung  und  geistliche  Schulzucht",  andererseits  das  Verlangen, 
dass  dem  Staatsschulmonopol  gegenüber  die  Freiheit  des  Privatunterrichts  dringend 
gefordert  werden  müsse,  weil  dies  der  einzige  Ausweg  sei,  „um  eine  christliche  Er- 
ziehung in  der  Schule,  einen  auf  religiöser  Grundlage  ruhenden  Gesamtunterricht 
zu  sichern".  Wir  meinen  doch,  dass  der  Staat  recht  wohl  im  stände  sei,  einen  der- 
artigen Unterricht  zu  gewährleisten,  namentlich  wenn  er  im  Sinne  eines  Diester  weg 
und  Dörpfeld  die  anderen  bei  der  Schule  interessierten  Faktoren,  Familie  und  Ge- 
meinde, den  gebührenden  Einfluss  auf  das  Schulwesen  gewinnen  lässt.  —  Mit  noch 
grösserer  Beredsamkeit  und  Ausführlichkeit  wird  derselbe  Standpunkt  in  einem 
anonym  erschienenen  und  mit  dem  kirchlichen  Imprimatur  versehenen  Buche 5*') 
vertreten  ;  wir  heben  nur  einige  Leitsätze  heraus,  um  die  Tendenz  der  Schrift  zu 
kennzeichnen:  Die  Volksschule  sei  durch  und  durch  konfessionell  und  stehe  daher 
unter  der  direkten  und  völlig  unabhängigen  F^eitung  der  konfessionellen  kirch- 
lichen Behörde;  die  Volksschullehrer  sollen  in  konfessionellen  Lehrerseminarien 
unter  der  direkten  und  völlig  unabhängigen  Leitung  und  Aufsicht  der  konfessionellen 
kirchlichen  Behörde  herangebildet  werden;  Beseitigung  des  modernen  Schulzwanges, 
der  die  christlichen  Eltern  in  entwürdigender  Art  bevormundet  und  die  be- 
rechtigten Interessen  ganzer  Klassen  der  Bevölkerung  schädigt;  eher  einem  uu- 
christlichen  Schulgesetze  den  Gehorsam  rund  verweigern,  als  die  Seelen  der  Kinder 
an  eine  unchristliche  Volksschule  verraten.  ^^®)  —  In  anderer  Hinsicht  ist 
Leisner^*^)  mit  dem  Stande  unseres  Bildungswesens  unzufrieden;  er  vermisst  den 
Fortschritt  in  der  Pädagogik,  die  hinter  den  Anforderungen  der  Zeit  zurückgeblieben 
sei.  Positives  findet  sich  freilich  in  dieser  Schrift  nicht,  die  Phrase  nimmt  einen 
breiten  Raum  darin  ein;  so  heisst  es  am  Schlüsse:  „Das  kommende  Jh.  muss  ein 
pädagogisches  sein.  In  diesem  Zeichen  wird  das  Gute  den  Sieg  gewinnen  in  dem 
grossen  Kampfe  der  Zeit....  Unserem  Volk  insbesondere  ist  es  vorbehalten,  noch 
Grosses  zu  vollbringen;  dazu  bedarf  es  aber  einer  gar  besonderen,  einer  grossen 
Pädagogik."  Worin  diese  aber  besteht,  erfahren  wir  nicht.  Ebenso  heisst  es  an 
einer  anderen  Stelle,  dass  unser  Bildungsziel  noch  nicht  richtig  bestimmt  sei;  und 
was  sagt  nun  der  Vf.?  Dass  es  eine  besonders  schwierige  Aufgabe  sei,  ein 
derartiges  Ziel  für  unsere  Zeit  aufzustellen;  den  Versuch  aber,  diese  Aufgabe 
zu  lösen,  macht  er  nicht.  —  Ruhige  Sachlichkeit  und  reife  Erfahrung  spricht 
aus  Polacks^^^)  Ausführungen  über  das,  was  der  Schule  noch  fehlt;  es  ist 
ihm  dreierlei:  Die  Schulerziehung  muss  in  der  häuslichen  Erziehung  einen 
tragfähigen  Unterbau  haben;  ihr  Aufbau  muss  nach  den  Forderungen  des 
Lebens  und  den  Gesetzen  der  Ethik  und  Psychologie  zeitgemäss  geordnet  sein; 
in  Fortbildungs Veranstaltungen  muss  sie  einen  sichernden  und  abschliessenden  Aus- 
bau bekommen.  —  Dass  zwar  jede  politische  Partei  die  Jugenderziehung  nach  ihrem 
Programm  gestaltet  wissen  will,  noch  keine  aber  den  rechten  Weg  gefunden  hat, 
führt  Rein^^i^  ^us.  Er  selbst  verlangt,  man  solle  „ein  Schulprogramm  vom  Boden 
des  Familienprinzips  aus  entwerfen,  den  Schulgemeinden  Selbstverwaltung  und  Ge- 
wissensfreiheit zugestehen  und  danach  die  Schulgesetzgebung  beeinflussen";  dann 
werden  nach  seiner  Meinung  „für  unsere  Schulen  friedliche  Zeiten  anbrechen,  und 
der  Lehrerschaft  wird  das  werden,  was  ihr  zukommt".  —  Eine  Anzahl  von  For- 
derungen für  die  ethische  Volksbildung  stellt  Zwilling  ^-^)  auf :  zur  planmässigen 
Ausbildung  der  Mädchen  für  ihren  höchsten  Beruf  als  künftige  Mütter  sind  obligate 
Fortbildungskurse  nötig,  um  Verständnis  für  eine  planmässige  Kindererziehung  zu 
wecken;  Kinderbewahranstalten  und  Kindergärten  in  pädagogischer  Ausgestaltung; 
die  Lelii'pläne  der  Volksschule  sind  in  Erziehungspläne  umzuwandeln;  Elternabende; 
Jugendhorte;  Gründung  ethischer  Jugendvereine  zur  sittlichen  Ausbildung  der  männ- 
lichen Jugend  nach  der  Schulzeit.  —  Hering^^S)  erörtert  die  Frage,  wie  die  Volks- 
schule, insbesondere  die  preussische,  der  Socialdemokratie  entgegenarbeiten  kann, 
und  kommt  dabei  zuerst  zu  der  Forderung,  dass  der  Lehrer  eine  klare  Einsicht  in 
die    unsere   Zeit   von  socialistischer  Seite   bedrohenden  Gefahren   haben  müsse.    Er 
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sieht  vor  allem  im  (leschichtsunteiTicbt  das  wirksamste  Mitttel  gingen  die  drohemle 
Gefahr  und  verlangt,  dass  dei*selbe,  wenn  auch  in  einfachster  Form,  in  die  Art  und 
Bedeutung  unserer  staatlichen  und  g(^sellschaftlichen  Einrichtun«^:  einfüh^^  Auch 
andere  ünterrrichtstiicher,  zumal  der  Religionsunterricht,  können  in  dieser  Hinsicht 
wirksam  benutzt  werden.  —  Auf  die  schädlichen  Eintlüsse  der  Kinderarbeit  auf 
die  Jugenderziehung  weist  Janke^24)  j^ijj.  nicht  nur  die  (iesundheit  und  körper- 
liche Entwicklung  der  Kinder,  sondern  auch  ihre  sittliche  Bildung  wird  dadurch 
erheblich  beeinträchtigt,  und  es  ist  nötig,  dass  von  amtlicher  wie  privater  Seite  diesem 
öebelstande  möglichst  entgegengearbeitet  werde.  —  Die  Schule  kann  ihre  Aufgabe 
nur  dann  richtig  lö.sen,  wenn  sie  auch  ausserhalb  der  Lehrstunden  für  die  Erziehung 
sorgt  und  so  die  Kinder  gegen  die  sittlichen  Gefahnm  sichert,  die  ihnen  ausserhalb 
der  Schule  drohen,  erklärt  üfer^^Sj  ^\[g  \jittel  empfiehlt  er,  dass  die  Lehrer  die 
Kinder  mit  guter  Lektüre  für  die  F'reizeit  versorgen  sollen,  sie  in  di(»  Kindergoties- 
dienste  begleiten  und  dort  beaufsichtigen;  auch  durch  Schulfeste  lässt  sich  wirken. 
Der  Lehrer  muss  überhaupt  möglichst  viel  Beziehungen  zur  Schuljugend  auch  ausser- 
halb der  UnteiTichtszeit  zu  finden  suchen. ^^ej  —   Barth^^-j  yj^^jj^  [,^  (|(.i.  pflege  des 

L^mgangs   ein    bislang  noch  nicht  genügend  gewürdigtes  und  benutztes  Erziehungs- 
mittel.    Durch   den  Umgang    wird  Teilnahme    und  Mitgefühl  erweckt,    er   beroiohei't 
die    Erfahrung    und    schleift    frühzt^itig   den   Menschen    ab.    Der  Vf.  steht   auf   dem 
Standpunkte    Herbai-ts    und    sieht   nauKMithch    in    den    Privaterziehungsanstalten    die 
geeignetsten  Schulen   zur  Pflege    des    Tmgangs.    —    lieber    die    verschiedenen    Er- 
scheinungsarten des  Egoismus  handeU  K  ef  e  r  s  t  e  i  n  ^^Sj   ^^j  g^joht  Mittel  und  Rat- 
schläge an,  wie  man  bei  der  Erziehung  d(»r  Entwicklung  d(»r  Selbstsucht  vorb(»ugen  könne. 
—  „Eine  gute  Grundlage  für  eine  gesunde  Auffassung   unserer  wirtschaftlichen  und 
staatlichen  Verhältnisse  zu  legen,   ein  Geschlecht  von  tüchtigen  Wirtschaftern,  guten 
Büi^ern   und   treuen  Unterthanen  heranzuziehen",  ist  nach  S  c  h  1  ei  c  h  e  r  t^^")    das 
Ziel  der  Volksschule;  um  dasselbe  aber  zu  erreichen,  bedarf  sie  der  Unterweisung 
in  volkswirtschaftlichen  Elementarkenntnissen.  Seh.  zei;L>'t  nun,  wie  solche  Belehrungen 
sich  an  den  Unterricht  in  Religion  und  Geschichte,  Deutsch,  Geographie,  Naturkunde» 
und  Rechnen  anlehnen  können.  —  „Hobelsj)äne"  nennt  M  o  h  a  u  p  t^-*^)  eine  Sammlung 
von    Aufsätzen  allgemein-pädagogischen,   sowie  didaktischen    Inhalts,    deren  Lektüre 
Lehrern  und  Erziehern  warm  zu  empfehlen  ist,  denn  aus  jeder  Zeile  erkennt  man  den 
in  langjähriger  Erfahrung  und  Beobachtung  gereiften   Schulmann.     M.  behandelt  die 
Frage   nach    der   besten    Methode,    spricht    über    Aufmerksamkeit    und    geistige    Er- 
müdung,   Gedächtnis  und  Verknüpfung   und  wirft  die    Frage   auf,    wie    der  I^ehrer 
die  Schüler  behandeln  soll  und  sie  zum  Gehorsam  erzieht;  auch  über  die  Bc^handlung 
einzelner  Lehrgegenstände  veri)reitet  er  sich,  und  das  alles  geschieht  in  frischer  und 
der    Originalität    nicht  entbehrender    Art.    —    Blätter,    im    Dienste    des  Lehrberufes 
geschrieben,  sind  mit  Recht  die  „Ferientage"  von  ihrem  Vf.  E.  von  Sallwürk^^^J 
genannt  worden,   als  er  sie  nach  20  J.  zum  zweiten  Male  in   die  Welt  hinaussandte. 
oie  zeigen  dem  Lehrer,  der  in  seinem  Berufe  noch  nicht  zu  voller  Erkenntnis   ül>er 
sich  und  seines  Berufes  Aufgaben  gekommen  ist,  die  Aussichten  und  Ziele,  die  eine 
philosophische     (im     wesentlichen     an     Ilerbart     anschliessenrle)     Betrachtung     der 
^rziehungsaufgabe    gewähren    kann.  Auf   manclierlei    Mängel    der  jetzigen    p]r- 

^ehung,  namentlich  der  häuslichen,  weist  Ileclit^^-)  hin   un«l  z(»i^t,   w'w  das  Haus 
?ür  Wahrheitsliebe  und  Sparsamkeit  erziehcMi   müsse,  und   w'w  das  Spiel   der  Kinder 
^.^    erziehlicher  Hinsicht   zu   nutzen   s(m.     Auch  warnt  er  voi*  (Geringschätzung  prak- 
^^iier  Berufe  und  Ueberechätzung  d(»r  Universitätsbildung.  —  Zu  dem  Inti^mehmen, 
^/*     Eltern,   Erzieher   und   Lehrer   einen    prakti.^che'i    We^^-A^' eiser    iuv    naturg(»mässe 
*^clererziehung  zu  schreiben,  haben  sich  zw(»i  Lehrer,  F.  F  rank  und  Z  w  i  1  l  i  n  ^z-, 
^^      einem    Kinderarzte,    Za  p  p  er  t'^^^i,    vereinigt    uiul    damit    ein    Buch    geschaflen, 
2*s  ^  ^ohl  geeignet  ist,  „das  Interesse  di^r  Mutter,  des  Erziehers  für  eine  i>lanmiissige 
^^^Zi^hung  anzuregen,  den  Einblick  in  das  Seelen h*ben  unserer  Kinder  zu  vei'ii(*fen, 
f^^i     das    die    wichtigsten    Erziehungsfi'agen    eröi1ert*\      Die   Vf.    haben    sieh    derart 
'?      ^en     Stoff    geteilt,     dass    dem    Mediziner    der    Aijscimitt    üher     kfirperliehe     Kr- 
Jl^^Ung  (Gesundheitspflege  im  Säuglingsalter,  im  spätc^ren  Kindesalter.  Kinderkrank- 
"^^•^n)   zugefallen    ist,    während    im    zweiten    Abschnitt    liieistit-t?  Erziehung)  F.   von 
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der  intellektuellen  Erziehung  und  Z.  von  der  Gemüts-  und  Willensbildung 
handelt.  In  einem  dritten  Abschnitt  werden  noch  specielle  Erziehungsfragen  (Be- 
lohnung und  Strafe,  Mädchenerziehung,  Kindergarten  usw.)  von  den  beiden  Päd- 
agogen erörtert.  — 

In  engster  Beziehung  zur  Frage  des  allgemeinen  Bildungswesens  steht 
natürlich  die  Frage  nach  der  Lehrerbildung  auf  den  Seminarieo,  und  man  ist 
jetzt  lebhaft  dabei,  Forderungen  zu  stellen,  die  einer  zeitgemässen  Umbüdung  des 
Seminarwesens  dienen  sollen.  Dass  das  letztere  der  Umgestaltung  bedarf,  ist  wohl 
jetzt  allgemein  anerkannt,  über  das  Wie  aber  gehen  die  Meinungen  noch  sehr  aus- 
einander, und  vielfach  schiesst  man  wohl  auch  über  das  Ziel  hinaus.  Man  erhöht 
die  Anforderungen  an  die  Bildung,  die  durch  die  Seminarien  vermittelt  werden  soll, 
gewaltig,  ohne  dabei  zu  bedenken,  dass  doch  dadurch  der  Bildungsgang  verlängert 
und  damit  verteuert  wird,  oder  dass  anderes,  was  der  Seminarist  auch  zu  lernen  nötig  hat, 
eingeschränkt  werden  muss.  Namentlich  das  Studium  fremder  Sprachen  ist  es,  was 
man  eingeführt  oder  noch  verstärkt  sehen  will.  So  fordert  Drewke^^^)  das  Fran- 
zösische obligatorisch.  Englisch  fakultativ, womöglich  auch  noch  Latein.—  Reimann'^^) 
möchte  neben  dem  in  den  sächsischen  Seminarien  eingeführten  Latein  auch  noch  das 
Französische  haben.  —  Sc  her  er  ^3®),  der  alles  bis  jetzt  Geleistete  mit  ziemlicher  Gering- 
schätzung ansieht,  verlangt  Französisch  und  Englisch,  wenn  auch  das  letztei'e  nur 
fakultativ;  dabei  aber  möchte  er  das  Lehrerbüdungswesen  in  ganz  neue  Bahnen 
lenken,  indem  er  verlangt,  dass  der  künftige  Lehrer  erst  die  Volksschule,  dann  eine 
vierklassige  höhere  Schule  und  zuletzt  zum  Zweck  seiner  Berufsbildung  eine  päda- 
gogische Hochschule  mit  Seminar  besuchen  soll.  —  Dem  gegenüber  berühren  Vor- 
schläge, wie  sie  Claus  sen^»?)  für  die  preussischen  Lehrerbildungsanstalten  macht, 
um  ihrer  Mässigung  willen  wohlthuend;  er  fordert  2  Präparanden-  und  4  Seminar- 
jahre, Französisch  als  Fremdsprache  und  will  auf  das  Internat,  das  jetzt  auch  viel- 
fache Anfechtung  findet,  höchstens  für  das  letzte  Jahr  verzichten.  —  Gleiche 
Mässigung  zeigt  Polack^^*),  der  vor  allem  nicht  umstürzen,  sondern  an  das  Be- 
stehende anknüpfen  will,  in  seiner  Erörterung  darüber,  was  dem  Lehrerstande  noch 
fehlt.  Es  ist  dies  1.  „neben  einer  tüchtigen  beruflichen  eine  allgemeine  wissenschaft- 
liche Bildung,  wie  andere  gebildete  Berufsstände  sie  erhalten;  2.  eine  auskömmliche 
Besoldung,  die  dem  Lehrer  das  Leben  eines  Gebildeten  und  die  volle  Hingabe  an 
die  Berufsarbeit  gestattet ;  3.  eine  sach-  und  fachmässige  Schulaufsicht,  die  der  Schul- 
aufgabe wirksam  dient  und  das  erziehliche  Ansehen  des  Lehrers  erhöht".***)  — 
Aehnliches  führt  SchlegeP^^)  aus  im  Anschluss  an  ein  Wort  Dinters:  ,J3as 
Schulwesen  ist  ein  Wagen,  der  auf  vier  Rädern  einherrollt,  sie  heissen:  Bildung, 
Besoldung,  Aufsicht  und  Freiheit."  —  Mehr  historisch,  im  Anschluss  an  Herbart, 
sucht  Wohlrabe^^*)  das  Mass  der  Lehrerbildung  zu  bestimmen,  und  an  anderer 
Stelle  wird  mit  Recht  hervorgehoben,  welche  Bedeutung  für  diese  ganze  Frage  die 
Bildung  der  Seminarlehrer  hat;  nur  wissenschaftlich  und  praktisch  fertige  Männer 
taugen  dazu,  Anfänger  aber  und  junge  Leute  überhaupt  nicht. **2"**^)  —  Unter  dem 
gewiss  anziehenden  Titel-  „Moderne  Opfer,  drei  Bilder  aus  dem  Lehrerleben  der 
Jetztzeit"  sucht  Schwaner*^®)  die  Zustände  im  preussischen  Volksschullehrerstande 
mit  möglichst  düsteren  Farben  zu  malen  und  dabei  die  Seminarerziehung,  an  der  ja 
manches  besserungsbedürftig  ist,  zu  diskreditieren.  Was  aber  nun  die  Opfer  betrifft, 
so  sind  es  gar  keine  oder  doch  nur  solche,  wie  sie  in  anderen  Stellungen  eben  leider 
auch  vorkommen.  Wenn  ein  junger  Mann  an  der  Schwindsucht  zu  Grunde  geht,  so 
ist  das  gewisslich  sehr  traurig;  aber  ein  Opfer  des  Lehrerberufes  ist  er  darum  doch 
nicht  zu  nennen  I  Wenn  einer  sich  von  der  Kirche  ausdrücklich  lossagt,  so  kann  er 
doch  eben  einer  Volksschule  nicht  mehr  vorstehen;  er  geht  aus  seiner  Stellung  und 
wird  Litterat:  das  ist  das  zweite  Opfer.  Der  dritte  wird,  weil  er  auf  einer  wenig 
einkömralichen  Stelle  sein  Einkommen  durch  landwii*tschaftlichen  Nebenbetrieb  zu 
vergrössern  suchte,  als  ein  Opfer  der  Sparsamkeit,  nämlich  des  Staates,    bezeichnet 
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8.  671/2.]!  -  339)  X  Zeitschriftenschaa:  PaedBll.  26,  3.485,9.    (Besprech.  e.  Anzahl  v.  Arbeiten  aber  d.  LehrerbildiiBffifirafe.) 

—  340)   £   Schlegel,   D.  Qaellen  d.  Bernfsfreudigkeit.    (=  P&dMag.  N.  95.)     LangensaUa,  Beyer  A  SAhae.    17  a  M.  (UM. 

—  341)  W.  Wohlrabe,  D.  Stellang  d.  Herbartschen  P&d.  %.  Frage  d.  Lehrerbild.    Gotha,  E.  F.  Thienemaan.    80  8.    M.  0.801 

—  342)  O  X  A-  Loose,  D.  soo.  Bedent.  d.  Lehrerbildungsanst.  Gotha,  C.  Gtaeser.  12''.  23  S.  M.  0,60.  (Abdr.  eilt:  i^Tkiilafer 
Sohnlbl.")  —  343)  OXA.  Damaschke,  D.Lehrer  u.  d.  sociale  Frage.  93  Tuns  Münden,  Werther.  8  S.  M.  0,80.  —  S44)  X 
Seminarlehrerbild.  Z.  Preisbewerb. :  S&ohsSchulZg.  S.  .'>8i;4,  595/7.  —  345)  X  ^-  Börner,  D.  SchnlprazU  ta  d.  eiehl.  Veite- 
«challehrer-Seminarien:  PaedBll.  26,  8.  680-91.  -  346)  W.  Schwaner,  Mod.  Opfer.    B.,  GlAnicke.    46  S.    IC,  OJW.  ^ 
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OewisB  ist  herzlich  zu  wünschen,   dass  der  Lehrerstand  allenthalben   äusserlich  und 
innerlich  sich  hebe;  solche  Hetzschriften  tragen  aber  dazu  gewiss  am  wenigsten  bei.  — 
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Die  Litteratur  in  der  Schule. 

Ernst  Naumann. 

Allfemeines  and  M'ethodologisches:  Aufgaben  und  Ziele  des  dentsohen  Unterrichts  N.  1.  —  Methodik 
M.  5.  —  Einselfrafi^n :  Unterricht  in  Prima  N.  10;  SohriftstellerlektAre  N  11:  das  Deutsche  in  der  Mftdohenschule  N.  31; 
ingaadlektfire  N.  86.  -  Aufsais  N.  39.  —  Methodische  Erlänteningsschriften  N.  62.  -  Hilfsmittel  ffir  den  Unterricht: 
Gruraatik  N.  84.  —  Sohulnnsgaben :  Summinngen  N.  83;  mittelhochdeutsche  Lyriker,  Luther  N.  98;  Lessing,  Moser  N.  104; 
Herder  N.  110;  Goethe,  Schiller,  Uhland  N.  111;  Uebersetzungen  (Odyssee,  Enripides)  N.  122.  —  LesebQoher  N.  126.  —  Leit- 
ftdea  der  Litteratnrgesohichte  N.  148.  —  Poetik  nnd  Metrik  N.  178.  — 

Allgemeines  und  Methodologisches.  Die  innere  Umgestaltung 
unseres  höheren  Schulwesens,  die  in  neuen  I^ehrplänen  verschiedener  deutscher 
Staaten  ihren  lebhaften  Ausdruck,  nicht  ihren  Abschluss  gefunden  hat,  drängt  dazu, 
deutschnationalen  Bildungselementen  die  heri-schende  Stellung  im  Unterrichte  der 
höheren  Schulen  allmählich  zu  sichern.  Welche  neuen  Aufgaben  und  Ziele 
daraus  dem  deutschen  Unterricht  erwachsen,  wie  dessen  Verhältnis  zu  den 
übrigen  Unterrichtsfächern  dadurch  neu  bestimmt  wird,  führt  Rud.  Lehmann*)  in 
der  2.  Auflage  seines  Buches  „Der  Deutsche  Unterricht"  aus.  Die  Aendernugen  und 
Zusätze  der  neuen  Auflage,  soweit  sie  nicht  durch  die  inzwischen  erschienene  [itteratur 
und  durch  neue  Unteriichtserfahrungen  veranlasst,  sind  durch  jenen  Entwick- 
lungsgang hervorgerufen.  Die  Gründe,  aus  denen  einst  K.  Müllenhof  den  Unteri-icht 
im  Mittelhochdeutschen  für  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  zur  richtigen  S])rach- 
bildung  der  Jugend  erklärte,  gewinnen  gegenwäi-tig  neue  Bedeutung.  ]j.  zeigt  an 
der  Geschichte  dieses  Unterrichts,  dass  niemals  von  innen  heraus  Bedenken  gegen 
ihn  geltend  gemacht  worden  sind;  die  Art,  wie  er  jetzt  in  Obersekunda  zugelassen 
wird,  ohne  angeordnet  oder  geregelt  zu  sein,  kann  nur  einen  Uebergang  bezeichnen. 
Selbstverständlich  darf  auf  das  Mittelhochdeutsche  nicht  die  Methode  angewendet 
werden,  nach  der  man  früher  die  klassischen  Sprachen  lehrte.  P]ine  der  [jcktüre 
vorangehende  Einübung  der  Laut-  und  Formenlehre  ist  heutzutage  selbst  bei  diesen 
glücklicherweise  im  Absterben  begriffen.  L.  betont  mit  Recht,  dass  der  Schüler  der 
Vergangenheit  der  eigenen  Sprache  mit  ganz  anderer  Teilnahme  gegen ül)ersteht  als 
jeder  fremden  Sprachform;  der  Inhalt  ist  ihm  meist  schon  vor  der  Lektüre  bekannt, 
kann  auch  durch  eine  neben  dem  Text  stehende  IJebersetzung  dargeboten  werden. 
Vom  Inhalt  aus  geht  L.  zur  Lektüre  des  Originals  und  knüpft  daran  ausschliesslich 
sprachliche  und  metrische  Beobachtungen,  in  denen  aber  mehr  das  logische  als  das 
mechanische  Gedächtnis  in  Anspruch  genommen  wird.  Die  Sclilnssleistung  des 
Schülers  wird  dann  allerdings  nicht  in  der  üebersetzung,  vielmehr  in  einem  Vor- 
lesen bestehen,  in  dem  die  Vorzüge  des  Metrums,  der  Sprache  und  der  Komposition 
zur  Geltung  gebracht  werden.  Eine  Zusamm(»nfassung  des  grammatischen  Lehrstoffes 
erfolgt  etwa  am  Ende  des  Semesters,  aber  nicht  nach  der  Einteilung  der  vSchul- 
grammatik,  sondern  nach  sprachgeschichtlichen  (lesichtspiinkteii.  Im  Schlusska[)itel 
erklärt  L.  den  deutschen  Unterricht  als  „das  einigende  Prinzip  in  der  Vielspältigkeit 
unseres  Schulwesens:  er  bildet  einmal  auf  den  einzelnen  gleichartigen  Anstalten  den 
organischen  Mittelpunkt,  dem  die  übrigen  humanistischen  Fächer  sich  angliedern,  und 
er  ist  zweitens  das  Band,  welches  die  Bildung  der  verschiedenen  Arten  V(m  hölieren 
Schulen  zusammenhält."  Vor  der  Eigenart  der  deutschen  Litteratur  verschwindet 
der  Gegensatz  zwischen  Klassisch  und  Deutsch,  sie  ist  ferner  wie  keine  andere  ge- 
eignet, ein  allgemeines  Verständnis  modernen  Geisteslebens  zu  er()ffn(^n.  L.  verwirft 
ebenso  sehr  ein  nationales  Losreissen  vom  klavssischen  Altertum  wie  eine  einseitige 
Betonung  des  deutschen  Altertums;  die  (Jegensätze  sind  versöhnt  in  unseren  Klassikern, 
an  sie  wird  sich  die  Schule  noch  auf  lange  hinaus  halten  müssen. ^j  -  Ueher  die  Bedeutung 
des  Deutschen  für  den  Unterricht  im  allgemeinen  stellt  K  u  1 1  m  a  n  n^)  die  Sätze  auf: 
1.  Die  Muttersprache  hat  einen  wesentlichen  Anteil  an  allen  Stoffen  der  Erkenntnis. 
9,  Sie  ist  die  natürliche  Unterlage  des  Denkens.  3.  Sie  ist  die  einzige  praktische 
Handhabe,   um    die    Geistesentwicklung   der  Jugend  systematisch    zu    fördern.     Das 


1)   S.  Lehmann,   D.  dtsoh.  Unterr.    E.  Methodik   für   höh.  Lehranst.     2.  durchges.   a.  erweit.  Aufl.     B.,  Weid- 

nX,  460  S.     M.  9,00.    |[0.  Weissenfeis:   DLZ.    S.  1327-30.t|     (Vgl    JBL.  1890   I  7 :  4.)    —   2)   X   K-  Wilke,   D. 

M   4.  Baform  d.  dtsoh.  Unterr.:    RhBllEU.  71,  S.  2.'>4-70.      -    3)  A.  Kuli  mann,    Ueber    d.  Stellang  d.  Dtsch.  an 
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Deutsche  muss  im  Unterricht  immer  mehr  aufhören,  ein  „Fach"  zu  bilden;  der  Aus- 
bildung* in  der  Muttersprache  muss  schon  auf  den  un^tersten  Stufen  ein  Vorsprung 
eing'eräumt  werden,  damit  der  Schüler  die  Erscheinungen  der  fremden  Sprache  an 
die  heimische  anlehnt.  Die  Muttersprache  erleichtert  das  Verständnis  jedes  Bildungs- 
stoffes. —  Der  bedeutende  Einfluss,  den  Hildebrand*)  auf  die  Gestaltung  des  deutschen 
Unterrichts,  besonders  in  sprachlicher  Beziehung,  ausübte,  wirkt  dauernd  fort.  Lyon 
hebt  an  Hildebrands  Sprachbetrachtung  hervor,  dass  sie  immer  vom  Einzelnen,  vom 
geschichtlich  Gegebenen  ausgeht,  wie  er  mit  ganzer  Persönlichkeit  für  das  Recht  des 
Lebens  eintrat.  Hildebrand  stellte  die  Sprache  als  Kunstwerk  hin ;  neben  künstlerischer 
Bildung  verlangt  er  nachdrücklich  nationale  und  volkstümliche  Bildung  auf  Grund- 
lage geschichtlicher  Sprach-  und  Volksbetrachtung.  — 

Innerhalb  dieses  Gedankenkreises  liegen  dann  auch  die  methodologischen 
Leitsätze,  die  Lyon^)  über  die  Ziele  des  deutschen  Unterrichts  in  unserem  Zeit- 
alter aufstellt:  1.  Der  Schüler  muss  zu  der  sicheren  Erkenntnis  und  dem  deutlichen 
Gefühle  geführt  werden,  dass  das  Deutsche  eine  lebende  Sprache  ist.  2.  Um  die 
einseitige  Schulung  des  Verstandes,  die  beim  Betrachten  der  Wort-  und  Satzform 
überwiegt,  in  gesunder  Weise  zu  ergänzen,  hatder  deutsche  Unterricht  bei  der  Besprechung 
der  hervorragendsten  Werke  unserer  Litteratur  vor  allem  auch  auf  Phantasie,  Gefühl 
und  Willen  einzuwirken  und  auf  deren  Gleichberechtigung  mit  dem  Verstände  hin- 
zuweisen. 3.  Der  Unterricht  in  der  deutschen  Litteraturgeschichte,  sowie  die  Er- 
läuterung der  Dichtungen  hat  überall  von  den  Personen  der  Dichter  und  deren 
Seelenleben  auszugehen  und  ebenso  die  Charaktere  und  die  Seelenbewegung  der  in 
den  Dichtungen  auftretenden  Personen  eingehend  zu  betrachten,  um  so  dend  Unter- 
richte mehr  Innerlichkeit  zu  geben  und  ein  Gegengewicht  zu  schaffen  geg^n  den 
äusserlichen  Schematismus,  zu  dem  leicht  die  blosse  logische  Zergliederung  der 
Dichtungen  nach  ihren  Haupt-  und  Nebenteilen  usw.  erstarrt,  und  gegen  die  ästhetische 
Verschwommenheit,  wie  sie  durch  das  mechanische  Arbeiten  mit  Schlagwörtern  der 
älteren  Aesthetik  erzeugt  wird.  Mit  anderen  Worten:  Wir  verlangen  vom  deutschen 
Unterrichte  psychologische  Vertiefung.  —  L  i  n  d  e  •)  bezeichnet  Hildebrands  gesamten 
Sprachunterricht  als  ein  Demonstrieren  ad  hominem,  wobei  der  natürliche  Bildungstrieb 
zu  Hülfe  genommen  wird.  Hildebrands  Unterricht  ist  zunächst  Sachunterrioht,  er  hat 
Anschauungen  zu  schaffen,  bleibende  seelische  Bilder  der  Dinge;  Hildebrands  Ver- 
dienst ist,  gezeigt  zu  haben  :  1.  wie  der  verkehrte  Gebrauch  der  Sprache  als  eines 
anderen  Latein  an  dem  Verbalismus  die  Hauptschuld  trägt;  2.  wie  gerade  der  rechte 
Gebrauch  der  Sprache  den  Verbalismus  gründlich  ausfegt.  Das  Grammatische  und 
Orthographische  wird  lebendig,  wenn  man  am  Leibe  der  Sprache  nicht  willkürlich 
herumhantiert.  Die  Lehre  von  der  Wortbildung  und  von  der  Wortbedeutung  bietet 
eine  vortreffliche  Einführung  in  den  Geist  der  Sprache ;  Wortfamilien  und  Sachgruppen 
sind  besonders  geeignet,  Verständnis  für  die  Sprache  zu  erschliessen.  Der  Lehrer 
des  Deutschen  muss  die  Sprache  mit  geschichtlichem  Blick  ansehen.'"^)  —  D  ö  n  e  s*) 
legt  dar,  wie  Hildebrand  und  Wustmann  die  deutsche  Sprache  behandeln.  — 

Einzelfragen.  Die  gedankenreiche  Schrift  von  Kern^®)  über  den  deut- 
schen Unterricht  in  Prima  liegt  in  2.  Auflage  vor,  —  die  wenig  zahlreichen 
Aenderungen  sind  im  Vorwort  verzeichnet.  Zufolge  der  eigentümlichen,  zuweilen 
sinnigen,  oft  aber  auch  gezwungenen  Verbindung,  in  die  ein  umfassender  Gedanken- 
stoff aus  den  Gebieten  der  Ethik,  Psychologie,  Logik  und  Rethorik  mit  der  Aesthetik 
gebracht  und  das  Ganze  einem  Systeme  der  Poetik  eingeordnet  ist,  erscheint  zwar 
der  gesamte  Lehrstoff  der  obersten  Stufe  mit  kräftiger  Hand  zu  einem  einheitiichen 
Ganzen  vereinigt;  des  Vf.  Absicht  war  aber  nicht,  mit  diesem  künstlichen  Gebäude 
eine  Anleitung  zur  Methode  des  Unterrichts  zu  geben.  Wenn  somit  der  Aufbau  eine 
prinzipielle  Bedeutung  nicht  hat,  so  liegt  der  Wert  des  Buches  mehr  in  den  Einzel- 
darstellungen und  vorzüglich  in  dem  vom  Vf.  mit  grossem  Geschick  angewandten 
Verfahren,  allgemeine  Erörterungen  an  Beispiele  anzuknüpfen  und  durch  Aussprüche 
von  SchriftsteUem,  insbesondere  von  Dichtem,  zu  belegen.  Es  zeigt  sich  auch  hier 
der  unendliche  Reichtum  der  deutschen  Litteratur,  in  der  sich  alle  künstlerischen  und 
philosophischen  Interessen  unseres  Geisteslebens  wiederspiegeln.  Für  den  Lehrer 
wird  das  Buch,  wenn  er  auch  manche  Belehrungen  lieber  an  prosaische  Abhandlungfen 
anknüpfen  wird,  mit  seiner  Fülle  von  Anregungen  nicht  bloss  eine  Fundgrube  ffir  den 
Stoff,  sondern  auch  ein  Mittel  zur  Belebung  des  Unterrichts  bilden.  — 


höh.  Schulen:  ZDÜ.  11,  S.  43-56.  -  4)  (JBL.  1896  I  6:10.)  [[Grenih.  2,  8.  168;  K.  Bnrdaoh:  DLZ.  S.  1049-61;  LCBl. 
S.  310/1;  0.  Lyon:  ZDÜ.  11,  8.  1/5.]|  —  5)  0.  Lyon,  D.  Ziele  d.  dtsch.  ünterr.  in  nnserem  Zeifcilter.  (s  YerIwaaL  d. 
44.  Vers,  dtsch.  Philol.  u.  Schnlraftnner  in  Dresden,  her.  v.  R.  Albrecht  [L.,  Teubner.  VU,  215  8.  M.  6,00J,  S,  65f7.)  — 
6)  E.  Linde,  Z.  üeberfnhr.  d.  Hildebrandscben  Ideen  rora  dtsch.  Sprachnnterr.:  ZDU.  11,  8.  783-800.  -  7)  X  0.  Steine!, 
Hildebrands  Sprachnnterr.:  BBRW.  18,  8.  54/5.  -  8)  O  X  ^-  Hissbach,  Z.  Behandl.  d.  Spraohgesch.  im  dUtk,  üeterr.  L 
Progr.    Weimar,   HoHiuchdr.     53  8.   —    9)   0.   DAnes,   Sprachliches:   8B11HU.  26,   8.  230-33.    —   10)   (JBL.  1896  18:  IL) 
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Im  Bereiche  der  Schriftstellerlektüre  empfiehlt   Kleinsor^e'^J  eifri- 
ges Studium  Klopstücks  als  ein  wuchtiges  Gegengewicht  gegen  den  groben  Materialis- 
mus,   gegen    das    Oberflächliche    und    gegen    das    Unchristliche    unserer    heutigen 
Litteratur.     Schon  die   Erfahrung,  die  der  Schüler  an   ihm   macht,   dass   nicht  alles, 
was  deutsch  geschrieben  ist,  leicht  veretändlich  sein  muss,  erzieht  ihn  zum  Nachdenken; 
der  Inhalt  seiner   Dichtungen  trägt  dazu   bei,   das  religiöse   Leben,  Vaterlandsliebe, 
Freundschaft,   Liebe   und  N'aturgefühl  zu  wecken;   sein  Zurückgreifen   auf   deutsche 
Vergangenheit,  indem  er  das  (Gemeinsame  preist,  das  Trennende  übergeht,  stärkt  auch 
heute  noch  das  Gefühl  nationaler  Zusammengehörigkeit,  wie  es  einst  in  Zeiten  schwerer 
Not  die   deutsche  Jugend   zu    begeisterter   That   entflammt  und  die  Freiheitssänger 
unmittelbar    angeregt    hat.    —    Gegen     die    vorherrschende    Lessinglektüre    erhebt 
R.  Biese'-)  Einwendungen.     Laokoon    und   Dramaturgie  sind  Muster  der  litterari- 
schen und  Kunstkritik,  der  Methode  und  der  wissenschaftlichen  Dai*stellung.      Aber 
die  heutige  Aesthetik  und  Kunstübung  steht  zu  den  Lessingschen  Theorien  in  einem 
so  schroffen  Gegensatz,  dass  jene  Schriften  ihrem  Inhalte  nach  nur   noch   geschicht- 
lichen Wert  haben.     B.  sagt  geradezu :  -  „Es  ist  Zeit,  dass  die  beiden   Schriften  aus 
dem  Kanon  der  Schullektüre   verschwinden."  —  Nach  A.  Biese  '^j  muss  die  Jugend 
eine  dauernde  Wirkung  von  der  Lektüre  Lessings  haben;   sie  soll  ihn    begreifen  in 
seiner  Eigenart   und    im  Verhältnis  zu  den    führenden  Geistern  seiner  Zeit,  in  seiner 
Stellung  zu  Voltaire  und  Shakespeare.     Auf  Lessings  Spuren  gingen  Schiller  und 
Goethe  fort.  —  Schillers  Wallenstein  ist  nach  HaehneP*)  in  Sekunda  zu  lesen;  die 
Trilogie    kann   nicht    in    allen    Teilen     gleich    ausführlich   durchgenommen    werden, 
aber  die  Einführung  in  das  Kunstwerk  und  die  Erkenntnis  des  dramatischen  Aufbaus 
muss  im   Unterrichte  erreicht  werden.     Das  Verständnis  wird  durch   Mitteilung    des 
Geschichtlichen  angebahnt,  durch  eine  kurze  Inhaltsübersicht  nach  Akt   und  Seene 
vorbereitet  und  durch  einen  Rückblick  auf  den  Riesenbau  des  Dramas  abgeschlossen. 
H.  giebt  im  Anschluss  an  G.  Frey  tag  und  O.  Frick  eine  schematische  ITebersicht  und 
versucht    darin  die  kunstvolle  Verschlingung   der   Haupthandlung   mit    der   Neben- 
handlung,   den   Bau    der  einzelnen  Dramen  und  die  Architektur  des  Gesamtdramas 
mit  Beschränkung   auf  die  wichtigsten  Momente   der  Handlung   anschaulich    darzu- 
stellen. **"•«)  —  Als  Gegengewicht  gegen  einseitige  Verehrung  der  Klassiker  empfiehlt 
GraevelP**)   eingehende  Beschäftigung   mit  der  Volkspoesie.     Die  Schule  soll  die 
Ei^bnisse    der    Folklore    pädagogisch    verwerten.     Die   volksmässige   Form   giebt 
gegenüber    den    glatten    Versen    der  Kunstpoesie  stets  zu  denken;    der   Inhalt    der 
Volkslieder  zeichnet  sich  durch  Einfachheit  aus.     Die  altdeutsche  und  skandinavische 
Volkspoesie  enthält  wahre  Schätze,  auf  die  G.  mit   Nachdruck  hinweist.    Er  verlangt 
Universitätsvorlesungen  über  Volkspoesie.     Auf  der  Schule    wird  meines  Erachtens 
eine  Beschäftigung  mit  Herdei's   Volksliedern  genügen,  den  Blick  für  das  Volkstüm- 
liche zu  schärfen. *®J  —  Das  Kirchenlied  findet  seine  Stelle  besser  im  Religions- als  im 
deutschen   Unterricht.     Otto'®)    und    Stoewer^o)    liefern    Beiträge   zur   Behandlung 
dieser  lyrischen  Gattung.^*)  —  Für  die  Betrachtung  der   nachgoetheschen   Litteratur 
stellt  GloeP^)  Gesichtspunkte  und  Auswahl  fest.     Entscheidend  für  die  Wahl  ist  der 
innere   Wert   und   der   Bildungsgehalt.     Aus    der   Lyrik    sind  Gedichte    von  Heine, 
soweit  sie  frei  sind  von  schneidendem  Witze,   von   Lenau,   Platen,  C'hamisso,    Geibel 
vorzugsweise  zu  lesen;  auf  dem  Gebiete  des  Epos  Jordans  Nibelungen,  von  Romanen 
Freytags  „Soll  und  Haben,"  Dahns  „Kampf  um  Rom,"  allenfalls  Ebers   „Aegyptische 
Königstochter"  und  „Homo  sum,"  Immermanns    „Oberhof,"    Reuters  „Stromtid"    und 
Kaal^  „Hung(»rpastor";  von  Dramatikern  Grillparzer,  Hebbel,  Wildeubruch;  ausser- 
dem eine  Reihe  prosaischer  Abhandlungen.     Die  Besprechung  hat  sich  auf  ästhetischt» 
Würdigung   und   erst  in  zweiter  Linie  auf  die  geschichtlichen    Voraussetzungen,   die 
in  der  Person  des  Dichters  liegen,  zu  erstrecken.     Die  Privatlektüre,  der  Aufsatz,  die 
deutschen  Vorträge  sollen  für  dieses  Gebiet  der  Litteratur  nutzbar  gemacht  werden, 
gelegentliche    Erwähnungen   im    Unterricht    sollen    darauf   hinweisen.      Am    Schluss 
kann  eine  litteraturgeschichtliche  Uebersicht  gegeben  werden.  —  Mit  Grillparzer  mochte 
Beneke^')  den  Schüler  wenigstens  in  3— 4  Stunden  bekannt  machen,  er  (unpfielilt 
Einzelnes  aus  seinen  Prosaschriften   und  lyrischen    Gedichten,    vor   allem    aber   die 
Lektüre    der    Dramen   Sapplio,  Medea,    des  Meeres  und   der    Liebe    Welh^i,     nicht 
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der  Ahiifiau.  —  Wessely")  stellt  fest,  dass  das  Gefallen  der  Sextaner  eines  Berliner 
O.vninaüiuius  an  deutschen  Lesestüeken  sich  auf  folgende  Stoffe  in  abnehmender 
Stufenfolge  erstreckte:  Vaterländische  (Jeschichte,  insofern  in  dem  Mitgeteilten 
Rein  menschlich  ('S  und  Persönliches  hervortritt,  Erzählungen,  Naturbilder,  Märchen, 
Fabel.  Dii?  Reihenfolge  ist  fast  dieselbe  bei  prosaischen  und  poetischen  Lesestüeken. 
—  lleydtinann*^"")  und  Hessel*'""^*)  behandeln  die  Anforderungen,  denen  Lesebücher 
für  Mädchenschulen  enispreohen  müssen.**'^")  — 

Wie  nach  den  jetzt  geltenden  preussischt-n  Bestimmungen  für  die  höheren 
Mädchenschulen  sich  der  Unterricht  im  Deutschen  in  den  beiden  oberen  Klassen 
der  zehnklassigen  Mädchenschule  gestalten  lässt,  zeigt  liegeP'j  an  einem  bis 
ins  einzelne  durchgeführten  Plane,  der  unter  Heranziehung  einer  umfangreichen 
pädagogischen  Litteratur  ausgeführt  ist.  Im  Unterrichte  der  zweiten  Klasse  bildet  für 
den  Anfang  die  Beschäftigung  mit  Uhland  den  Mittelpunkt,  von  wo  aus  sich  sach- 
liche Anknüpfungen,  z.  B.  für  Behandlung  der  Sagenkreise,  der  germanischen  Mytho- 
logie, des  deutschen  Minnesanges,  des  Volksliedes  ergeben.  Darauf  führt  eine  schnelle 
üebersicht  von  Hans  Sachs  bis  auf  Goethe,  dessen  Jugendleben  im  Anschluss  an  die 
K lassen lektiire  von  Dichtung  und  Wahrheit  l>ehandelt  wird,  so  dass  damit  Klopstock  und 
Lessing  zur  Besprechung  kommen.  Lessings  Minna  von  Barnhelm  und  Goethes 
Hermann  und  Dorothea  werden  in  der  Klasse  gelesen.  Im  Unterricht  der  erateo 
Klasse  wird  Schiller  in  den  Vordergrund  gestellt ;  ihm  werden  etwa  zwei  Drittel  des 
Jahres  eingeräumt,  das  letzte  Drittel  bleibt  wiederum  für  Goethe.  Die  eingehende 
Beschäftigung  mit  Schillers  Leben  führt  zu  genauer  Bekanntschaft  mit  seiner  lyrischen 
und  Balladendichtung  sowie  zur  Durchnahme  des  Teil,  der  Jungfrau  von  Orleans, 
der  Maria  Stuart  und  der  Wallensteindichtung.  Zum  Schluss  wendet  sieh  der  Untere. 
rieht  noch  einmal  zu  Goethe,  dessen  lyrische  Dichtung  eingehender  behandelt  wird, 
während  aus  Werther  und  Iphigenie  die  Hauptsituationen  besprochen  werden.  Von 
den  Dichtern  nach  Goethe  werden  Rückert  und  die  Freiheitsdichter,  üeibel  und 
Chamisso  noch  berührt.  Durch  das  ganze  Buch  hin  sind  feine  Bemerkungen  und 
mancherlei  Winke  zum  Veretänduis  der  Dichtungen  verstreut,  aus  denen  sioh 
brauchbare  Beiträge  zur  Erklärung  ergeben.""^*)  — 

Ueber  die  für  die  Jugendlektüre  wichtige  Anlage  und  Einrichtung 
deutscher  Volksbibliotheken  spricht  Wiegand^«).  Von  einer  guten  Volkseohrifl  ist 
zu  verlangen,  dasa  sie  in  der  Form  wahrhaft  volkstümlich  sei,  deutsche  Charaktere 
bilde  besonders  auf  Grund  der  Geschichte,  gesicherte  Natur erkenntnis  vermittele,  dem 
Volke  das  Gemüt  erhelle  und  den  Geschmack  verfeinere  und  schliesslich  religiöse 
Gesinnung  pflanze,  ohne  Tendenzschrift  zu  sein.  3^-^^).  — 

Von  der  Art,  wie  L.  Üiesebrecht  in  vieraigjähriger  Amtsführung  die  Auf- 
sätze^") benutzt,  um  die  Fähigkeit,  allgemeine  Gedanken  zu  entwiokem,  zu  üben, 
giebt  Hermann")  aus  einem  Primanerheft  lehrreiche  Proben.  Die  30  Themen  mit 
Andeutung  der  Ausführung  lassen  erkennen,  dass  Giesebreeht  nicht  formale,  sondern 
Gedankenbildung  für  das  Ziel  und  Endergebnis  aller  Jugendbildung  ansah;  er 
wollte  eine  philosophische  Betrachtung  der  Dinge  anbahnen,  knüpfte  die  Erärterungen 
aber  meist  an  grosse  geschichtliche  Stoffe,  die  er  von  ethischem  Gesichtspunkte 
aus  betrachten  lehrle,  also  an  konkrete  Aufgaben.  —  Ein  Bedür&is  für  die  so- 
genannten freien  Aufsätze  stellt  sich  nach  P.  Meyer*')  schon  dadurch  heraus,  dass 
die  Schule  eine  grosse  Zahl  allgemeiner  Begriffe  dem  Schüler  überliefert  und  es 
demnach  nicht  dem  Zufall  überlassen  darf,  wie  weit  diese  richtig  aufgefasBt,  um- 
gebildet und  angewandt  werden.  Sie  muss  die  anfangs  unvollkommenen  Begriffe 
bearbeiten,    um    sie    zu    berichtigen,    zu     erweitern,    zu    vertiefen,    zu    verbinden. 
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Dazu  sind  die  freien  Aufsätze  ein  schätzbares  Hülftsmittel.  —  Hense*^  bietet  die 
IjChre  von  Auffindung  und  Verteilung'  des  Stoffes,  von  den  Tropen  und  Redefiguren 
dar.  Unter  den  Dispositionen  erscheint  noch  die  Chrie,  die  als  Aufsatzschema  längst 
Überwunden  ist,  mit  einem  Musterbeispiel.  —  Den  Ideengehalt  von  Goethes  Iphigenie, 
als  eines  der  reinsten  Kunstwerke,  die  aus  Verschmelzung  antiken,  insonderheit 
hellenischen  Geistes  mit  dem  deutschen  hervorgegangen  sind,  lüsst  Kust*^)von 
seilen  der  Schüler  in  9  Aufsätzen  bearbeiten,  die  den  (Gedankengang,  die  mythologisolien 
und  Kulturanschauungen,  die  vei-schieden artige  Auffassung  der  tJÖtler,  die  Ohai'aktere, 
den  Aufbau  des  Dramas,  die  Vergleichung  des  Uoethesehen  und  des  Eurip ideischen 
Stückes  auf  Orund  einer  erschöpfenden  ötoEfsammlunjf  behandeln.  —  Eine  wichtige 
Stufe  fiir  die  Herausbildung  der  FJiliigkeit,  deutsche  Aufsätze  zu  sehreiben,  ist  die 
Untersekunda.  Aus  diesem  unerschöpflichen  Arbeitsgebiete  legt  Kretschman  d**) 
eine  Reihe  Aufsätze  vor,  deren  Themen  ans  der  Lektüre  dieser  Klasse,  der  deutschen, 
lateinischen,  griechischen,  eutnominen  siud,  teilweise  mit  Nachweisung  der  Stellen 
versehen,  die  für  die  einzelnen  Gedanken  verwertet  werden.  Die  Schüler  können 
daran  lernen,  wie  ein  ihnen  zugänglicher  Stoff  gewissenhaft  benutzt  und  ohne  un- 
mittelbare Entlehnung  verarbeitet  wivd.*'^"*")  —  An  den  deutschen  Aufsatz  knüpft 
Staude**)  sprachliche  und  stilistische  Belehriuigen.  Das  Sprachgefühl  wird  g'o- 
weckt,  wenn  orthographische  Reihen,  Wortfamilien  gebildet,  der  Wortinhalt  erörtert, 
Spraohübungen  angestellt  werden.  Die  grammatischen  Besprechungen  müssen  auf 
ein  vereinfachtes  grammatisches  System  aufgebaut  werden;  die  Besprechung  von 
Redensarten  und  bildliolien  Ausdrücken  hilft  den  geschichtlichen  Sinn  bilden.  Die 
Notwendigkeit  des  Aufsatzes  beruht  nach  St.  lediglich  auf  dessen  formalem  Zwecke, 
weshalb  sich  an  ihn  stilistische  Kegeln  in  einer  methodischen  Einheit  anschliessen 
sollen.  Diese  müssen  besonders  unbedhigle  V  erstund  ILchkeit,  fliessenden  Stil  und 
Schönheit,  Kraft,  Anschaulichkeit  zum  Ziel  haben.  Der  Weit  des  Aufsatzes  wird 
durch  eine  solche  einseitige  Betonung  der  Form  herabgedrückt ;  die  schriftlichen 
Ausarbeitungen  sollen  den  Schülern  auch  Gelegenheit  bieten,  sich  klare  Vorstellungen 
und  Begriffe  zu  erarbeiten,  und  dienen  nicht  bloss  dem  Verständnis  der  Lektüre.  — 
Als  AufsatzBÜnden  stellt  Matthias^")  Beispiele  der  verbreitetslen  Gattungen  von 
Fehlern  zusammen,  um  daran  zur  Erkenntnis  des  Hiclitigen  zu  fuhren.  Er  hat 
scharf  beobachtet  und  bringt  die  Regel  klar  zum  Bewusstsein.  —  Jtud.  Le  hp  ann 
erklärt  sich  in  einer  Besprechung  von  Kiys  Dispositionen^')  gegen  die  Anlage  der 
üblichen  Dispositioussammlungen,  die  ihren  Hauptabsatz  doch  nur  bei  den  Schülern 
finden  und  den  Unterricht  mehr  liindern  als  fordern.  Er  verlangt  für  den  I^ehrer 
Anweisungen,  wie  sie  Laas  giebl,  oder  eine  Sammlung  von  Themen  ohne  Disposition, 
aber  mit  kritischen  Anmerkungen.  Von  ü  b  er  1  ander  und  Nick  las  wird  die- 
selbe Sammlung  mit  Anerkennung  besprochen.  —  Die  Themensamnilung  von 
Tschache*'"*'')  ist  in  ihrer  letzten  Auflage  teilweise  erneuert  und  ausserdem 
durch  einen  Anhang  erweitert  woi-den,  in  dem  aus  Sebulpi-ogrammen  175  Aufgaben 
ohne  hinzugefügte  Disposition  zur  Auswahl  dargeboten  werden.  —  Das  .\ufsatzbuch 
von  J.  Naumann**)  bewahrt  in  der  neuen  Auflage  den  alten  Bestand,  der  sich  seit 
Jahren  bewahrt  hat;  neu  hinzugefügt  ist  ein  Anbang  mit  Aufgaben,  die  bei  grösseren 
oder  kleineren  Klassenarbeiten  verwendet  werden  können.  Zuweilen  sind  für  dieselbe 
Aufgabe  verschiedene  Dispositionen  angedeutet,  um  dem  Schüler  klar  zu  machen, 
dass  eine  Aufgabe  von  mehreren  Ausgangspunkten  aus  in  Aiigritt'  genommen  werden 
kann.**"*')  — 
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Methodische  Erläute  rungsschrifte  n*2-69)  j^  ^q^^  Kommentar 
zu  Schillers  Wallenstein  geht  S  t  o  ff  e  1  '^J  auf  das  Geschichtliche  und  das  Aesthetische 
mit  Sorgfalt  ein ;  in  der  Behandlung  und  Gruppierung  der  Scenen  ist  der  vorbildliche 
Euifluss  Fricks  zu  bemerken,  wie  der  Vf.  sich  überhaupt  in  der  Litteratur  seines 
Gegenstandes  wohlbewandert  zeigt.  Am  Schluss  werden  die  Personen  in  dispositions- 
artigen üebersichten  gezeichnet  und  eine  lleihe  von  Themen  für  Aufsätze  oder  Vor- 
träge angeschlossen ;  Wort-  und  Sacherklärungen  sind  auf  den  letzten  Seiten  zu- 
sammengestellt.*^ ^~*^2)  —  Die  Jungfrau  von  Orleans  wird  von  Zipper''3)in  unzuläng- 
licher Art  erläutert,  die  Bemerkungen  betreffen  hauptsächlich  Geschichtliches  und 
Worterklärung. *^*~"'^)  —  Dass  Lange,  der  Geschichtschreiber  des  Materialismus,  in 
Marburg  Vorlesungen  über  Schillers  philosophische  Gedichte  gehalten  hat,  ist  be- 
kannt; die  jetzt  von  Ellissen"®)  veröffentlichte  und  vollendete  Arbeit  Langes  über 
diese  Gedichte  bringt  eingehende  Studien  über  deren  Entstehung  und  Gedanken- 
gehalt. In  einer  einleitenden  Abhandlung  über  Philosophie  und  Poesie  entwickelt 
der  Vf.  die  Eigenheiten  der  didaktischen  Poesie  Schillers.  Nur  wenn  die  didaktische 
Tendenz  einem  höheren  ethischen  Prinzip  streng  untergeordnet  ist,  erhebt  sich  das 
Ganze  über  den  Charakter  der  untergeordneten  Gattung  der  Lehrdichtung.  Die  volle 
Kunstform  erscheint  nur  da  zulässig,  wo  aus  dem  System  ein  einzelner  Punkt  her- 
ausgeg-riffen  und  dem  Gemüte  näher  gebracht  wird.  Die  metrische  Rundung  ver- 
hüllt das  Fragmentarische  der  Betrachtungsweise.  Unter  den  erklärten  GecUchten 
ist  „das  Ideal  und  das  Leben"  besonders  ausführlich  behandelt.  Disposition  und 
Geschichte,  mit  der  die  Namengebung  eng  verbunden  ist,  werden  sorgfaltig  verfolgt. 
Während  die  letzte  Gestalt  des  Gedichtes  dem  philosophischen  Zwecke  besser  ent- 
spricht und  zugleich  die  vollkommnere  Dichtung  giebt,  kann  man  sich  nach  Lange 
bei  lediglich  litteraturgeschichtlicher  Betrachtung  nur  an  die  erste  Fassung  halten.'"')  — 
Der  dritte  Band  des  Erläuterungswerkes  „Aus  deutschen  Lesebüchern"  hat  besonders 
durch  die  Mitarbeit  von  PaulPolack'^^)  zahlreiche  Verbesserungen  und  Vermehrungen 
erhalten.  Für  die  Anordnung  ist  das  Uhlandsche  Wort  aus  „Des  Sängers  Fluch"  über  die 
Gegenstände  des  Gesanges  massgebend  geblieben.  Danach  sind  epische,  lyrische  und 
didaktische  Dichtungen  unter  folgenden  üeberschriften  zu  Gruppen  vereinigt:  1.  Sängerund 
Gesanges  Macht.  2.  Das  Menschenherz  in  Lust  und  Leid.  3.  Mannes  That  und  Herzens 
Treue :  .Romanzen,  Balladen  usw.  4.  Gedankenleben  in  Lehre  und  Beispiel.  Die  Er- 
klärung der  einzelnen  Dichtungen  gliedert  sich,  ohne  scliematisch  zu  werden,  meist 
in  Vorbereitung,  Erläuterung,  Vertiefung  (Gliederung,  Gedankengang,  Grundgedanke) 
und  Verwertung  zu  mündlichen  und  schriftlichen  üebungen ;  auch  dem  sprachlichen 
Teil  der  Erläuterung  ist  eingehende  Sorgfalt  gewidmet.  —  In  zwei  Heften  des  Weg- 
weisers durch  die  klassischen  Schuldramen  beendigt  G  a u  d  i g'^)  seine  Erläuterungen 
zu  Shakespeares  Julius  Cäsar  und  beginnt  diejenigen  zu  Macbeth.  —  Die  Erläuterungen 
von  K  r  i  e  b  i  t  z  s  c  h^ö)  zu  Gedichten  und  prosaischen  Lesestücken  enthalten  Be- 
merkungen über  Sprache,  Gliederung  und  Gedankengang,  femer,  wo  es  nötig  ist, 
über   den  Stoff'  in  Sage  und   Geschichte;    ihr   Endziel  ist  die  Gesamtauffassung  und 


|[P.  Nerrlioh:  PaedA.  39,  S.  477/8.JI  —  59j  O  J.  Simon,  Aufü&tze  patriot.  Inhalts  fftr  d.  unteren  Klas«.  d.  MÜtelsokttlea  n. 
Bürgersoh.  Kremsier,  Qusek.  VI,  44  S.  M.  1,00.  -  60)  O  P-  Th.  Hermann,  DUch.  AufnäUe.  U.  DUoh.  Aafe&tu  fftr  d. 
mittl.  u.  unteren  Klaus,  d.  Yolkssohule.    L.,  Wunderlich.    XIV,  264  S.    M.  2.80.   |[W.  Seh  hg.:  Praxis  d.  Yolkssehule  7,  S.  337.]| 

—  61)  F.  Meis,  Anfsatz-Pr&parationen :  EvSchuIbl.  41,  S.  218-21.  —  62)  O  E.  Kuenen,  Leasings  Minna  t.  Barahelm.  3.  Aufl. 
(=  D.  dtsch.  Klassiker,  erl&ut.  u.  gewürdigt  f&r  höh.  Lehranst.  sowie  z.  Selbststud.  v.  E.  Kuenen,  M.  Evers  u.  6iL',j6a 
Mitarbeitern.  3.  Bdohn.)  L.,  Bredt.  87  S.  M.  1,00.  —  63)  O  M.  R.  Stecher,  Erl&uter.  zu  Lessings  Minna  t.  Banikeii:;. 
(=  W.  König,  Erl&aternngen  zu  d.  Klassikern  f&r  d.  Schul-  u.  Hausgebrauch.    9.  Heft)    L.,  H.  Beyer.    12<>.    77  8.    M.0,40. 

—  64)  O  Walth.  Böhme,  Erl&uter.  zu  Lessings  Nathan  d.  Weise.  (=:  ebda.  Heft  10.)  12«.  55  S.  M.  0,40.  —  65)  O 
F.  Vollmer,  Goethes  Götz  v.  Berlichingen.  (=:  N.  62.  14.  Bdcbn.;  YII,  123  S.  M.  1,00.  —  66)  O  L.  CholeTin«, 
Aesthet.  u.  histor.  Einleit.  nebst  fortlaufender  Erl&uter.  zu  Goethes  Hermann  u.  Dorothea.  8.,  rerbess.  Aufl.  t.  K.  Klee.  L., 
Teuboer.  XVIII,  252  S.  M.  3.00.  —  67)  O  0.  Dinge  Idein,  Erl&uter.  zu  Goethes  Hermann  u.  Dorothea.  (=:  N.  68, 
Heft  7.)     12».    78  8.     M.  0,40.  -  68)  O  id.,  Brl&ut.  zu  Goethes  Götz  v.  Berlichingen.   (=  ebda.,  Heft  8.)    12*.   72  8.  M.0,40. 

—  69)  B.  Rothe,  Erl&uter.  zu  Werken  dtsch.  Klass.,  für  Schnlgebr.  u.  Selbststud.  als  litt.-kundl.  Repetitorium  her.  S.  Bd. 
Erl&uterungen  zu  Goethes  Werken.  I.  Bdohen.  Lebensbeschreibung.  —  Tusso.  —  Iphigenie.  Breslau,  Sperber.  12«.  Vllf, 
93  S.  M.  0,75.  —  70)  J.  Stoffel,  Schillers  Wallenstein,  erkl&rt.  (=  Dtsch.  Dramen  u.  episohe  Dichtungen,  für  d.  Sehnl^br. 
erl&ut.  Heft  5.)  Langensalza,  Beyer  &  Söhne.  III,  150  S.  M.  1,50.  —  71)  O  M.  R.  Stecher,  Erl&utemngea  lu  Sehillen 
Wallenstein.  1.  T.:  Wallensteins  Lager.  —  D.  Piccolomini.  (=  N.  63,  Heft  3.)  12«.  78  S.  M.  0,40.  —  72)  O  id.,  Dsn. 
2.  T.  Wallensteins  Tod.  (=  ebda.  Heft  4.)  12«.  75  S.  M.  0,40.  —  73)  A.  Zipper,  Erl&uter.  zu  Schillers  Jangfraa  ▼.  Or- 
leans. (=  ÜB.  N.  8740.)  L.,  Reclam.  12«.  56  S.  M.  0^.  —  74)  O  M.  R.  Stecher,  Erl&uter.  zu  Schillert  I>ob  Garloe. 
(=  N.  63,  Heft  6.)  12«.  80  8.  M.  0,40.  -  75)  O  id.,  Erl&uter.  zu  Schillers  Maria  Stuart.  {=  ebda.  Heft  ö.)  12*.  88  8. 
M.  0,40.  —  76)  0.  A.  Ellissen,  F.  A.  Lange.  Einleit.  u.  Kommentar  zu  Schillers  philos.  Gedichten.  Aus  d.  Naohl.  d.  Yl 
her.  (=  Velhagen  A  Klasings  Samml.  dtsch.  Sohulausg.  79.  Lfg.)  Bielefeld  u.  L.,  Velhagen  ä  Klasing.  12*.  XTI,  94  8. 
M.  1,00.  —  77)  O   Walth.  Böhme,  Erläuter.  zu  Uhlands  Herzog  Ernst  v.  Schwaben.    (.=  N.  63,  Heft  11.)    12«.    52  8.   M.0,4Q. 

—  78)  R.  Dietlein,  W.  Dietlein,  R.  Gosche  u.  F.  Polack,  Aas  dtsch.  Lesebüchern.  Dichtungen  ia  Poesie  tu  Proea, 
erl&ut.  für  Schale  n.  Haus.  Unter  Mitwirk,  namhaft.  Schulm&nner  her.  3.  Bd.  4.  Aufl.  Gera  u.  L.,  Hofmaaa.  IV,  666  8. 
M.  5,50.  (S.  auch  u.  N.  158,  185.)  -  79)  0.  Fr  ick  u.  H.  Gaudig,  Wegweiser  durch  d.  kloss.  SohuldraiaM.  4.  AbtaiU 
H.  T.  Kleist.  Shakespeare.  Sophokles.  Lessings  „Hamburg.  Dramtitargie.'*  (Bearb.  ▼.  H.  Gaudig.)  8./9.  Lfg.  (=  Aom  dtaeli. 
Lesebüchern.  £p.,  lyr.  u.  dramat.  Dichtungen,  erl&ut.  für  d.  Oberklass.  d.  höh.  Schulen.  73.  Lfg.  5.  Bd.)  ebda.  8.  858*448. 
ä  M.  0,r.O.  (Vgl.  JBL.  1894  I  6  :  40;  1895  I  6:  04;  1896  I  6  :  64 )  —  80)  K.  T  h.  Kriebitzsch,  Z.  Lesebnoh.  Poetiaebe  «. 
pros.  Lesestüoke   mit  Erl&ut.  für  d.  Schnlgebr.    I.  Heft    3.,  verb.  Aufl.  mit  e.  Gesamtregister   zu  allen  4  Tln.  d.  Wo— ntan 
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Verwertung  des  Inhalts  in  ei^-enen  Arbeiten.  —  Nach  den  Grundsätzen  des  dar- 
stellenden Unterrichtes,  wie  sie  bei  Herbart  und  in  dessen  Schule  entwickelt  sind, 
behandelt  Achenbach®^)  zwei  Reihen  von  (Gedichten.  Er  j^-eht  von  dem  Gedanken- 
kreis des  Kindes  aus,  erweckt  die  für  das  Verständnis  des  Gedichtes  notwendigen 
Vorstellungen,  lässt  das  Gedicht  abschnittweise  von  den  Schülern  und  zum  Schluss 
ganz  vom  Lehrer  vorlesen.  Die  Erörterung  der  Form  wird  beiseite  gelassen,  — 
Spraohgeschichtliches  nicht  verwertet.^^^  —  Zu  Goethes  Zauberlehrling  führt  Andrae®^) 
Sagen  an,  die  berichten,  dass  das  Zauberbuchlesen  oder  Entzaubern  Unerfahrener 
Unglück  bringt.  - 

Hülfsmittel  für  den  Unterricht.  Lyons®*"^'^)  Handbuch,  das  den 
sprachlich-g  rammatischen  Lehrstoff  für  Sexta  bis  Tertia  umfasst,  ist  in  6.  Auflage 
einer  genauen  Durchsicht  unterzogen,  namentlich  aber  ist  die  Lautlehre  umgearbeitet 
worden.  Die  Beispiele  sind  meist  den  jüngeren  Perioden  der  Sprachbildung  entlehnt, 
für  Gymnasien  sind  die  griechischen,  für  Realanstalten  die  englischen  Formen  hinzu- 
gefügt worden.  Das  Buch  zeichnet  sich  aus  durch  die  klare  Form,  in  der  die  Regel 
anschaulich  gemacht  wird,  und  bietet  einen  reichen  Uebungsstoff.^®  ^^)  — 

Valentin*®)  legt  die  Grundsätze  dar,  nach  denen  die  von  Schiller  und 
Valentin  herausgegebene  Sammlung  deutscher  Schulausgaben  bearbeitet 
ist.  Es  kommt  zunächst  darauf  an,  dass  dem  Schüler  das  künstlerische  Problem 
verständlich  wird;  dieses  unterscheidet  sich  von  der  Idee  durch  die  Einkleidung  in 
den  besonderen  Fall  und  geht  von  bestimmten  Voraussetzungen  aus.  Es  fragt  sich 
dann,  was  zur  künstlerischen  Gestaltung  notwendig  ist.  Die  dramatische  Form  ent- 
springt aus  Gegensätzen,  deren  Gegenstand  und  Notwendigkeit  in  rascher  Entwicklung 
dargelegt  werden  muss.  Darauf  lässt  sich  der  dramatische  Aufbau  der  Dichtung  klar- 
machen. Die  Herausgeber  setzen  bei  Benutzung  ihrer  Ausgaben  voraus,  dass  die 
Einführungen  vor  der  Lektüre  gründlich  und  genau  durchgenommen  werden.  — 
Landmann*^),  Mey  er-L  ü  bke^^),  Baldi^^)  und  andere ^2"^^)  besprechen  diese 
und  andere  Sammlungen.^*  ^')  — 

In  einer  Auswahl  aus  mittelhochdeutschen  Lyrikern  geben  Hagen 
und  Lenschau*®)  ein  anschauliches  Büd  von  der  Entwicklung  des  Minnesanges  und 
den  Einflüssen,  die  ihm  förderlich  oder  hinderlich  gewesen  sind.  Die  90  ausgewählten 
Gedichte,  darunter  25  Lieder  Walthers  in  ansprechender  Uebertragung,  bieten  eine 
deutliche  Vorstellung  von  den  Richtungen  der  Minne  und  den  wechselnden  Stimmungen 
ihrer  Sänger.  Dem  Verständnis  der  geschichtlichen  Beziehungen  und  der  (ledanken- 
welt  wird  in  Einleitung  und  Anmerkungen  vorgearbeitet.®^)  —  Dass  Luthers  Schriften 
als  eine  Grundsäule,  auf  der  unsere  Sprache  noch  heute  ruht,  der  Schule  zugänglich 
gemacht  werden,  ist  eine  unerlässliche  Forderung.  Es  handelt  sich  dabei,  so  wenig 
sich  auch  die  reformatorische  von  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  sondern  lässt, 
für  den  deutschen  Unterricht  wesentlich  um  die  Zeugen  einer  wichtigen  Epoche  der 
deutschen  Sprachentwicklung.  In  diesem  Sinne  stellt  Kromayer^®^)  eine  Auswahl 
aus  Luthers  Werken  zusammen,  deren  erster  Teil  ausser  den  95  Thesen  die  Schriften 
an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation,  von  der  babylonischen  Gefangenschaft, 
den  Sendbrief  an  Papst  Leo  X.,  die  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen, 


k«r.  T.  P.  Kriebitssch.  Gotha,  Thienemann.  YHI,  186  B.  M.  1,80.  —  81)  F.  Achenbsich,  Präpar.itionen  z.  Beh:ind1. 
atselL  Gedfehte  in  darstellender  Unterriohtsweise.  2.  T.  Oberstufe.  Hilohenbach,  Wiog.ind.  VI.  XXI,  184  3.  M.  2,00. 
{[SekmlblBrandenbnrg.  02,  S.  lll.]|  (Vgl.  JBL.  1896  I  6:69.)  —  82)  O  J.  Kappold,  D.  am  Oyran.  :iU8wendi(ir  so  lernenden 
dtMh.  Gedieht«.  Fflr  d.  Schul-  a.  Privatunterr.  mit  erklär.  Anm.  u.  mit  Fragen  z.  Einpr&g.  a.  Vertiefung  versehen.  2.  Aufl. 
Wien,  Piehlers  Wwe.  A  Sohn.  VI,  32  S.  Fl.  0,32.  -  83 j  A.  Andrae,  Zu  Goethes  Zauberlehrling:  ZDU.  11.  S.  527,8.  -  84) 
0.  Lyen,  Handbuch  d.  dtsch.  Spr&nhe  ffir  höh.  Schulen.  Mit  Uebungsanfg.  1.  T.:  Sexta  bis  Tertia.  6.,  Terra,  u.  verb. 
DeppeUafl.  Im  Tenbner.  VIII,  286  S.  M.  2,80.  |[ZÖG  43,  S.  852.]|  (Vgl.  JIJL.  1894  I  6:142.)  -  85)  O  id  ,  Otsch. 
GnaiB.  n.  knne  Gesch.  d.  dtsch.  Sprache.  3.  Aufl.  L.,  Göüchen.  144  S.  M.  0,80.  (IP.  Wetzel:  ZGyran.  S.  680.1.]|  — 
10)  O  X  ^*  Semmer,  Dtsch.  Sprachlehre.  E.  Leitfaden  z.  Unterr.  in  d.  Muttersprache,  mit  vielfachen  Anfg.  zu  roiindl.  u. 
•ehriftL  üebnng.  11.  Aufl.  Paderborn,  F.  Sohöningh.  220  S.  M.  1,35.  —  87)  O  X  F.  Linnig,  Dtsch.  Sprachlehre.  Zu- 
nuiBeBflue.  d.  wichtigiten  Lehrstoffe.  3.  verb.  Aufl.  ebda.  132  S.  M.  1,35.  —  88)  0.  Valentin,  D.  Behandl.  d.  dichterisch. 
Kvaetwerks  in  d.  Schale:  PaedA.  39,  S.  549-68.  —  89)  K.  Land  mann,  II.  Schiller  n.  V.  Valentin,  Dtsch.  SohulauHgaben. 
(Dreedeo,  BblermaaD.):  NJbbPh.  156,  S.  19-24,  1508.  (Vgl.  JBL.  1895  16:110.;  -  90)  W.  Meyer-LQbke,  GrAsers 
Sehalanafeben  N.  44,7:  ZOG.  48,  ä  334,6.  (Vgl.  JBL.  1896  1  6  :  73.)  -  91)  A.  Baldi,  Erscheinungen  auf  d.  Gebiete  d.  dtsch. 
Klaeriherlektftre:  BBG.  83,  8.  75/7.  -  92)  X  Schiller- Valentin,  Schulansg.  Heft  14:  BURW.  17,  S.  91,2.  (Vgl.  JBL.  1896  I  6  :  74.) 
—  93)  X  Preytags  Schnlaasg.  n.  Hilfsbflcher  für  d.  dtsch.  Unterr.  (L.,  G.  Freytag.):  SBllHU.  25,  S.  65/6:  26,  S.  129-30. 
(Vgl.  JBL.  1896  16:100;  1896  I  6:71.)  -  94)  O  G.  Klee,  Dtsch.  Mythologie.  FQr  d.  BedQrfnisse  d.  Schule  dargest. 
(=  H.  76,  74.  Lfjg.)  12«.  X,  100  S.  M  0,60.  —  95)  O  id-,  D.  dtsch.  Heldensage.  FQr  d.  Bedürfn.  d.  Schule  dargest. 
(=  ebda.,  75.  Ug.)  12«.  XIV,  126  S.  M.  0,80.  -  96)  O  K.  Rehorn,  D.  Nibelungenlied.  Mit  e.  litt.-gesch.  Anh.  n. 
■Aferea  Beigabm.  Sehnlausg.  t.  weil  K.  Holdermann.  5.  Aufl.  (=  Meisterwerke  d.  dtsch.  Litt,  in  neuer  AubW.  u.  Bearbeit. 
fir  hA.  Lehnnat.,  begrfindet  t.  K.  Hold  er  mann,  her.  t.  K.  Rehorn,  L.  Sevin  u.  V.  Uellner.  1.  Bd.)  B.,  Reuther  u. 
letekud.  12«.  115  8.  Mit  1  Titelbild.  M.  0,75.  -  97)  O  G.  Bottiche r  u.  K.  Kinzel,  D.  Nibelungenlied  im  Auszuge 
■■eh  d.  Urtext  mit  d.  entsprechenden  Abschnitten  d.  Wölsungensage,  erl&ut.  u.  mit  d.  nötigen  Hilfsmitteln  versehen.  3.  Aufl. 
Haue  a.  B.,  Waieenhaos.  X,  178  S.  M.  1,20.  -  98)  P.  H-igen  u.  Th.  Lenschau,  Ausw.  aus  mittelhochdtsch.  Lyrikern, 
ftr  d.  Selralgebr.  her.  (=  N.  93.)  12^.  96  S.  M.  0,60.  —  99)  O  K.  Kinzel,  Walther  v.  d.  Vogel  weide  u.  d.  Minnesangs 
IrtUiaf;  aaegew.,  ftberi.  u.  erläut.  5.  Aufl.  (.:=  Bötticher  u.  Kinzel,  Denkmäler  d.  alt.  dtsch.  Litt.  II,  1.)  Halle  a.  S.,  Waisen- 
Vin,  116  8.    M.  0,90.    |[G.  Klee:    ZGyron.    S.  679-80.j|    —    100)   K.  Kromayer,    Martin  Luthers  Werke.   Ausw.    Für 
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und  Luthers  Rede  auf  dem  Reichstage  zu  Worms  umfasst.  In  der  Einleitung  wird 
auf  Luthers  schriftstellerische  Bedeutung  im  allgemeinen  hingewiesen  und  das  Nötige 
über  die  geschichtlichen  Vorbedingungen  der  einzelnen  Schriften  bemerkt;  sachliche 
Erklärungen  sind  den  Anmerkungen  vorbehalten.  —  Auf  demselben  Grunde  baut 
Schlee^®^)  sein  Lutherlesebuch  auf.  Es  enthält  Stücke  aus  der  Auslegung  des 
Vaterunsers  für  die  einfältigen  Laien,  aus  den  Schriften  an  den  christlichen  Adel,  von 
der  Freiheit  eines  Christenmenschen,  von  der  Einrichtung  christlicher  Schulen,  den 
Sendbrief  von  Dolmetschen  und  Beispiele  aus  kleineren  Schriften  sowie  aus  Briefen. 
In  der  Einleitung  wird  eingehend  von  der  Entstehung  der  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache gehandeltJö^"^ö3)  — 

Zu  Lessings  Philotas  hebt  Zernial^^*)  unter  den  geschichtlichen  Voraus- 
setzungen die  geheime  Instruktion  Friedrichs  des  Grossen  vom  10.  Jan.  1757  hervor, 
die  zeigt,  dass  der  König  in  gleichem  Falle  mit  Philotas  ebenso  wenig  Rücksicht 
auf  seine  Person  genommen  hätte,  vielmehr  bereit  war,  sich  für  den  Staat  zu  opfern. 
Der  Form  nach  ist  der  Philotas  das  dramatische  Gegenstück  zu  den  Prosafabeln,  in 
echt  Lessingscher  Prosa,  aber  nicht  ohne  Anklänge  an  griechische  Dichtung  ver- 
fasst.  —  In  der  Einleitung  zu  Minna  von  Barnhelm  entwickelt  Valentin*®*)  den 
seelischen  Prozess,  der  auf  dem  Boden  der  äusseren  Handlung  erwächst. '^•~*®®)  — 
Aus  Mosers  patriotischen  Phantasien  wählt  Dieter*®^)  28  Abschnitte  aus,  die  ver- 
möge ihrer  frischen,  ungeschminkten  Sprache  und  ihres  gesunden  Inhalts  auch  heut- 
zutage noch  nachhaltig  wirken  können.  — 

Die  erste  Schulausgabe  von  Herders  Ideen  legt  E.  Naumann**®)  vor. 
Sie  enthält  Herders  Vorrede  ganz,  Abschnitte  naturwissenschaftlichen  und  natur- 
betrachtenden Inhalts  aus  dem  3.,  4.  und  5.  Buch  und  die  glänzenden  Abhandlungen 
über  Griechenland  und  Rom  im  13.  und  14.  Buch.  Die  Einleitung  zerfallt  in  zwei 
Teile,  in  deren  erstem  die  Frage,  die  sich  Herder  in  seinem  Werke  gestellt  hat, 
entwickelt  und  eine  Uebersicht  über  das  (ianze  gegeben  wird.  Im  zweiten  Teil 
werden  die  Keime  und  die  Vorläufer  der  Ideen,  Herders  Arbeit  an  dem  Werk  und 
dessen  Zusammenhang  mit  seinen  übrigen  Schriften  nachgewiesen.  Der  dritte  Teil 
zeigt,  welche  Teilnahme  die  Zeitgenossen,  insbesondere  Goethe,  an  Herders  Arbeit 
genommen  haben,  sowie  den  grundsätzlichen  Widerspruch,  den  Kant,  von  den 
Voraussetzungen  seines  philosophischen  Systems  aus,  ihr  entgegerisetzte,  und  deokt 
femer  den  nachhaltigen  Einfluss  auf,  den  jene  Ideen  auf  Philosophie,  Naturbeschreibung, 
Erdkunde  und  Geschichtsschreibung  ausgeübt  haben.  Die  Absicht  des  Bearbeiters 
ist,  zu  zeigen,  dass  4hatsächlich,  wie  Goethe  schon  1828  urteilte,  Herders  Ideen  voll- 
ständig in  die  Masse  übergegangen  sind  und  auf  die  Bildung  der  Nation  unendlich 
eingewirkt  haben.  In  den  Anmerkungen  sind  die  nötigen  sachlichen  Erklärungen 
enthalten.  Der  Bearbeiter  geht  aber  auch  auf  Sprachgeschichtliches  ein  und  sucht, 
wo  Berührungspunkte  vorhanden  sind,  den  von  Herder  bearbeiteten  Gedankenkreis 
mit  der  übrigen  Lektüre  der  Schüler  auf  der  obersten  Stufe  (Altertum,  Lessing, 
Schiller,  Goethe J  in  Zusammenhang  zu  setzen.  — 

Aus  Goethes  Faust  einen  für  die  Schule  brauchbaren  Auszug  herzustellen, 
unternimmt  Mühlhausen***).  Ihrer  Entstehung  nach  widerstrebt  die  Faustdichtung 
diesem  Versuche  nicht.  Der  Bearbeiter  beginnt  mit  der  Wette  im  Himmel.  Darauf 
zeigt  er  Faust  im  Studierzimmer  in  seiner  Verzweiflung;  es  folgt  der  Osterspaziergan^, 
das  Erscheinen  des  Pudels  im  Studierzimmer  und  die  Wette  mit  Mephistopheles,  die 
Hexenküche,  die  Begegnung  mit  Gretchen,  die  Scene  in  Frau  Marthes  Garten;  dann 
Gretchens  Verzweiflung,  der  Tod  Valentins,  Fausts  vergeblicher  Versuch,  Gretchen 
aus  dem  Kerker  zu  retten.  Im  zweiten  Teil  wird  Faust  in  die  grosse  Welt  eingeführt; 
er  gebietet  als  Fürst  über  das  Land,  das  er  dem  Meere  abgerungen  hat;  aber  mit 
dem  Palaste,  den  er  sich  errichtet,  nicht  zufrieden,  begehrt  er  auch  die  Hütte  auf  der 
Dünenhöhe.  Er  erhält  sie  durch  Gewaltthat.  Kr  lernt  die  Sorge  kennen.  Aber  selbst 
erblindet,  will  er  sich  ihrer  erwehren  durch  rastlose  Arbeit.  Er  gebietet  tausend  Händen, 


d.  Schulgrebr.  her.  1.  Bdchn.  (=  N.  93.)  12^  187  S.  M.  0.80.  -  101)  E.  Schlee,  Lntherti  dUch.  Sohriftoa.  (Amiw.) 
(s=  N.  89,  Heft  24.)  12»  HI,  90  R.  H.  0,50.  |[A.  Matthias:  ZGyran.  31,  S.  679.)|  —  102)  O  R.  Menbantr,  MartilB 
Luther,  ansgew.,  bearb.  n.  erl&ut.  1.  Schuften  z.  Reforraationsgescb.  u.  verwandt.  Inhalts.  Mit  l  Holssohn.  naob  Iao.  Cnuiaflh. 
2.  Aufl.  (=  N.  99;  UI,  2.)  XI,  227  S.  M.  1,80.  —  103)  O  B.  Werneke,  Klopstooks  ausi^ew.  Oden  n.  Blegiott  nabat  alnige« 
BruchstQcken  aus  d.  Messias.  Mit  erkl&r.  Anm.  a.  e.  Biogr.  d.  Dichters.  3.  Aufl.  (=  Sohöninghs  Ausg.  dtteh.  Klasaikar  alt 
aasffihrl.  ErUat.  12.  Bd.)  Paderborn,  8chön!ngh.  XII.  251  S.  M.  1,80.  -  104)  U.  Zernial,  Philotai.  B.  Traaerap.  t. 
G.  E.  Lessing.  (=  N.  89,  Heft  28.)  12^  47  S.  M.  0,50.  -  105)  Y-  Valentin,  Minna  t.  Barnhelm  od.  d.  Saldata^Uok. 
E.  Lnstsp.  in  5  Aufz.  t.  G.  E.  Lessing.  (=  ebda.,  Heft  27.)  12".  104  S.  M.  0,Ö0.  —  106)  O  A.  Fnnka,  LaMlaft  Mlnaa 
T.  Barnhelm  od.  d.  SoldatenglQck.  E.  Lnstsp.  Mit  ausführl.  Erl&ut.  fQr  d.  Schulgebr.  n.  d.  Priratstad.  7.  Anfl.  (a  H.  108, 
Heft  5.)  164  S.  M.  1,20.  —  107)  O  J.  Buschmann,  Lesdings  Laokoon,  fQr  d.  Schulgebr.  bearb.  a.  erliuL  tt.Aafl.  (=  abda., 
lieft  1.)  163  S.  Mit  2  Ilolzschn.  M.  1,20.  —  108)  O  id.,  Lessings  hambnrg.  Dramaturgie,  f&r  d.  Sobolffebr.  alaferiohtat  a. 
mit  Erl&ut.  versehen.  3.  Anfl.  (=  N.  103,  Heft  20.)  272  S.  M.  1,00.  -  109)  F.  Dieter,  Jastus  Mdter,  Patriot  Phaateaiaa. 
(Au8w.)  Für  d.  Schulgebr.  her.  (=  N.  93.)  12«.  108  S.  M.  0,70.  -  HO)  E.  Naumann,  J.  G.  Herder.  Uoaa  s.  Fkilo«.  4. 
Gesch.  d.  Menschheit.  (Ausw.)  F&r  d.  Schulgebr.  her.  (=  ebda.)  12^.  179  S.  M.  1,00.  -  Ul)  A.  Mftblbamaaa,  Oortboa 
Faust.    I.  n.  II.  T.,  nach  psychischen  Einheiten  ffir  d.  Schulgebr.  zusammengezogen.    Gera,  llofmann.    IV,  114  8.    ML  Oi^  — ' 
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aber  sie  graben  sein  Grab,  und  als  er  im  Vorgefühl  der  Freude  über  das  Gelingen 
seines  Werkes  den  Augenblick  durchlebt,  in  dem  er  sagen  dürfte:  „Verweile  doch, 
du  bist  so  schön!"  sinkt  er  tot  nieder.  Sein  Körper  wird  begraben,  seine  Seele  von 
den  Chören  der  Engel  emporgetragen  und  von  den  Büsserinnen  begrüsst.  Mephisto- 
pheles  hat  seine  Wette  verloren.^*-  ^^*)  —  Schillers  üemetrius  macht  Seiler*^^) 
einer  schulmässigen  Behandlung  zugänglich.  Zur  vollen  Würdigung  des  Stückes 
sind  umfassende  Darlegungen  nötig.  Daher  erörtert  S.  die  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse, die  Entstehung  der  Arbeit,  die  Umgestaltung  des  ersten  Aktes,  das 
Fragmentarische  der  Ausführung,  Schillers  Pläne  und  Entwürfe,  den  mutmasslichen 
Gang  der  Handlung  in  den  nicht  ausgeführten  Teilen.  Von  den  Nachdichtern, 
die  sich  an  der  Vollendung  des  Dramas  versucht  haben,  hat  keiner  den  vollständigen 
Nachlass  Schillers  gekannt.  „Die  Bahn  ist  also  noch  frei."*^®"*^^)  —  Für  die  Ab- 
handlung über  naive  und  sentimentalische  Dichtung  bahnt  Geyer ^^®)  das  Verständnis 
an,  indem  er  die  Grundgedanken  der  Schillerschen  Philosophie  sowie  die  stückartige 
Entstehung  der  Untersuchungen  kurz  darlegt  und  die  Gliederung  der  nicht  ganz 
übersichtlichen  Abhandlung  durch  Ueberschriften  und  Vorbemerkungen  im  Texte 
andeutet.  —  Eine  Auswahl  aus  Schillers  Briefen  für  die  Schule  zu  treffen,  ist  nicht 
leicht.  Böttioher^^^j  lässt  hauptsächlich  die  innere  Entwicklung  des  Dichters,  und 
zwar  nicht  nur  die  dichterische,  sondern  auch  die  sittliche,  in  seinem  Verhältnis  zu  der 
FamUie,  den  Freunden  und  der  Lebensarbeit  hervortreten.  Briefe,  die  etwas  für  das 
Verständnis  der  Dichtungen  ergeben,  sind  möglichst  vollständig  aufgenommen.  — 
Uhlands  Drama  Ludwig  der  Bayer  ist  für  den  Beginn  dramatischer  Lektüre  nicht 
ungeeignet;  Böhme*^®)  liefert  in  Einleitung  und  Anmerkungen  die  nötigen  Er- 
läuterungen dazu.*^*)  — 

Uebersetzungen.  Von  der  Odysseeübersetzung  geben  Kuttner ^^2^, 
Ziehen*^^)  und  Holdermann*24j  verkürzende  Bearbeitungen  mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  für  den  Schulgebrauch.  —  Hubatsch*^^)  will  durch  seine  tleber- 
setzung  der  Eurip ideischen  Iphigenie  auf  Tauris  hauptsächlich  der  Erklärung  der 
Qoetheschen  Iphigenie  dienen;  zu  diesem  Zwecke  zeigt  er  in  der  Einleitung,  worin 
sich  beide  Dramen  unterscheiden.  Das  Ziel,  das  dem  Uobersetzer  vorschwebte, 
war,  Verständlichkeit  mit  Wohllaut  zu  verbinden;  in  der  Uebertragung  der  Chorlieder 
sind  künstliche  Rhythmen  vermieden  worden,  im  Dialog  ist  der  fünffüssige  Jambus 
gewählt.  — 

Lesebücher.  Als  Seitenstück  seines  psychologischen  Lesebuchs  (JBL. 
1896  I  6:115)  stellt  Hoffmann*26^  ein  ethisches  Lesebuch  zusammen,  etwa  30 
Abhandlungen,  die  der  praktischen  Philosophie  Herbarts  und  seiner  Schule  entlehnt 
sind.  Letzterer  hat  es  sich  besonders  angelegen  sein  lassen,  innerhalb  des  Religions- 
unterrichts die  sittlichen  Ideen  zu  entwickeln;  aber  die  propädeutische  Ethik  ist  nicht 
auf  den  Religionsunterricht  beschränkt.  Die  Abhandlungen  zeigen,  wie  aus  dem 
Begriff  der  Gesellschaft,  der  Familie,  der  Arbeit  sich  Begriffe  der  allgemeinen  Ethik 
entwickeln  lassen,  die  in  dem  Ideal  der  Bildung,  in  der  sittlichen  Selbsterziehung, 
im  Berufsleben,  selbst  in  der  Erörterung  von  Charakteren  der  Dichtung  und  der  Sage 
ihre  pädagogische  Verwertung  finden.  Die  aufgenommenen  Abhandlungen  bieten 
einen  reichen  Stoff,  der  von  dem  Lehrer  im  Unterricht  gelegentlich  mit  Nutzen 
verwandt  werden  kann,  um  dem  Schüler  zur  Klarheit  seiner  sittlichen  Vorstellungen 
zu  verhelfen.  —  Der  dritte  Teil  von  H  e  n  s  es^^?)  Lesebuch  ist  ein  Prosalesebuch  für  die 
obersten  Klassen;  es  dient  dem  Zwecke,  durch  lehrreiche  Aufsätze  aus  der  Feder  be- 
deutender Litterarhistoriker  die  Bekanntschaft  mit  den  wichtigsten  Abschnitten  der 
Geschichte  unserer  Dichtung  an  der  Hand  des  (gelesenen  zu  vertiefen,  den  Schüler 
unter  Belebung  des  vaterländischen  Sinnes  in  die  Meisterwerke  unserer  Litteratur  ein- 
zuführen  und  seinen   Gesichtskreis   zu  erweitern.     Die  Auswahl   eretreckt   sich    im 


US)  O  J.  Henwes,  Ooethes  Qötz  t.  Berliohtngen  mit  d.  eiBernen  Hand.  E.  Schauup.  Mit  ausfQlirl.  Erl&ut.  fOr  d.  Sohulgebr. 
n.  4.  PriTftUtiid.  8.  Aufl.  (=  N.  103,  Heft  14.)  191  S.  M.  1,35.  —  HZ)  O  W.  Wittich,  Goethes  Torquato  Tasso.  E. 
Sdiamip.  Fftr  d.  Zweoke  d.  Schale  u.  d.  Privatstud.  erläut.  u.  mit  e.  Einloit.  versehen.  3.  Aafl.  (=  ebdn.,  Heft  15.)  101  8. 
M.  135.  —  114)  O  G.  A.  Funke,  Goethes  Hermann  n.  Dorothea.  Mit  auBffihrl  Erl&ut.  für  d.  Schalgebr.  u.  d.  Privatstad. 
0.  Aufl.  (=  obda.,  Heft  2.)  146  8.  M.  1,00.  (Vgl.  JBL.  1895  I  6:  144.)  -  115)  F.  Seiler,  F.  v.  Schiller.  Deraetriu«.  Fttr 
d.  Sekttlgebr.  bar.  (=  N.  93.)  12*'.  130  S.  M.  0,70.  —  116)  O  0.  Lehmann,  Schillers  Jangfiau  v.  Orleans.  K.  roroant. 
Tng.  Pftr  d.  Sehulgebr.  ber.  L.,  R.  Richter.  1896.  144  S.  M.  0,60.  -  117)  O  F.  Wegener,  Schillers  Lied  v.  d.  Glocke. 
Für  4.  S«bulfebr.  be«rb.  Gotha,  Perthes.  V,  66  S.  M,  0,80.  -  118)  P.  Geyer,  F.  v.  Schiller.  Ueber  naive  u.  sentimental. 
Dicht  (=  N.  89,  Heft  29.)  12o.  98  S.  M.  0,50.  —  119)  G.  Böttioher,  Schillers  Briefe  in  Aasw.  Für  d.  Schalgebr.  her. 
(=  H.  88.)  12*.  189  8.  M.  1,00.  —  120)  W.  Böhme,  L.  Uhland.  Ludwig  d.  Bayer.  E.  Schanap.  in  5  Aufz.  Ffir  d. 
Sohnlnkr.  ber.  (=  N.  98.)  12«.  108  S.  M.  0,60.  -  121)  O  (JBL.  1896  1  6:  103.)  |[R.  Hanncke:  ZGymn.  31,  S.  340/1; 
K.  Waeeeriieber:  PuedA.  39,  S.  115.]l  —  122)  B.  Kuttner,  Homers  Odyssee  abers.  v.  J.  H.  Voss.  FQr  Schule  u.  Haus 
bMrb.  8.,  Terb.  n.  Term.  Aufl.  Mit  e.  erklärenden  Anh.  Frankfurt  a.  M.,  Sauerländer.  VIII,  223,  XI  S.  M.  1,65.  -  123) 
J.  Ziebea,  Hoaers  Odyssee  t.  J.  U.  Voss.  In  verkürzter  Gestalt  her.  4..  verb.  Aufl.  (=  N.  89,  Heft  21/2.)  VIII.  167  S. 
M.  1^  —  124)  K.  Holdermann,  Homers  Odyssee  v.J.  H.Voss.  4.,  verb.  Aufl.  Mit  1  Titelb.  (=  N.96,  Heft  3.)  12«>.  163  S. 
M.  OyBO.  —  125)  0.  Hubatsoh,  Iphigenia  auf  Tauris  v.  Euripides.  In  neuer  Uebersetz.  z.  Sehulgebr.  her.  (=  N.  76,  76.  Lfg.) 
U*.  Tu,  70  8.  M.  0,80.  —  126)  S.  Hoff  mann.  Ethisches  Lobebnch  zasammengest.  mit  R&oks.  auf  päd.  Verwertung.  L., 
Wnitflioh.    Y,  184  8.    M.  1.60.  -  127)  (="  N.  42.)    (S.  auch  u.  N.  180.)  —  128)  A.  Steger,  34  Lebensbilder  aus  d.  dtaoh. 

JUuwbMifikU  f&r  neuere  deutsche  Litteraturgeschiohte.   Vlll.  (l)!"^ 


1  7:129-183  E.  Naumann,  Die  Litteratur  in  der  Schule. 

Bereiche  der  beschreibenden  Prosa  auf  gute  Muster  in  geschichtlicher  Charakteristik, 
Kultur-  und  Litteraturgeschichte.  Hier  begegnen  uns  vorwiegend  die  Namen  von 
Humboldt,  Bonitz,  Scherer,  Uhland,  Vilmar,  Ranke,  Hettner,  J.  Grimm;  innerhalb  der 
lehrenden  Prosa  sind  Aufsätze  zur  Poetik  und  Aesthetik  aus  J.  Grimm,  Schlegel, 
Lessing,  Schiller,  Herder  mit  solchen  zur  philosophischen  Propädeutik,  Pädagogik 
und  Ethik  von  Lotze,  Bernhardt,  Zeller  usw.  zusammengestellt.  Das  Wesen  der 
Romanze  und  Ballade  entwickelt  H.  selbst.  Ein  Anhang  enthält  einen  Abriss  der 
Aufsatzlehre  und  Musteraufsätze.  Die  Auswahl  entspricht  dem  Bedürfnis  des  Unter- 
richts und  des  Schülers,  besonders  die  philosophischen  Abhandlungen  sind  im  Unter- 
richte wohl  zu  verwerten ;  neben  dem  Lesebuch  sind  die  in  2.  Auflage  ausgeschiedenen 
umfangreicheren  Abhandlungen  von  Lessing  und  Schiller  in  Sonderausgaben  in  den 
Händen  der  Schüler.  —  „Lebensbilder"  nennt  Steger^^^)  sein  Lesebuch,  weil  der 
Gesamtstoff  in  17  Gruppen  geteilt  ist,  von  denen  einzelne  allerdings  manchmal  Ver- 
schiedenartiges enthalten.  Das  Werk  soll  für  den  Unterricht  in  der  Litteraturgeschichte 
Proben  und  Muster  darbieten  und  Leben  und  Anschauungen  der  Dichter  mit  ihren 
eigenen  Worten  schildern.  Biographische  Mitteilungen  sind  zur  gelegentlichen  und  ab- 
schnittweise vorschreitenden  Kenntnisnahme  zusammengestellt  und  geben  den  Rahmen, 
in  dem  das  Bild  der  einzelnen  Persönlichkeit  zusammengefasst  wird.  Zeugnisse  der 
Schriftsteller  über  sich  selbst  oder  Aussprüche  anderer  über  sie  bilden  jedesmal  den 
Schluss.  Anlage  und  Inhalt  des  Buches  entsprechen  einem  auf  den  Quellen  be- 
ruhenden Litteraturunterricht.  —  In  dem  Lesebuch  für  Obersekunda  stellt  R.  Biese^^®), 
unter  Ausschluss  der  Poesie,  Abhandlungen  zur  Kulturgeschichte  und  zur  deutschen 
Litteraturgeschichte,  Naturschilderungen  und  Beschreibungen,  schliesslich  Aufsätze 
zur  Naturwissenschaft  und  Technik  zusammen.  Der  massgebende  Gesichtspunkt  ist, 
wie  für  das  Primabuch  (JBL.  1895  I  6:233;  1896  I  6:  140),  der  kulturhistorische,  so 
dass  beide  Bücher  eine  geschlossene  Einheit  bilden.  Die  kulturgeschichtliche  Be- 
trachtungsweise soll  dem  Schüler  der  Oberstufe  den  rechten  Standpunkt  gewähren, 
auf  dem  Gebiete  der  i)()litischen,  volkswirtschaftlichen,  technischen,  sittlich-religiösen, 
künstlerischen  und  litterarischen  Entwicklung  Umschau  zu  halten  und  zu  einem  ein- 
heitlichen und  geordneten  Wissen  des  W^esentlichen  und  zur  Erkenntnis  der  grossen 
Zusammenhänge  der  Dinge  vorzudringen.  Die  Werke  der  Dichtung  und  der  Kunst, 
auch  die  grossen  historischen  Persönlichkeiten  gehören  zur  Kulturgeschichte.  An 
einem  gediegenen  Lesestoff  soll  der  deutsche  Unterricht  das  Denken  vertiefen  und 
das  Gemüt  veredeln.  —  Rinn^^®)  hat  in  dem  ersten  Teil  des  Lesebuchs  von 
Schauenburg  und  Hoche  mehrfache  Verbesserungen  eingeführt.  Anstatt  des 
Gesanges  Ezzos  und  des  Melker  Marienüedes  sind  das  Hildebrandslied,  das  Ludwigs- 
lied und  Stücke  aus  dem  Heliand  aufgenommen;  die  Proben  des  Meistergesangs  sind 
vermindert,  die  Volkslieder  vermehrt;  aus  Luther  und  Hans  Sachs  ist  einiges  hinzu- 
gekommen; Einleitung  und  Anmerkungen  sind  erweitert.  —  In  dem  Teil  seines  deutschen 
Unterrichtswerkes,  der  für  Obertertia  bestimmt  ist,  befolgt  Lyon*^*)  dieselbe  Methode 
wie  in  den  vorhergehenden,  nur  ist  die  Behandlung  der  Lesestücke  noch  mehr  in 
den  Dienst  der  Aufsätze  und  freien  Vorträge  gestellt.  Vor  allem  wird  eine  gründ- 
liche Einführung  in  die  Sitten  und  Bräuche  unserer  Vorfahren  erstrebt,  damit  in  dem 
Schüler  sich  eine  klare,  in  sich  gefestigte  deutsche  Gesinnung  entwickle.  Zu  dem 
Zweck  ist  die  Vergleichung  mit  dem  griechischen  Altertum  herangezogen;  daher 
kommt  es,  dass  auf  dieser  Stufe  Parzival  und  die  olympischen  Spiele  gleich  aus- 
führlich behandelt  sind.  Zur  sachlichen  und  stilistischen  Behandlung  tritt  in  Ober- 
tertia noch  die  ästhetische,  die  aber  ganz  in  den  Dienst  praktischer  ^beit,  vor  allem 
des  Aufsatzes  gestellt  ist.  Bei  der  sprachlichen  Betrachtung  werden  besonders  die 
bildlichen  Wendimgen,  die  Sprachschwankungen,  die  sinnverwandten  Ausdrücke  und 
die  Satzbilder  erörtert.  Von  den  Dichtungen  kommen,  ausser  der  Dichtung  der  Be- 
freiungskriege, besonders  Schillers  und  Goethes  Balladen  in  Betracht;  das  Hervor- 
wachsen der  Balladen  aus  mythologischen  Vorstellungen  und  Phantasien  wird 
dargelegt.  ^32)  —  K  r  ö  n  1  e  i  n  s*^^^  Lesebuch  hat  die  Stadt  Freiburg  und  deren  Geschichte 
zum  Mittelpunkt,  wird  aber,  weil  Freiburgs  Vergangenheit  weit  hinaufreicht  (die 
Burg  entstand  im  12.  Jh.),  und  weil  die  reichgesegnete  Landschaft,  in  der  die  Stadt 
liegt,  zu  den  schönsten  in  Deutschland  gehört,  in  der  That  zu  einem  vaterländischen 
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sein  Begräbnis  aber  ausführlich  erzählt.  Bei  Herders  Reise  in  Frankreich  konnte 
der  Aufenthalt  in  Paris  um  der  alldeutschen  Studien  willen  erwähnt  werden.  Nicht 
von  Herder,  sondern  von  Hamann  stammt  der  Ausspruch,  dass  die  Poesie  die  Mutter- 
sprache des  Menschengeschleohtes  sei.  Wenn  das  Buch  sich  nicht  auf  die  poetisohe 
Ijitteratur  beschränken  soll,  hätten  die  „Ideen"  wenigstens  erwähnt  werden  müssen. 
Heinrich  von  Kleist  ist  teilweise  überschätzt.  Die  „Hermannsschlacht"  mit  ihren  zahl- 
reichen, der  Geschichte  wie  dem  Charakter  der  alten  Deutschen  widersprechenden 
Erfindungen  darf  man  nicht  das  treue  Spiegelbild  einer  seit  fast  zwei  Jahrtausenden 
verfiossenen  Zeit  nennen.  Aufgefallen  ist  mir  die  Vorhebe  für  das  Wort  „ungeheuer"; 
Schillers  Räuber,  Klopstocks  Messias  erregen  ungeheueres  Aufsehen,  die  ersteren 
machen  einen  ungeheueren  Eindruck,  Klopstock  bleibt  das  ungeheuere  Verdienst, 
Redwitz  erwarb  sich  eine  ungeheuere  Anerkennung;  eine  ungeheuere  Masse  von 
Schriftstellern  widmet  sieh  dem  Roman.  —  Hentschel  und  L i n k e '^)  beschränken 
die  Angaben  auf  die  hervorragendsten  Dichter,  besonders  der  neueren  Zeit.  Die 
Darstellung  ist  so  eingerichtet,  dass  nicht  die  Uebersi  cht,  sondern  die  Leben  sbesoh  reib  ung 
als  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze  in  den  Vordergrund  tritt.  —  Hotop'**''^) 
ordnet  den  Stoff  in  Jugendhtteratur,  volkstümliche  und  klassische  Litteratur  und  legt 
die  didaktische  Behandlung  der  Lesestücke  in  Dichtung  und  Prosa  dar.  Zweck  ist, 
nicht  der  Wissenschaft  zu  dienen,  sondern  Volksschullehrer  zu  bilden ;  diesem  Zweck 
entspricht  die  Auswahl  des  Stoffes,  Die  beigegebene  Beispielsammlung  enthält  die 
Texte  der  besprochenen  Lesestücke,  und  zwar  die  Dichtungen  in  der  Form,  wie  sie 
in  den  verbreitetsten  Lesebüchern  üblich  geworden  ist.  Während  man  solche  Um- 
bildung gewöhnlich  als  Entstellung  ansieht,  erblickt  H.  darin  „einen  Rest  jener  dich- 
terischen Quelle,  an  der  in  alten  Zeiten  die  deutschen  Kinder  sich  so  gerne  labten". 

—  Cyranka'W)  stellt  zum  Gebrauch  im  Seminar  für  etwa  110  der  bekanntesten 
Lieder  und  Gedichte  kurze  Bemerkungen  nach  dem  Schema :  Gliederung,  Grund- 
gedanke, Dichtungsart  und  Versmass,  Verwandtes,  zusammen.  —  Der  Lernstoff  aus 
der  deutschen  Litt  erat  Urgeschichte  wird  von  Wagener'^')  in  die  Form  einer 
Tabelle  gebracht.  —  P  o  1  a  c  k  '»^)  stattet  die  kurzen  Lebensbeschreibungen  am  Schluss 
seiner  Erläuterunfren  ihit  geschickt  ausgewählten  Merk  Worten  aus,  in  der  Re^el 
Aussprüchen  der  Dichter  selbst  von  bezeichnendem  Inhalt.  —  Zu  Lesebüchern  für 
katholische  Volksschulen  giebt  Wienst  e  in^'*^'**),  in  Form  von  Ergänzungshefteo, 
alphabetische  Verzeichnisse  der  in  den  Provinzial ausgaben  vorkommenden  Sohnfteteller 
mit  kurzen  biographischen  Nachweisen.'*^i")  — 

In  einem  Leitfaden  der  Poetik  behandelt  K  r  a  u  s  s  "*)  die  Regeln  der 
M  e  t  r  i  k  sowie  die  poetischen  Formen  und  Gattungen  mit  Ausschluss  der  Lehre 
von  Tropen  und  Figuren.  Ein  praktischer  Grund  bestimmte  ihn,  neben  der  deutschen 
Poetik  auch  die  antike  zu  berühren  und  in  besonderen  Zusätzen  das  fUr  einen 
Gymnasialsohüler  der  oberen  Klassen  Wissenswerte  hinzuzufügen,  so  dass  das  Buch 
für  die  Lektüre  der  alten  Dichter,  insbesondere  zur  Einführung  in  das  antike  Drama 
und  in  die  Horazischen  Dichtungen  dienen  kann.  Für  die  Metrik  bildet  das  deutsche 
Beton ungsgesetz  den  Ausgangspunkt,  für  die  antiken  Versmasse  werden  neben 
lateinischen  auch   deutsche  Beispiele   angeführt.     Die  allgemeinen  Begriffe  sind  klar 
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altet  und  reich  an  Irrtümern.  —  Weises  Büchlein  über  unsere  Muttersprache  (JBL.  1895 
I  7  :.9;  1896  17:3)  erregt  fortdauernde  Teilnahme«);  bereits  liegt  die  dritte  Auflage 
(9.  bis  12.  Tausend)  vor.  Der  Vf.  hat  die  Anlage  unverändert  gelassen  und  nur  im 
einzelnen,  z.  B.  in  den  Litteraturnachweisen  und  den  zur  Erläuterung  ausgewählten 
Beispielen  verbessert  und  vermehrt,  üeber  das  Buch  berichtet  von  Bahder  trotz 
aller  Bedenken  günstig.  —  Kluges*^)  bewährtes  Buch  „Von  Luther  bis  Lessing"  er- 
schien in  3.  Auflage.  —  Die  Doktorschrift  von  Arndt®)  setzt  sich  zum  Ziel  zu  zeigen, 
wie  die  Breslauer  Kanzleisprache  in  den  J.  1552—60  allmählich  von  den 
mitteldeutschen  mundartlichen  Formen  zur  neuhochdeutschen  Schriftsprache  überging. 
Die  Dissertation  behandelt  die  Geschichte  des  Vokalismus.  —  Aus  einigen  Staatsschriften 
und  Fürstenbriefen  des  16.  Jh.  bringt  Le  Mang®)  Beispiele,  die  beweisen,  dass 
auch  der  umständliche,  steife  und  formreiche  Kanzleistil  mit  sehr  viel  volkstümlichen 
Redensarten  und  treffenden  Bildern  durchwoben  war.  — 

Zur  Sprache  und  zum  Stil  einzelner  Dichter  und  Schrift- 
steller. Rosendahls  Untersuchungen  über  die  Syntax  des  Albrecht  von  Ejb 
gesteht  R  e  i  s  *^)  eine  Reihe  recht  hübscher  Beobachtungen  zu.  Doch  erhebt  er  auch 
Einwände  gegen  die  Behandlung  des  syntaktischen  Materials  und  bemängelt  die 
geschichtliche  Auffassung.  —  Die  Formen  des  schwachen  Verbums  bei  Th.  Murner 
bespricht  Shumway**).  — 

Hertel^^)  giebt  eine  Grammatik  der  Sprache  Luthers  im  Sermon  von 
den  guten  Werken;  er  stellt  fest,  dass  Luthers  eigene,  in  den  Hss.  vorhandene  Sprache 
von  der  seiner  Drucke  verschieden  ist.  Die  Sprache  im  Sermon  trägt  die  Merkmale 
der  Uebergangszeit;  sie  enthält  mehr  Altertümliches  imd  Mundartliches  als  die  späteren 
Schriften  Luthers.  Lautgebung  und  Rechtschreibung  sind  noch  vielfach  schwankend. 
Die  Frage,  nach  welchen  Grundsätzen  die  Drucker  Luthers  Sprache  behandelten,  wird 
von  H.  nicht  erledigt.  Ueber  Luthers  Stellung  in  der  Geschichte  der  neuhoch- 
deutschen Schriftsprache  urteilt  H.,  die  Ansicht,  Luther  sei  ihr  Schöpfer,  dürfe 
heute  als  überwunden  gelten.  „Wie  konnte  Luthers  Sprache,  die  niemals  fest  und 
fertig  war,  massgebend  sein  und  Widersprüche  beseitigen  wollen,  die  selbst  voll  von 
Widersprüchen  war?"  —  J.  Luther*^)  nimmt  in  dieser  Frage  eine  vermittelnde 
Stellung  ein.  Luther  hat  den  bereits  vorhandenen  Ansätzen  zu  einer  einheitlichen 
Schriftsprache  zum  Sieg  verholfen,  wenn  schon  die  völlige  Einigung  erst  später 
stattfand.  Für  die  Kenntnis  der  Formen  der  Luthersprache  kommen  ausser  den 
Hss.  die  Wittenberger  Drucke  in  Betracht.  So,  wie  die  Luthersprache  hier  erschien, 
wirkte  sie  auf  die  geschichtliche  Entwicklung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache.  — 
Schein*)  giebt  eine  fleissige  Sammlung  der  Lutherschen  Bildersprache,  soweit  sie 
aus  der  Tierwelt  schöpft.  Luther  nimmt  seine  Vergleiche  teils  aus  der  Bibel,  teils 
aus  Aesop,  teils  auch  aus  dem  Volksmund  und  aus  freier  eigener  Erfindung  und  Um- 
bildung. Die  volkstümliche  Kraft  seiner  Schreibweise,  die  aus  der  Naturbeobachtung 
gewonnene  Anschaulichkeit,  die  im  Vergleich  die  treffenden  Eigenschaften  hervor- 
zukehren weiss,  treten  ins  richtige  Licht.  Die  Belege  sind  reichlich  und  gut  aus- 
gewählt. — 

Die  Schriften  des  Abraham  a  Santa  Clara  sind  der  Typus  eines 
katholischen  oberdeutschen  Schriftstellers  um  die  Wende  des  17.  Jh.,  der  von  der 
gemeinsprachlichen,  durch  die  Protestanten  vertretenen  Bewegung  unberührt  blieb. 
Blanckenburg^^)  betrachtet  die  Schicksale  der  Sprache  Abrahams  in  den  Drucken. 
Die  späteren  Ausgaben,  zumal  die  Drucke  in  Würzburg  und  Köln,  weisen  mancherlei 
Veränderungen  auf.  Man  erkennt  daran,  wie  die  einzelnen  Offizinen  allmählich 
die  sich  immer  bestimmter  ausbildende  Gemeinsprache  sich  zum  Muster  zu  nehmen 
bestrebten.  in  sorgfältigen  Untersuchungen  zeigt  B.  am  Vokalismus,  Kon- 
sonantismus, der  Formenlehre  und  Wortbüdung  die  hervorstechenden  schwäbisch- 
bayerischen Merkmale  der  Sprache  Abrahams  und  verfolgt  ihren  allmählichen  Rück- 
gang in  den  jüngeren  und  nicht  bayerischen  Drucken.  Auf  S.  2ff.  wird  einiges  zu  Georg 
Lizels  Leben  und  Wirken  ergänzt  und  berichtigt.  —  Müller**)  stellt  einige  Ab- 
weichungen in  der  Sprache  von  Grimmeishausens  Simplicissimus  vom  Neu- 
hochdeutschen zusammen,  hebt  ihre  oberdeutsche  mundartliche  Färbung  hervor  und 


—  6)  U.  Sohaller:  NSpr.  4,  S.  447/S:  F.  L.:  ThLB.  20,  S.  153;  K.  r.  Bahder:  LBIQRPh.  IS,  S.  317/&  —  7)  F.  KUge, 
Y.  Luther  his  Lessing.  3.  Aufl.  Strassbnrg  i.  E.,  Trübner.  Vn,  151  S.  M.  2,50.  -  8)  B.  Arndt,  D.  BniwioIrL  ▼•«  lllittl- 
hoohdtsch.  z.  Neahochdtsoh.  in  d.  Breslauer  Kanzleisprache.  Diss.  Breslau,  Marcus.  40  S.  —  9)  B.  Le  Mang,  Amt  Steat«- 
sohriften  u.  FQrstenbriefen  d.  16.  Jh.:  ZDÜ.  11,  S.  382-95.  —  10)  A.  E.  Rosendahl,  D.  Syntax  bei  AlVrMht 
T.  Eyb.  Diss.  Helsingfors,  Franckell  &  Sohn.  1895.  120  S.  J[H.  Reis:  LBlORPh.  18,  S.  78/9.]|  —  11)  D.  B.  SkuBway, 
The  verb  in  Thomas  Murner.  U.  weak  oonjngation:  Amerioana  Oermanioa  i,  N.  4.  —  12)  0.  Uertel,  D.  SprftOk«  Latken 
im  Sermon  v.  d.  guten  Werken  (1520).  Nach  d.  hs.  üeberlieferung:  ZDPh.  29,  S.  433-509.  —  13)  J.  Lmtkor,  D.  B«- 
formationsbibliogr.  n.  d.  Oesch.  d.  dtsch.  Sprache.  (s=  Verhandlungen  d.  44.  Yersamrol.  dtsch.  Philolt^en  n.  Salivlaisaer  fai 
Dresden.  L.,  Tenbner.  VII,  215  S.  U.  0,00),  S.  181/3.  |[0.  Reichardt:  CBlBibl.  14,  S.  578.];  (Vgl.  dasm:  J.  Lmtkor, 
Luthers  Sprache:  YossZg.  N.  630.)  —  14)  0.  Seh  eil,  D.  Tierwelt  in  Luthers  Bildersprache.  Progr.  d.  Karlf-Oya«.  Buft- 
barg,   Domblftth.    A\    26  S.   —   15)  (m  5 :  83.)  -   16)   R.  Malier,  D.  Sprache  in  QrimmelshauMBS  SimplieiMimuL    1.  T. 
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Sehr  reichhaltig  ist,  was  Erich  Schmidt  zu  Kluges  Schrift  beisteuert  — 
Brunner'-^^)  berichtet  über  den  Plan  zur  Herstellung  eines  wissenschaftlichen  Wörter- 
buchs der  deutschen  Rechtssprache.  Die  Quellen  sollen  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  1750  systematisch  ausgebeutet  werden,  üie  Leitung  des  Unternehmens,  das  in 
ungefähr  12  Jahren  fertig  sein  soll,  hat  Richard  Schröder  übernommen.  —  Gegen 
den  unklaren  und  schwerfälligen  Stil  der  Juristen  richtet  sich  ein  Aufsatz  von 
L  e  c  1 0  r  ^^  |.  —  Dem  Kaufmannsdeutsch^^)  werden  allerlei  Sünden,  überflüssige 
Höflichkeitsformeln,  hässliche  und  falsche  Wortbildungen,  unnötige  Fremdwörter  vor- 
geworfen. —  Die  fremden  Fachausdrücke  derCJewerbtreibenden,  der  Goldschmiede, 
sollen  nach  W  ü  1  f  i  n  g'"^^)  durch  gemeinverständliche  deutsche  Wörter  ersetzt  werden.— 
Haberlands  Krieg  im  Frieden  II  (JBL.  1895  I  7  :  87)  zeigt  G 1  ö  d  e^»)  an.  —  Ein  schöner 
Vortrag  O.  Schraders^*)  behandelt  das  Verhältnis  der  deutschen  Sprache  zum 
Meer.  Auf  Grund  von  Kluges  etymologischem  Wörterbuch  wird  der  urgermanische 
Bestand  von  Seeausdrücken  festgestellt.  Im  Mittelalter,  namentlich  im  Bereich  der 
Hansa  bildet  sich  die  eigentliche  deutsche  Seemannssprache  aus,  deren  Wort- 
schatz und  Einwirkung  aufs  Hochdeutsche  geschildert  wird.  So  enthält  der  hübsch 
geschriebene  Vortrag  in  den  äussersten  Umrissen  eine  Geschichte  der  Worte  und 
Begriffe,  die  der  deutschen  Sprache  aus  der  Anschauung  des  Meeres  erwuchsen.  — 

Wörterbücher.  Vom  deutschen  Wörterbuch  der  Brüder  Grimm,  dessen 
Herausgabe  Heyne^^)  besorgt,  erschienen  Lieferung  9—11  des  9.  Bandes:  Schöpfen 
bis  Schütten.  —  Das  Wörterbuch  von  Paul  (JBL.  1897  I  7  :  63)  wird  von  der  Kritik 
einstimmig  gerühmt  und  freudig  begrüsst^^»).  —  Heynes  kleines  Wörterbuch  (JBL. 
1897  I  7  :  66)  wird  von  B  r  e  n  n  e  r  3^)  angezeigt  und  mit  dem  Pauls  verglichen.  B.  rügt, 
dass  Heyne  mit  dem  süddeutschen  Sprachgebrauch  nicht  völlig  vertraut  sei,  und  dass 
er  öfters  den  norddeutschen  Sprachgebrauch  für  gemeindeutsch  halte.  —  Dem 
dreibändigen  Wörterbuche  von  Heyne  (JBL.  1893  I  8:105;  1896  1  7:65)  zollt 
Edw.  Seh  r  0  ed  er  ^®»)  volles  Lob.  Die  Verwertung  moderner  Schriftsteller  neben 
den  Klassikern  sei  ein  grosser  Vorzug.  Zur  Etymologie  und  Geschichte  der  Wörter 
„Bier",  „falsch",  „Flasche",  „verdammen"  bringt  Seh.  neue  eigene  Gedanken  gegen 
Heyne  vor.  —  Gombert^')  wehrt  zunächst  einige  Angriffe  Heynes  (ADA.  1893,  S.  189) 
ab  und  setzt  dann  seine  verdienstliche  Arbeit,  die  er  in  früheren  Programmen  1889 
und  1893  begonnen  hatte,  fort.  Er  liefert  Berichtigungen,  Ergänzungen  und  Nachträge 
zu  den  deutschen  Wörterbüchern,  insbesondere  zu  den  neuesten  von  Paul  und  Heyne. 
Das  Programm  reicht  von  „Brüderlichkeit"  bis  „Fiskal".  Die  neuen  Belege  sind  aus- 
führlich und  genau  verzeichnet.  —  Ein  vortrefflicher  Aufsatz  W  u  n  d  e  r  1  i  chs^®)  über 
Daniel  Sanders  lässt  seinen  Verdiensten  Gerechtigkeit  widerfahren,  hebt  aber  mit 
grossem  Nachdruck  den  grundsätzlichen  Unterschied  hervor,  der  zwischen  den  Ansichten 
und  Absichten  von  Sanders  und  dem  deutschen  Wörterbuche  der  Brüder  Grimm  besteht 
Hier  sei  auch  der  10.  Band  der  Sandersschen  ZDS.  erwähnt  mit  seinen  zahlreichen 
zum  Wörterbuche  gehörigen  Bemerkungen,  Nachträgen  und  Lesefrüchten,  die  hier 
unmöglich  aufgezählt  werden  können,  über  deren  Umfang  aber  das  Verzeichnis  S.480 — 96 
unterrichtet.  —  D  e  1 1  e  r  3^)  macht  den  im  ganzen  wohlgelungenen  Versuch,  auf 
kleinstem  Raum  ein  etymologisches  deutsches  Wörterbuch  zu  bieten.  Die  Einleitung  stellt 
einige  der  wichtigsten  Sätze  über  die  Wortforschung  zusammen.  Der  Vf.  weist  auf  die 
Lautverschiebung  hin,  erörtert  einige  alte  Wortstämme,  die  nur  in  Zusammensetzungen 
und  Ableitungssilben  sich  erhielten,  spricht  über  Volksetymologie,  Bedeutungsgehalt 
und  Bedeutungswandel.  Das  Wörterbuch  ist  natürhch  im  ganzen  und  einzelnen 
aufs  Nötigste  und  Wichtigste  beschränkt,  aber  recht  geschickt  und  zuverlässig  verfasst. 
In  dieser  Kürze  lässt  sich  schwerlich  Besseres  bieten.  —  Eberhards  synonymisches 
Wörterbuch  (JBL.  1897  1  7  :  73)  wird  von  Dunge r*^)  lobend  erwähnt.  —  Eine 
Beschreibung  des  Häufigkeitswörterbuches  von  Kaeding  (JBL.  1896  I  7  :  76)  giebt 
Amsel*^).   -- 

Wortforschung.  Freudenberger*^)  stellt  Betrachtungen  an 
über  Aufkommen  und  Absterben  der  Worte  und  kommt  zu  dem  Sohluss, 
dass    seltener    die    Belebung    und    Verbreitung    der  Worte    von   einzelnen   starken 


834-52.  —  29)  H.  Branner,  Ber.  fiber  d.  Herstellung  e.  wissenschaftl.  Wörterbuchs  d.  dtsoh.  Rechtstpraehe:  8BAkB«rliB.  1, 
S.  84/7.  —  30)  Lector,  Unser  Juristendeutsch:  Geg.  öl,  S.  37/9.  —  31)  P.  Schneider,  Kaafm&nnisoke  Sttsdam  gfm 
unsere  Muttersprache:  DZg.  29.-30.  Dec.  (Vgl.  auch  AkBll.  fiber  Gfildner,  Kaufmannsdeutsch  [JBL.  1896  I  7 :  87J.)  —  SS) 
J.  Wfilfing,  Z.Sprache  unserer  Goldschmiede  u.  Geschmeidehändler:  ZADSprY.  12,  S.  11/9.  (Uiersn  noch  J.  Base,  ttbdä.  8.66.) 
-  33)  0.  Glöde:  ZDU.  11,  S.  87,9.  —  34)  0.  Seh  rader,  D.  Deutschen  u.  d.  Meer:  ZADSprVR  11,  S.  1-84.  (Attoh  Mpuai: 
„Vom  neuen  Reich. '^  Zwei  sprachl.-gesch.  Vortrr.  Verlag  d.  ADSprV.  1896,  8.  28-52.)  —  35)  J.  u.  W.  Grimia«  Dttek.  W6rt«r- 
bnch.  Her.  v.  M.  Heyne:  9.  Bd.,  Lfg.  9-11.  L.,  Hirael.  S.  1537-2112.  ä  M.  2,00.  —  35  a)  E.  t.  Bah  der:  iBdogamAaB. 
8,  8.  1.2;  0.  Brenner:  ZADSprV.  12,  S.  92;  F.  ▼.  d.  Leyen:  VossZg».  N.  38/9;  0.  Lyon:  ZDU.  11,  &  41S^S;  A.  F. 
Mfiller:  ZGymn.  31,  S.  336/9;  Grenzb.  2,  S.  352.  -  36)  0.  Brenner:  ZADSprY.  12,  S.  91/2.  —  36a)  Edward  8okr64or: 
ADA.  23,  S.  lo2;9.  —  37)  A.  Gombert,  Beitrr.  z.  Altersbestimmung  neuhochdtsch.  Wortformen.  Progr.  Gr.-Strekliti (Wüpert).  4*. 
SO  S.  -  38)  (I  2:62.)  —  39)  F.  Detter,  Dtsch.  Wörterbuch.  (=  Samml.  Göschen  N.  64.)  L.,  Göiekaa.  XXm,  146  & 
M.  0^.  -  40)  H.  Dunger:  ZADSprY.  12,  S.  200.   —   41)  G.  Amsel:   JBGPh.  19,  S.  2ß.  -  42)  M.  Fr«n4ttBk«rc«r«  Dt. 
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muss  gewahrt  bleiben.  —  Ein  Vortrag  über  die  Sprachreinigungsbestrebungen  im 
17.  Jh.  von  B  o  d  m  e  r "®)  schildert  eindringlich  auf  Grund  eines  Knlturbildes  der 
Zeit  die  Fremdwörterseuche,  zu  deren  Bekämpfung  die  Sprachgesellschaften  auftraten. 

—  Heimbürge'*)  erörtert   klar   und  treffend  die  Ziele  und  Zwecke  des  ADSprV. 

—  In  einem  groben,  ziellosen  Aufsatz  eifert  S  a  n  d  v  o  s  s  '2)  gegen  den  „unwissenden, 
öden,  geschmacklosen,  ja  frechen,  pietätlosen,  lächerlich  bornierten  Sarrazinismus". 
Darunter  versteht  er  die  Bestrebungen  der  Sprachreinigung,  wie  sie  in  Sarrazins 
Fremdwörterbuch  zu  Tage  treten.  Er  weist  darauf  hin,  dass  Schillers  und  Goethes 
und  vor  allem  „Luthers  Sprache  von  eingemengtem  Latein  wimmle".  —  Der  Aufsatz 
wurde  gebührend  zurückgewiesen ,  vor  allem  durch  Sarrazin ^^j  selbst,  der 
seinen  Gegner  in  feiner,  überlegener  Art  abführt.  Die  Beispiele,  die  Sand- 
voss aus  Luther  beibringt,  entstammen  fast  alle  den  Tischreden,  haben  also  nach 
der  Art  ihrer  Ueberlieferung  gar  keine  unmittelbare  Beweiskraft.  —  Auch  im  übrigen 
giebt  sich  Sandvoss  mancherlei  Blossen  und  seine  vorläufige  Antwort ''*)  ist  kläglich 
und  nichtssagend.  — 

Lehnwörter    und    Fremdwörter.      Für    die    Schüler    der  oberen 
Gymnasialklassen  stellt  Z  a  r  t  h  '^^)   die   wichtigsten  deutschen  Lehnwörter  (etwa  600) 
zusammen    in    der   Absicht,    den  Schülern    einen  Abschnitt  aus  der  Geschichte  der 
deutschen  Sprache  vorzuführen  und  in  ihnen   eine  Ahnung   davon  zu  erwecken,  wie 
viel  unsere  Sprache  und  Kultur  fremden  Völkern  entnahm.     Diejenigen  Lehnwörter, 
die    dem    Sprachgefühl   nicht  mehr  als   Fremdlinge  erscheinen,   sind  herangezogen. 
Eine  kurze  geschichtliche  Einleitung   erörtert  die  Begriffe  „Fremdwort"  und  „Lehn- 
wort",   Volksetymologie,    doppelte    Entlehnung,     Rücklehnwörter    und    dergleichen, 
worauf     die      keltischen,     griechischen,     lateinischen,     römischen,      französischen, 
italienischen,    slavischen    Wörter    aufgezählt    werden.     Das    Buch    enthält    natürlich 
weder  Neues  noch  Selbständiges,  ist  aber  recht  geschickt  gemacht  und  dürfte  seinen 
Zweck  gut  erfüllen.  —  Härders'®)   Buch  behandelt  die    Lehn-  und   Fremdwörter 
im  Deutschen,  indem  er  die  im  Grimmschen  Wörterbuch,   in  Kluges  etymologischem 
Wörterbuch,  in  O.Schraders  Schriften  und  anderen  niedergelegten  Forschungen  aUgemein 
gebildeten  Lesern  zur  Unterhaltung   und  Belehrung  mitteilt.      Anspruch   auf  wissen- 
schaftliche Selbständigkeit   erhebt  das  Buch  nicht,    aber   es  ist  gut  geschrieben   und 
erfüllt   seinen  Zweck.     Seine  Eigenart   bewährt  es   durch  Anordnung  des  Stoffes   in 
Gruppen  (z.  B.  Kleidung,  Haus  und  Hausgerät,  Familie,  Staatsleben,  Handel,  Wissen- 
schaft, Kunst  usw.).  —  Hausdings*^')  Fremdwörterbuch   dient  zunächst   praktischen 
Zwecken.    Die  Verfügungen   und   Kundgebungen    des  Patentamtes   sollen   sich    der 
nötigen  Gemeinverständlichkeit,  Klarheit  und  Gleichmässigkeit  in  der  sprachlichen  Form 
bedienen.    Damit  wird  auch  die  Absicht  des  deutschen  Sprachvereins,  die  Reinhaltung 
der  deutschen  Sprache,  durchaus  erfüllt.     Die  Begründung  der  Sprachreinheit,  d.  i. 
Deutlichkeit,  liegt  für  das  Patentamt  schon  darin,  dass  von  den  nächstbeteiligten  Personen 
nur  etwa  2V2%  so  weit  sprachlich  vorgebildet  sind,  um  Fremdwörter  richtig  verstehen 
und  anwenden  zu  können.     Die  Bedeutung  und  Notwendigkeit  der  Fremdwortfrage 
wird  im  ersten  Teü  an  schlagenden  Beispielen  erwiesen.     Der  zweite  Teil  bringt  ein 
Verdeutschungswörterbuch  aller  in  Fachwissenschaft,   Gewerbe  und  im  Amtsverkehr 
entbehrlichen  Fremdwörter.    Der   massvolle,  richtige   Standpunkt  des  Vf.  tritt  darin 
zu  Tage,  dass  unter  jedem  Buchstaben  zuerst  diejenigen  Fremdwörter  aufgezählt  sind, 
für  die  eine  befriedigende  Verdeutschung  noch  nicht  gefunden  wurde,  und  die  daher 
bis  auf  weiteres  beizubehalten  sind.  —  Von  den  vortrefflichen  Verdeutschungsbüchem 
des  ADSprV.  erschien  N.  1   (Speisekarte)'^)  in    3.  verbesserter    Auflage.      Die  Ver- 
deutschungen wurden  durchgesehen.     Wesentliche  Aenderungen  waren  nicht  nötig. 
Das  Vorwort  bringt  noch  einige  weitere  Proben  deutscher  Tischkarten.  —  Neu  erschien 
als  N.  8  die  Heilkunde  von  Kunow'^).  Die  Arbeit  ist  im  ganzen  sehr  wohl  gelungen. 
Die  Verdeutschung  giebt  zugleich  die  so   sehr  wünschenswerte  Erklärung  der  ärzt- 
lichen Kunstausdrücke.  —  Kleinpauls  „Fremdwort"  (JBL.  1896  I  7 :  78)  wird  als  an- 
ziehende und  belehrende,  aber  mehr  unterhaltende  als  wissenschaftliche  und  überall 


K.  Lnick,  D.  fremden  Bestandteile  im  engl.  n.  dtsoh.  Wortschatz:  Wissensch.  Beihefte  z.  ZADSprY.  12-18«  S.  70-82.  —  70)  H. 
Bödmet,  D.  Spraohreinignngsbestrebangen  im  17.  Jh. :  NZürcherZg.  N. 289.  —  71)  0.  Ueimbürge,  Ziele a.  Zwacke d.  ADBprY. : 
AltenburgZg".  28.  Nov.,  6.  n.  12.  Deo.  —  72)  F.  S  a n  d  t  o  s  s ,  M.  Luther  a.  d.  heutige  Sarraziniemns :  PrJbb.  90, 9. 319-30.  |(a.  ▲.  S aa  1  - 
feld:  TftglRs«.  ll.Nov.;  H.  Dünger:  VossZg.  3.  a.  23.  Nov.;  0.  Sarrazin:  ZADSprY.  12,  S.  225-35;  DZg.  2.  Not.;  KrauZf. 
4.  Not.;  KZg.  6.  Nov.Jj  -  73)  0.  Sarrazin,  Offener  Brief:  PrJbb.  90,  S.  505-17.  —  74)  F.  SandroBS,  Yorlinflc«  Antwort: 
ib.  S.  51119.  —  75)  J.  Zarth,  Deutsche  Lehnwörter.  Progr.  Saarbrficken,  Uofer.  62  S.  |[0.  Weise:  ZQjmn.  81,  &  fiM^7: 
0.  Streicher:  ZADSprY.  12, 8.  219.J|  —  76)  F.  Härder,  Werden  n.  Wandern  unserer  Wörter.  2.  Aufl.  B.,  Oaertnor.  S04  8. 
M.  3,00.  [K.  Menge:  Gymn.  15,  H.  549-51;  K.  Storch:  ZGymn.  31,  S.  113-25;  Th.  Koedderitz:  PaedA.  89,  8.478; 
Polybibl.  79,  S.  360/1;    P.    Schumann:    Ew.  10,    S.  74;    Yogrinz:    ZRealschuIw.    22,    S.    89-90;    PaedA.    89,    8.    57.J|    — 

77)  A.  llausding,  D.  Fremdwörterfrage  für  Behörden,  FachwisKenschaft  u.  Gewerbe,  nebst  e.  YerdeutMhungswdrtarbvali, 
enthaltend    fiber   6000  Fremdwörter.     B.,  Heymann.    YI,  194  S.    M.  2,00.     |[LCBI.  S.  1263;   0.  S.:   ZADSprY.  12,   B.  70^.]|  — 

78)  D.  Speisekarte.  Yerdeutsoh.  d.  in  K&che  u.  im  Gasthofwesen  gebrftuchlichen  entbehrlichen  Fremdwftrtar.  (:=  Yar- 
deutsohungsbfioher  d.  ADSprY.  N.  1.)  B.,  Yerl.  d.  ADHprY.  52  S.  M.  0,50.  (3.  rerbess.  Aufl.)  —  79)  0.  Knnow,  D.  Hall- 
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des  Schriftdeutschen  verführt  wird.  Dabei  zählt  der  Vf.  auch  einige  allgemein  übliche 
Sprachsünden  auf.    — 

Sprachlehre.  Die  Neuausgaben  der  deutschen  Grammatiken  des 
16.  Jh.  von  Fabritius  durch  John  Meier,  Laurentius  Albertus  durch  Müller-Fraureuth 
fJBL.  1895  I  7:  16)  und  von  J.  Clajus  durch  Weidling  (JBL.  1894  I  7  :  11)  werden 
von  Weidling*-^)  ausführlich,  von  Socin*^^)  kurz  angezeigt. —  Albert  Oelingers 
deutsche  Grammatik  ward  von  S  c  h  e  e  P^^)  neu  herausgegeben  und  scharfsinnig  und 
gi'ündlich  eingeleitet.  R  o  e  d  i  g  e  r  glaubt,  dass  durch  Scheels  Einleitung  die  Ver- 
schiedenheit der  Persönlichkeiten  des  Albertus  und  Oelingers  erwiesen  sei.  Oelingers 
Arbeitsweise  als  die  eines  Abschreibers  und  Kompilators  sei  völlig  klargestellt. 
Ihm  gegenüber  ist  Albertus  bedeutender  und  selbständiger.  R.  bringt  noch  Einiges 
zum  Wortlaut  des  Textes  in  den  Neudrucken  bei.  —  Carl  Müller  ^^^)  kommentiert 
ausführlich  Oelingers  Grammatik.  Das  Verhältnis  zwischen  Albertus  und  Oelinger 
ist  nur  gestreift.  Auch  M.  ist  der  Ansicht,  dass  Oelinger  aus  Albertus  absahrieb.  — 
Von  J.  Grimms  deutscher  Grammatik  Bd.  IV  erschien  der  durch  G.  Roethe  und 
E.  Schröder  ^^^)  besorgte  neue  Druck,  enthaltend  die  Syntax  des  einfachen  Satzes. 
Grimm  hat  seit  dem  ersten  Druck  (1837)  zahlreiche  Belege  nachgetragen,  Spraph- 
erscheinungen  von  neuem  durchdacht  und  beleuchtet,  so  dass  der  Neudruck  an 
Umfang  und  Gehalt  den  von  1837  erheblich  übertrifft.  —  Wilmanns  deutsche  Grammatik, 
zweite  Abteilung  (JBL.  1896  I  7 :  149),  wird  von  Seemüller  und  Streitberg 
sehr  rühmend  angezeigt*^*).  Die  Beobachtungen  über  Bedeutungsentwioklung  seien 
besonders  fein.  Als  wünschenswert  wird  ein  Register  bezeichnet.  Auch  sei  die 
zu  geringe  Berücksichtigung  der  Mundarten  und  des  Frühneuhochdeutschen  be- 
dauerlich.   Henry  zeigt  das  Buch  kurz  an.  — 

Einzelfragen  der  deutschen  Grammatik  behandeln  mehrere  Arbeiten. 
Merkes  Schrift  über  den  Infinitiv  (JBL.  1896  I  7:160)  wird  von  Wilmanns*»^) 
als  fleissige  und  scharfsinnige  Arbeit  gerühmt,  aber  auch  stellenweise  als  weit- 
schweifig, unkritisch  und  unhistorisch  getadelt.  Auch  M  e  n  s  i  n  g  wirft  dem  Vf.  vor, 
dass  er  weder  die  Quellenbelege  noch  die  vorhandene  wissenschaftliche  Litteratur  sorg- 
sam genug  gesammelt  und  benutzt  habe.  —  Ein  mit  reichen  'Belegen  versehener 
Aufsatz  von  Matthiasens)  zum  Participium  im  Deutschen  ergänzt  J.  Grimms 
Grammatik  Bd.  IV.  M.  behandelt  das  angeschlossene  und  das  unangeschlossene  Mittel- 
wort und  zeigt,  wie  sich  aus  äusserlicher  Nachahmung  lateinischer  Fügungen  all- 
mählich deutsche  Neuschöpfungen,  wenn  auch  nur  in  beschränktem  Masse,  bildeten,  in- 
dem sie  an  bereits  vorhandene  alte  und  echt  deutsche  Fügungen  anknüpften.  Die 
Belege  sind  namentlich  der  Neuzeit  und  dem  16.  — 17.  Jh.  entnommen.  —  Sar- 
razin 134  135)  liefert  eine  geist-  und  humorvolle,  fast  erschöpfende  Abhandlung  über 
das  Binde -s.  —  Weise^^^)  erörtert  einige  Fälle  der  Wortauslassung,  Düntzer^^^ 
bekämpft  sprachwidrige  Zusammensetzungen  mit  ich,  z.  B.  „Ichroman",  Tetzner^^) 
wendet  sich  gegen  die  Umstellung  nach  „und".  —  C.  M  ü  1 1  er**®)  behandelt  die  volks- 
tümliche Verstärkung  des  besitzanzeigenden  Dativs,  der  als  Vertreter  des  Genitivs 
zunächst  bei  Wörtern  weiblichen  Geschlechts  sich  einstellte.  —  Gegen  das  Zusammen- 
werfen der  Worte  gründen-begründen  erklärt  sich  D  i  1 1  h  e  y  *^).  —  Weitere  Kleinig- 
keiten 141-1*3^  kommen  gelegentlich  zur  Sprache.  —  Zur  W^ortforschung  und  Sprach- 
lehre gehören  viele  Artikel  in  Sanders  ZDS.***).  —  Von  der  25.  Auflage  der  Schul- 
grammatik Heyses,  die  Lyon  besorgte,  rühmt  von  Bahder**®),  dass  die  neuesten 
Forschungen  auf  grammatischem  Gebiet  verwertet  seien,  und  dass  dem  Werk  noch 
mehr  als  früher  der  Charakter  einer  Einfühmng  ins  geschichtliche  Studium  der 
deutschen  Sprache  gegeben  sei.  —  Lyons  i^^)  kleine  Grammatik  in  der  Göschen- 
schen  Sammlung  erschien  in  3.  Auflage.  —  Die  Grammatiken  von  Brenner**''), 
Blatzi48),     Matthias»49-i50)^     S  ch  m  e  c  k  e  bier^^«)»     Irmler*")     werden 
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besprooheD.     —     Neu     erschien     die     Schulgrammatik     von     Schmarj  e     und 
Jensen  '**).   — 

Aussprache.  Siebs "*)  stellt  Thesen  auf  über  eine  Regelung  der 
deutschen  Bühnenaussprache  "*).  ,,Die  im  ernsten  Drama  übliche  deutsche]*Bühnen- 
auBsprache  pflegt  als  Norm  für  die  deutsche  Aussprache  zu  gelten.  Sie  ist  aber  nicht 
im  deutachen  Sprachgebiete  durchaus  dieselbe  und  ist,  vom  wissen  schaftlichen  Stand- 
punkte betrachtet,  nicht  in  jeder  Beziehung  zu  billigen.  Deshalb  ist  aus  orthoepischen 
Gründen  für  Bühnen-  und  Schulzwecke  eine  ausgleichende  Regelung  der  Aussprache 
wünschenswert;  sie  ist  aber  auch  darum  wichtig,  weil  dereinst  etwaige  Verbesserungen 
der  Orthographie  auf  ihr  werden  fiissen  müssen.  Vor  allem  ist  nötig:  1.  die  Unter- 
schiede der  Aussprache  zwischen  den  einzelnen  Bühnen  des  ober-,  mittel-  und 
niederdeutschen  Sprachgebietes  auszugleichen,  sei  es  nach  Massgabe  der  Sprache 
der  Gebildeten,  sei  es  nach  historischen  oder  ästhetischen  Gesichtspunkten ;  2.  die 
Unterschiede  in  der  Aussprache  des  einzelnen  Lautes  zu  beseitigen,  die  nur  nach 
Maßsgabe  der  Orthographie  willkürlich  geschaffen  sind  und  von  der  Wissenschaft 
verworfen  werden.  Die  germanistische  Sektion  der  44.,  in  Dreadonjtagenden  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  würde  ea  mit  Freude  begrüssen, 
wenn  der  deutsche  Bühnenverein  bereit  wäre,  sich  zu  gemeinsamer  Arbeit  an  diesem 
nationalen  Werke  mit  der  germanistischen  Wissenschaft  zu  verbinden."  Diese  Sätze 
werden  näher  begründet.  Bühne  und  Wissenschaft  sollten  zusammenwirken.  Die 
Sache  ist  so  gedacht,  dass  eine  Kommission  aus  praktischen  und  theoretischen  Ver- 
tretern für  das  ober-,  mittel-  und  niederdeutsche  Sprachgebiet  gebildet  werde.  Für 
Oberdeutschland  wird  Professor  Seemüller  in  Innsbruck  eintreten,  für  Mittel- 
deutschland Professor  Vietor  in  Marburg,  die  Interessen  Niederdeiitschlands 
würde  Siebs  wahrnehmen.  —  Gärtner'")  empfiehlt  den  Vertretern  der  Ein- 
heitsaussprache Anschluss  an  die  Bewegung  der  einheitlichen  Bühnen  spräche.  — 
Erbes  '*')  Büchlein  über  eine  alldeutsche  Musterausaprache  stellt  einige  Streitfragen 
zusammen,  die  einheitlicher  Regelung  bedürlen,  und  für  die  die  Schule  jetzt  schon 
bindende  Vorschriften  empfehlen  könne.  Gärtner  begrüsst  E.s  Arbeit  freudig  und 
hofft,  daas  auf  dieser  Bahn  durch  rege  Mitwirkung  aller  Beteiligten  allmählich  das 
Einheitsziel  erreicht  werde.  Die  Schwierigkeiten,  die  sich  stets  von  Seiten  landschaft- 
licher mundartlicher  Gewohnheit  erheben  werden,  dürfen  freilich  nicht  unterschätzt 
werden.  —  Die  Aussprache  behandeln  auch  die  Arbeiten  von  Link'^*)  und 
Sisum"*).  ~  Probst"")  bietet  eine  sehr  verdienstliche,  kurze  und  klare  deutsche 
Redelehre.  Im  ersten  Teil  behandelt  er  den  Ausdruck,  Wortwahl  und  Satzbau.  Der 
Sfil  Boll  richtig,  rein,  deutlich  und  anschaulich  sein,  wie  an  gut  ausgewählten  Bei- 
spielen gezeigt  wird.  Im  zweiten  Teil  wird  die  Lehre  vom  Stoff  im  allgemeinen  und 
besonderen,  von  seiner  Gliederung  und  Ausarbeitung  vorgetragen.  Der  dritte  Teil 
zählt  mehrere  Muster  deutscher  Prosa  auf,  deren  Vorzüge  mit  einigen  Andeutungen 
oharakterisiert  werden.  Das  anspruchslose  Büchlein  ist  ein  brauchbares  Unterrichts- 
mittel und  gewährt  theoretischen  und  praktischen  Nutzen.  Es  fasst  die  Grundgedanken 
der  wissen sohaAlichen  Litteratur  kurz  und  bündig  in  wenigen  Hauptsätzen  zu-  - 
sammen.  — 

Zum  deutschen  Unterricht  erschienen  folgende  Schriften:  Den 
freunden  und  Schülern  R.  H  ildebrand  ai")  wird  ein  hübsch  ausgestattetiT, 
mit  einem  schönen  Reliefbild  und  der  Nachbildung  eines  hs.  Tagebuchblattea  gezierter 
Sammelband  dargeboten,  in  dem  alle  Beiträge  vereinigt  sind,  die  der  Verewigte  zur 
^DU-  beigesteuert  hat.  Ein  willkommenes  Sach-  und  Namenregister  ist  beigefügt. 
iDie  Beiträge  enthalten  natürlich  neben  allem  möglichen  auch  sehr  viel  Sprachliches.  — 
Affie  die  Gedanken  Hildebrands  im  Untemcht  nutzbar  zu  machen  sind,  zeigt  ein  Auf- 
^latz  von  Lind  e  "^""3j.  —  DieStellung  des  Deutschen  an  den  höheren  Schulen  er- 
<3rtert  Kullmann'"|.  —  Mit  der  öehihlerung  von  Philipp  W'ackeruagels  Leben 
Xind  Wirken  überhaupt  giebt  Vollmer'**)  im  besonderen  eine  Darstellung  der 
Grundsätze,  nach  denen  Wackernagel  in  seinen  Lehrbüchern  und  beim  l'nterricht 
^ae  Deutsche  zu  behandeln  pflegte.  Namentlich  Wackcrnagels  Meinung  von  der 
Pflege  der  Mundart  in  der  Schule  wird  betont.    —   Ran  i  tzsch'««)    fordert   sprach- 


«0    B.      |[TlL    K.tthlki:     Z*DSprV.     13,     8,    42/3,)|     -     ISI)     J.    Schmarje 

1MI    TL    Bicki,    Th*Hil    Dtilt    0.    Rggslnng    i.    dtagb.    BnhceniLDMpFirilie.      1=   N. 

.  IS,  a.   118-21.)   -   ISS)  O    Z.  Tl.«.l.r- 

■imlii  K>«Kiiut.    11.    N.  «B.    _     isG)   TL    U^rtn^r,     Mh..eDd»Uoh   u,   0« 

bildetendentgcb;    ZADSprT,    12.  S,  233^7. 

3«,,N8ir,    10  S,   M.0,30,  j[Th.G.rlnor! 

Iinsr"V.  13,   3.  IM,":   ÄDÜ,  U.  8.  271-80.]!    _    isgj    l,  LinK,   !),  .inheil!.  An» 

ipr»olie   im  Deilaohan.    ThMfel,  o,  prakt. 

lagm*.    I*jidi>rl>ori>.  Sohadivh,    4S  S,    H.  0,80.    -    1S9)  o  F,  5lieaD,    Uoiern  Ai 

lEHpriihfl   d.  lIooMettlaclieB ;    P«BdBll.  äS, 

«.  Ke-ta.   ~    1801   I).  Ftebat,   Dtitb.  Radelehn,     i^  Saminlnng  Gfiech»    H.  ei. 

tlW.  I8M  ISMO:  1897  17!*,) -161)  (I  7:9, -16J)XB  Lind. ,ZRefo™d,.fpr, 

ubnnterr,  EiSehnlLiL.  41,  B.  B-2B,  09-73.  - 

».  BIS,  M.  0,40.-166)  HB. nttub.Z. 

I  8:  167-186         W.  Golther,  Geschichte  der  neuhochdeutschen  Sprache. 

geschichtliche  Betrachtungen  für  den  Unterricht  in  den  Lehrerseminaren.  Für  den 
Volksschullehrer  sei  richtige  Erkenntnis  der  Mundart  vom  geschichtlichen  Stand- 
punkt aus  ebenso  nützlich  wie  nötig.  R.  zeigt  im  einzelnen,  wie  etwa  der  sprach- 
geschichtliche Stoff  im  Lehrplan  von  6  Seminarklassen  zu  verteilen  wäre.   — 

Rechtschreibung  und  Zeichensetzung  »«'-i'^^j  behandeln  einige 
Schriften,  die  auf  IGarheit  und  Vereinfachung  dringen.  —  In  Form  von  Wörter- 
büchern *''"*  ^5)  wird  der  durch  die  Schreibung  grundsätzlich  geregelte  Wortschatz 
vorgelegt.  — 

Mundarten:  Allgemeines.  Breme  r  i'^)  stellt  als  besonders  dring- 
lich folgende  A  u  fg  a  b  e  n  der  M  undartenforschung  hin:  1.  Qualitative  und 
quantitative  Vermehrung  des  mundartlichen  Materials.  In  vielen  neueren  Arbeiten 
ist  nur  die  Lautlehre  behandelt.  Das  genügt  nicht  zur  Kenntnis  einer  Mundart.  Für 
manche  Gebiete  (fürs  Altbayerische  und  Osteibische)  fehlen  überhaupt  neuere  wissen- 
schaftliche Darstellungen.  2.  Verarbeitung  des  bereits  vorliegenden  mundartlichen 
Materials,  damit  endlich  auch  einmal  greifbare  Ergebnisse  der  so  regen  mundartlichen 
Einzelforschung  zu  sehen  sind.  3.  Bearbeitung  der  Karten  von  \^enkers  Atlas,  etwa 
vorläufig  zu  kleineren,  auf  die  Angabe  der  Hauptlinien  beschränkti*n  Karten.  Endlich 
sollen  auch  die  Mundarten  in  ihrem  Verhältnis  zur  Schriftsprache  untersucht  werden. 
Zum  Schluss  wird  die  Bedeutung  der  Mundarten  für  die  deutsche,  beziehungsweise  ger- 
manische Stammesgeschichte  hervorgehoben.  So  entscheidet  z.  B.  die  Mundart  die  BVage, 
ob  die  Neckarlandschaft  bei  Heil  brenn  rheinfränkisch  oder  ostfränkisch  war.  Die 
deutschen  Stämme  waren  ursprünglich  selbständige  germanische  Völker.  —  Franck^^) 
bespricht  die  Schriften  von  Bremer,  Wenker  und  Wrede  zum  Sprachatlas 
(JBL.  1895 1 7 :  33/4;  1896  I  7: 191/3).  Er  stellt  sich  auf  die  Seite  der  Herausgeber  des  Atlas 
und  ist  mit  ihnen  darüber  einig,  dass  Bremer  unter  dem  Einfluss  vorgefasster  Meinungen 
über  Lautwandel  und  Mundartbildung  urteilte  und  unberechtigte  Forderungen  an 
den  Atlas  stellte.  Die  Grundansichten  bekämpft  F.  mit  allgemeinen  Erwägungen. 
Bremers  Buch  darf  aber  auch  Verdienste  beansj)ruchen,  namentlich  dass  es  Grund- 
fragen wieder  zu  allgemeiner  Erörterung  brachte.  —  In  einem  äusserst  scharfen  Artikel 
giebt  Kau  f  f  m  ann  i'8)  seine  Meinung  zur  Sprachatlasfrage  kund.  Er  unterscheidet 
genau  zwischen  Wenkers  Arbeit,  die  im  Sammeln  und  Eintragen  der  Fragebögen 
bestehe,  und  den  Ansichten  Bremers  und  Wredes,  die  subjektive  Hypothesen  ins 
Material  hineintrügen.  Wrede  wird  von  K.  noch  heftiger  angegriffen  als 
Bremer.  Wenker  giebt  lediglich  den  von  den  Formularen  überlieferten  Thatbestand. 
W>edes  Ueberschätzung  und  Bremers  Unterschätzung  sind  gleichmässig  abzulehnen.  — 
Ehrismann i"®)  findet  Bremers  Kritik  des  Atlas  berechtigt  und  notwendig.  Dem 
Wert  des  Sprachatlas  geschehe  dadurch  keine  Schmälerung.  —  M  a  c  k  e  P®®)  stellt  sich 
auf  Wenkers  Seite,  ebenso  Brenner  i^*).  —  Wrede  ^®2)  setzt  seine  Berichte  über 
den  Fortschritt  des  Sprachatlas  in  gewohnter  Art  fort.  —  Damköhler  ^^)  sammelte 
auf  einer  Wanderung  von  Ort  zu  Ort  Material,  um  die  Grenze  zwischen  ei-i  festzu- 
stellen. Die  Untersuchung  von  49  Orten  auf  Eis- Wein  ergab,  dass  im  Widerspruch 
mit  dem  Atlas  beide  Linien  in  der  wirklichen  lebendigen  Sprache  zusammenfallen, 
die  also  aus  den  Formularen,  die  der  Atlas  bucht,  nicht  ganz  richtig  zu  erkennen  ist.  — 
Die  Mundartzeitschrift  Nagls  (JBL.  1896  I  7:  190)  wird  von  der  Kritikus*)  freudig 
begrüsst  mit  dem  Wunsch  und  der  Hoffnung  einer  erfolgreichen  Fortentwicklung. 
Aber  gegen  die  einzelnen  Arbeiten  des  ersten  Heftes  erhebt  sich  mannigfacher  Wider- 
spruch. —  Behaghels  Rede  über  Schriftsprache  und  Mundart  (JBL.  1896  I  7  :  185) 
wird  von  Scheffler  und  Schatz  angezeigt  ^^ö).  —  P  i  e  t  s  c  h  i^)  giebt  einen 
Ueberblick  über  die  bisherigen  Wörtersammlungen  aus  deutschen  Mundarten  und 
deutet  ihre  Vorzüge  und  Mängel  an.  Er  regt  den  Gedanken  an,  durch  den  ADSprV. 
sammeln  zu  lassen,  namentlich  um    die  Schriftsprache  durch  geeignete  Volkswörter 
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stünde  und  flüchtig  gemacht  sei.  —  Fürs  Pfälzische  liegen  kleinere  Arbeiten^^^"*®*) 
vor.  —  Von  Creceliu  s^^^)  oberhessischem  Wörterbuch  liegt  die  zweite  Lieferung 
vor.  —  Die  Zwickauer  Stadtmundart  beschreibt  Philipp  ^o»).  Er  hebt  nur  die  Fälle 
hervor,  wo  die  Mundart  von  der  heutigen  Schriftsprache  abweicht.  Er  behandelt  die 
Laut-  und  Formenlehre  und  erörtert  im  Anhang,  der  auch  Sprachproben  bringt,  das 
Verhältnis  der  Zwickauer  Mundart  zum  Obersächsischen,  Erzgebirgischen  und  Vogt- 
ländischen. —  Fürs  Böhmische  liegen  Arbeiten  von  Lam  beP09-2io)^  Hauffen^**) 
und  GradPi2)  vor.  —  Urban'^^'')  stellt  aus  der  Mundart  von  Ritterswalde  (Ober- 
Schlesien)  etwa  250  landwirtschaftliche  Ausdrücke  zusammen.  Er  behandelt  die  Be- 
zeichnungen des  Dorfes,  des  Wohnhauses,  der  Wirtschaftsgebäude,  des  Hofes  und 
Gartens,  der  landwirtschaftlichen  Geräte,  des  Feldes,  des  Ackerbaues  und  der  Vieh- 
zucht. Dem  Mundartwort  sind  die  Umschrift  ins  Schriftdeutsche  und  die  Etymologie 
beigefügt.  —  Eckhardt^i*)  behandelt  die  wichtigsten  Merkmale  der  baltischen 
Aussprache.  In  den  russischen  Ostseeprovinzen  wird  ein  mundartlich  gefärbtes 
Schriftdeutsch  gesprochen,  untermischt  mit  niederdeutschen  Anklängen.  Daraus 
erhellt  ein  enger  Zusammenhang  mit  den  ostpreussischen  Mundarten,  offenbar  be- 
gründet im  ehemaligen  politischen  Zusammenhang  zur  Zeit  des  deutschen  Ordens.  — 
Zu  Stuhrmanns  „Mitteldeutsch  in  Ostpreussen"  (JBL.  1896  I  7:220)  giebt  Wrede^) 
einige  Erklärungen.  — 

Niederdeutschland.  Loewe^iß)  erweist  in  Görlitz  fürs  14.  Jh.  Spuren 
niederdeutscher  Sprache.  Er  vermutet,  dass  die  flämischen  Tuchmacher  diese  alt- 
niederdeutschen Ausdrücke  nach  Görlitz  brachten,  und  dass  in  den  ersten  beiden  Jhh.  der 
deutschen  Besiedelung  auch  das  Niederdeutsche  neben  dem  Mitteldeutschen  herrschte. 
Um  die  Mitte  des  16.  Jh.  hatte  das  Hochdeutsche  völlig  gesiegt,  und  das  Niederdeutsche 
war  erloschen.  —  Seelmann^i?)  beschreibt  die  Grenzen  des  plattdeutschen  Sprach- 
gebietes. Die  niederdeutsche  Grenzlinie  deckt  sich  beinahe  mit  der  Südgrenze  des 
Bistums  Paderborn  und  des  Erzbistums  Köln.  —  Krause^is)  setzt  seine  Forschungen 
über  die  Mundarten  der  Orte  im  Jericho wschen  Kreis  (zwischen  Magdeburg  und 
Barby)  fort  und  beendigt  sie  mit  einer  Gesamt übemcht.  —  Beck^i»)  bringt  den 
ersten  Teil  eines  plattdeutschen  Lexikons.  —  Aus  dem  Westfölischen  verzeichnet 
Bahlmann^^o)  Einiges.  —  Zahlreiche  Einzelheiten*  zur  niederdeutschen  Mundart- 
forschung enthält  das  KBlVNiederdSpr.  Auf  Grund  der  Sammlungen  von  C.  Kollatz 
und  P.  Adam  schildert  Brendicke^^i)  den  Berliner  Wortschatz  aus  den  J. 
1840—90.  Die  zwar  sehr  reichhaltige  Sammlung  ist  aber  trotzdem  unvollständig  imd 
nicht  überall  sorgfältig  genug  bearbeitet.  —  Fischers222j  samländische  Gh^ammatik 
(JBL.  1896  I  7:225)  wird  von  Prell witz  trotz  aller  sprachwissenschaftlichen  Mängel 
und  Fehler  als  ein  sehr  schätzbarer  Beitrag  zur  Kenntnis  des  Plattdeutschen  gerühmt. 
P.  giebt  einige  gute  Bemerkungen  zum  Inhalt  des  Buches;  ebenso  spendet 
Stuhrmann  dem  Buche  volles  Lob.  Formenlehre  und  Wörterverzeichnis  seien 
sehr  reichhaltig.  Auch  Jellinghaus  urteilt  günstig.  Mackel  hebt  mehr  die 
Fehler  hervor.  — 
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bearbeitet,  um  sie  dem  Stande  des  heutigen  Wissens  anzupassen.  Er  bringt  zweifellos 
manches  Gute.  So  ist  es  verdienstlich,  gegenüber  der  noch  immer  herrsehenden 
metaphysischen  Rhythmustheorie  zu  erklären,  dass  der  ausdrucksvoll  vorgetragene 
Vers  den  Ausgangspunkt  für  die  metrische  Untersuchung  bilde,  ein  Satz,  in  dem  sich 
der  Einfluss  von  Sievers  geltend  macht.  Ebenso  sind  interessant  die  auf  8.  137—44 
beigebrachten  Aussagen  von  Theoretikern  über  den  Versbau  ihrer  Zeit,  obgleich  man 
gegen  ihre  Verwertung  zuweilen  Widerspruch  erheben  muss.  Aber  bei  alledem 
hat  das  neu  gestaltete  Buch  schwerwiegende  Mängel.  Es  finden  sich,  wie  auch  die 
Besprechungen  erkennen  lassen,  manche  Willkürlichkeiten,  und  Falsches  fehlt  nicht. 
So  hat  der  Vf.  die  im  allgemeinen  verständige  Darlegung  Greins  über  die  Sequenzen 
(S.  32)  zum  Schaden  des  Buches  verändert.  Oder  erkennt  er  etwa  den  bekannten 
Unterschied  der  älteren  und  jüngeren  Sequenzen  nicht  an?  Wer  wird  dem  Vf. 
glauben,  dass  erst  mit  der  Sequenz  im  Abendlande  der  Kunstgesang  beginne?  Wie 
der  Darstellung  der  altdeutschen  Metrik,  so  hat  es  auch  der  der  neueren  geschadet, 
dass  K.  sich  über  die  theoretischen  Grundlagen  der  Rhythmik  nicht  hinreichend 
klar  ist.  Die  §§  1—6,  die  darüber  handeln,  sind  mir  fast  unverständlich,  und  was 
ich  davon  zu  verstehen  glaube,  ist  meines  Erachtens  nicht  haltbar.  Welches  aber 
auch  die  theoretischen  Anschauungen  desVf  sein  mögen,  die  Art,  wie  er  aufS.  3und 
153/4  Stücke  des  Faustmonologs ,  auf  S.  152  Klopstocks  Ode  auf  den  Zürichersee,  auf 
S.  153/4  den  Anfang  der  Iphigenie  usw.  accentuiert,  ist  ebenso  unrichtig  wie  unschön  und 
gewaltsam.  Der  Unterschied  im  Versbau,  den  Sievers  richtig  erkannt ,  aber  mit  den 
Ausdrücken  „monopodisch"  und  „dipodisch"  nicht  glücklich  bezeichnet  hat,  wird  in 
äusserlicher  Weise  durchgeführt  und  obendrein  zum  Kriterium  gemacht,  Verse 
älterer  und  modern  er  Technik  zu  unterscheiden.  Aber  der  Gegensatz  findet  sich  nicht 
nur  im  Deutschen,  sondern  auch  sonst,  z.  B.  im  Französischen,  wo  Börangers  „Le  roi 
dTvetot"  und  „Le  senateur"  „dipodisch"  sind.  Er  wurzelt  eben  ingewissen  rhythmischen 
Thatsachen,  die  sich  überall  finden  und  darum  auch  überall  auf  den  Text  einwirken 
können,  ist  dann  aber  zu  einem  Mittel  geworden,  Verse  der  verschiedensten  Art 
stilistisch  zu  charakterisieren.  Durch  diese  mechanische  Anwendung  des  Sieversschen 
Gedankens  ist  ferner  die  Einheit  des  Standpunktes  gestört:  alte  und  neue  Anschauungen 
sind  nicht  verschmolzen,  so  dass  das  Buch  in  seiner  alten,  wenn  auch  einseitigen 
Fassung  —  wenigstens  für  die  neuhochdeutsche  Verslehre  und  für  den  praktischen 
Gebrauch  —  entschieden  vorzuziehen  ist.  Zweckmässig  wäre  es  auch  gewesen,  wenn 
K.  nicht  seine  Ansichten  allein,  sondern,  wenigstens  bei  besonders  wichtigen  Gelegen- 
heiten, auch  die  anderer  mitgeteilt  hätte.  Die  Hans-Sachsschen  Verse  liest  er  rein 
nach  dem  Wortaccent.  Andere  —  auch  ich  —  meinen,  sie  hätten,  wie  die  französischen 
Verse,  denen  sie  offenbar  folgen,  alternierenden  Rhj^thmus.  Diese  Ansicht  konnte 
immerhin  ausführlicher  besprochen  werden,  als  es  §  147  geschieht,  zumal  sie  auch  von 
Grein  geteilt  wurde.  §  151  folgt  K.  unbedenklich  der  modernen,  „accentuierenden" 
Theorie  des  französiscnen  Alexandriners.  Sie  wird  keineswegs  allgemein  anerkannt 
und  ist  nach  meinen  Beobachtungen  im  wesentlichen  falsch.  Von  jener  Theorie  hängt 
sichtlich  K.s  Skansion  der  nach  französischem  Prinzip  gearbeiteten  Vor-Opitzschen 
Alexandriner  ab,  die  darum,  wie  ich  überzeugt  bin,  nicht  das  Rechte  tnfft.  Ein 
Hinweis  auf  die  ältere  Auffassung  des  Alexandriners  wäre  darum  sehr  am  Platze 
gewesen.  §  169  sollen  die  „freien  Rhythmen"  Klopstocks  „das  deutsche  Grundmass" 
enthalten,  und  §  157  den  deutschen  Hexametern  „wesensgleich"  sein.  Sie  sind  aber 
überhaupt  kein  „Mass",  sondern  im  Grunde  rhythmische  Prosa,  wie  sie  sich  bei 
Lateinern,  Griechen,  Franzosen  usw.  auch  findet;  die  Verse  jener  Ode  „Das  Wort  der 
Deutschen"  sind  schlecht  aus  eben  dem  Grunde,  aus  dem  sie  K.  billigt.  Uebrigens, 
den  Hexameter  in  rhythmische  „Perioden"  zu  zerlegen,  heisst  einen  ausgeprägten 
Begriff  recht  willkürlich  anwenden.  — 

Einzelnes.  Schätzbare  Bemerkungen  bringt  Walzel*®)  zur  Geschichte  des 
Enjambements  im  Deutschen.  1^-22^    — 

Formenlehre.  Eine  Arbeit  über  Luthers ^3)  Verskunst  habe  ich  nicht 
gesehen.  —  Minor  2*)  setzt  seine  Erörterungen  über  Stichreim  und  Dreireim  bei 
Hans  Sachs  fort.^^j  —  Petzet^«)  handelt  über  das  üzsche  Frühlingsmetrum.  — 
Schlösser 2"^)  weist  in  der  Renaissancetragödie  Abigail  (1664)  und  in  Löwens  Ueber- 
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Ansichten  Aber  d.  Ban  a.  Abkohl.  lyr.  Gedichte:  ZDU.  11.  S.  591,'8.  .—  20)  O  X  J-  Qoebel,  A  atttdy  Ia  tte  Uil. 
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Märchen  vom  frommen  Schäfer,  Bolte^*)  in  der  modernen  und  älteren,  in-  und 
ausländischen  Litteratur,  wobei  er  selbst  ikonographische  Darstellungen  berücksichtigt. 
An  dieses  Thema  reiht  er  das  nahe  verwandte  von  dem  im  Messdienste  nachlässigen 
und  daher  vom  Teufel  notierten  Geistlichen.  Den  Namen  des  Teufels,  der  schon 
frühe  im  14.  Jh.  hier  Tityvillus  heisst,  weist  B.  vielfach  in  der  lyrischen  und  nament- 
lich in  der  dramatischen  Dichtung  nach.  — 

Carl  Cohn^2)zeigt  uns  in  der  Fortsetzung  einer  Studie  vom  vorigen  Jahre  (JBL. 
1896 1  9 :  10)  die  Rolle  des  Einhorns  in  der  biblisch-theologischen  Ueberlieferung,  und 
zwar  zuerst  seines  ymbolische  Verwendung  in  der  patristischen  Litteratur,  wo  es 
im  guten  Sinne  Christus,  die  Heiligen,  Apostel  oder  Gläubige,  im  schlimmen  den 
Hochmut  oder  die  Hochmütigen,  die  Juden,  Heiden  und  Teufel  bedeutet.  Die  zweite 
Hälfte  der"  Arbeit  umfasst  die  mystische  Deutung  des  Einhorns  im  Physiologus  in 
ihren  »Wandlungen,  daneben  noch  die  moralischen,  allegorisier  enden  Anwendungen 
des  Tieres  (vom  Weibe  gefesselter  Liebhaber,  Keuschheit,  Unmässigkeit  usw.).  — 

Die  älteste  schriftliche  Ueberlieferung  sowie  die  Entstehung  der  Genovefa- 
Legende  erfuhr  eine  nochmalige  Untersuchung  von  BrülP^),  wobeier  die  in  der 
Hauptsache  bereits  bekannten  Thatsacben  erschöpfender  darlegte.  —  Mit  den  deutschen 
Dichtungen  über  die  Legende  beschäftigte  sich  ausführlich  Golz*^)  in  einer  Disser- 
tation. Er  behandelte  im  ersten  Abschnitte  seiner  Arbeit  die  Dramen  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jh.  (6  Periochen  und  5  Dramen  von  Jesuiten  und  3  sonstige  [deutsche] 
Stücke),  im  zweiten  die  Stücke  von  Flu m icke,  Maler  Müller,  Tieck,  Crenzin  und 
Schuster,  einem  Anonymus,  Raupach,  Hebbel,  Ludwig,  Kulemann,  Anton,  W.  Kayser, 
Wichmann,  Lahmann,  Dingelstedt,  im  dritten  die  Opern  (Junker,  Hüttenbrenner, 
Gorner,  Schumann,  Scholz),  im  vierten  Volksstücke  und  Puppenspiele,  im  fünften  die 
nichtdramatischen  Dichtungen.  Die  fleissige  Zusammenstellung  bedarf  noch  der  Er- 
gänzung. So  blieb  dem  Vf.  z.  B.  die  Dissertation  von  Nagel  über  die  dramatisch- 
musikalischen  Bearbeitungen  des  Stoffes  (Zürich  1888)  unbekannt,  und  seine  Notizen 
über  die  Genovefadramen  im  Auslande  lassen  sich  beträchtlich  vermehren.    — 

Heldensage.  Einen  alten  Gedanken  aufgreifend,  versuchte  Sarrazin  ^^) 
die  Identität  Siegfrieds  mit  dem  Merowinger  Sigibert  (561 — 75)  zu  beweisen. 
Ausser  der  Aehnlichkeit  in  den  Lebensschicksalen  und  in  verschiedenen  Neben- 
umständen, hält  er  die  Uebereinstimmung  der  Namen  besonders  mit  der  nordischen 
Fassung  der  Sage  für  beweiskräftig.  Er  lässt  dabei  gelten,  dass  der  Siegfriedsage  ein 
uralter  Mythus  zu  Grunde  liege,  glaubt  aber,  dass  dieser  letztere  durch  Anlehnung 
an  eine  geschichtliche  Person  umgestaltet  worden  sei.  —  Mit  der  Gestalt  der 
K  r  i  e  m  h  i  1  d  beschäftigte  sich  Gramer  *®).  Er  erblickt  in  ihr  die  Trägerin  der 
Handlung  im  Nibelungenliede  und  fragt:  „Woher  stammt  bei  Kriemhild  die  rücksichts- 
lose Entschlossenheit,  mit  welcher  sie,  um  Hagen  zu  treffen,  den  Untergang  ihres 
ganzen  Hauses  herbeiführt?"  Um  hierauf  eine  Antwort  zu  finden,  studiert  er  die 
Rolle  in  der  ganzen  Heldensage,  vorerst  aber  mit  Ausschluss  des  Nibelungenliedes, 
indem  er  den  Stoff  in  die  rheinfränkisch-nordische,  in  die  niedersächsisch-dänische 
und  in  die  oberdeutsche  Sage  abgliedert.  Ein  Urteil  über  die  Arbeit  ist  erst  möglich, 
wenn  sie  abgeschlossen  vorUegt.  Bedenküch  ist  schon  jetzt,  dass  Siegfried  wieder 
mit  Arminius  identifiziert  wird.  Ueber  den  hünien  Sewfried  H.  Sachsens  wäre 
K.  Dreschers  Dissertation  heranzuziehen  nötig  gewesen.  — 

Schönbach^^)  kommt  in  einer  Unterauchung  über  die  Sage  von  Biterolf 
und  Dietleip  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  Gedicht  weder  einheitlich  gedacht,  noch  ent- 
worfen sei,  dass  es  neben  der  Thidrekssaga  von  einer  alten  Kampfdichtung  aus  dem" 
Südosten  Deutschlands  abzuleiten  sei,  und  dass  man  für  jene  beiden  eine  gemein- 
same Dietleip-Thetleif- Ueberlieferung  anzunehmen  habe.  — 

W.  P.  K  e  r  ^^)  vergleicht  den  Grendel  mit  verwandten  Dichtungen,  wie 
z.  B.  Dui^mart  le  Gallois,  König  Rother,  Svipdag  imd  Menglad,  Tochmarc  Emer  u.s.w. 
Ob  die  Aehnlichkeiten  auf  zufälliges  Zusammentreffen  oder  auf  eine  gemeinsame 
Grundlage  zurückzuführen  seien,  und  ob  Grendel  in  irgend  einem  mythologischen 
Zusammenhang  mit  Aurvendill  und  Earendel  stehe,  das  alles  lässt  K.  dahingestellt. 
Von  den  Beziehungen  des  Grendel  zu  verschiedenen  anderen  älteren  Dichtungen, 
wie  Apollonius  von  Tyrus,  Jourdain  de  Blaivies,  Salman-Marolf,  Wühelm  von  Orense 
u.  s.  w.  scheint  er  keine  Ahnung  zu  haben.  —  Besser  unterichtet  zeigt  sich  Benezö*') 
in  einer  Studie,  in  der  er  den  Grendel  mit  den  Dichtungen  von  Robert  dem  Teufel, 
Wilhelm    von   Orense,   Moniage   Guillaume    usw.  vergleicht.    Aber   seine   verkehrte 
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Artikel  gemacht.  Im  ersten  stellt  er  zusamtnen,  was  er  bei  den  Hebräern  (Bibel  und 
Midrasch),  Syrern,  Oriechen  (Aesop,  Babrios,  Callimachos),  Römern  (Phaedrus)  an 
„Pflanzenfabeln"  vorfand.  W.  hat  sich  aber  bedauerlicherweise  den  Begriff  Fabel 
nicht  recht  klar  g'emacht.  Er  bezeichnet  z.  B.  einen  von  Lidzbarski  mitgeteilten 
„Streit  des  Weizens  mit  dem  üolde"  (aramäisch)  als  Pflanzenfabel,  und  es  ist  lediglich 
ein  Streitgedicht.  P>  betrachtet  als  Pflanzenfabeln  auch  solche,  in  denen  Pflanzen 
vorkommen,  aber  gar  nicht  redend  eingeführt  werden.  Ueberhaupt  ist  nicht  einzu- 
sehen, was  dieses  Herausheben  der  „Püanzenfabeln''  bezwecken  soll.  Ob  Tiere,  ob 
Pflanzen  oder  leblose  Dinge  die  Sprechenden  in  der  Fabel  sind,  das  begründet  ja 
keinerlei  Unterschied.  In  allen  Fällen  erscheinen  vernunftlose  Wesen,  menschlich 
denkend,  empfindend,  sprechend.  Die  gleichen  Mängel  haften  auch  dem  zweiten 
Artikel  an,  in  dem  meist  ohne  Quellenangaben  die  Pflanzenfabeln  in  der  mittel- 
alterlichen deutschen  Litteratur kompiliert  sind,  und  der  leider  lückenhaft  und  ungenau 
in  den  Einzelheiten  ist.  B.  Waldis  und  Erasmus  Alberus  nehmen  darin  als  „mittel- 
alterliche" Dichter  mehr  als  die  Hälfte  des  Raumes  ein,  und  Daniel  Holzmanu  (geb. 
l.-i«)  „lebte  im  15.  Jh."  ~ 

Wichtiger  ist,  was  Waas^*),  die  bisherige  Forschung  ergänzend,  Über  die 
Quellen  der  Beispiele  Bon  er  s  und  zugleich  über  verschiedene  mittelalterliche  Fabel- 
stoffe  mitteilt.  — 

Dramenstoffe.    Eine  Zusammenstellung  der  Dramen  der  Reformations- 
zeit, welche  alttestamentliche   Stoffe  behandeln,   mit  kurzen  Bemerkungen 
darüber,  versuchte  Albrecht'*).     Aber  seine  hauptsächlich  auf  Goedeke  beruhende 
.  Arbeit  ist  weder  lückenlos,  noch  immer  in  den  Einzelheiten  richtig.  —  Dresche  r") 
bringt   ein    paar   Berichtigungen     zu    der    Monographie  von    Schwartz    (JBL.    1894 

II  4a:24;  1895  I  9:26)  über  die  Estherdramen   in  der  Reforraalionszeit.si)  — 

In  eine  weit  spätere  Zeit  führen  uns  die  übrigen  Arbeiten.  Unter  dem 
wenig  passenden  Titel  „Die  ewige  Liebe"  betrachtete  Hörne r'^)  das  in  einer 
Posse  Legrands  „Le  triomphe  du  temps"  (].  Akt)  durchgeführte  Thema,  wie  zwei 
durch  die  Verhältnisse  getrennte  Liebende,  die  nach  vielen  Jahren  endlich 
einander  angehören  dürfen,  enttäuscht  von  einander  gehen.  Er  verfolgt  die  Be- 
arbeitungen und  Nachahmungen  des  französischen  Stückes  in  Deutschland  (AyrenhofT, 
K.  Cb.  Gärtner,  Wetterslrandt,  A.  Lewald  und  E.  Bauernfeld),  übersieht  aber,  dass 
Legrand  das  Motiv  schon  1711  in  einem  fünfaktigen  Lustspiel  („Les  amants  ridicules") 
bebandelt,  und  dass  die  genannten  Dichter  nicht  die  einzigen  sind,  die  sich  mit  dem 
Stoffe  beschäftigt  haben.  — 

Die  Figur  des  Juden  im  deutschen  Drama  des  18.  Jh.  hat  eine  Disser- 
tation Car  ring  ton  B^S)  zum  Gegenstand.  Die  vom  Vf.  durchmusterten  73  Stücke 
—  nebenbei  bemerkt  giebt  es  deren  mehr  —  scheidet  er  in  judenfreundliche,  juden- 
feindliche uud  in  solche,  die  ohne  das  eine  oder  das  andere  zu  sein,  den  Juden  als 
Karikatur  benützen.  Mit  ein  paar  Ausnahmen  (Lessing,  Iffland,  Kotzebue)  gehören 
sie  gänzlich  vergessenen  Dichterlein  an  und  sind  litterarisch  wertlos.  Sie  erhalten 
ihr  Interesse  hauptsächlich  dadurch,  dass  sie,  ob  für  oder  gegen  die  Juden,  das 
Fortwirken  der  beiden  Lessingsohen  Lustspiele  zeigen  und  die  Anschauungen  der 
Aufklärungszeit  in  der  Judenfrage  illustrieren.  C.  hätte  den  Daten  grössere  Soi^alt 
schenken  sollen.*")  — 

Ein  Tyroler  Volksschauspiel,  das  den  Don  Juan  behandelt  und  ein  Kinder- 
spiel über  den  Doktor  Faustus  aus  dem  gleichen  Lande  veröffentlicht  „Erich 
Schmidt*')  und  stellt  uns  noch  Erörterungen  über  Form  und  Filiation  der  Spiele 
in  Aussicht.")  — 

Märchen-  und  Schwankstoffe.  An  der  sehr  oberflächlichen  und 
das  Thema  in  keiner  Weise  erschöpfenden  Untersuchung  L  ä  z  ä  r  s**)  überden  F  o  r  - 
tuna  t  u  SS  t  of  f,  die  eine  Umarbeitung  einer  bei'eils  7  Jahre  früher  erschienenen 
Abhandlung  in  ungarischer  Sprache  ist,  lässt  sich  als  interessant  nur  hervorheben, 
was  darin  über  eine  ungarische  gereimte  Version,  angeblich  des  16.  Jh.,  und  über 
ein  Münchener  Marionetten  stück  mitgeteilt  wird  sowie  über  ein  Zigeunermärchen  und 
ein  siebenbürgisciieB  Märchen,  die  aber  mit  der  Forlunatus-Fabel  nur  geringe  Aehn- 
lichkeit  haben.")  — 
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Erich  Schmidt*')  sammelte  zu  dem  Goetheschen  Epigramm  auf 
einen  Hund  (Wenn  ich  den  Dieben  gehellt,  Liebhabern  hab'  ich  geschwiegen) 
eine  grosse  Zahl  von  Parallelen  in  der  in-  und  ausländischen  Litteratur,  die  sich 
aber,  wie  Seh.  mit  Itecht  vermutet,  noch  vermehren  lassen.  Ausgehend  von  einem 
Gedichte  Hagedorns  (Die  KiJsse)  bringt  Seh.  femer  zum  Thema  vom  Kusa-  und 
Schafhandel,   ausser  der  Quelle  des  deutschen  Dichters,  mehrere  Nachweise.  — 

Ein  Witzwort  bezw.  Epigramm  auf  H  i  o  b  s  Weib  (Das  der  Satan  von  allen 
Gütern,  allein  dem  Dulder  gelassen  habe,  damit  es  seine  Qual  vermehre)  verfolgt 
Bolt  e*')  auf  Grund  von  Notizen  R.  Kohlers  und  anderer,  ausgehend  vonL.  Domeniehi, 
bei  den  Deutschen,  Franzosen  und  Engländern,  ohne  den  Gegenstand  zu  erschöpfen.  — 

Endlich  behandelte  der  fleissige  Bolte**)  noch,  angeregt  durch  Zettel- 
notizen R.  Köhlers  und  unterstützt  durch  Nachweise  anderer  Gelehrten,  die  W  o  c  h  e  n  - 
tage  in  der  Poesie,  Er  betrachtet  die  Tage  in  der  Auffassung  der  Kirche,  in  ihren 
Beziehungen  zu  Handwerkern,  Dienstboten,  Bauern,  Musikanten,  Frauen,  Soldaten  usw. 
Ks  handelt  sich  dabei  meist  um  wertlose  Reimereien  in  den  verschiedensten  Sprachen. 
Daran  reihen  sich  je  ein  Gedicht  von  Goethe  und  Blumauer  und  Liebesdichtungen, 
wo  die  Verse  etwas  besser  werden  und  Reimereien  über  Ehe  usw. 
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Weltanschauungsgeschiohte. 

Alexander  Tille. 

■  N.  I.  —  16.  nnd  IR.  JibThnndart  N.  S.  -  ODethi 


Allgemeines.  Bezeichnend  für  das  Berichtsjahr  ist  vor  allem  die  be- 
trächtliche Ausdehnung,  die  Wort  und  Begriff  Weltanschauung  gegenüber  dem 
Vorjahre  erfahren  haben.  Auf  den  verschiedensten  Gebieten,  auch  auf  solchen,  die 
beides  bisher  ablehnten,  tritt  der  Gesichtspunkt  einer  allgemeinen  Entwicklung  der 
grundlegenden  Voretellungen  über  das  All  ebenso  her\'or,  wie  die  Häufigkeit  des 
Vorkommens  des  Wortes  Weltanschauung  steigt.  Diese  Bewegung  ist  nicht  etwa 
auf  Deutschland  beschränkt,  sondern  ist  namentlich  in  Grossbritannien  gleich  stark 
zu  spüren,  wo  alleiilings  ein  Wort  dafür  fehlt,  für  das  der  Amerikaner  in  Nachahmung 
des  Deutschen  den  Ausdruck  worhl-view  gebildet  hat.  Auch  von  der  nicht  ge- 
lehrten Litteratur  gilt  dieser  Zug.  Damit  steht  allerdings  in  Verbindung,  dass  sich 
öfters  Schriftsteller  weltanschauungsgeschichtlicher  Aufgaben  bemächtigen,  denen  das 
Rüstzeug  zur  selbständigen  wissenschaftlichen  Arbeit  fehlt.  So  beschäfügt  sich  mit 
der  Entwicklung  der  Gottesidee  in  romanhafter  Art  Allen'),  mit  der  Universal- 
geschichte des  Glaubens  in  novellistischer  Form  Arnsberg')  und  mit  Beiträgen 
zur  allgemeinen  Welt anscliauungsge schichte  Philippow'),  während  Svoboda*) 
unter  Weltanschauungsstichworten  Feuilletons  abstrakteren  Inhalts  in  Buohform  zu- 
sammen tasst.  — 

Von  diesen  leichten  Versuchen  unterscheiden  sich  scharf  einzelne  historische 
Arbeiten  zeitlich  be^i^enzter  Art.  Ueber  die  Weltvorstellungen  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  unter  dem  Einllusse  neuer  Entdeckungen  und  Forschungen  bandelt 
Wisotzlt!^).  —  Ferguson*''')   hat  seine  Studien  über  die  Bücher  der  ^ßndungen 
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Mit  dorn  DarwiniHmufl  und  seinen  Folgerungen  für  die  allgemeine  Weit- 
Hrmohauung  hoHohäfti^'en  sich  (hmn  auch  fortgesetzt  Theologen  und  dogmatische  Philo- 
Hophon,  und  iodoH  Jalir  worden  die  Zugeständnisse  um  ihn  grösser  und  die  Ein- 
wiuulo  gegon  ihn  woniger  loidonsohaftlich.  Die  theologischen  Zeitschriften,  namentlich 
(laH  ThLlTl.,  beginnen  ihre  Loser  selbst  über  Einzelfragen  aus  der  Entwicklungs- 
loiiro  a»if  doni  laufondon  zu  erhalten  und  zwar  öfters  mit  bedingter  Zustimmung*^"'*).  — 
Populäro  Zoit*4ohrifton  boschäftigon  sich  mit  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  der 
neueren  darwinistiBohen  Foi'sehungen,  wenn  auch  bisweilen  mit  etwas  kindlicher 
Laionkritik;  in  philo8()i)hisolien  Zeitschriften  erhält  der  Darwinismus  seine  ständige 
iiubrik,  und  die  biologischen  Zeitschriften  geben  eigene  Zusammenstellungen  über 
darwinistiHoho  Littoratur.*'  ''')  —  Karl  Ernst  von  Baer  und  seine  Weltanschauung 
wird  der  (Gegenstand  eines  umfangreichen  Werkes  von  Stölzle'®),  das  den  Darwinisten 
vor  Darwin  und  seine  spätere  Stellung  zu  dessen  Entwicklungslehre  eingehend  be- 
liandolt.  Haor,  der  immer  eine  besondere  Stellung  imter  den  Darwinisten  ein- 
geiu)!umon  hat,  hatte  bereits  1884  in  einem  Vortrage  über  das  allgemeinste  Gesetz 
tler  Natur  in  aller  Entwicklung  das  Dasein  dauernder,  unveränderlicher  Typen  in 
tler  organischen  Welt  bestritten  und  in  demselben  Jahr,  das  Darwins  Entwicklung 
der  Arten  brachte,  dieser  Aufstellung  durch  die  [Untersuchung  der  geographischen 
VerbrtMtung  der  Organismen  eine  ebenso  geistreiche  wie  eigenartige  Stütze  ver- 
Ueheiu  *•)  -  Im  (logensaty.  zu  den  Neudarwinisten  behandelt  P  a  i  n  t  e  r *>)  H.  Spencers 
Evolutionstheorie  kritisch  und  begleitet  sie  mit  einem  Abriss  über  die  Geschichte 
dw  EntwieklungsbegrifTos  überhaupt,  der  ganz  der  Neuzeit  angehört,  da  noch  das 
18.  Jh,  an  feste  Tvpen  glaubt  und  z.  B.  selbst  noch  Rousseau  mit  seinen  grund- 
stünr.enden  Heformen  nur  eine  Wiederherstellung  früherer  Zustände  zu  schaffen 
meinte  also  ganz  \ind  gar  noch  den  mittelalterlichen  ReformbegrifF  hat,  auf  dem  z.  B. 
auch  Luther  mit  der  ganzen  Reformationsbewegung  fusst.  —  Eine  philosophische 
Uesohiohto  dt^  Kntwioklungsbegriffes  überhaupt  bis  Hobbes  hat  Mariupolski**) 
versxioht.  Von  dem  Begriff  der  Naturentfaltung  im  griechischen  Altertum  aus- 
gt^hend,  verfolgt  M.  dessen  Umbildung  zur  Naturentwicklung  zunächst  bei  Heraklit 
\uu)  den  Stoikern,  dann  klafil  eine  anderthalbtausendjährige  Lücke,  an  deren 
Knde  im  lf>  %1h.  Telesius  und  Bruno  stehen,  die  auf  die  Stoiker  zurückgreifen. 
Tolesius  bietet  rwar  eine  Mengt^  begriffliches  Material  Air  diese  Idee  einer  Eint- 
wiokhmg,  aber  erst  der  Monist  Giordano  Bruno  spricht  Gedanken  aus,  die 
an  eine  wirkliehe  Kntwioklungsauffassung  heranreichen.  Seine  ungeheuer  langen 
/.eitraxune,  seine  Schöpfung  der  Fähigkeiten  der  Menschengattung  in  Kampf  und 
Not»  das  bietet  diH^h  schon  Stücke  einer  solchen.  Um  bei  Telesius  darwinisüsche 
I'.ügx^  fu  tiuden,  muss  M.  denselben  fast  ebensv^  pres^^n  wie  den  Darwinismus.  Ebenso 
bei  HoMvs  Im  li runde  spriolit  Hobbes  ja  nur  von  der  Zeit,  in  der  bereits  un- 
kultivierte Menschen  vv>rharden  waren,  unvl  schildert  mit  den  Mitteln  der  verstandigen 
rUant^^sie  o.ertMT  Owilisiorung.  M.s  Arbeit  ist  immerhin  ein  dankenswerter  Versuch. 
Nur  hi^rt  er  a;:f,  wo  das  eio^niliohe  Thema  besr^nnt:  die  Arbeit  hätte  auch,  wenn 
^fccit^r  fv^rt^r^^stert.  nicht  fu  i:mf,^iÄ>e:uien  Flnrebnissen  in^fuhrt,  wenn  er  siA  weiterhin 
auf  \::e  ^^'*o^ph:^^^^ph:e  b<^^*hrär.k:  hätte.  -  h:  Jaa:es  Cowles  Pritchard.  der  1826 
seine  r::ters;:ohurct*r  üN^r  viie  Geschichte  der  Mer.sohheit  herausgab,  bat  Pool  ton '*^ 
de:x  N\ieuse:^:s^»r,  Vv^r!,^;:fer  Parwirs  er.:  vi  eckt,  der  bereits  von  natfirücfaer  und  künst- 
licher Ausit^s^  Ivi  Kul:urr!'ar.rtr.  ur.d  H-iustiervn.  von  ang^lwr^nen  und  erworbenen 
^^u:>^v,sc^u*:^e^.  ;:r.v:  o.er  Gr^r.rrv.  ihrer  IVbvrtrSiTun^  sowie  von  einer  ornnischen 
Kr:%:ok';:r^  vi^^r  j:;inrc::  I  eSew^^l:  ausführlich  rAr.iel:.  —  Zu  den  naclurelasEenen  - 
Schr.tV'r  v.^r,  ii  ,^  K  ^^n*.  ar  es*^^  <:  :r/  iVrichtsahr  :ioch  ein  Band  g^ommem  der  - 
s;oh   aS'r   :r;:    rxi':r.    :echr.i^'he:"   l>*rm:r.:si::us.   n:::  Isolierung  und  physic4ogiscfaer — 
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Kirchbaohs*'"*'!  Fragfe:  Was  lehrte  Jesus?  hat  eine  weitere  praktische 
Beantwortung  in  einem  Buche  erfahren,  das  sich  selbst  als  das  Buch  Jesus 
bezeichnet,  und  in  dem  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Sittenlehre  und  Weltlehre 
von  der  Emporhebung  der  Menschheit  herauszuschälen.  Da  K.  aber  die  Welt- 
anschauungsvoraussetzungen der  Jesuszeit,  soweit  sie  grob,  roh  imd  gar  zu 
phantastisch  waren,  oder  den  modernen  Schönheitssinn  verletzen,  beiseite  schiebt,  so 
ergiebt  sich  für  Jesus  und  seine  Lehre  ein  viel  zu  modernes  und  ungeschichtliches 
Bild,  das  die  Verehrung  für  diese  Persönlichkeit  allerdings  nur  steigern  kann, 
andererseits  sich  aber  von  der  geschichtlichen  Wahrheit  ebenso  weit  entfernt  wie 
der  Gottessohn  des  Kirchenglaubens.  — 

In  die  Welt  der  socialen  Anschauung  führen  H  u  x  1  e  y  s  sociale 
Essays,  die,  meist  um  das  Jahr  1890  entstanden,  im  Berichtsjahr  in  deutscher 
Sprache  erschienen  sind*^*).  In  einer  umfassenden  Einleitung  unterrichtet  der 
Herausgeber  imd  Uebersetzer  Alex.  Tille  über  Huxleys  Leben  und  Wirken  und 
über  die  Weltanschauungskämpfe,  in  denen  der  englische  Naturforscher  tapfer  mit- 
gefochten  hat,  vor  allem  über  seine  Arbeiten  zur  Ausbreitung  evolutionistischer 
Auffassung,  die  Entstehung  des  englischen  Agnostizismus,  den  Kampf  zwischen 
Naturwissenschaft  und  Kirchen  tum,  und  die  Versuche,  die  Entwicklungslehre  auf 
das  sociale  und  ethische  Gebiet  anzuwenden,  auf  das  die  in  dem  Bande  enthaltenen 
Arbeiten  Huxleys  führen.  Als  socialer  Denker  hat  sich  Huxley  vor  allem  damit 
beschäftigt,  den  aprioristischen  Schutt  wegzuräumen,  den  die  Socialspekulation  der 
Vergangenheit  und  insbesondere  der  Rousseauismus  auf  dem  Wege  zur  naturwissen- 
schaftlichen Bemeisterung  des  Socialen  aufgefahren  haben.  So  hat  er  der  natürlichen 
Ungleichheit  der  Menschen  und  dem  Daseinskampf  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
seine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet,  hat  das  Kapital  als  die  Mutter  der 
Arbeit  behandelt  und  sich  mehrfach  mit  dem  Individualismus  und  Solidarismus  her- 
umgeschlagen, die  sich  in  der  modernen  Gesellschaftsauffassung  unversöhnt  gegen- 
überstehen. Und  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist,  in  seiner  Romanesvorlesung 
über  Ethik  und  Entwicklung  eine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem 
notwendigen  Einfluss  des  Darwinismiis  auf  die  Ethik  zu  finden,  so  hat  er  doch  die 
Frage  imd  die  Notwendigkeit  ihrer  Lösung  damit  seinen  Zeitgenossen  zu  Gemüte 
geführt.  —  Die  Anwendung  der  Entwicklungslehre  auf  das  Gebiet  der  Ethik  ist  in 
England  weiter  versucht  worden  und  hat  ihre  Wellen  auch  nach  Deutschland  herüber- 
geworfen^^),  während  andererseits  von  katholischer  Seite  aus  ihrer  angeblichen  Unan- 
wendbarkeit  auf  das  sociale  Gebiet  die  Nichtigkeit  der  Entwicklungslehre  überhaupt 
abgeleitet  wird^*).  —  Andererseits  wird  der  Kampf  um  Gott  vom  ethischen  StandpunKt 
aus  neu  aufgenommen^'').  Von  gewisser  Seite  betrachtet  man  die  Entwicklungslehre 
nach  dem  Vorgange  von  W.  Jordan  als  des  Christentums  Erfüllung^®"**),  während 
beide  Bekentnisse  sich  officiell  gegen  sie  wehren*®).  —  Es  fehlt  nicht  an  Versuchen, 
Kompromisse  zwischen  der  christlichen  und  der  naturwissenschaftlichen  Welt- 
anschauung herzustellen,  die  mit  einander  heute  in  Fehde  liegen.  Bald  sollen  den 
Christen  die  gesicherten  Ergebnisse  der  Naturwissenschaften  zugänglich  gemacht, 
bald  soll  dem  Materialisten  der  ideale  Kern  des  Christentums  gerettet  werden.  Bald 
kommt  ein  starker  Denker  durch  allen  Dogmenglauben  zu  einer  natürlichen  Welt- 
erfassung, bald  ein  schwacher  Denker  durch  viele  missverstandene  Naturwissenschaft 
zurück  zum  Kirchenglauben •*"''^).  —  Unverbesserliche  Neukantianer  reiten  immer 
noch  auf  dem  vagen  Begriffe  des  Idealismus  herum ''•"'''),   während   der  Materialis- 
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iuus  immer  noch  als  dessen  Feind  betrachtet  wird  und  sich  auch  selbst  als  solchen 
fühlt''®"®®),  ob  er  sich  nun  Positivismus  oder  anders  nennt  und  auf  dem  naturwissen- 
sohaftlichen  oder  auf  dem  socialgeschichtlichen  Felde®*)  zu  Tage  tritt.  — 

.  Die  Qrundzüge  einer  socialistischen  Weltanschauung  sucht 
Peters®')  unter  einem  etwas  irreführenden  Titel  darzustellen.  Er  steht  auf  rein 
monistischem  und  darwinistischem  Boden  und  schildert  in  den  einleitenden  Kapiteln 
etwa  in  derselben  Weise  wie  früher  Vetter  die  reale  Seite  der  natarwissenschafthchen 
Weltanschauung,  aber  unter  Heranziehung  einer  Anzahl  von  Fortschritten  der 
Wissenschaft,  die  nach  Vetters  Tode  fallen.  Dass  wir  die  Welt  mit  dem  Verstände 
einheitlich  begreifen  können  und  dass  das  so  gewonnene  Weltbild  auch  unser  Gefühl 
befriedigt,  dieser  Nachweis  scheint  ihm  im  Anfang  über  alles  zu  gehen.  Ganz 
hübsch  führt  er  aus,  dass  die  Thatsachen  der  Erkenntnistheorie  keine  Stütze  für 
einen  Idealismus  bilden,  sobald  man  auch  die  Frage  der  Entstehung  unserer  Sinnes- 
organe mit  heranzieht.  Bald  aber  wird  ganz  unvermerkt  der  rein  wissenschaftliche 
Standpunkt  verschoben.  Nach  den  längst  von  der  Biologie  beiseite  geschobenen 
Theorien  von  Rolph  wird  angenommen,  dass  der  Kampf  ums  Dasein  nicht  um  die 
notwendigsten,  sondern  um  die  reichlichsten  Mittel  zum  Leben  ausgefochten  werde. 
Dann  wird  bemerkt,  dass  in  der  freien  Natur  allerdings  erbarmungslos  das  Recht 
des  Stärkeren  herrsche,  aber  nicht  in  Gestalt  von  lauter  Einzelkämpfen.  Daraus 
wird  dann  abgeleitet,  dass  allein  das  bestehen  kann,  was  sich  mit  Verwandtem  zu- 
sammenfindet« Ja,  Bestehen  heisse,  sich  im  Bunde  mit  Verwandtem  gegen  Feindliches 
behaupten.  Daraus  ergiebt  sich  wieder,  das  stärkste  Gefühl  für  den  Menschen  sei 
das  Mitgefühl,  und  Gemüt  sei  der  Sinn  für  das  Wohlergehen  der  Gattungsgenossen 
oder  der  Sinn  für  die  direkteren  Gattungsinteressen.  Beim  Ideal  interessiert  P. 
daher  nicht  nur  die  Frage,  ob  die  Erscheinungsformen  des  Ideals  in  allen  Haupt- 
gruppen aus  rein  natürlichen  Ursachen  herzuleiten  sind,  sondern  auch,  und  zwar 
nocn  stärker,  die  andere,  ob  sich  in  allen  eine  entschiedene  Beziehung  auf  das 
menschliche  Gattungsinteresse  nachweisen  lässt.  „Schön^'  heisst  ihm:  für  den  Kampf 
ums  Dasein  im  eigenen  und  zugleich  im  Interesse  der  Gattung  vorzüglich  aus- 
gerüstet. Damit  ist  nicht  ungeschickt,  wenn  auch  meist  mit  von  der  Wissenschaft 
längst  widerlegten  Mitteln  eine  Art  wissenschaftliche  Grundlage  für  eine  socialistische 
Weltanschauung  gewonnen.  Und  nun  gehts  an  die  Verherrlichung  des  Socialismus. 
Ganz  nebenbei  erfahren  wir,  dass  Engels,  Marx,  Kautsky  und  Lütgenau  die  grössten 
Autoritäten  auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Religionswissenschaft  sind.  In  dem 
Abschnitt  „Die  Selbsterlösung  der  Menschheit''  werden  dann  die  üblichen  Anklagen 
gegen  die  heutige  Gesellschaftsordnung  geschleudert,  die  fast  alle  einem  Miss- 
verständnis unserer  ökonomischen  Entwicklung  entspringen.  — 

Von  der  amerikanischen  Ausgabe  der  Werke  F.Nietzsches  ist  im  Berichtsjahr 
der  zehnte  Band®*)  erschienen.  In  der  Einleitung  dazu  stellt  AI.  Tille  aus  der  modernen 
ethischen  Weltanschauui^  Englands  diejenigen  Züge  zusammen,  welche  herrenmoralisch 
sind,  und  zeigt,  dass  die  Etymologien,  auf  welche  Nietzsche  seine  Idee  einer  Herrenmoral 
der  Indogermanen  gründet,  entweder  falsch  oder  ganz  wülkürlich  sind,  dass  sich  aber 
aus  den  germanischen  Mundarten  und  namentlich  aus  dem  Ostgermanischen  thatsäch- 
lich  eine  Reihe  etymologischer  Unterlagen  für  eine  Herrenmoral-Hypothese  ge- 
winnen lässt  —  Auch  hat  Nietzsche  und  insonderheit  seine  Moralphilosophie 
mehrfach  dazu  gedient,  Weltanschauungsbekenntnisse  von  Seiten  seiner  Gegner  zu 
veranlassen.  Kaftan®^)  hat  in  einem  Vortrag  im  Envangelischen  Bunde  das  Christentum 
der  Herrenmoral  Nietzsches  gegenübergestellt,  freüich  ohne  aus  diesem  Gegensatz  mehr 
zu  machen,  als  Nietzsche  daraus  gemacht  hat.  Echt  dogmatisch  schliesst  er  damit, 
dass  vorauszusetzen  sei,  dass  die  christhche  Moral  und  die  in  ihr  geübte  Schätzung 
der  Werte  die  wahre,  die  eine  sei,  die  es  giebt.  Er  muss  bis  auf  Luthers  Schrift 
von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen  zurückgehen,  um  dem  modernen  Christen- 
tum die  Anschauung  aufzudrängen,  die  es  gar  nicht  kennt,  dass  der  Christ  durch 
den  Glauben  König  und  Herr  aller  Dinge  sei.  Dadurch  soll  gezeigt  werden,  dass 
das  Christentum  der  Herrenmoral  etwas  Ebenbürtiges  gegenüberzustellen  habe,  ob- 
gleich, sich  selbst  diese  flüchtige  Anschauung  Luthers  gerade  nicht  auf  das  Moralische 
besieht  Dass  die  zur  Stützung  seiner  Herrenmoralthese  von  Nietzsche  aus  dem 
Sanskrit  und  dem  Altlateinischen  und  Altgriechischen  vorgebrachten  Beispiele  von 
Worten  sämtlich  als  falsch  oder  willkürlich  erwiesen  worden  sind,  ist  K.  unbekannt. 


I  10:10.)  |[IiCBI  8.  4S8/4;  A.  Frank:  ZÖQ.  48,  S.  idi.U]  -  77)  X  J-  W  ation  ,  Christianity  and  idaalism.  London, 
iffM-llw«  sie  S.  |[F.  W.  Levin:  liind  S.  424/5.]|  —  78)  X  ^»dame  d'Eipörance,  D.  Haterialismus  als  Feind 
4.  MMMkUtt:  NSpiritaalistBIl.  15,  S.  66,7,  72.  -  79)  X  C.  Trölsch,  Mod.  Halbmaterialismas:  ChristlWelt.  11.  S.  98-103, 
U7-0I.—  M)  h.  Blebatr,  Idoalismas  n.  PositWismoa:  Qeg.  öl,  8.  873/5.—  81)  XH.  Th.,  Sociale  Evolution  n.  materialist 
qmk  Ditffiolrf  SodAliatMh.  3,  8.  518-20.  —  82)  R.  Peters,  D.  Glaube  an  d.  Hensohheit.  (=  InternatBibl.  Heft  4/9.)  St., 
DMl  188A.  1,1808.  M. 2,00.  —  83)F.  Nietssche,  A  genealogyofmorals,  transl.byA. Hau ss mann.  Poems,  transl.  by  J.  Gray. 
(■■  Tte  Wtrin  tf  F.  Kittmohe,   ed.  by   AI.  Tille.   Vol.  X.)     New-Tork,   Maomillan.     IXIV,  289  S.     -    84)   J.  Kaftan,   D. 
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ebenso  aber,  dass  sich  aus  den  germanischen  Dialekten  eine  ganze  Blütenlese  richtiger 
Etymologien  zur  Stützung  von  Nietzsches  Theorie    beibringen  lässt.**)  —  Nietzsches 
ganze  Welt-   und   Lebensanschauung    hat    Ritschl^*)  ebenfalls  in    einem  Vortrag, 
für  den  theologischen  Ferienkursus  in  Bonn,    in   eigentümliche  Beleuchtung  gestellt. 
Gewiss   ist  Nietzsche    bei   all    seiner  scharf  ausgeprägten,  persönlichen  Eigenart  ein 
Weltanschauungsprüfstein.     Aber  das  kommt  nur  nicht  zur  Geltung  unter  der  Hand 
eines   ähnlich    scharf   individualistisch   gesinnten  Mannes,    wie  R.  es  ist.     Da    treten 
selbst  bei  wohlgetroffenen  Scheidepunkten  gerade  die  ureigensten  Züge  in  den  Vorder- 
grund,   und  es  entsteht  nicht  sowohl   ein  Bild  der  Entstehung  und  Entwicklimg  von 
Nietzsches  Welt-  und  Lebensanschauung  als  eines  Specialfalles  der  Weltanschauungs- 
entwicklung   unserer  Tage,    sondern    der  verwegene  Denker   wird   gerade    von   dem 
breiten  Hintergrunde  geistiger  Zeitentwicklung  losgelöst  und  auf  einen  alleinstehenden 
Sockel  gestellt.     Das  entspricht  zwar  Nietzsches  eigenen  Prätensionen,   ist  aber  eine 
ungeschichtliche  Betrachtungsweise.    Das    hindert   aber  wiederum   nicht,    dass    nicht 
für   die  Kenntnis  und  Beurteilung  von   Nietzsches  Weltanschauung   allerlei    heraus- 
kommt.   Seine  intellektualistische  Periode  und  deren  Bedeutung  für  seine  letztgültige 
Weltanschauung  hat  vielleicht  niemand  so  gut  gepackt  wie  R. ;  schade,  dass  er  zuviel 
citiert  und  zu  wenig  Nietzsches  Ueberzeugungen  in  eigener  Sprache  verdichtet.    Aber 
auch  so,  wie  sie  steht,    ist  die  kleine  Schrift  gerade,  weil  von  einem  Theologen  her- 
rührend, der  über  den  Verdacht  der  Schönfärberei  erhaben  ist,  eine  gute  Einführung 
zu  Nietzsche.    Da   er  Nietzsches  Beziehungen   zu  Jordan   nicht   kennt   und   die  Be- 
deutung Darwins  gewaltig  unterschätzt,  zeichnet  er  allerdings  hier  und  da  ganz  schiefe 
Striche  hin,  denen  jede  Perspektive  abgeht,   aber  das  sind  Einzelheiten,   die  bei  der 
gewählten  Art  der  Darstellung  nicht  so  schwer  ins  Gewicht  fallen,   soweit  das  Buch 
als  Ganzes  in  Betracht  kommt.  —  Ein  sehr  viel  weniger  gründliches,  aber  Nietzsches 
Phüosophie   als  Zeiterscheiuung  besser  würdigendes  Bild  hat  Fuchs*'')  gezeichnet, 
der  freüioh  Citate  mit  ihren  Fehlern  von  Ritschi  abschreibt.    Er  kommt  ffanz  richtig 
mit  der  Lutherischen  Kirchenzeitung  zu  dem  Schlüsse,   dass  ein  solcher  Mensch  wie 
Nietzsche  nur  w^erden  kann,  weim  die  Kirche,  das  Christentum,  seine  Salzkraft  verloren 
hat.    Als   befangener  Theologe   ist   er   freilich   einer   unbefangenen  Würdigung   der 
Weltanschauungsentwicklung  unserer  Tage  nicht  fähig,  sondern  erhebt  gegen  Anders- 
denkende leichtfertig  die  Anklage  der  Unsittlichkeit  und  Verwahrlosung. —  Tönnies®*) 
will  dagegen  direkt  den  Widerhall  schildern,  den  Nietzsches  Weltbetrachtungsweise 
in  seiner  Zeit  gefunden  hat.    Wenigstens  spricht  er  in  dem  Titel  seines  Buches  von 
Nietzschekultus.    In  Wirklichkeit   greift   er  viel  tiefer   und  schildert  den  Zusammen- 
hang von  Nietzsches  Denken  mit  den  Weltanschauungsströmungen  unserer  Zeit,  teilweise 
mit  grossem  Glück  und  feinem  Verständnis.    Die  Wechselbeziehungen  zwischen  dem 
wirtschaftlichen   und  dem  geistigen  Leben  von  Nationen   treten   in   ein   helles  Licht, 
wenn  auch  oft  in  einem  grässlichen  Kauderwelsch  unnötiger   und   hässUcher  Premid- 
wörter.   Wenn  er  den  Liberalismus  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  die  politische 
Form   der  naturwissenschaftlichen   W^eltanschauung   und   den    politischen   Ausdruck 
kommerzieller  Lebenstendenzen  nennt,  wenn  er  behauptet,  dass  künftig  nur  noch  das 
Proletariat,  d.  h.  dessen  litterarische  Wortführerschaft  und  Spitzen,   zur  wissenschaft- 
lichen Weltanschauung  und  zu  allen  ihren  Konsequenzen  sich  grundsätzlich  bekennen 
werde,  so  sind  das  freüich  auch  mehr  kühn  hingestellte  als  tiefer  begründete  Urteile, 
aber  andererseits  sind  die  verschiedenen  modernen  Geistesströmungen,   die  gelegent- 
lich in  Nietzsches  Denken  einmünden,  noch  nie  vorher  so  scharf  klargelegt   und    so 
in   ihrer   Unvereinbarkeit   aufgezeigt   worden.      Das   gilt   von   Nietzsches   künstlich 
angelernter  Naturwissenschaftlichkeit   in   seiner   zweiten    Periode    wie  von   den   ver- 
schiedenartigsten Ausbrüchen  seiner  letzten  Zeit.    So  ist  das  Buch  nicht  nur  ein  Bei- 
trag  zur   Kenntnis   der  Weltanschauung   Nietzsches  —  T.  bestreitet  sogar,   dass    es 
etwas  derartiges,  EinheitUches  gebe  —  sondern  auch  zur  Weltanschauungsentwicklung 
unserer  ganzen  Zeit®^*®)    — 
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Allgemeines:  Theoretisches  N.  1.  —  Katholische  Kunst  N.  2.  —  Yerh&ltnis  der  Kirche  snr  Kunst  N.  6.  — 
Sehriften  Ober  Knnst  N,  7.  —  Aesthetik  (K.  Mnther,  A.  Schmarsow)  N.  23.  —  Ethik  N.  60.  —  Knnstanierrichtnnd  Knnst- 
orsiehnng  (Jnbil&iini  der  Akademie  der  Künste  zu  Berlin)  N.  66.  —  Kunstgeschichte:  Allgemeine  Darstellangen  N.  128. 
—  Tepogrephie:  Allgemeines  N.  163:  Schlesien  N.  178;  Königreich  Sachsen  N.  174:  Provinz  Sachsen  N.  177;  Anhalt,  Th&ringen 
N.  184;  Bayern  N.  190;  Franken  N.  198;  W&rttemberg  N.  203;  llohensollersohe  Lande  N.  210;  Baden  N.  211;  Elsass  N.  218; 
Hessen  N.  219;  Frankfurt  a.  M.  N.  222;  Mainz  N.  225;  Pfalz  N.  227;  Rheinlande  N.  228;  Westfalen  N.  282;  Hannover,  Olden- 
burg N.  284;  Schaum  barg- Lippe,  Brannsohweig  N.  288;  Freie  Reiohsst&dte  N.  241;  Mecklenburg,  Pommern  N.  244;  Branden- 
barg (Berlin)  N.  247;  Ostpreussen  N.  255;  Posen  N.  256;  Deutsohrussische  Lande  N.  259;  Oesterreioh,  B6hmen,  Tirol,  Salzburg 
N.  261:  Sehweiz  N.  278.  —  Malerei  der  Renaissance:  Allgemeines  N.  278;  Johann  von  Bamberg,  Wilhelm  von  Herle,  Hermann 
Wjrnrich  N.  279;  Meister  E.  S.,  Erwin  vom  Striege,  Meister  des  Kartenspiels  N.  285;  Meister  des  Hausbuches  N.  291;  Kaspar 
iMBmann,  Hans  von  Mecheln,  Hans  Maler  N.  292;  Martin  Schonganer  N.  293;  Albrecht  D&rer  N.  298;  D&rers  Sch&ler:  Hans 
S^infelin,  Hans  Burgknrayr,  Meister  von  Messkiroh  N.  820;  Matthias  Qr&newald  N.  825;  Hans  Seb.  Beham,  Meister  O.  Pencz 
H.  827;  Bildhauer:  Veit  Stoss,  Adam  Krafft,  Peter  Visoher  N.  332;  Peter  FlOtner  N.  340;  S&ohsische  und  s&ddeutsohe  Maler 
N.  848;  H.  von  Schwaz,  Melchior  Feselen,  G.  und  J.  Hoefnagel  N.  853;  Hans  Baldung-Qrien  N.  860:  H.  Holbein  d.  Ae.  und  d.  J. 
N.  867;  Sehweizer  Glasmalerei  N.  887.  —  Bildnerei  N.  889.  —  Baukunst  N.  398.  -  Kunst  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
N.  406.  —  Klassische  und  romantische  Zeit  N.  454.  —  Neuere  Zeit:  L.  Knaus,  B.  Yautier,  P.  Konewka  N.  510;  F.  von  Lenbaeh, 
A.  Böcklin  N.  518;  A.  von  Menzel,  W.  Leibl  N.  531:  M.  Lieberroann,  F.  von  Uhde,  L.  Ury  N.  588;  H.  Thoma  (Lithographie) 
N.  556;  Badierang,  Zeiohenkunst  N.  567;  J&ngere  Maler  N.  583.  —  Bildnerei  N.  592.  —  Baukunst  N.  608.  —  Kunstgewerbe 
(Goldtohmiede,  Kost&mkunde,  Textilgeschiohte,  Plakate,  Volkskunst,  moderne  Kunstzeitschriften)  N.  635.  —  Kunsthistoriker 
(Jak.  Bvrokhardt)  N.  693.  —  Verschiedenes  N.  714.  - 

Allg'emeines:  Theoretisches.  Von  den  Büchern,  die  das  Zeitverhältnis 
zur  Kunst  wiedergeben,  dürfte  jenes  von  Carl  Neumann ^),  „Der  Kampf  um  die 
neue  Kunst",  das  in  der  Berichtsperiode  in  zwei  Auflagen  erschien,  diesem  Zwecke 
am  meisten  entsprechen.  N.  sammelt  in  diesem  Buche  seine  seit  1888  zumeist  in 
den  PrJbb.  veröffentlichten  Aufsätze.    Man  merkt  manchen  von  diesen,  so  den   „Die 

Seschichtliche  Bildung  und  die  Kunst",  „Kunst  und  Naturwissenschaft"  betitelten  an, 
ass  sie  in  der  Kampfzeit  geschrieben  wurden,  so  ruhig  der  Ton  und  die  Sprache 
auch  sind.  Es  ist  vielleicht  nicht  alles,  was  sie  darlegen,  so  klar,  wie  es  nach  N.s 
Ausführung  erscheint,  nicht  alles  so  recht,  als  es  sich  hier  giebt.  Aber  immer  wird 
man  die  weitblickende  Sachlichkeit  und  das  ernste  Vertiefen  anerkennen  müssen,  mit 
dem  hier  nach  Wahrheit  gesucht  wird.  Der  zukünftige  Geschichtsschreiber  der  Kunst 
unserer  Zeit  wird  gut  thun,  diese  Aufsätze  sich  genau  zu  besehen.  Wohl  werden  auch 
die  hier  niedergelegten  Ansichten  wieder  verlassen  werden:  sie  behalten  aber  ihren 
Wert  als  Ausdruck  des  Zeitdenkens.  So  namentlich  auch  für  das  J.  1888  der  Auf- 
satz: Von  moderner  Malerei.  Die  Kritik  hat  sich  viel  und  anerkennend  mit  dem 
Buch  beschäftigt.  Ablehnend  gegen  N.  verhält  sich  B  r  u  n  s ,  der  den  Vf.  be- 
lehrt, wie  er  es  hätte  besser  machen  sollen,  und  ihn  ermahnt,  er  möchte  „auf  der 
breiten  kulturgeschichtlichen  Basis,  die  ihm  zu  Gebote  steht,  an  diese  Aufgabe 
herantreten".  Unter  „Basis"  sind  hier'  wohl  N.s  Schuhsohlen  zu  verstehen.  Sonst 
scheint  mir  der  Satz  unverständlich,  wie  mancher  andere  in  der  Kritik.  Alden- 
hoven tritt  N.  in  einem  „Kunst^espräch"  gegenüber  und  wird  in  diesem  jeden, 
der  die  behandelten  Fragen  ernstlich  erwog,  interessieren.  Gilt  A.  doch  „im  Fach" 
als  der  geschickteste  Dialektiker.  Ihm  ist  es  eine  Zeitkrankheit,  dass  Kunst  und 
Kritik  nicht  feste  Grundsätze  haben  und  nur  Eindrücke  wiedergeben,  und  daher 
sieht  er  in  der  Kunst  nur  Unruhe,  ein  Ueberwiegen  der  schwankenden  Sinnlichkeit 
über  den  starken,  festen  Geist.  — 

Herausgehoben  sei  ferner  die  im  Inhalt  sich  vielfach  mit  Neumanns  Werk 
deckende,  hinsichtlich  der  Landschaftsmalerei  ihm  zumeist  zustimmende  Artikel-Reihe 
von  Keppler*),  die  den  katholischen  Standpunkt  zur  modernen  Kunst 
darstellt:  sie  findet  in  dieser  Gemeinheit,  Lüge  und  Nudität  bis  zum  Ekel  und 
in  dieser  Oede  den  schönsten  Trost  bei  der  Kunstschule  von  Beuron.  —  Ueber 
diese  belehrt  uns  ein  besonderes  Werk  von  Lenz 3).  Peter  Lenz  und  Jakob 
Wüger  sind  ihre  Gründer.  Lenz  ist  calvinistischer  Herkunft,  1829  geboren, 
wurde  in  München  Bildhauer  und  entwickelte  sich  unter  dem  Einfluss  von  Cor- 
nelius. Von  dem  Auftreten  der  Realisten  -  Pilotyscher  Richtung  erschreckt,  trat 
er  zum  Katholizismus  über  und  in  den  Benediktinerorden  ein.  Die  einzelnen  Teile 
des  Buches  wurden  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben;  der  letzte  Teil  1865;  es 
giebt  in  klarer  Form  das  Programm  der  katholisch-romantischen  Schule.     Kralik 
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führt  es  mit  einigen  empfehlenden  Worten  ein  und  nimmt  die  Verantwortung  für  das 
Unbehagen  und  die  Miss  Verständnisse  auf  sich,  die  L.s  hohe  (bedanken  erregen  mögen. 
Ich  meine  nicht,  dass  er  viel  Aerger  an  dem  Buche  erleben  wird.  Was  es  sagt,  igt 
nicht  neu  in  dem  Sinne,  dass  man  es  auch  heute  nicht  oft  genug  höre.  Es  ist  nur  ein 
Beweis  dafür,  dass  man  in  der  katholischen  Kirche  von  den  Satzungen  des  Tridentiner 
Konzils  nicht  lässt,  nach  dem  die  „Wahrheit",  dasheisst  der  mit  der  Kirchenlehre 
übereinstimmende  Inhalt,  der  Kunst  den  Wert  gebe;  und  dass  man  dort  glaubt,  es  sei 
noch  möglich,  im  Nachstreben  nach  den  Kunstformen  des  Mittelalters  lebendige  Kunst 
zu  schaflen.  —  Thatsächlich  scheint  mir  aber  Beuron  nicht  befähigt,  die  Schmerzen 
der  katholischen  Kunstfreunde  zu  stillen.  Diese  lernen  wir  aus  den  Beschlüssen  der 
Katholiken  Deutschlands,  die  sie  auf  ihrer  43.  Generalversammlung*)  unter  von 
Heeremanns  Leitung  fassten.  Auch  sie  verwerfen  zwar  die  naturalistische  Kunst- 
richtung, die  die  heilige  Geschichte  in  die  gemeine  Wirklichkeit  herabzieht  und  auf 
diese  Weise  profaniert  und  fälscht,  wie  auch  nicht  minder  jene,  die  niedere  Sinn- 
lichkeit zu  erregen  geeignet  ist.  Aber  sie  will  die  christliche  Kunst  aus  der  Ab- 
hängigkeit von  Fabriken  durch  Gesellschaften,  Bildervereine  usw.  retten,  sagt  also 
klar  genug",  wie  übel  es  um  sie  steht.  — 

Wir  sind  beim  Verhältnis  der  Kirche  zur  Kunst.  Von 
protestantischer  wie  von  katholischer  Seite  müht  man  sich  um  Klärung.  Zu  den 
älteren  Zeitschriften,  der  katholischen  ,,Zeitschrift  für  christliche  Kunst",  die  Schnütger 
in  Köln  redigiert,  und  dem  protestantischen  „Christlichen  Kunstblatt",  dem  Merz  in 
Stuttgart  den  Geist  der  Orthodoxie  aufprägt,  und  das  heisst  ja  leider  in  künstlerischer 
Richtung  den  Geist  der  Romantik,  kam  die  in  Strassburg  erscheinende  „Monatsschrift 
für  Gottesdienst  und  christliche  Kunst".  Zur  Kenntnis  der  Sachlage  sind  diese  Zeit- 
schriften als  Ganzes  zu  studieren.  Einen  Einblick  darein  bot  die  nach  Deutschland 
wandernde  Ausstellung  von  Christusbildern  moderner  Meister,  die  ein  geschickter 
Kunsthändler  bei  jenen  bestellt  hatte  ^).  —  Bezeichnend  ist  auch  Pfleiderers  Versuch, 
die  Bibel  dem  Volke  durch  Bilder  aus  allen  möglichen  Zeiten  zu  erklären,  „eine 
Büderbibel  zu  schaffen,  in  der  das  Beste  aller  Zeiten  zur  möglichst  vollständigen 
Darstellung  aller  wesentlichen  biblischen  Vorgänge  und  Persönlichkeiten  vereinig 
erscheine,  zugleich  aber  auch  durch  planmässige  Auslese  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  Meister  und  Kunstweisen  doch  die  Einheit  des  Geistes  gewahrt  bleibe".  Ich 
halte  dies  für  einen  Beweis  ausserordentlich  schwachen  Kunstempfindens.  Das  Buch 
wirft  uns  von  einer  Stimmung  in  die  andere,  indem  es  die  Kunstgeschichte  durch- 
wandert. Man  wird  nicht  satt,  indem  man  an  aller  Zeiten  Tischen  herumnascht  I 
Aber  für  manchen  scheint  diese  Kost  besonders  schmackhaft;  so  für  Witte*),  der 
nur  beklafft,  dass  der  und  jener  Künstler,  z.  B.  Hofmann,  nicht  vertreten  sei.  — 

Weitaus  bedeutender  noch  als  Neumanns  Werk  sind  die  Schriften  über 
Kunst  von  Fiedler,  die  Marbach"')  nach  dem  Tode  des  Aesthetikers  herausgab. 
Man  wird  die  Zeit,  aus  der  Böcklin,  Marees,  Feuer bach,  Lenbach  hervorgingen,  nicht 
recht  verstehen,  wenn  man  F.s  Schriften  mit  ihnen  nicht  in  Verbindung  bringt  Eir  lebte 
in  der  Kunst  und  für  die  Kunst  inmitten  des  Münchener  Kreises,  er  ist  der  Denker,  der 
die  Empfindungen  seiner  Freunde  in  Systeme  brachte.  Es  sind  die  Zeiten,  in  denen 
Liebermann  und  ühde  als  halb  gefürchtete,  halb  verhöhnte  Gegner  auftraten,  und  in 
denen  die  Besten  doch  erkannten,  dass  die  Kunst  einer  Umgestaltung  bedürie.  Dass  das 
ausgezeichnete  Buch  scheinbar  unbeachtet  vorüber  ging,  ist  kein  rülunliches  Zeichen  für 
unsere  ELritik.  —  Um  so  heftiger  entspann  sich  der  Streit  um  Paul  Schultze-Naum- 
burgs*)  Arbeit  „Der  Studiengang  des  modernen  Malers",  die  vorher  in  der  ZBK.  er^ 
schien.  W.  von  Oettingen^"^®)  antwortete.  Der  Streit  zwischen  beiden  ist  lehrreich. 
Da  ist  auf  der  einen  Seite  ein  Maler,  der  lehrt,  wie  man  es  machen  soll,  um  Künstler 
zu  werden.  Er  will  dem  modernen  Maler,  wie  er  ihn  auffasst,  den  Weg  weisen;  er 
wUl  lehren,  was  er  lehren  kann.  Oe.  findet  das  falsch.  Er  solle  AUgemeingültiffee 
lehren,  den  Anschluss  an  die  „ewig  wesensgleiche,  über  allen  Streit  erhabene,  wi£r- 
haft  fireie  Kunst  wieder  gewinnen".  Wo  diese  ist,  sagt  uns  Oe.  leider  nicht;  denn 
bekanntlich  lebten  Rafifael  und  Michelangelo  im  Streit,  ausserhalb  der  wesensgleichen 
Kunst  1  Mir  wül  scheinen,  als  übertreffe  Seh.  seinen  Gegner  an  Weitblick  gsns 
ausserordentlich,  indem  er  sich  nicht  das  Ferne,  sondern  das  Erreichbare  zum  Ziel 
setzt  In  demselben  Blatte  finden  sich  Sch.s  anerkennende  Aufsätze  über  Fer- 
dinand Keller  und  Ludwig  Dill:  Der  Maler  hat  also  doch  Bück  für  sehr  verschiedene 
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sehen  erweckte  der  Kampf  gegen  R.  M  u  t  h  e  r  **).    Vollbehr**^)  warf  diesem  vor,  in 
einem  Aufsätze   über  Goethes  Verhältnis   zur  Kunst   ihn  ausgeschrieben  zu  haben, 
ohne  ihn  in  üblicher  Art  zu  nennen.    Muther**~*1)  antwortete  in  einer  Broschüre 
,,Die  Muther-Hetze".    Andere  mischten  sich  in  den  Streit,  in  den  auch  die  Fakultät 
der  Universität  Breslau  eingriff,   manche  mit  sichtlichem  Vergnügen  neue  Vorwürfe 
herbeitragend *®"^®)  oder  den  Fall  ruhiger  erwägend.  —  Matthaei**)  wendet  sich  dabei 
gegen  den  Geist  des  Muth ersehen  Buches  als  einen  unwissenschaftlichen,  gegen  die 
unklare  Beweisführung  und  gegen  den  Ton.    Er  solle  sich  auf  die  Journalistik  be- 
schränken und   die  Finger  von  der  Wissenschaft  lassen.    Mir  will  scheinen,  als  sei 
es  nicht  eben  sehr  tief,  was  M.  vorbringt:  denn  Muther  hat  sicher  nicht  die  Absicht 
gehabt,  „Wissenschaft",  wie  sie  M.  versteht,  zu  schreiben.    Dazu  steht  er  doch  wohl 
etwas   zu   hochl    Er   beging   aber  grosse  Fehler.    Denn   er  benutzte  in  peinlicher 
Ausdehnung  Anfüge,  die  er  sich  aus  anderer  Büchern  gemacht  hatte.    Er  sprach 
hin   und   wieder  in  den  Worten   anderer.     Das  darf  man  nach   den  Gesetzen  der 
Gelehrten  nicht.    Muther  hätte  gut  bestanden,    wenn  er  alle  Gedanken  von  anderen 
entlehnt  hätte,   nicht  aber  die  Ausdrucksform,    er  hätte  ein  dummes,   gänzlich  un- 
selbständiges Buch  schreiben  dürfen,  ohne  einen  Vorwurf  zu  finden.    Er  schrieb  ein 
kluges,   selbständiges,   ohne   die   berufsmässige  Sorgfalt   auf  die  Gänsefüsschen  zu 
verwenden.     Er   übersah,   dass   so   vieler   Wissenschaft   auf  diesen   einherwatschelt 
Nur  eines  ist  mir  unklar:  Wo  nimmt  Muther  die  Geduld  her,  aus  fremden  Büchern 
sich  so  lange  Auszüge  abzuschreiben;  das  macht  mich  stutzig!   Wie  er  sie  verwendet, 
ist  seine  Sache.    Denn  das  Gedruckte  ist  dazu  da,  dass  es  verwertet  werde.  —  Heftig 
umstritten  ist  auch  die  Stellung  A.  Schmarsows  ^2-53)^  Dieser  veröffentlichte  in  den 
Berichtsjahren  Beiträge  zur  Aesthetik  der  bildenden  Künste,  und  zwar  erstens  einen 
solchen,  der  den  Grundbegriff  und  die  Entwicklimg  des  Malerischen  behandelt,  und 
einen  zweiten,  der  in  Anwendung  der  gefundenen  Ergebnisse  sich  mit  dem  Barock  und 
Rokoko  beschäftigt.     Schon  der  1893  von  Seh.  beim  Antritt  seiner  Professur  an  der 
Universität  Leipzig  gehaltene  Vortrag„Ueberdas  Wesen  der  architektonischen  Schöpfung** 
führte  zu  einer  nachträglichen  scharfen  Auseinandersetzung.  Ein  Architekt,  liiert**), 
wendete  sich  mit  bitterem,  wenngleich  etwas  billig  erkauftem  Hohn  gegen  die  falsche 
Verwendung  technischer  Ausdrücke  („Meridian  als  Achse",  „Höhenlot  in  aufrechter 
Stellung")  sowie  gegen  den  anmassenden  verrannten  Standpunkt  und  das  leere  Wort, 
geklingel,   vor  dessen  Fortführung  der  Himmel  die  Architekten   bewahren   möge.  — 
Gegen  dieses  Urteil  erhob  der  zur  Aesthetik  übergetretene  Architekt  Streiter") 
Einspruch,  indem  er  zwar  anerkennt,  dass  die  Kunstphüosophie  in  allgemeine  Miss- 
achtung geraten  sei,  zumal  da  in  der  Abneigung  gegen  die  tauben  Blüten  ihrer  geist- 
reichelnden  Schönrednerei  nicht  bemerkt  worden  wäre,  wie  an  Stelle  der  von  oben 
nach    unten   arbeitenden  Aesthetik  durch  Lotze  und  Fechner  eine  von  unten  nach 
oben  wirkende  herbeigeführt  worden  sei.    Bedauerlich  sei,  dass  Schmarsow  wieder 
in  das  schlimmste  Phrasentum   verfallen  sei;    aber  die  von  ihm  gestellte  Frage  sei 
wichtig,  ob  nämlich  die  Architektur  eine  Kunst  sei.    Und  da  gäbe  Schmarsow,  richtig 
verstanden,  denn  doch  etwas,  indem  er  nachweist,   dass  in  jeder  Art  von  baulicher 
Bethätigung  zum  mindesten  die  Keime  zu  künstlerischen  Bildungen  enthalten  sind. 
St.  entwickelt  daraus  selbständig,   dass  aus  dem  Bedürfnis   und  dem  inneren  Drang 
nach  gesetzmässiger  Raumentwicklung  thatsächlich  eine  Kunst  sich  bilde  und  über 
das    Bedürfnis    hinaus    nach   den   Idealformen   der    menschlichen   Raumanschauung 
dränge.    In  dem  Anerkennen  dieses  Inhalts  der  Schmarsowschen  Schrift  liegt  aber 
zugleich  eine  Verurteilung  ihrer  ganzen  Beweisführung,  die  an  Schärfe  der  Illerts**) 
kaum  nachsteht.    S  t  r  e  i  t  e  r  ^^)  wundert  sich  nicht,  dass  liiert  das  wenige  Wertvolle,  das 
Schmarsow  selbst  nicht  hinreichend  klar  genug  erkannte,    bei  dessen  unleidlich  ge- 
zierter Sprache  nicht  herausgefunden  habe.  —  Ein  weniger  auf  Kampf  gestellter  Ton 
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Die  Kunstsprache  der  Mitte  des  19.  Jh.  tritt  schon  befremdlich  in  den  Kreis  neuerer 
Erscheinungen.  — 

Einige  Aufsätze  über  Kunst  e  t  h  i  k  seien  noch  hier  angezogen. 
Avenarius*®)  bespricht  —  leider  mit  etwas  starkem  Auftrag  von  Koketterie  — 
die  Frage  des  Nackten  in  der  Kunst.  Dass  es  „Ketzereien"  seien,  die  er  bringt, 
glaubt  üim  nur  der,  der  weithin  anerkannte  Ansichten  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnet.*^"**) —  Schlichte  Erklärungen  dessen,  was  man  jetzt  unter  Verismus  und 
Impressionismus,  Secession  und  Symbolismus  usw.  versteht,  giebt  P.  Sohu  mann**).  — 

Kunstunterricht  und  Kunsterziehung,  üeber  das  Verhältnis 
von  Kunst  und  Schule  und  über  die  sonderbaren  dabei  vorherrschenden  Miss- 
verständnisse unterrichtet  man  sich  am  besten  in  den  Verhandlungen  der  44.  Ver- 
ammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner ;  wie  fast  überall  der  Unterschied 
nicht  erkannt  wird,  der  zwischen  Kunst  und  Kunstgeschichte,  Verständnis  der  Kunst 
und  dem  Inhalte  der  Kunstwerke  gemacht  wird,  wie  man  wohl  versteht,  dass  alle 
echte  Kunst  auf  Naturverständnis  beruhe  und  doch  nicht  begreift,  dass  auf  demselben 
Grunde  allein  ein  echtes  Kunstverständnis  aufgebaut  werden  kann.  Aber  wie  sollen 
die  Herren  Archäologen  lehren,  was  sie  selbst  nicht  besitzen  I  —  Aus  der  grossen 
Menge  der  über  Kunsterziehung  erschienenen  Abhandlungen  sei  die  von  Nelson*') 
herausgegriffen.  Dieser  stellt  am  Schluss  seiner  Darlegungen  eine  Liste  der  Werke 
auf,  „deren  Besprechung  im  Geschichtsunterricht  der  Obersekunda  und  der  beiden 
Primen  wohl  ermöglicht  werden  kann".  Es  ist  gegen  diese  nicht  wohl  etwas  ein- 
zuwenden, wenn  man  sich  von  dem  vorgeschlagenen  kunstgeschichtlichen  Unterricht 
überhaupt  verspricht,  dass  dadurch  das  Kunstverständnis  gehoben  werde.  Warum  nicht 
statt  der  Singstunde  musikgeschichtliche  Vorträge,  um  die  Jungen  musikalischer  zu 
machen.  Mir  will  scheinen,  als  habe  man  in  der  Schule  noch  nicht  recht  erkannt,  dass 
nicht  die  Vermehrung  an  Wissen,  sondern  die  an  der  Kunst  des  Sehens  das  Ziel  ist. 
—  Bromigs**)  Versuch  eines  Lehrplanes  der  Kunst  oder  doch  des  Kunstverständ- 
nisses für  das  Gymnasium  baut  sich  auf  Lichtwarks  Anregungen  auf.  Freilich  spielt  in 
diesem  wieder  die  Kunstgeschichte  eine  etwas  zu  starke  Rolle. *^''*)  —  Ganz  andere 
Wege  schreiten  eine  Anzahl  Männer,  indem  sie  von  Haus  aus  nicht  in  der  mangeln- 
den Kenntnis  der  Kunstwerke,  sondern  im  falschen  Verhältnis  der  Betrachtenden 
zu  diesem  das  Unheil  erblicken:  Künstlerisch  zu  sehen,  muss  gelehrt  werden,  eben- 
so wie  zum  Verständnis  der  Musik  nötig  ist,  musikalisch  zu  hören.  Die  Grundlage 
zu  dieser  Auffassung  des  Zweckes  schuf  H  i  r  t  h  ''*)  in  seiner  Kunstphysiologie,  (Be 
nun  in  2.  Auflage  erschien.  —  Gute  Erklärungen  zu  dem  Vorgange  bieten  H  i  r  t  h  ''^~'*), 
Lichtwar  k''®),  A  venarius®®"**).  Gar  s  tan  je  n®^"^^),  Frimmel**)  usw. 
In  gewisser  Beziehung  arbeitet  in  gleichem  Sinne  auch  Wölfflin®*),  indem  er 
Regeln  aufstellt,  wie  man  Skulpturen  aufnehmen  und  demnach  wohl  auch  betrachten 
soll.  Es  sind  das  die  Regeln  des  Bildhauers .  Hildebrand,  die  wir  alle  erst  vor 
kurzem  gelernt  haben.  Jetzt  findet  W.  schon  alle  die  für  ungeschickt,  die  sie  nicht 
anwenden,  und  nennt  die  Abbildung  verkehrt,  die  die  Figur  nicht  in  der  Front- 
ansicht darstellt.  Mir  scheint  solche  Weisheit  typisch  für  deutsche  „Feinsinnigkeit". 
Wenn  nur  nicht  sobald  einer  kommt  und  ein  neues  „Gesetz"  über  die  Art  bringt, 
wie  man  die  Kunst  betrachten  soll.  —  Diesen  Ausschreitungen  gegenüber  mutet  die  ent- 
schiedene Arbeit  an  der  Verbesserung  des  Kunstunterrichts  selbst  besonders  erfreulich 
an.    In  Hamburg  zeigt  sich  deutlich  der  Einfluss  Lichtwarks.    Die  dortigen  Volksschul- 
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lehrer  nahmen  die  Bewehrung  für  Besserung*  des  Zeichenunterrichts  zu  kräftig  auf, 
Hirth**)  und  Lange^^"*®)  besprachen  (üe  Ziele  und  Wege.®*"®®)  —  Bahr*')  hat 
freilich  gegen  die  Anregungen  der  Hamburger  Lehrer  alleriei  Bedenken.  Aber  er 
sa^  zu,  dass  er  für  sie  nach  Kräften  wirken  will.  Er  habe  ia  neulich  erst  einmal 
gesa^,  dass  für  tlie  Grösse  einer  Zeit  und  die  Schönheit  ihrer  Menschen  im  Scheinen 
und  im  Sein  die  „grossen  Werke"  gar  nicht  so  wichtig  scheinen,  sondern  dass  wir 
lieber  für  unsere  tägliche  Umgebung  sorgen  sollen:  wir  sollen  lieber  ins  Dasein  der 
I^ute  Dinge  von  stiller  Aninut  stellen,  kleine  Zeichen  der  ewigen  Schönheit,  die  sie 
bei  jedem  Schritt  erinnern  mögen.  Das  haben  die  guten  Zeiten:  in  ihnen  ist  der 
MeoQsch  auf  seinem  Wege  durch  das  Leben  von  lauter  schönen  Dingen  umgeben. 
Lasset  uns  damit  in  der  Schule  beginnen!  Lasset  uns  die  Sinne  der  Kinder  er- 
ziehen! Das  Traurigste  an  unserer  schrecklichen  und  wilden  Zeit  ist,  dass  die 
Menschen  unsinnlich  geworden  sind.  Lasset  uns  die  Sinne  der  Kinder  durch  ver- 
führerische Sachen  aufwecken!  —  Mit  den  Anregungen  für  den  Kunstunterricht  in 
der  Schule  kam  auch  die  Besprechung  über  den  Kunstunterricht  an  den  Akademien 
in  ein  anderes  Fahrwasser.  Es  knüpft  diese  teilweise  an  ßerliner  Vorgänge  an. 
Zunächst  bildete  einen  solchen  der  Rücktritt  Max  Jordans  von  der  Leitung  der  National- 

äalerie  und  die  Berufung  Tschudis  an  dessen  Stelle.  Als  zweites  Ereignis  kam  dazu 
as  Jubiläum  der  Akademie  der  Künste  zu  Berlin,  zu  dem  Hans 
Müller*®^'®0  6Ü1Ö  gelehrte  und  an  brauchbaren  Nachrichten  reiche  Geschichte  der 
älteren  Zeit  dieser  Anstalt  schrieb.  *®2""*®*)  —  Anton  von  Werner  *®*),  der  Direktor 
der  akademischen  Hochschule,  veröffentlichte  seine  dort  gehaltenen  Ansprachen 
und  Reden. ^^•~*®*)  Diese  sind  nie  tief,  nie  eigentlich  weitblickend,  nie  formal  her- 
vorragend. Aber  die  Stellung,  die  der  Redner  im  Kunstleben  Berlins  einnimmt, 
giebt  ihnen  doch  eine  kulturgeschichtliche  Bedeutung,  sie  spiegeln  vortrefflich  die 
Auffassung  der  durch  Jahrzehnte  in  Berlin  führenden  Kunst  wieder.  Ich  habe  diese, 
soweit  ich  konnte,  bekämpft,  und  über  Werner  manches  böse  Wort  geschrieben. 
Aber  ich  habe  eine  heimliche  Liebe  zu  ihm.  Seine  sichere,  mannhaft  kecke  Art, 
die  Dinge  bei  dem  Namen  zu  nennen,  die  er  für  den  rechten  hält,  wirkt  erfrischend, 
wenn  man  den  Namen  auch  für  falsch  hält.  Am  Schluss  seines  Buches  giebt  er  ein 
Verzeichnis  der  Professoren  und  Schüler  der  Anstalt,  das  zum  Nachschlagen  wohl 
hin  und  wieder  benutzt  werden  wird.  Freilich  ist  das  Ergebnis  der  Aufzählung  ein 
wenig  erfreuliches:  Wie  wenige  der  zu  akademischen  Würden  gelangten  und  gar 
der  Schüler  beschäftigen  nach  wenigen  Jahren  noch  die  Kunstfreunde.*^^^**)  — 
Das  Buch  bot  den  Gegnern  eine  gute  Handhabe,  der  Akademie  den  Vorwurf 
zu  machen,  sie  sei  unfruchtbar.  W.  Bode  forderte  im  ..lan"  und  in  der  ,J)eutschen 
Revue"  eine  vorzugsweise  technische  Ausbildung  der  jungen  Künstler.^ **"**•)  — 
Schliesslich  spitzte  Stahl**'')  die  Sache  zu  einem  Angriff  geffen  das  Zeichnen  nach 
Gips  hinaus.  —  Die  ».Gegenwart"**®}  fragte  nun  bei  zahlreichen  Künstlern  an,  ob 
dies  thatsächh'ch  schädlich  oder  ob  es  ein  Ersatz  für  das  Zeichnen  nach  der  Natur  sei. 
Viele  hervorragende  Künstler  antworteten,  wenige  ganz  im  Sinne  Stahls,  viele  ent- 
schieden im  Sinne  Werners.  Nur  die  Modernen  machen  eine  Ausnahme.  Werners**^) 
Antwort  war  von  bestem  Humor.  Als  Ergebnis  kann  man  nach  Art  der  Ent- 
scheidungen des  „Unparteiischen"  im  studentischen  Bierkampf  sagen:  Herr  Stahl, 
Sie   haben    nicht    gesiegt!      Jedenfalls    hat    er   sich    als    ein   Werner  nicht  einmal 
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litterarisch  gewachsener  Gegner  erwiesen,  über  den  zu  triumphieren  nicht  eben 
schwer  war.  Aber  früher  glaubte  man,  das  Komponieren  ginge  nicht  ohne  Wachs- 
oder Thonpuppen:  alle  Akademien  waren  sich  darin  einig.  Und  jetzt  geht  es 
doch  auch  bei  Anton  von  Werner !  —  Eine  weitere  Doktorfrage  ist  die,  ob  die  Plastik 
farbig  behandelt  werden  solle.  K  irc  hbach^^O)  ist  dagegen.  Es  ^ei  nicht  nur  ein 
malerischer,  sondern  auch  ein  optisch-physikalischer  Unsinn,  eine  Statue  malerisch 
zu  kolorieren,  ebenso  wie  es  ein  Unsinn  ist,  den  Vogelflug  wiedergeben  zu  wollen, 
statt  im  Augen blicksruhestand.  Dieser  Ansicht  sind  nun  keineswegs  alle  Modernen, 
und  unter  den  Alten  wurde  bekanntlich  dieser  Unsinn  gerade  in  den  besten  Zeiten 
betrieben.  K.  dürfte  die  Frage  schwerlich  zum  Abschluss  gebracht  haben.  —  Bei 
dem  steigenden  Einfluss  der  englischen  Kunstanschauungen  auf  das  deutsche 
Schaffen  sei  auf  G  a  1 1  s  ^^^)  kurze  Uebersicht  über  Ruskins  Ansichten  und  Schriften 
hingewiesen.  ^22)  Es  ist  ein  begeisterter  Verehrer  des  englischen  Philosophen,  der 
hier  das  Wort  ergreift.  — 

Kunstgeschichte:  Allgemeine  Darstellungen.  Von  den 
früher  besprochenen  Werken  über  Allgemeine  Kunstgeschichte  liegt  das  von  F  ä  h  ^'') 
nunmehr  fertig  vor,  als  ein  erster  Versuch,  dem  Lübke  und  seinen  Nachfolgern 
eine  im  katholischen  Sinne  behandelte  Arbeit  entgegenzustellen.  Hier  ist  nur  der 
Schluss  zu  betrachten,  die  Renaissance,  die  in  etwa  200  Seiten  von  ihren  Anfängen 
bis  zu  Carstens  geführt  wurde.  Auf  die  versprochene  Darstellung  der  modernen 
Kunst  verzichtete  F.  Als  das  erste  Heft  des  Buches  vor  Jahren  erschien,  hoffte 
ich,  es  werde  in  voller  Entschiedenheit  aus  dem  ausgefahrenen  Geleise  hinauslenken, 
das  Kugler  und  Schnaase  in  den  Weg  der  kunstgeschichtlichen  Betrachtung  führen. 
Der  Anfang  versprach  eine  entschiedene  Auffassung  vom  rein  kirchlichen,  ja 
biblischen  Standpunkt.  Aber  das  Ende  ist  immer  matter  geworden.  Es  machte  fast 
den  Eindruck,  als  hätten  Rücksichten  für  den  Absatz  mit  in  den  Text  hineingeredet. 
Man  hatte  wohl  zumeist  erwartet,  dass  hier  einer  seine  eigene  Strasse  ziehen 
würde,  und  wenn  sie  noch  so  holprig  und  ungewohnt  wäre.  So  aber  entstand  ein 
Buch  mehr,  dem  nur  das  Fortlassen  alles  „Sinnereizenden"  imd  „Obscönen"  eigen- 
tümlich ist.  —  Die  illustrativ  schier  unübertrefflich  ausgestattete  Kuhnsche*^*)  Kunst- 
geschichte ist  immer  noch  weit  von  dem  Gebiete  entfernt,  das  hier  zu  behandeln  ist  — 
Dagegen  hat  Alwin  Schultz  ^^Sj  in  seinem  nicht  minder  reich  illustrierten  Werke  die 
neuere  Kunstgeschichte  wenigstens  im  Gebiete  der  Architektur  zu  behandeln  gehabt 
Dass  durch  sein  Buch  der  Einblick  in  dieses  Gebiet  vertieft  worden  wäre,  d.  h.  dass 
es  ihm  gelungen  sei,  in  kurzen  schlagenden  Zügen  den  Entwicklungsgang  dar- 
zustellen oder  ihn  gar  früheren  Anschauungen  gegenüber  zu  klären,  das  wird  wohl 
auch  der  wohlwollendste  Beurteiler  nicht  zu  behaupten  wagen.  Das  Buch  ist  eine 
mehr  oder  minder  fleissige  Zusammenstellung  von  Notizen,  der  aber  das,  was  man 
von  ihm  zuerst  fordern  muss:  das  grosszügige  Erfassen  eines  Zeitabschnittes  oder 
gar  der  ganzen  Kunst,  gänzlich  abgeht.  —  S  p  r  i  n  g  e  r  s  ^^e^  Handbuch  der  Kunst- 
geschichte entspricht  dieser  Anforderung  trotz  der  knapperen  Form  weit  mehr.  Aber 
es  macht  sich  schon  bemerkbar,  dass  Sp.  selbst  nicht  mehr  an  seine  Arbeit  Hand 
anlegen  kann  und  dass  sein  Nachfolger  allzutiefe  Eingriffe  in  das  in  sich  geschlossene 
Werk  nicht  machen  darf:  überall  reckt  sich  nämlich  die  Kenntnis  der  Kunst- 
entwicklung über  die  Grenzen  hinaus,  die  Schnaase,  Kugler  und  Lübke  für  die 
Stile,  für  die  örtlichen  Schulen  usw.  aufrichteten.  Das  ganze  Gefüge  der  Kiinst- 
geschichte  sehnt  sich  nach  Umgestaltung.  —  Eine  solche  bringt  auch,  soweit  sie 
erschien,  der  „neue  Knackf uss"*^'^)  nicht;  es  liegt  zunächst  nur  der  Anfang  vor. 
—  Ebenso  ist  das  Werk  von  F.  X.  Kraus*^^)  noch  nicht  in  unser  Beriohtsgebiet 
hineingewachsen.  —  Der  brauchbare  Broeckersche*^®)  Grundriss  erschien  abermals  in 
neuer  Auflage.  —  Neu  hinzu  trat  eine  Einführung  von  Nagle  ^^®).    Diese  beruht  zwar 
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fassenden  Publikation  rühmen  dürfe.  —  Lehrreich  ist  die  freundschaftliche  Aus- 
einandersetzung* zwischen  Charles  Loeser  und  Woermann***)  über  die  Art,  wie 
Kataloge  gemacht  werden  müssen.  Ueber  Verwaltungsfragen,  und  zwar  speciell 
Münchener,  äussert  sich  Arndt*^^)^  __  Jq  Wien  sind  eine  Reihe  bemerkenswerter 
Arbeiten  erschienen.  So  Aug.  Scha  eff  er  s^*^)  Werk  über  die  modernen  Meister 
der  Gemäldegalerie,  dessen  Text  der  Wissenschaft  bequemer  zugänglich  gemacht 
werden  sollte.  Giebt  er  doch  für  wichtige  Gebiete,  namentlich  für  den  Anfang 
des  19.  Jh.,  vorzügliche  Aufschlüsse.  —  Bodes**^)  Katalog  der  Liechtenstein-Galerie 
und  Frimmels  i**-*^»)  kleine  Galeriestudien,  sowie  seine  Untersuchungen  über 
die  „gemalten  Galerien"  berühren  nur  zu  kleinem  Teil  das  hier  zu  behandelnde 
Gebiet.  —  Des  Inhalts  des  Jahrbuches  der  kunsthistorischen  Sammlungen**'')  wird  an  den 
betreffenden  Stellen  Erwähnung  geschehen.  Ebenso  des  Berliner  Jahrbuchs  der  Kgl. 
Kunstsammlungen **®~**8*).  —  Das  Galeriewerk  von  J.  Meyer  und  W.  Bode**'*) 
erschien  in  9.  Lieferung.  —  Wertvoll  ist  das  Handbuch  der  Kunstanstalten  in 
Deutschland*^®),  das  unter  der  Leitung  der  Berliner  Museen  herausgegeben  wird.  —  Das 
Münchener  Nationalmuseum***)  gab  einen  Katalog  seiner  Handzeichnungen,  das 
Leipziger  Museum**^)  Studien  imd  Entwürfe  älterer  Meister  heraus,  deren  Er- 
klärung J.  Vogel  übernahm.  —  Hervorragend  ist  die  Publikation  der  Sammlung 
Lanna  in  Prag,  die  Singer  **3)  veranstaltete.  —  Kleinere  Museen  geben  mehr  oder 
minder  wertvolle  Publikationen  heraus.  Eine  vorwiegend  kunstgewerbliche  Privat- 
sammlung bearbeitete  Frauberger ***).  —  Grosse  Bedeutung  für  die  gesamte 
Kunstgeschichte  erlangen  jene  Sammlungen  von  Abbildungen  hervorragender  Kunst- 
werke, die  nach  Art  der  Zeitschriften  erschienen.  Der  Gedanke  stammt  aus  München, 
wo  Reber  und  Bayersdorfer***)  ihren  ausgezeichneten  Klassischen  Bilderschatz 
herausgaben.  Sie  ergänzten  diese  nur  der  Malerei  gewidmete  Publikation  durch  den 
klassischen  Skulpturen-Schatz***),  der  an  Wert  der  ersten  Publikation  gleich  steht.  — 
Malerei  und  Bildnerei  fasst  alsbald  zusammen  das  von  Graul  und  Stettin  er  heraus- 
gegebene Museum**''-**®).  —  Ein  ähnliches  Werk  über  die  Handzeichnungen  boten 
Schönbrunner  und  Med  er**®),  und  über  Kupferstiche  die  unter  dem  Namen 
„Das  Kupferstichkabinet"  erscheinende  Publikation***).  —  Die  Technik  der  Malerei  be- 
handelte Berg  er***).  Sein  umfangreiches  und  gründliches  Buch  beschäftigt  sich 
zumeist  mit  der  mittelalterlichen  Kunstübung,  und  steht  mithin  ausserhalb  des  hier 
zu  besprechenden  Kreises.  Aber  die  genaue  Untersuchung  der  alten  Kunst  gewährt 
genug  Anknüpfungen  an  die  neuere,  um  den  Hinweis  auf  die  Studienergebnisse  B.s 
zu  begründen.  Grossen  praktischen  Wert  hat  die  genaue  Kenntnis  der  alten  Mal- 
arten für  die  Restaurierung  und  für  das  Kopieren  der  Bilder,  so  dass  die  Unter- 
stützung, die  die  preussischen  Kunstbehörden  B.s  Untersuchungen  zu  Teil  werden 
Hessen,  durchaus  wohl  angewendet  erscheint. ***)  — 
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Topographie:  Allgemeines.  Wieder  ist  die  beschreibende  Darstellung 
der  Kunstdenkmäler  erheblich  fortgerückt.  Der  ganze  Begriff  der  Denkmalpflege 
hat  sich  stärker  und  entschiedener  durchgearbeitet.  Nicht  unwesentlichen  Anteil 
hatte  hieran  Helferts**^)  übersichtlich  geordnetes  Werk,  das  den  Stand  der  ganzen 
Fragen  dadurch  klärte,  dass  es  die  Vergleichung  der  Vorkehrungen  ermöglichte, 
durch  die  in  den  wichtigsten  Staaten  die  Fürsorge  für  die  älteren  (G^egenstände  der 
Kunst  geregelt  wird.  —  Aehnlich  für  die  Rheinprovinz  Giemen***).  —  Anleitungen 
zur  Pflege  der  Denkmäler  geben  W.  M.  Schmid**^)  und  in  gewissem  Sinne  auch 
E.  von  Sacken  *••).  —  Die  Streitfrage,  ob  die  philologische  oder  die  technische  Vor- 
bildung für  die  Inventarisatoren  der  Kunstschätze  geeigneter  sei,  wurde  zwischen 
Lutsch**^  und  Seeger*«®)  lebhaft  erörtert.  —  Einen  Ueberblick  über  den  Stand 
der  Inventarisation*«^"*'*)  gab  Ebe*^*)  in  seinem  deutschen  Cicerone,  einem  Werke, 
das  freilich  dem  Titel  nicht  entspricht,  der  durch  Burckhardt  jedem  deutschen  Kunst- 
freunde so  hoch  emporgehoben  wurde.  — 

In  Schlesien  hat  die  topographische  Arbeit  trotz  der  einstweiligen 
Vollendung  der  Aufnahme  nicht  ganz  gerunt.  Patschovsky*''^)  behandelte  das 
Kloster  Orüssau,  das  vollendetste  Denkmal  des'  Barock  in  der  ganzen  Provinz ;  er 
stellt  sich  vor  allem  die  Aufgabe,  den  reichen  bildlichen  Schmuck  des  Werkes  zu 
erklären.  Dabei  erfährt  das  Leben  des  Malers  Michael  Willmann  eingehende 
Würdigung.  Leider  scheinen  die  Bauakten  des  Klosters  nicht  mehr  vorhanden  zu 
sein,  lieber  die  Baugeschichte  selbst  sind  die  Nachrichten  wenigstens  noch  recht 
lückenhaft.  — 

Die  Inventarisation    des  Königreichs  Sachsen   brachte   aus  der  Feder 
Ourlitts'''^)   das   Schlussheft   für  Leipzig,   dessen   Kunstdenkmäler   mithin    allein 
einen  stattlichen  Band  füllen.    Von  Wert  sind  dabei  namentlich  die  grossen  Bildnis- 
sammlungen, im  Besitz   der  Universität,  der  Stadt   und   anderer  Körperschaften,   die 
einen  wichtigen  Beitrag  zur  deutschen  Ikonographie  geben.     Unter  den  Malern  treten 
die    Nikolaus   Eisenberg,    G.   Hausmann,    Lukas    Kranach,    Anton   Graff,    D.   Caffe, 
£.  Gottlob,   unter  den  Bildhauern    die  beiden  Döteber,    Paul  Heermann,   die   beiden 
Löbelt,  unter  den  Architekten  Arnold  von  Westphalen,  Conrad  Pfluger  und  eine  grosse 
Anzahl   von   Renaissance-Baumeistern   hervor.      Beachtenswert    sind   die  Abschnitte, 
welche  den  städtischen  Wohnhausbau   und  den  Besitz   der  grossen   städtischen   Ge- 
sellschaiten  (Krämerinnung,  Schützen  usw.)  betreffen.  --  Das  gleichfalls  von  Gurlitt  *''*) 
^herausgegebene   Heft   Grimma,    das   ausser   dieser   Stadt  noch   Colditz   und  Würzen 
Vunfasst,    erstreckt   sich   auf  ein    wohlhabendes,   zumeist   ländliches  Gebiet,    in   dem 
"Vielerlei  Spuren  reiner   bäurischer  Kunst  sich  erhielten.  —  Knebels^'*)   Arbeiten 
'iaber  die  Bauleute  und  Bildhauer  Freibergs  ist  eine  der  notwendigen  Vorstufen  für 
^ine    umfassende   Darstellung   der    Kunstgeschichte   eines   besonderen  Gebietes.    E^ 
5.8t  immer  höchst  dankenswert,  wenn  mit  Sorgfalt  und  Liebe  jene  auf  äusseren  Lohn 
"^^erzichtende  Kleinarbeit  geleistet  wird,  die  zum  Aufbau  weiterer  Schlüsse  unerlässlich 
^st.     Manche  Absätze  des  chronologisch  geordneten  Verzeichnisses  erweitern  sich  zu 
iographien,   so   über  den  Bildhauer  Nosseni,    über  Permoser  und  andere  mehr.  — 
In  der  Provinz  Sachsen*"''')  traten   abermals   neue  Bearbeiter   für   die 
Absohluss  gebrachte  Inventarisation  des  Kreises  Gardelegen  auf*'®).     Das  System, 
ür  jedes  Heft   einen   neuen  Autor   zu  suchen,   das  nur  hier  beliebt  ist,  scheint  mir 
^Bfründlich  verfehlt;    denn  jeder  neue  Bearbeiter   rouss   die  technischen  Erfahrungen 
auf  Kosten  des  Werkes  sammeln.  —  Einzelne  Sonderarbeiten  wendeten  sich  den 
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Kunstschätzen  Halberstadts  ^''®)  und  Magdeburgs*®®)  zu.  —  Ueber  den  Baumeister  des 
Schlosses  von  Torgau,  Conrad  Krebs,  giebt  G  ro  escheP®*)  Aufschlüsse,  die 
Krebs*®^*®^)  zu  ergänzen  sucht.     G.  hält  den  Meister  für  einen  Nürnberger.  — 

Die  Anhalter  Denkmalstatistik  *®^)  fand  schon  im  Vorjahre  ihren  Abschluss. 
—  Thüringen  schritt  rüstig  fort ^^^),  Ronneburg  und  Schmölln  im  Altenburgischen, 
Gera  und  Hohenleuben  im  Reussischen,  Neustadt  a.  d.  O.,  Auma  und  Weida  im 
Weimar-Eisenachschen  kamen  zur  Behandlung*®*).  —  Laskes*®')  Werk  über  die 
Wilhelmsburg  in  Schmalkalden  wurde  mehrfach  besprochen.  —  Gesondert  wurden  der 
Stadtkirche  in  Schmalkalden*®®)  und  der  Cistercienserkirche  Pforta*®*),  letzterer  in 
sorgfaltigster  Weise,  Studien  dargebracht.  — 

In  Bayern  haben  verschiedene  Hände  die  topographische  Landeskunde 
erweitert.  Bemerkenswert  ist  das  Zurückgreifen  auf  ältere  Inventare*^®)  und  die  ein- 
gehendere Behandlung  der  Kunstthätigkeit  der  Klöster.  —  Der  treffliche  Führer  durch 
Regensburg  *^*)  erschien  in  4.  Aullage.  —  München  fand  erneute  Berücksichtigung. 
Namentlich  das  Werkchen  von  Adb.  Schulz*»^)  über  die  Frauenkirche  und 
der  Aufleger  sche**^)  Führer  durch  die  Stadt  seien  hervorgehoben.  —  Zur  Geschichte 
der  bayerischen  Malerei  und  ihrer  Beziehungen  zu  den  umliegenden  Ländern  trugen 
B.  Riehl*»*),  Semper*^^)  und  andere  bei.  —  Die  Stuckarbeiter  Augsburgs  und 
die  altbayerischen  Holzbauten  behandelten  Buff***)  und  W.  M.  Schmid **'').  — 

Nach  Franken  hat  die  Inventarisation  sich  noch  nicht  erstreckt  Doch 
lieferte  Pfister*®®)  für  den  Bamberger  Dom  eine  wertvolle  Vorarbeit  und  Ullrich***) 
ein  umfangreiches  Werk  über  die  Kirchen  Würzburgs.  —  S  p  o  n  s  e  1  s'*®)  reiche  und 
vornehme  Publikation  über  das  fränkische  Kloster  Amorbach,  eine  reiche  Barock- 
kirche, ist  auch  um  ihres  Textes  willen  bedeutungsvoll  für  die  Bauzeit.  —  Lochner 
von  Hüttenbachs 2® *"2o*)  Buch  über  das  Jesuitenstift  zu  Dillingen  wurde  mehrfach 
besprochen.  —  Am  schmerzlichsten  vermisst  man  noch  die  Inventarisation  Nürnbergs.  -- 

Nach  längerer  Unterbrechung  ist  nunmehr  der  zweite  Band  der  Württem- 
bergischen Inventarisation  von  Paulus^os)  erschienen,  der  den  Schwarzwaldkreis 
umfasst.  Das  Mittelalter  überv^'iegt,  doch  finden  sich  Städte,  wie  das  von  Heinrich 
Schickhardt  erbaute  Freudenstein  (1599—1682).  Aber  leider  ist  das  sachliche  Er- 
gebnis, das  über  diesen  Stadtbau  gebracht  wird,  gering,  wie  denn  überhaupt  das  17. 
und  18.  Jh.  wenig  ergiebig  erscheinen.  Wichtig  und  sorgfältig  bearbeitet  ist  der 
Anhang  von  Klemm  über  die  Baumeister  und  Bildhauer  im  Schwarzwaldkreise- 
Ueber  Kultur  und  Kunst  in  Oberschwaben  im  Zeitalter  des  Barock,  Rokoko  waC 
Klassizismus  giebt  hier  B.  Pfeiffer  einen  sehr  wichtigen  Aufsatz,  der  zusammen-^ 
fassend  einen  Ueberblick  namentlich  über  die  Kunstbestrebungen  der  schwäbischen^ 
Klöster  gewährt.  So  trefflich  der  Aufsatz  ist,  so  gehört  er  doch  wohl  nicht  in  di^B 
Inventarisation,  die  auch  manchmal  den  Eindruck  macht,  als  fehle  es  ihr  an  plan  _ 
massiger  Durchführung.  —  Einen  Ueberblick  über  die  Kunst  Oberschwabens  lieferte 


Hendel.    YII,  232  S.    2  Tuf.  n.  1  Karte.    M.  6,00.  —  179)  E.  Hermes,  D.  Dom  sn  HalbersUdt.    Seine  Oescb.  iL  MineSeh&l» = 

E.  Festachr.  t.  18.  Sept.  1896.     Halberitadt,  L.  Koch.    1896.   S«.    150  S.    Hit  43  Abbild.   M.  4,00.  {[ChrittKnosibl.  89,  8.  180/2- 

—  180)  Magdeburgs  Bau-  q.  Knnstdenkm&ler.  IL  Serie.  Bau-  a.  Kunstdenkm.  d.  Renaissance  n.  d.  Baroolc.  40  (Llehtdr.o)i 
naoh  photogr.  Anfnahmen  t.  E.  t.  Flottwell.  (Neuer  Abdr.)  B.,  Schuster  &  Bufleb.  gr.  Fol.  H.  82,00  in  Mappe.  ~  Itt) 
Groeschel,  Stammt  Kunx  Krebs  aus  B&dingen?:  CBIBY.  16,  S.  67  8.    —    182)    Krebs,  D.  Name  Krebs  im  MA.:  ib.  8. 

—  183)  id.,  Baumeister  d.  dtsch.  Pr&hrenuissance:  ib.  17,  S.  365/6.    (Sohrafel.)  -  184)  F.  B&ttner  Pf&nner  sn  Thal,  Ai 
halts  Bau-  u.  Kunst-Denkm&ler  nebst  WBstnngen.    Mit  Illustr.    Ausg.  in  5  Kreisen.    Ballenstedt,   Bemburgi  DMsaii,  KAthc 
Zerbst.     Dessau,  R.  Kahle.    4».    64  8.  u.  S  Taf.:  160  S.  a.  18  Tnf.;  96  8.  u.  11  Taf.;  96  S.  u.  8  Taf.;  186  8.  n.  14  Tkf.   IL 
7,60;  6,00;  6,00;  7,60.    (Vgl.  JBL.  1895  I  12  :  151  )  -  185)  Bau-  u.  Kunstdenkro.  Thüringens.  Bearb.  ▼.  P.  Lehfeldt.   Heft  22  _-' 
(Heragt.  Sachsen- Altenbnrg,  F&rstent.  Renss  j.  L.,  Grossherzgt.  S.-iohüen-Weimar-Eisenaoh.)    Jena,  Fischer.    X  8.  n. 8.809-486        ^ 
VllI  S.  mit  17  Abbild.:  VIII,  174  u.  V  8.  mit  7  Taf.  u.  48  Abbild.;  VIII,  250  8.  mit  9  Taf.  u.  63  Abbild.;  VUI,  VIII  u.  8.  851-4 "^^ 
mit    7  Taf.    u.    59   Abbild.     (Vgl.   JBL.    1895   I   12:152.)    -    186)    X    H.  Bergner,    Bau-  u.  Kunstdeakm.  TkftrtefM»^ 
ZVTb&rO.     10,    8.    574-86.      (Vgl.    JBL.    1894     I    9:126.)     -     187)     rJBL.     1895    I     12:154.)       |[DBauZg.    81,    8.     9X1/» 
0.  H(ossfel)d:  CBIBV.  16,  8.  lOO.JI  -  188)  R.  Matthias,  D.  SUdtkirche  su  Schmallcalden.    {^  ZVEennebergO.  H«fl  19.  ^ 
Schmalkalden,  Lohberg.    VII,  227  8.     M.  1,25.      [Hessenland  10,  S.  223/4.]|    —   189)    Leid  ich,   D.  Kirche  n.  d.  Kr«ascaaf    4^ 
ehemal.  Cistercienserkl osters   in  Pforta.    (Aus  „ZBanwesen".)   B.,    W.   Ernst  ä   Sohn.    Fol.     15  8.    Mit   16  Abbild.  «.  4  Kpf^.-^ 
Taf.    M.  12,00.  —  190)  K.  Trantmann,  Westenrieders  Inventarisierung  d.  Kunstsoh&tze  altbayer.  Klöster  in  J.  1788  «.  Uir» 
Ergebnisse  f&r  Beuerberg:  MschrUVOberbayern.  5,  S.  458;  6,  S.  11/6;  7,  S.  151-61.  -  191)  H.  Qraf  ▼.  Walderdorff,  lUgws- 
burg.    4.  Aufl.    Regensburg,  Pustet.    1896.    IVI,  696  8.    Mit  193  Abbild.     M.  5,00.  —  192)  Adb.  Schul a,   D.  8t  MUkMli- 
Hofkirche  in  Mfinchen.    Ihre  Gesch.  u.  Beschreib,  z.  Feier  d.  300j.  Jubil.  d.  Einweih.    Mit  18  Abbild,  o.  2  Oni«dr. 
J.  J.  Lentner.    VIII,  135  S.    M.  2,00.    -    193)    0.  Aufleger   u.  W.  M.  Schmid,    Ffihrer  durch    d.  k.  Rcsidcas  m 
Hist.-topogT.  Beschreib,  mit  5  Pl&nen  u.  24  Abbild,  in  Autotypie.    M&nchen,  L.  Werner.    IV,  60  8.    M.  >,80.  —  194)  B.  Biekl, 
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bayera.  7,   8.  17-22.    ~   198)   M.  Pf  ister,   D.  Dom  cu  Bamberg.    Oesch.  d.  Restauration   d.  Domkiroh«  an  Bamberf  im  d.  J. 
1828-44.    Anh. :  Restaurationsarbeiten  1648-53.     Bamberg.    (Schmidt).     1896.     77   n.  29  8.    Mit  6  Abbild.    M.  14&.  —  IM)  Pk 
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Probst*®*),  eine  genaue  Publikation  der  von  ihm  restaurierten  Esslingrer  Frauen- 
kirche der  preise  Egle^os).  —  Im  Anschluss  an  Paulus  württembergisches  Inven- 
tarisationswerk  (S.  390f.)  wurde  die  Georgskirche  in  Kleinbottwar  eingehend,  wenn 
auch  ohne  erheblich  kunstgeschichtliche  Resultate,  besprochen  ^^^).  —  Der  Führer  von 
Weizsäcker^«')  durch  das  Kloster  Hirsau 208-209 1  erweist  sich  als  eine  zu- 
verlässige Arbeit.  — 

Rasch  vollendet  wurde  die  Inventarisation  der  Hohenzollerschen 
Lan  d  e**®).  Es  ist  dieses  eine  fleissige,  umsichtige  Arbeit,  die  manche  gute  Winke 
aus  der  hier  in  Frage  kommenden  Zeit  zu  Tage  fordert.  Die  Gemälde  Zeitbloms  in  der 
Kirche  zu  Bingen  seien  besonders  erwähnt,  ebenso  die  Barockbauten  in  Haigerloch.  — 
Der  Band  Wertheim  in  Baden,  den  Oechelhaeuser^*»)  bearbeitete,  ent- 
hält neben  der  Besprechung  des  Klosters  Brombach  vorzugsweise  die  des  Schlosses 
zu  Wertheim,  einer  überaus  interessanten  Anlage.  —  Ausserdem  ist  Lichtem haP**)  b^j 
Baden-Baden  gesondert  behandelt  worden.  —  Besondere  Aufmerksamkeit  wurde  dem 
Heidelberger  Schloss  gewidmet,  sowohl  hinsichtlich  seines  w^ahrscheinlich  nieder- 
ländischen Erbauers,  über  den  schon  R.  Alt  in  den  mir  nicht  zugänglichen  Mit- 
teilungen des  Heidelberger  Schlosswerkes  (III,  S.  169  fl')  sich  geäussert  hatte,  als  auch 
hinsichtlich  der  architektonischen  Einzelheiten  ^i*-^»').  — 

ImElsass  begannen  Leitschuh  und  Hausmann^*®)  eine  vornehme 
Veröffentlichung,  die  weniger  die  Bauten  als  das   malerische  Schaffen    im  Lande    be- 
trifft; über  dessen  Geschichte  ist  an  anderer  Stelle  zu  berichten.  — 

Besonders  kräftig   machte  sich    die   kunsttopographische   Thätigkeit   in  den 

Hessischen  landen 21«)  bemerkbar.     Das  Heft  Provinz  Starkenburg,  der  ehemalige 

Kreis  Wimpfen,  erschien,  eine  reife  und  sorgfältig  abgeklärte  Arbeit  S  c  h  a  e  f  e  r  s"0). 

—  Aber  ausserdem  trat  die  Stadt  Hanau  mit  einer  sehr  beachtenswerten  Sonderarbeit 

voxi  Winkler  und  M  it  telsd  o  r  f"i)  hervor,    die  sich  für  alle  als  unentbehrlich 

ejrvveiaen  dürfte,    die  über  den  Einfluss  der  Hugenotten    auf  Deutschland   sich    unter- 

richtep.  wollen.     In  den  Meistern  Ren^  Matieu,  Johann  d'HoUande  und  Daniel  Soreau, 

ztmeist  Valencinern,    lernen  wir  die  Architekten  der  sehr  merkwürdigen  wallonisch- 

^^^<lerländischen  Kirche^  kennen.    Dieses  Zusammenhalten  der  Mitglieder  beider  ver- 

^ ebenen  Volksstämme  in  der  Fremde  ist  sehr  wichtig.     Nicht  den  Franzosen  fühlten 

^^^^^     die  Bewohner   von  Valenciennes    nalie  verwandt,    sondern    in    ihnen  wirkte  die 

Zusammengehörigkeit  mit  dem  alten  burgundisch-niederländischen  Staat  entscheidend 

^^.<5h,   selbst  zu  einer  Zeit,    in   der  Antwerpen  und  Brüssel  wieder  Mittelpunkte  des 

Ä^^ttiolizismus  geworden  waren.  — 

Nicht  minder  wichtig  ist  die  gründliche  Arbeit,  die  C.  Wolff  und  J  u  ng"2-22S) 
ut>^»*    Frankfurt  a.  M.  veröffentlichen;    ein  Architekt  und  ein  Archivar  ergänzten 

l»C__     __.      — ^___ä;1x* J. 17«     i»  1  1  T-»  1  1  ..-1  ^1  !•  — r?x 


hier  zu  sorgfältigster  Erforschung  der  Baudenkmäler,  unter  denen  die  späteren 

«?*^^*niierten,  lutherischen  und  jüdischen  Kultgebäude  und  ihre  entschieden  gesonderten 

.^^^^^»larten  beachtenswert  sind.     Leider  fehlen  dem  Buche  mancherlei  praktische  Ein- 

^'^^  fingen,  die  sonst  beliebt  sind  (Seitenköpfe,  Unterschriften  unter  den  Tafeln  usw.). 

V^on  Reiffen  stein  8^24)  Ansichten  der  Stadt  erschien  ein  4.  Heft.  -— 
^  In  Mainz  war  die  künstlerische  Wirkung  des  alten  kurfürstlichen  Schlosses 

^^•^i   beabsichtigte   militärische   Bauten   beeinträchtigt.     Von   verschiedenen    Seiten 


p^^J^^*     H-  l.M.     IfAZgB.  N.  280]|   —   204)  J.  Probst,   üeberblick  Aber  d.  Knnstgesob.  d.  obersohw&b.  Landscbaft.    Bibitraob, 
^  "^         61  8.    M.  I.OO.  ~  205)  J.  ▼.  Egie.  D.  Franankirohe  in  Esslingen.    E.  Meisterwerk  d.  Ontik  d.  15.  Jh.    Aufgenommen 

_  ^^J«fr»pb.  V.  K»rl  Mayer,  A.  Biblmaier  n.  Plock.  Si,  Wittwer.  Fol.  27  S.  Mit  27  T»f.  u.  9  Holzsohn.  M.  82.00. 
B^^^^^^l  B.  K.,  0«b  es  e.  Bildsohnitser  S.  S.  Z.  nm  1500?:  BBSW.  S.  817-20.  -  207»  P.  Weiss&oker,  Knraer  Führer  dnroh 
(«^^^^^*'  Bi,  Heir.  86  8.  M.  0,40.  —  208)  H.  Baoh,  Urber  d.  ehemal.  Olasgem&lde  im  Krenzgang  d.  Klosters  Hirsan: 
XV^S«!?^^'*"'*^'- ^«  8.118-21.  -  209)  C.U.Baer,  Hirsauer  Baubchnle.  Frnbnrgi.  B.^Mohr.  VU.  180S.  M.5,00.  ||H.Bergner: 
l^  ^^^^'  10,  8.  688-^.]!  (Betr.  d.  frühere  MA.)  -  210)  D.  Bau-  n.  Knnstdenkm.  in  d  liohenxoIIer-Landen.  Bearb.  r.  K  Th. 
1^^  ^«Ur  «.  W.  F.  Laue.  (=  MVGHohensollern.  Bd  28.32)  Signiaringen,  Liebner.  1896.  XII.  304,  XUS.  Mit  22  Taf.  n. 
V.  ^-^%Wld.  )[A.  a:  ZGOHh.  50,  8.  14«,7;  P.  Seidel:  FBPG.  9,  S.  328,9:  P.  Keppler:  LRs.  22,  S.  19-20.11  -  211)  Ad. 
^  ^  «k«lfta««ier,  D.  Knnstdenkm.  d  Amtsbezirks  Wertheim  (Kreis  Mosbach).  (=  D.  Knnstdenkm.  d.  Grossherzgt.  Baden. 
^^»•IkMie  Statiftik  ker.  t.  F.  X.  Kraus.  IV.  Bd.  1.  Abt.)  Freibnrg  i.  B,  Mohr.  II.  313  S.  Mit  21  Taf.  n.  132  Abbild, 
_^  *»O0.  —  US)  B.  Baner,  D.  Frauenkloster  Lichtenthai.  Gesch., Kirchen  u.  AltertOmer.  Baden-Buden.  Weber.  1890.  X1V.342  S. 
I>  ^_*^  IlUitr.    M.  8,75.  -  213)  M.  Bach,  Wer  war  d.  Meister  d.  „Otto-Friedrichsbau-?:  Kunstchr.  3,  S.  521.   —    214)  X  J- 

Schloss:  CßlBV.  17,  S.  4101.  —  215)  X  ^    Scbaefer,  D.  Fenuterfnnd  auf  d.  Schloss  in 
Melzer,  Z.  Gesch.  d.  Heidelberger  Bchlosses:  Geg.  54,  8.2668.  -  217)  X  ^-  Uuff- 
Sohlosses      Heidelberg,  Köster.   1895.  86  S.  M.O.f^O.  |[A.  Werminghoff:  MHL.  24,  S.  211/2.JI 
a^y,^^^)  BaiM.  lanttdavkn.    In  Gemeinschaft  mit   F.  Leitscbuh    n.   Ad.  Seyboth   her     ▼.    S.  Hausmann.    In  24  Lfgn. 
l^^^l^^^kaw  L  1.,  Heinrleh.    Fol.    k  6  Taf.    k  M.  2%0.     jfL.  Roth:  LHs.  22.  S.  310/1.]|  -  219)  X  !>•  Kunst  in  Kassel:  Hessen- 
11,8.  iOS^.  —  820)  G.  Bohaefer,  Knnstdenkm.  im  Grossherzogt.    Hessen.    VII    ProT.  Htarkenburg.  1.  Halbbd.   Ehemal. 
Wiapfm.    DftnBttadt.  Bergstraesser.    886  S.    M{t23Tuf.  n.  173  Abbild.     M.  10.80.  -  221)  A.  Winkler  n.  F.  Mittels- 
' ,  D.  Bm-  m.  Kvnstdaakm.  d.  Stadt  Hanau.    Festschr.  z.  300 j.  Jubil.  d.  GrQnd.  d.  Neustadt  Hanau.    1.  T.    Hanau.  Alberti. 
dT^.  ^^  ^  ^    mt  188  Abbild,  u.  1  Taf.     M    6,00.  -  222)  C.  Wo  Iff  u.  R.  Jung,  D.  Baodenkm.  in  Frankfurt  a.  M.    Lfg.  2. 
KlnkMkMtM.)    Lfg.  8.    (2.  Bd.  Profanhauten.)     Frankfurt  a.  M..  Vfticker.     XVI  u.  8.  151-368  mit  20  Taf  u.  160  Abbild.: 
^       .  a  1-258  Bit  974  AbbUd.    |[H.  Kelleter:    KBIWZ.  16,   S.  20/1:    K.  Th.  Zingeler:    LRs.  22.   S.  244/6:   CB1BV.  16, 
fc^^NU    (TffL  JBL.  1895  I  12:  175.)  —  223)   id.,  D.  Römer  in  Frankfurt  a.  M.    ebda.     VI,  128  S.    Mit   16  Taf.  u.  78  Tezt- 
■.  USO.    (Aklr.  a«i  N.  2S2.)    -    224)    C.   Th.    Reiffenstein,   Frankfurt  a.  Main,   d.  freie  Stadt,   in  Bauwerken  u. 
■klllOTB.    HiA  4.    Fnakftirt  a.  M.,  Jflgel.    Imp.  4*.     12  Taf.  mit  1  S.  Text    M.  12,00.    (Vgl.  JBL   1895  I  12  :  178.)  - 
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^L^^K«  OMck.  d.  Heidelberger  Sohle 
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wurde  gegen  diese  Schädigung  des  Stadtbildes  an  der  Rheinseite  Einspruch  er- 
hoben, namentlich  aber  in  einem  geschichtlich  wohlbegründeten  Gutachten  von 
Friedr.  Sehn  eider^^'»).  —  Durch  einen  guten  Plan  (Grundriss)  wird  der  sach- 
kundige und  zuverlässige  Führer  durch  Amsburg^^*)  zu  einem  Werke,  das  auch  dem 
fernen  Leser  Nutzen  zu  bringen  vermag.  Aus  den  mehr  nördlich  gelegenen  Landes- 
teüen  ist  das  Ergebnis  minder  ergiebig.  — 

Im  pfälzischen  Inventarisierungswerk  ^^'')  werden  die  mit  neuerer  Kunst- 
geschichte sich  Beschäftigenden  die  Arbeiten  des  18.  und  19.  Jh.  am  Speierer  Dom 
interessieren,  namentlich  die  Thätigkeit  des  jüngeren  Neumann  zu  Ende  des  vorigen 
Jh.  und  die  durch  König  Ludwig  1.  von  Bayern  angeregte  der  romantischen  Zeit.  — 

In  den  Rheinlanden  erschienen  vom  dritten  Bande  die  Hefte  3—5  und 
vom  vierten  Bande  Heft  l^^®).  Im  Kölner  Landkreise  sind  es  die  Schlösser  Brühl, 
Falkenlust,  Rheinbach,  die  vorzugsweise  in  das  Berichtsgebiet  fallen.  Ausserdem 
lenken  einige  Schnitzwerke  und  Bilder  des  15.  Jh.,  reizende  Altarwerke  aus  der  Mitte 
des  16.  Jh.  (namentlich  in  Braunweiler)  die  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Ferner  die 
Schlösser  des  16.  und  17.  Jh.  Das  18.  Jh.  ist  nur  wenig  vertreten.  —  Die  Fertig- 
stellung der  Restaurierung  der  Willibrodiskirche  zu  Wesel  veranlasste  einzelne  lE&- 
sprechungen22»-230)  —  Einen  sehr  beachtenswerten  Kommentar  erhielt  die  Inven- 
tarisation  durch  Renards^si)  archivalisch-kunstgeschichtliche  Untersuchungen  über 
die  Bauten  der  Kölner  Kurfürsten  der  Barock-  und  Rokokozeit.  — 

Die  Inventarisation  Westfalens  nahm  den  Kreis  Münster-Land ***)  in 
Angriff.  Sie  blieb  bei  der  vorwiegend  illustrativen  Behandlung,  die  den  älteren 
Heften  eigen  ist.  —  Ein  lesenswertes  Werkchen  über  Dortmund  ^^'j  enthält  in  knappem 
Rahmen  viel  Sachliches.  Die  Einrichtung  der  Wohnhäuser,  der  Stadtthore  und  der 
Rathäuser  im  Mittelalter  wird  durch  Beispiele  erläutert.  — 

Auf  das  Hannoversche  Kloster  Loccura  2^*)  lenkten  namentlich  Gebhardts 
neue  Gemälde  die  Achtsamkeit.  —  Doch  sind  auch  sonst  niedersächsischen  Klöstern 
Sonderarbeiten  gewidmet  worden :  so  Lilienthal  und  Falkenhagen '5*),  Corvey  a.  d.  Weser  ^'•), 
Wildeshausen,  das  den  Hauptinhalt  des  ersten  Heftes  der  Oldenburgischen**') 
Inventarisation  ausmacht.  — 

Auch  in  Schaumburg-Lippe  kam  das  Heft  heraus,  bearbeitet  von  Schöner- 
mark 2'®),  endlich  in  Braunschweig,  wo  Helmstedt,  Königslutter,  die  Bauern- 
häuser des  Landes  und  anderes  mehr  von  P.  J.  Meier**®)  entsprechend  hervor- 
gehoben wurden.  --  Von  den  photographischen  Aufnahmen**®)  der  Baudenkmäler  des 
Herzogtums  erschien  eine  3.  Serie.  — 

Von  den  freien  Reichsstädten  ist  weniger  zu  berichten.  Der  Streit 
um  die  Restaurierung  der  Bremer  Rathaushalle  führte  zu  einer  historischen  Betrachtung 
des  Baues**'"***).  —  Von  Lübeck***)  berichten  Einzelforschungon  imd  ein  phot^ 
graphisches  Sammelwerk.  — 

Mecklenburg  machte  mit  dem  ersten  Bande  von  Schlie***)  über  die 
Amtsbezirke  Rostock,  Ribnitz,  Sülze-Marlow,  Tessin,  Laage,  Gnoien,  Dargun  und  Neu- 
kaien einen  ganz  besonders  glückhchen  Anfang.  Der  Reichtum  Rostocks  an  Kunstwerken 

225)  F.  Sohneider,  DenkBohr.  x.  Herstell,  d.  SohloBsee  za  Hains.    FoL    Mainx.    (Her.  t.  d.  it&dt  .Yerw»!!)  t[A.  Sokafttgea: 

[ZChrK.  10,  8.  220/1.] |  —  226)  (JBL.  1895  1  12: 172.)  W.  A.  Nenmann:  ÖLBl.  5«  S.  499.]|  —  227j  D.  Bandenkn.  in  i.  Pfbls, 

ges.  n.    her.  ▼.  d.    jifkH.  Kreisgea.   d.   bayer.  Architekt.-   n.   Ingen.-Ver.    Lfg.  23/5.    (4.  Bd.,   2.  Lfg.   n.  6.  Bd.,  4.  n.  ft.  LlSg.) 

Ludwigshafcn,    (Lanterborn).    4*.    4.  Bd.  S.  49-82;   5.  Bd.  8.  119-208     }ILii  Abbild,    k  M.  2.00.    (Vgl.  JBL.  1696  I  18 :  17&)  — 

226)  P.  Clanen,  D.  Knnstdenkm.  d-  Bheinprovins.    3.  Bd.,  4.  Heft:  D.  8i&dte  n.  Kreise  Gladbach  n.  Krtfeld.    ft.  Heft:  Knia 
Grevenbroich.    4.  Bd.,  1.  Heft:  Landkreis  Köln,  in  Verbind,  mit  E.  PolaczeV  bearb.    Düsseldorf,  Sohwann.    YI  n.  8.  487-606 
mit  74  Abbild,  n.  12  Taf.:    VI,  106  8.  mit   36  Abbild,  n.  5  Taf.;    VI,  205  8.  mit  89  Abbild,  n.  16  Taf.    H.  6^:   6,00;     tfiO. 
|[LCB1.  1896,  8.  310/1:  8t.  Beissel;  StHU  50,  8.  458/9;  A.  Wiedemann:    BonnJbb.  99,    8.  261/2:    A.  Kisa:  BapInnHw.  60, . 
8.  484/8:  H.  Ebrenberg:  ZBK.  8,  8.  108.]l    (Vgl.  JBL.  1895  I  12 :  177.)  —  229)  J.  Hillnann,  D.  Willibrodldroh«  m  Wm«!: 
HschrOK.  1,  8.  211/6.  -  230)  L.,  D.  restaurierte  Willibrodkirche  in  Wesel:   UlZg.  107,   8.  189-9S.  —  261)  HKanar«,  B. 
Bauten  d.  KnrfQrsten  Josef  Clemens  n.  Clemens  August  ▼.  K51n:  BonnerJbb.  99,  8.  164-240.  —  232)  A.  Ludorff,  D.  Bmi-  m.. 
Knnstdenkm.  ▼.  Westfalen.    VIL   D.   Kreis  Hfinster-Land.    Hit  geschicbtl.  Einleit.  ▼.  A.  Weskamp.   Pad«rb«n, 
VI,  198  8.    Hit  2  Karten   n.  526  Abbild.    H.  4,50.  -  233)  F.  Kallrich,   Bau-   n.  KunstgesohlohtUohes  ana  Dartanoda  Yar- 
gangenheit.    Dortmund,  Koppen.    32  8.    Hit  10  Taf  u.  1  Plnn.    H.  1,00.    —   234)   D.  Kloster  Loooam:   Dahai«  66,  a  947/9. 
265/7.  —  235)  W.  Huneoke,  D  Kloster  Lilienthal  n.  d.  Gemeinde  Falkenhagen.    Festschr.  s.  Feier  d.  TollandatM  BMUnntii 
u.  d.  400j,  Jnbil.  d.  ehemal.  Klosterkirche  zn  Falkenhagen,   650  J.  nach  d.  Orflndnng  d.  Klosters.    Detmold,  (HlnridM). 

Hit    1    Abbild.     H.   1,50.    —    236)   A.   Hanemann,  Schloss   Corvey    an   d.   Weser.     Höxter,     Progr.     80  &   —  SSf)  D^ 

Bau-  u.  Kunstdenkm&ler  d.  Herxogt.  Oldenburg,    bearb.  im   Anftr.  d.  grossherxogl.  Staatsministerinms.    1.  Haft:   Amt  WlMaa 
hausen.    Oldenburg,   G.  Stalling.     V,   185  8.    Hit  Abbild,  u.  12  Taf.    H.  5,50.    |[W.  Kbr.:   CBIBV.  17,   &  16I/2.]|  —  SSi)  Q^ 
SohAnermark,   Bearbeiiende  Darstell,  d.  Uteren  Bau-  u.  Knnstdenkro&ler  d.  F&rstentums  Schanmbnrg-Llpp«.    bi  Asflr.  A^^ 
ffirstl.  Hofkammer  bearb.    Hit  6  Lichtdr.-Taf.  n.  278  Abbild,  im  Text.    B.,  ^.  Ernst    A    Sohn.      4«      YD,    146    &    M.  11^« 
|[P.  Lehfeldt:    HVjs.  1,  8.  430/5.]t  —  239)  D.  Bau-  u.  Kunstdenkm&ler  d.  Hercogt.  Braunschweig,  her.  ▼.  d.  karaofL  kman^ 
schweig.  Ban- Direktion.    1.  Bd.    D.  Bau-   u.   Knnstdenkm.   d.   Kreises    Helmstedt,    bearb.   ▼.   P.  J.  Heiar.    WatflanMilal,  J« 
Zwissler.     Lex.-8<>.     XXIV,  886  8.    Hit  29  Taf.  u.  103  Textabbild.    H.  13,50.     |[W.  Effmann:  ZChrK.  10,  8.  164/6;  RBUkl; 
HVjs.  1,  8.  258/7;  E.  Flechsig:  BepKunstw.  20,  8.488-92.])  —  240)  Brannschweigs  Bau-Denkm&ler.    HL  Saria:  ▲nkitoktn' 

u.  Landsch.- Bilder  aus  d.  Herzogt  Braunschweig.    Her.  ▼.  Ver.  ▼.  Freunden  d.  Photogr.    66  BU.  in  Lichtdr.,  arltat^  ▼.  C»natL 
ühde.    Brannsohweig,   B.  Goerits,   Bock  A  Co.    16  8.    H.  13,00.    (Vgl.  JBL.  1895  I  12:  185.)   —  241)   Breaar  BatknuhnOa: 
DBauZg.  30,  8.  163/5,  228,  271/2,  291/4,  804/6,  390/1,  894/5.    -   242)   L.  G(melin),    Z.  Bremer  Bathaushalla:   ZXROY.  1661 
8.  49-50.    —   243)   L&beok.    Seine  Bauten  u.  Kunstwerke.    58  Darstell,  in  Lichtdr.   (37  Taf)   mit  Taxi    Lftbaaik»  J,  HMi«. 
Fol.    11  8.    H.  96,00.  —   244)  F.  Sohlie,   D.  Kunst-  n.  Gesohichtsdenkmftler  d.  Grossherzogt.  HeoklenbnrfwSckwtfte.    L  li 
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fiir  Erforschung'  und  Erhallung  der  Kunst-  und  historischen  Denkmäler""),  die  Mit- 
teilung'en  dieser  Kommission-**}  stehen  anch  heute  noch  auf  der  Hübe  der  Leistung 
anderer  Länder;  ja  hinsichtlich  der  Erforschung  der  Archive  ist  Oesterreich  an  der 
Spitze  aller  europäischen  Länder.  In  Böhmen  hat  Matejka'*^)  damit  begonnen,  nach 
deutschem  Vorhilde  eine  Inventarisation  derKuiislschätzezu  veranstalten,  die  den  Bezirk 
Laun  umfasst.  Die  Launer  Kirche  ist  kunstgeschichtlich  sehr  merkwürdig.  Um  das 
Bnch  allseitig  der  deutschen  Forschung  zugänglich  zu  machen,  wäre  eine  L^ebersetzung 
der  vorkommenden  tschechischen  Inschriften  notwendig.  ~  Die  Gesellschaft  zur  För- 
derung deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Litteratur  in  Böhmen  setzte  ihre  rühm- 
liche Publikationsthätigkeit  auch  in  diesem  Jahre  fort.  Neu  w  i  rt  hs"*~"*)  schönes 
Werk  über  einen  auf  Nicolaus  Wurmser  von  Sirassburg  zurückzuführenden  Bilder- 
cyklus  in  Schloss  Karlstein  liegt  freilich  zeitlich  ausserhalb  des  hier  zu  behandelnden 
Kunstgebietes;  seine  Arbeit  über  den  Dom  zu  Prag'*')  giebt  einen  Ueberblick  seiner 
vielseitigen  Studien  über  dies  Bauwerk.  —  Hervorgehoben  seien  die  zeichnerisch 
meisterhaften  Aufnahmen  Ohm  anns^'")  von  Barock  bauten  und  Späterem  aus  Böhmen 
und  anderen  östeiTeichischen  Ländern,  die  eine  seltene  Kunst  des  Einlebens  in  eine 
vergangene  Kunstblüte  bekunden.  —  Ueber  Steiermark  arbeitete  W  astler"*),  über 
Kärnthen  Hann"*),  mit  emsigem  Fleiase  sammelnd.  H.h  verdienstvolle  Beiträge  zur 
Kunsttopographie  Karnthens  behandeln  eingehend  die  Kirche  zu  St.  Leonbard  im 
Lavantthale  usw.***»)  —  Aus  Tirol  haben  Ü  Schmidt  und  Deininge  r"")  eine 
Sammlung  vorzüglicher  bildlicher  Aufnahmen  geliefert.  —  Die  Gefährdung  des 
Linzer  Thores  in  Salz  b  u  r  g'^'~"')  hat  auch  reichsdeutsohe  Blätter  zu  Ermahnungen 
veranlasst,  vom  Abbruche  abzustehen.  — 

Das  Hauptergebnis  der  lokalen  Kunstforschung  in  der  Schweiz  war  das 
Werk  Sehn  e  elis^"},  das  die  Entwicklungsgeschichte  der  Renaissance  Ln  der 
Schweiz  und  mithin  auch  viel  Holbein  Betreffendes  bietet.  —  Rahns'""*'*)  kunst> 
statistische  Arbeiten  waren  mir  nicht  zugänglich.  Eine  schöne  Sonderpublikation  ißt 
über  die  Skulpturen  des  Münsters  in  Bern'^"*j  erschienen,  deren  von  Stammler 
verfasster  Text  eine  sorgfältige  Erklärung  des  sachlichen  Inhalts  der  Darstellungen 
bietet.  —  Aehnlich  die  Lehmannsche^''^)  Arbeit  über  das  Ohorgestühl  des  Münsters.  — 

Malerei   der   Renaissance:    Allgemeines.     Es  sind  bereits  im 
Absatz  über  die  Topographie  eine  Anzahl  von  Arbeiten   über  die  ältere  Malerei  auf- 
geführt worden.     Hier  soll  diese  soweit  behandelt  werden,  als  sie  sich  vorzugsweise  an 
bestimmte  Namen  knüpft  und  das  Kommen  der  Renaissance  vorbereitet.    Hingewiesen     _« 
sei  auf  Neu  wirths*''*)  Buch  über  die  in   der  Burg  Karlstein  aufgefundenen  Wand-    — 
maiereien  Kaiser  Karts  IV.    Dieser  war  am  französischen  Hofe  erzogen  worden.     Dort  ^J 

hatte  er  die  Sage  vom  heiligen  Gral  in  sich  aufgenommen,  von  jener  Schüssel  von  Edel 

Stein ,  in  der  die  Engel  das  Blut  Christi  aufgefangen  hatten.  Einem  frommen^^c 
Ritter  war  sie  von  oben  herab  gebracht  worden,  der  eine  Wunderburg  zur  Bergung^^ 
des  Himmelsgeschenkes  aufbaute.  Karl  IV.  fasste  den  Plan,  die  Gralsburg  der^^ 
Dichtung  als  das  kostbare  Behältnis  der  deutschen  Krone  wirklich  und  leibhaftS"" 
in  Stein  und  Mörtel  auszuführen  und  mit  allen  Mitteln  der  Kunst  zu  schmücken.  En^E: 
Hess  von  Aviguon  den  Meister  Mathias  von  Arras  kommen,  der  ihm  in  der  Näh^^^ 
seiner  Hauptstadt  Prag  die  neue  Gralsburg,  den  Karlstein,  schuf.  Die  Bilder  in  diesen^ 
sind  nun  durch  N.  zur  allgemeinen  Kenntnis  gebracht  und  wissenschaftlich  erläuter^"^ 
worden.  — 

Dem  Meister  Jobann  von  Bamberg  zu  Oppenheim,   von   1382,    fernei^c" 
dem  Meister  Hans  von  Metz  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jh.  geht  Donner    vo iC^* 
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suchung   der  Jugendgeschichte   des  Meisters  gab.    Bekanntlich  veröffentlichte  dieser 
einen  im  J.  1492  abgedruckten  Holzstock,  der  die  Worte  trägt:  „Albreoht  Dürer  von 
Nörmergk".   Die  Echtheit  der  Schrift  ist  unumstösslich.    Auf  Grund  stilistischer  Ver- 
gleichujig  schrieb  Burckhardt  Dürer  eine  ganze  Reihe  von  Werken  zu,  die  für  Basler 
Drucke  bestimmt  waren.    Daraus  schloss  Burckhardt  auf  einen  andauernden  Aufenthalt 
des  jungen  Dürer  in  Basel,  den  er  in  die  J.  1492—94  setzte.    Somit  war  kein  Raum 
für  die  bisher  angenommene  erste  venetianische  Reise  Dürers.    Sofort  erhob  sich  von 
allen  Seiten    Widerspruch   gegen    die   Burckhardtsche    Hypothese.     Weisbach'^*) 
giebt  eine  übersichtliche  Scnilderung  der  Basler  Buchillustration  und  untersucht  ihre 
stilistische  Zusammengehörigkeit   und  Stellungnahme   zum  lokalen  Holzschnitt.    Die 
Basler  Drucke  schreibt  er  einem  Künstler  zu,  den  er  den  „Meister  der  Bergmannschen 
Offizin"  und  einen  Schüler  Martin  Schongauers  nennt,   da   er  die  Entstehung  dieser 
Werke  durch  Dürer  nicht  zugeben  kann.    Und   zwar   schon   aus   äusseren  Gründen. 
Die  von  W\  gegebenen  Abbildungen  unterstützen   seine  Beweisführung.     Dürer  war 
sicher   in  Basel,    aber  wohl   nur   kurze  Zeit.    Das   beweist   die  Hieronymusinschrift 
sowie   der  Stil   dieses   Schnittes.     Mit   der   W.schen   Schrift,   nimmt  auch   Braun 
an,   sei   der  Versuch,  Dürer   die  erste  venetianische  Reise   abzusprechen,   entkräftet 
Anderer  Ansicht  ist  F  r  i  e  d  1  a  e  n  d  e  r.    Er  sagt  sehr  richtig,  jener  „Meister  der  Berg- 
mannschen Ofßzin"  trete  in  Basel  auf  in  dem  Augenblicke,  wo  Dürer  dort  aufgetreten 
ist,  er  müsse  sein  Schulgenosse  bei  Schongauer  gewesen   sein;   er  verschwinde  mit 
Dürer  aus  Basel.    Zwar  giebt   es  Holzstöcke,   die  ihm   zugeschrieben  werden,   aber 
erst  bis  1499  erstmalig  abgedruckt  wurden.    Darum   können   sie  aber  doch  sehr  gut 
ein  halbes  Jahrzehnt  früher  gezeichnet  sein!     Und   dann   erscheint  derselbe  Meister 
mit  Dürer  um  1500  wieder  in  Nürnberg!  Mit  Recht  sagt  F.,  er  erscheine  als  Schatten 
Dürers,  und  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  er  eben  niemand  anders  als  Dürer  selbst 
gewesen   sei.  —  Zu   der  Frage,  wo  Dürer   sich   befunden   habe,   als   er   die   ersten 
italienischen  Einflüsse  in  sich  aufnahm,  bietet  ü  u  r  1  i  1 1'^'^)  einige  Aufschlüsse,  indem 
er  nachweist,  dass  in  Wittenberg  zu  Anfang  des  16.  Jh.  Dürer  mit  Jan  Mabuse  und. 
Jacopo  de  Barbari  vereint  thätig  war.     Erst   von  dieser   Zeit   beginnen  die   italieni- 
schen Einwirkungen  auf  ihn  wie  auf  Cranach.  --  Die  Schrift  Justis*®^  über  Dürer 
und  Jacopo  de'  Barbari  war   mir   leider   nicht   zugänglich.  —  Dürers   ältere  Werkö 
tragen   alle   noch   den  Stempel   der   rein  deutschen  Schule.    So  die  BUdnisse  seines 
Vaters.    Zu   den  bekannten  Darstellungen  dieses  Mannes  fügt  Friedlaen  der*^) 
eine    früher   dem   Israel    von   Mackenheim    zugewiesene    Zeichnung    der    Albertins 
und  stellt  nun  eine  zeitlich  geordnete  Uebersicht  von  Dürers  Zeiclmungen   aus  den 
J.  1480—89   zusammen.    Das   von  Seidlitz   entdeckte  Selbstbildnis  (JPrK.  15,  S.  23) 
setzt  er  auf  1491.  —  Die  Frage,  ob  der  Salvator  Mundi  aus  der  Felixschen  Sammlung 
Dürer*  oder  Jacopo  de*  Barbari  angehöre,  wird  von  Friedlaender'®*)  unbedingt 
zu  Gunsten  Dürers   entschieden.    Doch  weist   er   das  Bild   auf  die  ersten  Jahre  des 
16.  Jh.,   also   auf  jene  Zeit,   in   der  nach  Gurlitt  Dürer   und  Jacopo   gemeinsam  in 
Wittenberg  arbeiteten.  Auch  der  Schule  Pachers,  Jan  Mabuse  usw.  wurden  Bilder  aus 
der  Leipziger  Ausstellung  zugewiesen.  —  Der  Versuch  Nielsens'®'),  Dürers  Ent^ 
wicklungsgang  durch  eine  g'enaue  Untersuchung  der  Fortschritte  darzul^en,  die  sidi 
in  der  perspektivischen  Richtigkeit  seiner  Zeichnung  bekunden,  ist  höchst  dankens- 
wert und  erspriesslich.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  sich  eigentlich  erst  seit  der  venetia- 
nischen  Reise  von  1505  von  einer  vollen  Erkenntnis  des  Zieles  dieser  Kunst  sprechen 
lässt,  meines  Ermessens  ein  Beweis  mehr  dafür,  dass  Dürer  damals  zum  ersten  Mal 
in  Italien  war.     Manche  Fehler   in   seinen    älteren  Blättern  —  und   es  giebt  für  das 
geschulte  Auge  ganz  haarsträubende  darunter  —  hätten   meiner  Ansicht  nach  nioht 
gemacht  werden  können,   wenn  Dürer  schon  10  Jahre   früher  mit  Mantegnaa  Kunst 
intimer  bekannt  gewesen  wäre.  —  An  der  genaueren  Feststellung  von  Dürers  Werk 
arbeiten   immer  noch  viele  Hände.    L  i  p  p  m  a  n  n '®'')   will  ihm  eine  Zeichnung  des 
Berliner  Kabinets  zuweisen,  einen  reitenden  Alten  (Belisar  ?),  dessen  Pferd  ein  Knappe 
führt.    Er  sieht  hierin  ein  Werk  etwa  von  1494.  —  Zucker^®®)  bespricht  dieDaM- 
rung  eines  Handzeichnungsblattes  aus  der  Sammlung  Bonnat.  —  Sepp^*)  reprodo- 
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Ueber  Hans  Sebald  Beham  hat  Pauli ^27-328)  zwei  Arbeiten  ver- 
öffentlicht, in  denen  er  eine  eingehende  Kritik  der  Entwicklung  des  Künstlers  und 
ein  269  Nummern  umfassendes  Kupferstich  werk  zusammenstellte  und  ihm  femer 
18  Radierungen  nachwies.  —  Bauch^^^)  beschäftigte  sich  mit  Behams  Lebensschick- 
alen  und  wies  nach,  dass  dieser  1529  aus  Nürnberg  floh  und  erst  1535  ständig  seinen 
Aufenthalt  in  Frankfurt  a.  M.  nahm.  —  F  ri  edla  en  d  e  r^^^)  weist  die  mit  „J.  B." 
bezeichneten  Stiche,  die  früher  auf  Jakob  Binck,  wohl  auch  Jörg  Breu  gelesen  wurden, 
dem  Meister  G.  P  e  n  c  z  zu.  —  P  a  u  1  i  ^^)  nimmt  dies  mit  Zweifel  auf  und  prüft 
die  Sache  nach,  ohne  ein  abschliessendes  Urteil  zu  geben.  — 

Ueber  die  Bildhauer  der  Nürnberger  Schule  bringt  das  Berichtsjahr  beson- 
ders reiche  Früchte.  Der  Fund  eines  Aktenstückes,  nach  dem  Veit  Stoss^^^j  f^p  ^{q  Pfarr- 
kirche von  Münnerstadt  ein  Altarwerk  schuf,  gab  Weizsäckers*^)  Veranlassung 
zu  der  Untersuchung  über  Auf  Stellungsart  und  Verbleib  dieses  Werkes.  Dabei  ergeben 
sich  einige  Reste,  die  dem  Meister  zugewiesen  werden  können.  —  Ueber  Adam 
Kr  äfft  gab  Daun***)  eine  Dissertation  heraus,  die  mir  nicht  vorlag.  In  dieser 
stellte  er  fest,  dass  Krafft  1493—95  das  Sakramentshaus  in  St.  Lorenz  zu  Nürnberg 
anfertigte,  und  gab  weitere  wichtige  Beiträge  zum  Leben  des  Künstlers.  Das  geht  aus 
Schaefers  sonst  wenig  freundlicher  Besprechung  des  Buches  hervor.  In  D  a  u  n  s  ***) 
üegenkritik  handelt  es  sich  hauptsächlich  um  die  Frage,  ob  das  Sakramentshaus  in 
Schwabach  ein  Werk  Kraffts  sei,  sowie  um  den  Gesamtcharakter  der  Kunst  dieses 
Meisters.  —  Nach  den  von  Baue  h**®)  neu  aufgefundenen  Urkunden  starb  Adam  Krafft 
zwischen  dem  13.  Dec.  1508  und  10.  Jan.  1509  in  Schwabach.  Das  Totengeläut  in 
Nürnberg  fand  erst  am  20  Jan.  1509  statt.  —  Ganz  erheblich  wurde  die  Kenntnis  der 
Giesserfamilie  Vischer  erweitert.  So  gab  R^e^^-j  einen  guten  Ueberblick  über  die 
einzelnen  Mitglieder  und  ihr  Wirken,  und  Seeger^^sj  in  einer  Dissertation  eine 
zusammenfassende  Darstellung  der  Wirksamkeit  des  Peter  Vischer,  die  er  im 
12.  Kapitel  in  einer  Biographie  zusammenfasste.  Peter  war  um  1507—8  in  Italien  und 
wurde  einer  der  Führer  der  Renaissance  in  Nürnberg.  Die  sachlich  klare  Arbeit 
giebt  vielerlei  willkommenen  Aufschluss.  —  Einige  Notizen  zu  Vischer  bietet 
Gurlitt^^»)  in  seinem  Buch  „Die  Kunst  unter  Friedrich  dem  Weisen".  — 

Es  weisen  diese  Untersuchungen  auf  jene  Langes  3*®)  über  Peter  Flötner 
als   Bildschnitzer.     Sein  Aufsatz    giebt   genug    neue  Einblicke  in  das  Entstehen  der 
Renaissance  in  Nürnberg.    Flötner   kam    1522  von  Ansbach   oder  Rothenburg   nach 
Nürnberg.  Als  Arbeiten  seiner  Hand  werden  nachgewiesen  ein  Kokusbecher  bei  Frhrn. 
von  Holzschuher,  Buchsbaum reliefs,  Holzschnitzereien,  der  Kamin  im  Tucherhaus  zu 
Nürnberg  und  anderes  mehr.    Später  erschien  der  Aufsatz  in  wesentlich  erweiterter  Form 
als  Buch^i).    Die  Leistung  Flötners  als  Bildhauer,  Architekt,  Formschneider  für  Gold-    - 
schmiede  und  ZLnngiesser  wächst  hierbei  ganz  ausserordentlich,  so  dass  L.  in  seinem    a 
vorzüglichen  und  für  die  ganze  Auffassung  der  Kenaissanceentwickluug  massgebenden  ^ 
Werke  ihn  mit  Recht  als  Bahnbrecher  feiert. 3*^)  — 

Zur  Geschichte  der  Malerei  in  Sachsen  hat  Gurlitt 3*3-**»')  in  seinei-za 
Leipziger  Inventarisation  und  in  seinen  Archivauszügen  aus  Weimar  mancherlei  ^ 
Neues  beigebracht.  —  Einiges  über  L.  Cranach  findet  sich  an  verschiedenerer:: 
Stellen  verstreut^**"^***).  —  Ueber   die  Malerei  Süddeutschlan 


»).  —  Ueber  die  Malerei  Süddeutschlands  ist  gleichüalh 
oben  schon  einiges  erwähnt  (vgl.  N.  194—195).  Hinzuzufügen  wäre  noch  die  Er—* 
wähnung  einzelner  Aufsätze  über  Ostendorfer^^^)^  Erhard  Schön  und  Peter  Flötner**^)  0L 
Hans  Multscher 3*7),  Wolf  Huber 3*»),  dessen  Thätigkeit  als  Landschafter  W.  Schmidt»**;  ^■ 
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BepKunstw.  20,  8.  lW-205.  —  330)   MaxJ.  Friedlaender.  Georjf  Penci,  Jörg  Benox,   d.  Meister  ,J.  B.«:  ib.  S.  180/2. 

331)  O.  Pauli,  D.  Meister  J.  B.  n.  Oeorg  Penos:  ib.  S.  298-300.  -  332)  C  Fisohnalen,  E.  ▼ersehoU.  Altarwerk  ▼.  Tef^ 
Stoss:  ZFerdinandenm.  40,  S.  215/8.  —  333)  H.  Weics&oker,  Veit  Stoss  als  Maler:  JPrK.  18,  8.61-72.  —  334)  O  B.Da«^K^ 
▲dam  Krafft  u.  d.  Kftnstler  seiner  Zeit.  E.  Beitr.  z.  Kunstgesoh.  Nftrnbergs.  B.,  Besser.  X,  148  8.  Mit  48  Liehtdr.-Bili^  ^ 
M.  7,00.  |[K.  Schaefer:  BepKunstw.  20,  8.  161/4;  H.  Orirom:  DLZ.  18,  S.  80/1;  LCBl.  S.  789-90.JI  (D.  erste  TMl  als  Di 
ariohienen:  Berlin.  48  8.)  —  335)  id..  Noch  etwas  Aber  Adam  Krafft:  RepKunstw.  20,  S.  366-78.  —  336)  A.  Bavoh,  Wi 
iit  Meister  Adam  Krafft  gestorben?:  ib.  19,  8.  28-80.  ~  337)  P.  J.  Höe,  Visoher,  Rotgiesserfamilia :  ADE.  40,  &  le-M.  — 
338)  O.  Seeger,  Peter  Visoher  d.  Jflng.  E.  Beitr.  s.  Gesoh.  d.  Erxgiesserfamilie  Visoher.  (=  Beitrr.  «.  Km»rtyeac  ir- 
NF.  XXm.)  L.,  Seemann.  VH,  168  8.  Mit  27  Abbild.  M.  4,50.  (Zuerst  als  Diss.  gedr.)  —  339)  («  H.  802,  &  O/ft.)  > 
340)  Konr.  Lange,  Peter  Flötner  als  Bildschnitzer:  JPrK.  17,  8.  162-80,  221-35.  -  341)  id.,  Peter  Flötaar,  d.  BikiVraofc^" 
d.  dtsoh.  Benaissanoe.  Auf  Qrund  neuer  Entdeok.  gesohild.  B.,  O.  Grote.  gr.  40.  X,  180  8.  Mit  12  Uditdr.-Ikf.  «.  47  l^oi^ 
•bbild. M.  80,00.  —  342)  X  <}•  Hager,  B.  Dauohersohes  Relief  als  Denkm.  d.  pfulzbayer.  Herrsoherhaoses:  MaolvHYOWrlay««.  .-- 
8.  61/4.  —  343)  (8.  0.  N.  174.)  —  343  a)  (8.  0.  N.  808.)  -  344)  X  C.  t.  L(  ftttowj,  Lukas  CraBaeha  Holneks.  «. 
ZBK.  7,  8.  98/6.  -  344a)  X  K.  Strompen,  Madonnenbilder  Lukas  Cranaohs.  InBibrvek,  BtXk^tw&tL 
82  8.  |[J.  Neuwirth:  OLBI.  6,  8.  838.]l  -  345)  Wilh.  Sohmidt,  Zu  M.  Oatendafte:  *-f*Tmft 
8.  122.  (Zeiohnung  ▼.  1582?)  —  346)  Campbell  Dogson,  Z.  Holasohnittwarka  WxhaH  8Mw  tl. 
FlAtners:  ib.  20,  8.  206-10.  —  347)  F.  ▼.  Reber,  Hans  Multeeher  t.  Ulm:  SBAkMftneheo.  1896:  1,  a  l-taL  — 
Braun,  Zwei  Handzeiohn.  d.  Wolf  Uuber  im  Germ.  Mus.:  MGNM.  &  58/5.  —  349)  Wilh.  8ek***<4t.. 
d.  Nationalgalerie  zu  Budapest:  RepKunstw   19,  8.  120/1.    (Neben  Wolf  Huber,  dem  d.  ÜMftut 
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gehend  untersucht:  so  die  Gemälde  im  Grossratsaale  zu  Basel  durch  H.  A.  Schmid*'*), 
der  der  Saal  rekonstruiert  und  nach  erhaltenen  Resten,  Handzeichnungen,  Stichen,  ört- 
lichen Nachrichten  und  Akten  sorgiältig  das  Material  zusammenträgt,  das  über  das 
Verlorene  Kunde  zu  geben  geeignet  ist.  —  lieber  die  Solothurner  Madonna^**®),  das 
aus  dem  Besitz  des  englischen  Malers  Millais  an  das  Berliner  Museum  übergegangene 
Bildnis  von  1539^®*"^®^),  einen  ebendort  befindlichen  Entwurf  zu  einer  GlastafeP^'j, 
die  Basler  SchulnleistertafeP®*),  ein  in  England  erhaltenes  architektonisches  Werk  *®^), 
Holbeins  Porch  genannt  (in  Wilton,  Wilts)  werden  wir  näher  unterrichtet.*®*)  — 

Unter  den  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Schweizer  Glasmalerei  ist 
namentlich  H.  Lehmanns*®^)  Arbeit  wichtig.  Er  schuf  einen  Führer  durch  den 
reichen  Besitz  Aaraus,  einen  Vorläufer  für  eine  grössere  Arbeit,  die  L.  in  Aussicht 
stellt  Die  Aarauer  Fenster  stammen  aus  den  Klöstern  Muri,  Wettingen,  Reckingen, 
Entfelden,  Olsberg  usw.  und  sind  den  Malern  Karl  von  Egeri  (f  1562),  Nikolaus 
Bluntschli  (f  1695,  wohl  1595!),  und  Jakob  Wegmann  (17.  Jh.)  ziigeschrieben.  — 
Aehnlichen  Wertes  ist  eine  Arbeit  über  Berner  Fenster**®).  — 

Bildnerei.    Ba  umgart  en*®^)  weist  nach,  dass  ein  „Oelberg"  um  1500 

gewissermassen  zum  Inventar  einer  jeden  Pfarrkirche  gehörte.  Er  bespricht  jene  zu 
ffenburg  an  der  Kintzig  (1501),  zu  Neuffen  (1504),  zu  Beuren,  Strassburg  (1498), 
Speyer,  Ulm  und  andere,  und  behandelt  deren  Inhalt  im  Vergleich  mit  den 
Passionsspielen  jener  Zeit.  —  Sehr  beachtenswert  ist  ein  Beitrag  zur  deutschen  Bild- 
hauergeschichte, der  aus  Dänemark  kommt  ^^o).  Das  Buch  selbst  lag  mir  nicht  vor. 
Eine  eingehende  Besprechung  liefert  H  a  m  p  k  e ,  indem  er  Claus  Bergs  berühmtes 
Schnitzwerk  in  Odensen  (etwa  von  1520)  eingehend  bespricht,  verwandte  Arbeiten 
heranzieht,  so  die  des  Lübecker  Meisters  Bemh.  Notke  im  Dom  zu  Aarhus  (1479), 
solche  des  „Meisters  von  Frankfurt^*,  dann  rheinisch- niederländische  und  schliesslich 
die  wenig  bedeutende  dänische  Schule  einer  Betrachtung  unterwirft.  Goldschmidt 
wei$t  auf  Notkes  Altar  in  Reval  und  sucht  weiter  nach  Bergs  Thätigkeit  in  Lübeck.^®')  — 
Wertvoll  sind  einige  Arbeiten  für  die  so  wenig  behandelte  Bildnerei  des  16.  Jh.;  so 
Liers*®*)  Untersuchung  über  die  Dresdener  Bildhauerfamilie  Walther,  S  e  m  p  e  r  s*®') 
neue  Nachrichten  über  Colin,  den  Meister  des  Reliefs  am  Innsbrucker  Kaisenlenkmal, 
Schricker s^®*)  Bericht  über  den  Strassburger  Georg  Kobenhaupt  —  Hirsch*®^) 
bespricht  einen  Bildhauer  der  deutschen  Renaissance,  der  seit  1578  in  Konstanz  thätig 
war  und  dort  1616  als  angesehener  Mann  starb:  Hans  Morinck.  Seine  Ai*beiten  werden 
eingehend  besprochen.  Es  sind  die  eines  Virtuosen  der  Spätrenaissance.  —  Nach  den 
Urkunden  wurde  das  Albrechtsdenkmal  im  Dom  zu  Königsberg  i.  Pr.'**)  seit  1508 
hergestellt  und  zwar  war  allem  Anschein  nach  das  Grabmal  Christians  III.  von  Däne- 
mark in  Roeskilde  von  Cornelius  IL  Floris  de  Vriendt  (gest.  1575),  also  dem  mittelsten 
der  drei  gleichnamigen  Antwerpener  Künstler,  nicht  von  Jakob  Binck,  wie  bisher  an- 
angenommen wurde.8»^)  - 

Baukunst  Ueber  die  Baumeister  des  15.  Jh.  kommt  durch  Aktenfunde 
hier  und  da  Nachricht.  So  führte  zu  Ende  des  15.  Jh.  der  Maurermeister  Steffen 
Boxthude^*®)  zahlreiche  Bauten  in  der  Mark  aus.  Ueber  die  Geschichte  der  Stein- 
metzen imd  ihrer  Geheimnisse  haben  Klemm^^®)  und  Drach*^®)  berichtet.*^*)  — 
Einen  bemerkenswerten  Ueberblick  über  die  deutsche  Spätgotik  imd  Frührenaissance 
gab  Adam  y  *"*).  —  Unter  den  Architekten  des  16.  Jh.  wurden  Heinrich  Schiokhardt*®') 
und    seine    Thätigkeit    in    Mömpelgard   sowie    der    Graf   Lynar     Gegenstand    der 


Lftbeokar  Toteatuii  16fl0:  ib.  8.  109-88.  —  379)  H.  Alfr.  Sohmid,  D.  0«in&1de  ▼.  Hans  Holbein  d.  J.  in  BftMlar  OroMMi- 
■mI:  JPrK.  17.  S.  78-96.  -  380)  R.Waokernagtl,   D.  Stifter  d.  Solothurner  Madonna  H.  Holbeine:   ZGORh.  60,  S.  44i-A6. 

—  3S1)  IL  J.  Friedlaender,  Vereteiger.  d.  Gemftldesamml.  Bichmond  n.  Hillais:  BepKunstvr.  20,  S.  261/1.  —312)  B.  Alfr. 
Sohmid,  E.  niftnnl.  Bildnis  Hans  Holbeins  d.  J.:  JPrK.  18,  8.  222-82.  —  383)  O.  Soheeli,  E.  Entwarf  Ar  e.  Olasaeheibe  r. 
Hani  Holbein  d.  J.:  ib.  17,  8.  245/9.  -  384)  V.  S.,  H.  Holbeins  SohnlmeisterUfel :  Daheim  88,  8.  78.  -  385)  O.  FidUr, 
Holbeini  Poroh:  ArtJoarnal.  8.  45/8.  —  386)  X^^-  Werner,  E.  Samml.  ▼.  Portrftts  belcannter  n.  berUiratei' Aufsbuffar: 
ZHYSehwaben.  28,  8.  78-100.  —  337)  Hans  Lehmann,  D.  Olasgem&Ide  in  kantonalen  Mus.  in  Aaran.  &  Pthrer.  Aatss, 
Saaerlinder  A  Co.  1896.  V,  68  8.  Mit  Titelbild.  M.  1,00.  —  388)  F.  Thor  mann  n.  W.  F.  ▼.  Hflünan,  D.  aiMt«»^^« 
d.  bemischen  Kirchen.  Her.  t.  d.  bemischen  Kftnstlerges.  n.  d.  bern.  Kantonal-Knnstyer.  Mit  Zeichn.  ▼.  E.  Mftagvr.  B«rB, 
(Wyss).  1896.  4*.  98  8.  Mit  21  Taf.  M.  8,00.  —  389)  F.  Baum  garte n,  Oelberg  n.  Osterspiel  im  iftdWMtl.  Devtadi- 
land:  ZBK.  8,  8.  1/7,  28-84.  —  390)  O  F.  Beckett,  Altertavler  i  Danmark  fra  den  senere  Middelalder.  UdgaTC  paa  Fer- 
anitaltaiag  af  Minister  for  Kirke  og  Undervisnings  raesenet.  Kopenhagen,  J.  JArgensen  A  Co.  1896.  208  8.  xl  71  Tkf.  Ib 
Uchtdr.  M.220,00.  ([A.  Goldschmidt:  BepKnnstw.  20,  8.  164/6:  Th.  Hampe:  ZBK.  8,  8.56-66.])  —  391)  X  K*  Albraoht, 
Meisterwerke  dtech.  Bildschnitserknnst  im  Oerm.  National-Mas.  sn  Nürnberg.  Photogr.  Orig.-Anfn.  nach  d.  Natur  ia  IdeMdr. 
Mit  e.  Vorwort  a.  erlAut  Text  t.  K.  Schaefer.    1.-2.  Lfg.    Nfirnberg,    J.    L.   Schräg.     4».    22  Taf.  mit  2  Bl.  Tttzi    i  M.  6,00. 

—  392)  H.  ▲.  Lier,  D.  Walthers:  ADB.  41,  8.92/5.  —  393)  H.  Semper,  Nenes  über  A.  Colin:  ZFerdinaadenm.  40,  8.183-44. 
(Bildhauer.)  —  394)  ▲.  Schricker,  Georg  Kobenhanpt:  ZMROV.  1896,  8. 13,5.  —  395)  F.  Hirsch,  Hans  Morinck:  lUpKvaatw.M, 
8.  267-92.  —  396)  K.  Lohmeyer,  D.  Herkunft  d.  Henog  Albrecht-Epitaphs  in  d.  Domkirche  sn  KAnigsberg  i.  Pr.:  ib.  8.464-76. 

—  397)  X  H.  L.,  Epitaphien:  MBliaPommG.  12,  8.  189-42.  -  398)  0.  Stiehl,  E.  mArkischer  Baumeister  d.  16.  Jh.:  CBIBT.  16, 
8.  48&  —  399)  A.  Klemm,  Beitrr.  c.  Gesch.  d.  dtsch.  Banh&tte:  ChristlKunstbl.  39,  S.  70/8,  81/7.  —  400)  Cr.  Drsak.D. 
Hftttengeheimnis  rem  gerechten  Steinmetsengrand.  Marburg.  Elwert  IH,  86  8. 28  Taf.  M.  1 2,00.  |[K.  Mohrmann:  CBIBY.  17,  8. 19t.]  | 

—  401)  X  K.  Schaefer,  D.  Baumeisterbnch  d.  Wolf  Jak.  Stromer:  MGNM.  1897,  8.  124/7.  — 402)  R.  Adany.AnklttklMlk 
a«f  hist.  u.  Aith.  Orandlage.  8.  Bd.:  Architelutonikd.  Benaiss.  u.  Nenteil  I.  Abi : Frfthrenaissanoe.  Uannerer, Helwiag;  1896«.  Hl, 
190  8.    Mit  89  Abbild.    M.  8,00.  —  403)  L*Arehiteete  wurtembergois  Henri  Schickhardt  et  «es  truTanz  au  paye  te  MwtMlari, 
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Permoser,  Dobbermann,  P.  Heermann,  Pfeifhofen,  Peter  Henke,  die  Lücke,  T.  W. 
Frese,  die  Eichler  als  Elfenbeinschnitzer  *2*)  in  den  Vordergrund,  zumeist  Meister,  die 
auch  in  der  Grossbildnerei  ihrer  Zeit  Ansehen  genossen.  Aber  auch  Niederländer 
wie  Faid'herbe  müssen  in  die  Betrachtung  gezogen  werden.  Das  Buch  wird  gewiss 
in  folgenden  Zeiten  viel  benützt  werden.  Es  ist  ein  Anfang  und  zwar  ein  dankens- 
wert reicher.  —  Den  Bildschnitzern  Dobbermann*^''),  Angermayr*^*)  und  dem  viel- 
seitigen österreichischen  Barockmeister  Matthias  Steinle*^**)  wurden  besondere  Aufsätze 
gewidmet.  —  Der  Umstand,  dass  in  der  Vorhalle  des  Berliner  Museums  eine  Statue 
Schlüters*^®)  aufgestellt  wurde,  veranlasste  eine  Reihe  von  Artikeln  über  Schlüter*3i-*32), 
—  Ein  Gedenkblatt  des  Meisters  brachte  Wal  16*^3)  herbei.  —  Bies*\*)  umfangreicher 
Aufsatz  über  Schlüter  fasst  das  Bekannte  in  grossen  Zügen  zusammen.*^*)  —  Erfreu- 
liches ist  auch  im  Gebiet  der  Baukunst  geleistet  worden.  Drei  Arbeiten  stehen  hier 
etwa  gleichwertig  nebeneinander,  jede  ein  wichtiges  Gebiet  erschliessend.  Rena  r  d*^®) 
giebt  einen  klaren  Einblick  in  die  Bauthätigkeit  am  Niederrhein  unter  der  Regierung 
der  Kurfürsten  Josef  Clemens  und  Clemens  August  von  Köln.  —  Kelle  r*^'')  behandelt 
den  grossen  fränkischen  Baumeister  Balthasar  Neumann  in  einer  sehr  erfolgreichen 
Dissertation,  und  Halm*^»)  giebt  einen  Ueberblick  über  das  Schaffen  der  Münchener 
Künstler familie  Asam,  damit  fast  ganz  Süddeutschland  in  sein  Arbeitsgebiet  hinein- 
ziehend. Der  glückliche  Griff  ins  Volle  sichert  diesen  Arbeiten  von  vornherein  den 
Erfolg.  Wer  wünscht,  die  Besserwisserei  unserer  kritischen  Nullen  in  vollkommenster 
Blüte  kennen  zu  lernen,  dem  empfehle  ich  zur  Erheiterung  eine  Besprechung  des 
Kellerschen  Buches  ♦^®)  —  Zur  Geschichte  der  Baukunst  Berlins  wurden  einige  Steine 
hinzugetragen.  So  weist  G all  an  d**0)  aus  neugefundenen  Quellen  nach,  dass  der 
Baumeister  Meinhart  von  Linz,  sein  Genosse  Michiel  Mathys  Smidls  von  Breda  in 
Brabant  stammte.  G.  entscheidet  sich  dafür,  dass  unter  diesem  Linz  die  Hauptst«^dt 
von  Oberösterreich  gemeint  sei.  —  Joseph**')  arbeitete  über  das  Berliner  Zeug- 
haus, Wal  16**2)  (ib^p  (jjg  ersten  Pläne  zum  Kaiser  Wilhelm- Palais.  —  Aus  Sachsen 
ist  einiges  zu  erwähnen,  lieber  den  Grafen  Wackerbarth,  den  Hauptbauverstandigen 
unter  den  Offizieren  Augusts  des  Starken  gab  Schnorr  von  Carolsfeld **3) 
einige  Nachrichten,  die  freilich  zumeist  seine  soldatische  Laufbahn  betreffen.  —  lieber 
die  Festlichkeiten  am  Hofe  des  Königs  berichtete  in  einem  Vortrag  Sponsel***), 
von  dem  auch  ein  zweiter  Vortrag**^)  vorliegt,  der  eine  Uebersicht  über  die  Kunst  des 
17.  und  18.  Jh.  mit  besonderem  Bezug  auf  das  fränkische  Kloster  Amorbach  giebt.  — 
Dass  der  Erbauer  der  Frauenkirche  zu  Dresden,  der  ehrwürdige  George  Bahr,  nicht, 
wie  man  bisher  annahm,  durch  Selbstmord,  sondern  ruhig  in  seinem  Bette  starb, 
wies  Otto  Richter**«)  überzeugend  nach.  —  Der  Beitrag  Renards**^  zur 
Kenntnis  des  bayerischen  Architekten  Lespilliez  ist  von  Bedeutung  zur  Beurteilung 
dieses  feinen  Künstlers.  —  Im  Gebiet  der  vervielfältigenden  Kunst  lenkte  der  farbige 
Stich  mehrere  Federn  auf  sich  und  auf  Lebion***),  seinen  Erfinder.  — -  Der  Schab- 
künster  L.  von  Siegen**»)  und  die  Vischer *^<^*5i)  seien  weiterhin  erwähnt.  —  Ein 
eigenartiges,  nützliches  Buch  ist  das  G.  O.  Müller  s*^'-^)  über  Dresdener  Künstler  des 
17.  und  18.  Jh.  Darin  sin'd  namentlich  für  die  Bildhauer  und  Maler  des  betreffen- 
den Gebietes  mit  grossem  Fleiss  Nachrichten  aus  vergessenen  Quellen  zusammen- 
getragen. **3j  — 

Klassische  und  Romantische  Zeit.  Goethes  Verhältnis  zur 
Kunst  wurde  infolge  der  von  verschiedenen  Seiten  gegebenen  Anregung  vielfach  be- 
handelt.    Im  Vordergrund  standen  die  Betrachtungen,  die  Schubart s***)  Werk  über 

M.  8,00.     KLCBl.  1898,  S.  1142/4.]    -  426)  id..  Studien  z.  Elfenbeinplastik  d.  18.  Jb.:  ZBK.  7«   8.    102-10.    (D.  FkmiHe  Lnek.) 

—  427)  id.,  J.  Dobbernann:  HessenUnd  11,  8.  150/2.  (Bildscbnitxer )  —  428)  K.  Trantmann,  B.  HoUrelief  d.  Weil- 
heimer  Rildhavtrs  Chr.  Angerm.iyr.:  MsohHVOberbayern.  7,   S.  87.  —  429)    A.  Ilg,    Matthias  Steinle:    JKSAK.  18,   8.  10»-S4. 

—  430)  X  P-  WalU,  D.  Soblftterstandbiid  ffir  d.  Vorhalle  d.  alten  Mas.:  B&r  22,  S.  212/3.  -  431)  X  i  A-»  Sehlftters 
Wirken  nnter  Friedrich  I.:  VossZg.  1896,  N.  610.  -  432)  X  MVGBerlin.  15,  S.^4/7;  Bir  24,  8.  53/4;  A.  FfendUr]: 
IWZg.  109,  S.  888.  —  433)  P.  WalU,  E.  Sohl&tersche  Zeichn.  fftr  e.  Gedenkbl.*  auf  M.  D.  Marsohall  t.  Bitb«rrt«{ii : 
MVOBerlin.  13,  S.  58/9.  -  434)  0.  Bie.  Andreas  Schlüter:  WIDM.  80,  S.  175-97,  308-34.  -  435)  X  P- Seidel,  D. 
Grosse  Karf&rst  in  d.  Plastik  seiner  Zeit:  HohensoUernJb.  2,  S.  93-106.  —  436)  B.  Renard,  D.  Bauten  d.  Kurfftrat  JoMpk 
Clemens   n.  Clemens  Aag.  t.  Köln.     E.  Beitr.  s.  Gesch.  d.  Rocooo  in  Deutschland.  l.T.  Diss.  Leipzig.  1896.  80  S.    Mit  17  Fig. 

[ZBergGV.  32,  S.  161/2] |  -  437)  P.  J.  Keller,  Balthasar  Neamann.  E.  Beitr.  z.  Kunstgesch.  d.  13.  Jh.  Diea.  Wftnbnrg. 
1896.  38  8.  |[J.  Neuwirth:  ÖLBl.  6,  8.  654/6;  W.  Mayer:  HVGDB.  35,  S.  1.52-63;  K.  V.:  ZGORh.  60.  8.  829:  J.  D.: 
ZBK.  8,  8  103  4;  A  Hofm.tnn:  DBanZg.  30,  8.  426'8.]i  (Egerer  Architekt.)  -  438)  P.  M.  Halm,  D.  KflnstlerfkmiU«  d. 
Aaam.  Diss.  Mftnchen.  4<\  72  8.  (J.  Neuwirth:  ÖLBl.  6,  S.  465.]|  —  439)  X  C.  Gurlitt,  Y.  Wftnbnrger  SeliloM: 
VelhKlasMh.  1896-97:2,8.602-24. —440)  G.  Galland,  D.  Beimat  d.  brandenbarg.  Baumeisters  Joh  Greg.  Meinhardt :  CBIBY.  16, 
8.  884.  (Referat:  FBPG.  9,  8.  587/8.)  —  441)  D  Joseph.  D.  kgl.  Zeughaus  in  Berlin:  B&r  21,  8.  508-11.  (Kaostkiit.)  — 
442)  P.  Wall«,  D.  ersten  Pl&ne  z.  Kaiser  Wilhelm-Palais:  MVGBerlin.  14.  8.  63  —  443)  F.  8ohnorr  ▼.  Carolif«1d, 
Aug.  J.  L.  Graf  t.  Waokenbarth:  ADB.  40,  8.  451,2.  (Kunsthistoriker.)  —  444)  J-  L.  Sponsel,  Hoffeste  u.  FestbMfm  Tor 
Entsteh,  d.  Zwingers:  DBauZg.  31,  S.  177/8.  -  445)  id.,  Dtsch.  Rocooo:  ib.  30,  S.  218<9.  —  446)  Otto  Riehter,  Maiitar 
Gg.  B&hrs  Tod:  DresdnerGBII.  5,  8.  281/2.  (Architekt.)  —  447)  E.  Renard,  E.  Sammetbd.  d.  knrbayer.  Hofbaunaieter«  Ck. 
A.  de  Lespilliez:  MsohrHVOberbayern.  6,  8.73-87.  —  448)  H.  Popp,  D.  Erfinder  d.  färb.  Kupferstichs:  3amm1erB.  18,  S.98/4. 

—  449)  L.  T.  Siegen:  ib.  8.  10/1.  (Schabk&nstler.)  -  450)  H.  A.  Lier,  J.  d.  Yischer:  ADB.  40,  8.  71/2.  (KopfarsiMhar.)  — 
451)  id.,  C.  d.  Yischer:  ib.  8.  72.  —  452)  Gnst.  Otto  M&ller.  Yergessene  u.  halbvergessene  Dresdner  Künstler  d.  rar.  Jlu 
Dresden,  Hofftaiann.  1896.  IX,  164  8.  Mit  l  Liohtdr.  M.  8,00.  |[W.  ▼.  S(eidlitz):  RepKunstw.  19,  8.  40.]|  —  45$)  X 
W.  T.  S(eidlitx),  Werke  Dresdner  K&nstlar  d.  18.  Jh.:  DresdnerGBII.  5.  8.266/8.     -      454)    (JBL.  1896  lY  8b:  88.)   '[W.  v. 
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Graf  Thoranc  hervorgerufen   hatte.    Die  Künster   aus  Goethes  Vaterhaus  *^^~***)   ge- 
hören ja  eigentlich  noch  der  Ba»ück-  und  Rokokoperiode  an.     Unter  dem  neuen  Ge- 
sichtspunkte, dass  sie  Einfluss  auf  den  grossen  Dichter  und  sein  künstlerisches  Em- 
pfinden erlangten,  erscheinen  sie  selbst  den  Klassizisten  erfreulicher.   So  findet  sich  ein 
Weg  mehr  zum  Verständnis  der  Kunst  des  18.  Jh  :  Johann  Christian  Fiedler,  Johann 
CJonrad  Seekatz**'^,  Junker,  Hirth,  Chm.  Georg  Schütz,  Johann  Georg  Trautmann  usw. 
treten  aus  dem  Vorurteil  der  ,,Zopfigkeit''  heraus  und  erscheinen  als  tüchtige  Männer 
von  verschiedener  Eigenart;    man  beginnt   zu    Goethes    eigenen    Zeichnungen*^^"*®®) 
einen  veränderten  Standpunkt  zu  gewinnen,  namentlich  in  Zusammenhang  mit  dem 
-  inzwischen  •  erschienenen  Buche    von  Volbehr*®*)    und    dem  von    A.    G.    Meyer    und 
Witkowski  **^),  die  an  anderer  Stelle  besprochen  sind.  —  Erfolgt  ist  dieses  Verständnis 
schon    hinsichtlich  Chodowieckis;    Oettingens*®^*)    Lebensbeschreibung    des   Meisters 
brachte  noch  manchen  Nachklang.  *«3-464^    Wurde  das  Buch  doch  an  Wert  mehrfach  mit 
Justis  Winckelmann  in  eine  Reihe  gestellt.    W.  von  Oettingen *®^)  selbst  erläuterte 
Chodowieckis  Reise,  die  in  2.  Auflage  erschien.  —  Auch  Schadow **®"*®^)  sind  einige 
Aufsätze  gewidmet.  —  Dazu    kommt    einiges    über  Anton  Graff*®"),   über   die   Buch- 
illustratoren des  18.  Jh.*"o),  —Das  Hauptwerk  über  die  Zeit  der  Klassik  in  der  Be- 
richtsperiode ist  das  von  Harnack^^'),  das  ebenfalls  bereits  besprochen  ist. *'^^*''^)  — 
Verwandte  Aufgaben,   nämlich    die  Darstellung  des  grossen    geistigen    Lebens  jener 
Zeit,  wählten  auch  andere  Autoren*'*).     Es  mehren  sich  die  Zeichen,  dass  der  Ueber- 
£ang  vom  18.  zum  19.  Jh.  wieder  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkt,  dass  man  be- 
^nnt,  ein  geschichtlich  minder  einseitiges  Büd   dieser  Zeit   zu    erlangen,   als   es  die 
Kunstgeschichte  der  deutschen  Romantik  gegeben  hatte.    K.  Th.  H  eigels*"^)  Unter- 
suchung über  die  französische  Revolution  und  ihren  Einfluss  auf  die  bildende  Kunst 
^iebt  hierzu  einen  lesenswerten  Beitrag.  —  Kulkirgeschichtlich  höchst  merkwürdig 
ist  die  Geschichte  des  Völkerschlachtdenkmals    in  Leipzig.     Die    über  dieses  heraus- 
gegebene Denkschrift*'*)  enthält  trotz  ihres  bescheidenen  äusseren  Auftretens  wichtige 
Nachrichten  zur  Geschichte   des  Denkmal wesens   in  Deutschland   seit   den  Freiheits- 
kriegen. —   Die   im    wesentlichen    von    Ed.    Leisching    in  W'ien    geleitete  Kongress- 
ausstellung*"'')  bot  eine  vorzügliche  Gelegenheit,  in   die  geistige,  auch    künstlerische 
Atniosphäre  jener  Zeit  sich  zu  vertiefen.  —  lieber  Winckelmann*''*^  *'*•*)  und  die  neue 
Bildhauerei  sprach  Treu**®).     Seine  V\'orte  sind  gerade   an   der  Stelle,    wo   sie   ge- 
spi-ochen  wurden,  dem  Dresdener  Philologen  tag,  von  Bedeutung :  der  Leiter  der  Aus- 
n-^bungen  von  Olympia  vor  den  deutschen   Philologen,    der   dort   erklärt,    dass   der 
Fremdem  nachstrebende  Geist  —    und  strebe  er  auch  der  Antike  nach  —  nie  zu  wirk- 
lichen Thaten  gelangen  könne.  —  Wenn  Julius  Lange  in  seiner  meisterhaften  Kritik 
^^^    Kunstart  Thorwaldsens  die  Ansicht  aussprach,  dass  jetzt  für  den  grossen  Dänen 
w^pigp  Teilnahme   zu    erhoffen    sei,    so   beweist  die  Aufnahme  des  Künstlers   in   die. 
^Üe  der  in  den  Künstlermonugraphien  Behandelten,  dass  viele  dem  nicht  zustimmen, 
f^  o  s  en  berg*^*)  hat  sich  der  Aufgabe  mit  Geschick  unterzogen.  Langes  Gedanken 
J^    <^ie  Lebensgeschichte  des  Künstlers  einzuflechten.  —  Eine  eingehende  Würdigung 
^Qxdstian  Rauchs  bringt  C.  N  e  u  m  a  n  n*^^*)  in  seinem  Buch  „Der  Kampf  um  die  Neue 
*^^nst".     So  vieles  Beachtenswerte  sie  bringt,  so  scheint  mir  doch  die  Auffassung  des 
Verhältnisses   zu  Schadow    nicht  ganz   mit  N.s  sonstigen  kritischen  Ansichten  über- 
^'^^Ustimmen;  da  wirkt  noch  die  alte  Lehre  nach,  dass  die  echte  Kunst  mit  Carstens 
*iiiaiige!  Schriebe  uns  doch  einer  einmal  das  nach  meiner  Ansicht  u n erlässliche  Buch : 

0*V5^***)=  R«pKun8tw.  20,  S.  378,9;  M.  Schmid:  ZBK.  8,  S.  207.]|  -  455)  X  (JBL.  1896  IV  8b  :  66.)  -  456)  X 
l^^^^«ri,  Ooatbea  KAnigsIienienant  n.  Frankfurter  Bilder  aas  d.  Prorenoe:  Kanst  fftr  Alle  12,  S.  I88,d.  -^ 
^  ' >  KaohlaM  T.  J.  K.  Seekttti:  QBIlHVHessen.  2,  8.105,7.  —  458)  C.  Rn  1  an  d  ,  Jogendseiobnongen  t.  Goethe:  ZBK.7, 
^    z7^^'      (Im   Ansohlns»   an     Volbebr.)    -    459)    (JBL.  1896  IV  8a:  101.)    -    460)   id.,  Ooetbes  Korameiitare    z.    KnnHt   n. 


I  -««■«*.:   ib.    8.    204/7.  -    461)    (JBL.    1896   iy8a:41.)     |[W.T.Seid  litz:     KepKanstw.    19,   S.    40/2:    P.   Sobumann: 

I    "  •»  8.  264/5.]|  —  462)  (JBL  1896 IV  8a: 76.)  —  462 a)  (JBL.  1895 1 12  :  828.)  KBaltllscbr.  48".,  S.  427-38:  J.  S. :  LCBl.  1896, 8. 1677 ; 

^'  ^^^(aid):  ML.60,  8.802;  L.  Kaemmerer:  RepKunstw.  10,  S.  374,5;  Carl  Nenmann:  PrJbb.  89,  S.  152/6.]  I  -  463)  X 

g,"-^^*^*'*«  ^  Cbodowlecki- Reliquie:  Sammler»    20,  S.  81/2.  -  464)  X   F.  Poppenberg,  Cbodowiecki-Suite :  Frau  3, 

l^j**^*^-40.    -    465)   D.  Chodowieoki,   V.  Berlin    nach  Dunzig.     K.  Künstlerfahrt    im  J.  1773.     108  Lichtdr.  nach   d.  Orig.  in   d. 

X^    i*^^-   *•  J^ÄM*«   in   Berlin.     Mit   erl&nt.  Text   u.  e.  Einführ.  v.  W.  ▼.  0  e  1 1  i  n  g  e  n,     (2.  Ausir.)     B.,   Amsler  &  Rutbardt« 

?^^^^   8.    >.  a>,00.    —    466)  XP.  Sobmidt-Neuhaus.  Vom  alten  Sohadow:   Sammler".  18,  S.  1,6.      -    467)     X  ü-, 

D^        *lte«   SohBdow:    B&r   21.   8.666/8.   567-70.    -    468)   X    G-   Malkowsky,    Aus   J.  G.  Schade ws    BildbauerwerkBUtt: 

ni^jj*^  2,  8.  129-81.  —    469)  E.  ▼erschollenes  Bildnis  v.  A.  Graff:  ib.  S.  292.  —  470)  G.  Witkowski,    D.  dtsob.  Büoher- 

».   ^J***tl«ii   d.   18.  JK:   ZBttoberfreunde.  2,   S.  401-14.    -    471)    (JBL.   1896   I  4:131.)     1(11.  W.:   LCBl.   1S96,   S.  1676,7;    W. 

,^^   ^tÜBf  an:    Grenxb.  1.  8.  667-8;  H.  Weizs&cker:    RepKunstw.  20,  S.  227-31. ]|     —     472)  X  0.  Harnack,  Mitteil. 

k^      *•  Öortbt-Aröhiy :   GJb.  17,   8.  13/7.     (üeber    Kunst,    Handwerk    u.  Gegenst&nde    bildender  Kunst.)    -    473)  X  O-  Mal- 

■%|Jl**y«   Ooetle«  Formenlehre  in  d.  mod.  Malerei:  ModKunst.  13,  N.  14».  —  474)  H.  Sohmidkunz,  Wechselwirkungen 

|j^^^*«  Litt  tt.  MIdend.  Kunst  um  d.  Wende  d.  vor.  Jh.:   Kunst  für  Alle  12,  8.  97-101,  113,6.        475)  K.  Tb.  Hei  gel,  D. 

4/^^^>«T6l«tloa  n.  d.  bUd.  Kunst:  AZg».  N.   162,3.  -  476)  A.  Spitzner,  D.  Völkerscblacht-National-Denkmal,  d.  Denkm. 

^^2^«fa«f  «.   4.    »at.  Wiedergeburt  Deutschlands.      Denkschr.  d.  dtsch.  Patrioten- Bundes.      L.,  Patriotenbund.    44  8.     Mit 

VT^?*"    ''•  *V^   "~   *^^^  X  C.  T.  Ltttzow,    D.  Wiener  Kongressausstell.:    Kunstchr.  7,   8.  297-301,  529-31.   —    476»  X  J- 

^^  •!,  J.  J.  WlMkelmann:  ADB.  48,  8.  343-62.  -  479)  X  G    Milohhoefer,  Rede  z.  Winckelroann-Tage  am  9.  Dec.  1895. 

^T^  tlhr^BadAdlg.    21  8.    M.  1,00.    —    480)    (=  N.  66,  S.  22 8.)   —    481)  A.  Rosenberg,   Thorwaldsen.     (=  Kftnstler- 

k«r.  T.  H.  Kanekfuss.  N.  16.)  Bielefeld,  Yelhagen &  Klasing.  1896.    104  8.    Mit    146  Abbild.    M.  3,00.  -  481a) 
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„Rom  am  Beginn  des  19.  Jh.",  aber  einer,  der  die  internationale  Kunst  kennt,  so 
würde  wohl  auch  das  Verhältnis  Rauchs  zum  allg-emeiuen  Schaffen  der  Zeit  bald  eine  Um- 
wertung erfahren.  Rom  war  damals  die  allgemeine  Kunstschmiede ;  dort  schuf  neben 
den  Deutschen  David,  Flaxmann,  Canova,  Camuccini,  West,  und  es  war  Sitte,  dass  einer 
vom  Schaffen  des  anderen  Kenntnis  zu  erlangen  suchte.  Was  heute  die  internationalen 
Ausstellungen  bedeuten,  das  bedeutete  damals  die  Romreise.  *®^*®*)  —  Ueber  gefärbte 
Präparate  in  Wachs,  wie  sie  zum  medizinischen  Gebrauch  in  Florenz  gefertigt  wurden, 
und  wie  sie  auch  F.  H.  Martens,  ein  junger  Arzt  in  Jena,  herstellte,  und  Goethes 
Ansichten  über  diese  Arbeiten  schrieben  Schwalbe  *^^)  und  vonBardeleben  **•). 
—  Angelika  Kauffmann  wird  von  Held*®'^  behandelt.  —  Eine  Schinkelbiographie, 
wie  sie  Z  i  1 1  e  r  *®®)  lieferte,  ist  auch  heute  noch  ein  Bedürfnis,  zumal  in  den  letzten 
Jahrzehnten  über  den  Meister  wenig  zusammenfassendes,  wohl  aber  manche  Einzel- 
untersuchung geschrieben  wurde.**®)  —  Neben  diesen,  ihrer  Zeit  anerkannten  KünsÜern 
tritt  aber  nun  endlich  auch  die  Teilnahme  für  die  Realisten  der  Periode  hervor. 
Durch  S  e  i  d  1  i  t  z**®)  Veröffentlichung  von  Zeichnungen  deutscher  Künstler  ist  dieser 
tüchtig  vorgearbeitet  —  Auf  die  Hamburger  imd  Dresdener  hat  vorzugsweise  Licht- 
war k*®^),  auf  L. Gurlitt  Elias*®'*)  hingewiesen.  --  Eduard  von  Steinle  tritt  uns  aus  dem 
zweibändigen  Werke  von  Alph.  Maria  von  Steinl e*®^),  seinem  Sohne,  in  voller 
Lebendigkeit  entgegen.  Eine  kurze  Lebensbeschreibung  ist  dem  Hauptinhalte  des  Buches, 
dem  Briefwechsel,  vorausgeschickt.  Die  Briefe  an  den  1830  verstorbenen  Vat«r  Eduards 
geben  Einblick  in  das  römische  Leben  jener  Zeit.  Neben  dem  Maler  Josef  Tunner  ist  Over- 
beck  dort  Steinles  Leiter.  Die  Freundschaft  und  der  Briefwechsel  mit  letzterem  währen 
bis  zu  deren  Tod.  Johannes  Veit  und  Flora  Veit,  Peter  Cornelius,  H.  von  Hess,  die 
Brentano,  die  Malerin  Emilie  Linder,  August  Reichensperger,  M.  A.  von  Bethmann- 
HoUweg,  Wilhelm  Molitor,  Dr.  J.  F.  H.  Schlosser,  der  Frankfurter  Historiker  Böhmer, 
die  Görres,  Graf  A.  Hübner,  Johannes  Janssen  und  der  ganze  rheinische  Katholiken- 
kreis werden  viel  genannt.  Ob  die  eigentlich  kunstgeschichtliche  Forschung  in  den^^. 
Buche  ein  sehr  reiches  Ergebnis  finden  wird,  scheint  mir  fraglich;  wer  Stimmung^ 
sucht,  wer  den  Geist  der  katholischen  Romantik  am  Rhein  eingehend  kennen  lernenrrs 

will,  wird  dagegen  manche  Anregung  finden.    Auf  einzelne  Fragen    hätte  man  ein^ 

gehendere  Antwort  gewünscht.    So   über  Steinles    Verhältnis   zu    den  Düsseldorfe 
Von  Lessings  „Huss  auf  dem  Konzil"  sagt   er,    man   möchte   es   nicht   für   möglic 
halten,   dass  sich  das  Talent  Jahre  hindurch,  entweder   mit  Wissen  imd  Willen  odö 
durch   schlaffe    unverantwortliche    Unwissenheit,    dem    Geist   (und  ?)   der   Lüge   m^ 
allem  Studium  imd  Fleiss  hingeben  könne  .  .  .  „es  erscheinen  da  die  verworfenste 
und  mit  allen  Lastern  besudelten  Menschen  ...  als  Kirchenfürsten."    Von  Andre 
Müller  sagt  er,  es  fehle  ihm  die  tiefere  dogmatische  Auffassung.     Und  dann  einm. 
im  Briefwechsel  mit  Reichensperger:  „Es  ist  leider  dem  Menschen  so  natürlich^   e 
gemeiner  Kerl  zu  sein,    dass    wir   auch    die   Edelsten    nicht  in   Versuchung   fuhr^^v 
sollen."    Hatte  Müller  doch  Steinle  nicht  die  „Geheimnisse  der  Freskomalerei"  offiö 
hart,  nach  denen  dieser  frug.    Es  ist  auf  solche  kleinen  Reibereien  und  den  bei  ihn 
herrschenden  Ton  wohl  hinzuweisen  gegenüber  der  lauten  Anerkennung  der  SarB 
mut  und  Liebe   dieser  „christlichen"   Maler.    Auch   sie   litten    unter   der   Last 
Menschlichkeit.    Ein  weiteres  Kapitel,    über  das  man  gern  mehr  erfahren  hätte, 
trifft  Steinles  Verhältnis   zu   Leighton,   seinem    berühmtesten  Schüler.     Der   spät^«*^ 
Präsident    der    Londoner    Akademie   war    schon    1854    seinem    Lehrer     entfremd^^ 
Sonst  könnte   er   über  Kupelwieser   und  Führich  nicht  so  urteilen.    Er  findet,  du 
Führich  „gar  zu  verschnörkelt"    sei,   und  lacht   über   dessen  Art  zu    malen.     ,J>j 
Unvermögen  liegt  am  verkehrten  Erziehungsprinzip:  daran,  dass  die  Leute  sich  Ta 
und  Nacht  abgrübein   mit   der  Darstellung    undarstellbarer   Ideen,   statt  Natur  unc 
nichts  als  Natur  zu  zeichnen."     1868    vollzieht  sich   die   klare  Aussprache   über  di^^ 
grundsätzliche  Verschiedenheit;    Steinle    fordert  Leigthon  auf,   mit  ihm  und  anderen  -^ 
Shakespeare  zu  illustrieren.  Leighton  antwortet:  „Mir  scheinen  sich  aus  derLitteraturnur 
solche  Gegenstände  zu  malerischer  Darstellung  zu  eignen,  die  im  geschriebenen  Wort 
nur  als.  Andeutung  dastehen  . . .  Ein  Ringen  mit  dem  unvergleichlich  fertig  Dastehenden 
ist  für  meine  Kräfte  völlig  abschreckend".    Auch  heute  versteht  sichtlich  Steinles  Sdiin, 
der  Herausgeber  des  Buches,  nicht  recht,  was  Leighton  hiermit  sagen  wollte.  Sonst  ist  unter 


(S.  0.  N.  1,  S.  148-95.)  —  482)  X  (JBL.1894  I  9:263.)  \{D.  Josef:  BepKnnatw.  19,  S.  47/8.j|  —  4S3)  X  (JBL  UN 
I  9:264.)  i[D.  Josef:  RepKiinatw.  19,  S.  47/8.]|  -  484)  X  ^>  "  ü  d«  b  r  a  n  dt ,  F.  Tieok.  Dies.  B.,  Eberlaff,  8ia  (BOi. 
haaer.)  —  485)  J.  Schwalbe,  Z.  Oesch.  d.  plait.  Anatomie:  DMedisWsohr.  1896,  N.  47.  (Vgl.  JBL.  1896  lY  Bszt?.)  — 
486)  (JBL.  1896  lY  8a  :  88.)  —  487)  Th.  Held,  Qoethe  n.  Angelika  Kanfftaiann  als  Portr&troal.  d.  ,Beh6im  MsHtolilli"! 
Sammler".  20,  S.  65-70.  —  488)  H.  Ziller,  Sehinkel.  (»  Kfinstler-Honoiprapbien,  her.  t.  H.  Knaokfvii.  N.  88.) 
Yelhagen  *  Klasing.  114  S.  Mit  127  Abbild.  M.  8,00.  -  489)  X  F.  Hof  mann.  Ans  d.  Reioh  d.  blld.Kiin0t: 
21,  S.  190/8.  (Sohinkel.)  -  490)  W.  t.  Seid  lits,  Zeiobn.  dtsch.  Kflnstler  ▼.  Cantene  bis  Mensel.  MtM^M,  r. 
mann.  UI,  70  8.  Mit  50  Taf.  M.  120,00.  |[C.  On  rl  i  tt:  Knnstchr.  7,  S.  270yl.]|  —  491)  A.  Lieht wsrk,.  S. 
d.  Bildniemalerei:   Kw.9,  8.17-20.  —   49U)   J.  Elias,  L.  Garlitt:  Nation  14,  S.  786.  -    492)  A.  M.  ▼.  8t«lmU, 
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jetzt  aber  halb  vergessen  ist,  lieferte  F  r  i  e  d  b  e  r  g*®*)  einen  freundschaftlichen 
Nachruf.  — 

Neuere  Zeit.  Schon  beginnen  die  einst  berühmten  realistischen  Schulen, 
wie  sie  sich  in  den  40er  und  50er  Jahren  von  der  Romantik  älteren  Stiles  loslösten, 
rein  geschichtlich  betrachtet  zu  werden.  Man  gedenkt  ihrer  zumeist  an  Jubeltagen. 
So  geht  es  unter  den  Düsseldorfern  den  Brüdern  Ach  enbach*®*"*^^).  —  Neben  diesen  steht 
L.  Knaus.  Dem  Meister,  der  so  lange  Zeit  auf  der  Höhe  der  europäischen  Anerkennung 

gerade  als  Maler  stand,  sicher  einem  der  liebenswürdigsten  der  älteren  Schule,' widmete 
ietsch^*®)  eine  warmherzig  geschriebene  Arbeit  Gehört  Knaus  doch  der  Zeit  an, 
in  der  auch  P.  sich  entwickelte,  ist  das  Sich- Verstehen  beider  doch  zeitlich  bedingt.  — 
Von  ähnlichem  Werte  ist  die  Monographie  Rosenbergs^^*)  über  B.  V a u t i e r.  — 
PauIKonewkas  und  der  Kunst  des  Silhouetteschneidens  erinnerte  sich  I  s  o  1  an  i**^). 
Unter  den  Vorgängern  des  Frühverstorbenen  nennt  er  Philipp  Otto  Runge,  Johanna 
Bloch,  Anna  Maria  von  Schurmann.  Vergessen  wurde  Karl  Fröhlich,  wohl  der  Be- 
deutendste von  allen.  — 

,         Mehr  und  mehr  erhebt  sich  aber  F.  von  Lenbach*^^)  über  seine  Mitschüler 
aus  dem  Atelier  Pilotys  empor.   Braun  ^**)  erzählt  ein  bisschen  davon,  wie  er  räuspert 
und  spuckt.    Durch  die  Aeusserungen,  die  Lenbach  über   den   Grafen    Schack   that, 
dem  er  mit  vollem  Recht  ein  tieferes  Kunstverständnis  ab-  und  nur  ein  solches  für 
den  sachlichen  Inhalt  der  Bilder  zusprach,  regte  er  mancherlei  Untersuchungen  **^^*^) 
über  das  Wesen  des  „Kunstsinns"  an.  —  Von    den   den  Münchenern   nahestehenden 
Landschaftern  seien  zwei  hervorgehoben,    über  die  eingehendere  Aufsätze    vorlagen: 
der  in  England  zu  Ansehen  gekommene,  Lier  verwandte  Karl  Heffner^^')  und  der  ihm 
an  Kraft  und  Eigenart  überlegene  Schweizer  Adolf  Stäbli.     Von  Berlepschs ^'®) 
Aufsatz  über  letzteren  hat    den  Vorzug,    dass  aus  freundschaftlicher  Nähe   gemachte 
Beobachtungen  ihm  zu  Grunde  liegen.  —  Zur  wahren  Lawine  wuchs  die  Litteratur  über 
A.  B  ö  c  k  1  i  n.    Sein  70.  Geburtstag**®)  und  die  an  diesen  sich  anschliessenden  Böcklin- 
Ausstellungen  verpflichteten  die  Zeitschriften,  sich  mit  ihm  zu  beschäftigen.     Brück- 
m  a  n  n*^®)  gab  ein  besonderes  Abbild ungs werk  zum  Geburtstag  heraus,  in  dem  in  muster- 
haften Gravüren  die  Hauptwerke  des  Meisters  dargestellt  sind.  Der  Katalog  der  Hamburger 
Ausstellung  erhält  besonderen  Wert  durch   die  vortreffliche  Einführung  in  BöckUns 
Wesen,  die  Licht  wark^^ij  [^  (jem  Aufsatze:  „Vom  Urteilen"  giebt.     Hat   L.  doch_ 
seiner  Zeit  selbst  mitgefochten,  Böcklins  Kunst   in    ihrer    letzten,   grössten  Art    zum 
Verständnis   durchzuringen.      Auf  die    „Litteratur   über  Böcklin"    (S.   XV)    sei    hin- 
gewiesen.    Mehr  und  mehr  fängt  man  an,  den  Wert  des  Urteils  an  Böcklin  zu  messen 
nachdem    man    so  lange  Böcklin  nach  Urteilen  bewertete,  und   jene  „ti'ostlose  Zeit*' 
geschichtlich  zu  beurteilen,  in  der  nach  L.  das,  was  für  wahre  Kunst  geschah,  fast  aus- 
schliesslich durch  Fritz  Gurlitt  gethan  wurde.**^)  —  Es  erscheint  heute  schon  fast  als 
Kühnheit,  wenn    Fitger^*^)   es   wagt,  die   Schwächen  Böcklins  in  der  Zeichnung, 
in  derAnatomie^^*)zu  erwähnen:  „Unzulängliches  und  absichtlich  Bizarres".  Bemerkens- 
wert  sind    die   persönlichen    Erinnerungen    aus  Böcklins  römischer   Zeit,    in    denen 
manche  bekannte  Namen  vorkommen.     Für  F.    ist   freilich  Maries  ein   ganz  talent- 
voller Künstler  mit  einigem  „Spleen"   und  der  ganze  Realismus    der  Folgezeit  Aus- 
geburt der  Reklamesucht.     Aber  sein  Aufsatz   war   mir   doch    —   trotz  oder  infolge 
seiner  Widersprüche  gegen  die  geistreichelnde  Verhimmelung  —  ein  Trost  in  Nöten. 
—  Gestehen  muss  ich  hier,  dass  ich  nur  einen  kleinen  Teil  der  Aufsätze  und  Bücher 
gelesen  habe,  die  zu  erwähnen  meine  Pflicht  ist.     Neben  C.  Neumanns***») geistvoller 
Analyse  des  Meisters  stehen  in  erster  Linie  unter  den  mir  bekannten  Arbeiten  Wölfflins***) 
Basler  Festrede    zum    Geburtstage    und  Lehrs^^ö)  Leitfaden   zum    Verständnis   des 
Meisters.     Der  weite  Blick  der  ersteren  und  der  feine  Sinn  des  zweiten  ergänzen  sich 
trefflich.  —  Seidlitz"'')   sucht  die  Quellen  Böcklins  in  die  Schweiz  zu  versetzen, 

M.  25,00.  -  505)  BFDH.  13,  S.  243-57.  —  506)  X  6.  Voss,  Andr.  Aohenbach.  Wien,  Oes.  fftr  TarTialfUt  Kuifft  FtL 
20  S.  Hit  19  Abbild,  n.  5  Taf.  M.  10,00.  (Ans:  „GraphKflnste.")  —  507)  XH.  Glfloksmann,  E.  Alimabtor  d.  Palette. 
Zu  Andr.  Aohenbachs  80.  Oebnrtst.:  Didask.  1896,  N.  229.  —  508)  X  W.  ▼.  Oettiagen.  Osw.  Aohenbaeh:  Kunat  Ar  AU«  12 
S.  145/6.  -  509)  X  R  Klein,  Osw.  Aschenbach:  Kunstohr.  8.  S.  225/7.  (Z.  70.  Gebartst.)  —  510)  L.  Pietaeh,  L.  Kmaas 
(=:  K&nstler-Honogr.  her.  ▼.  H.  K  naokf  n  ss.  Bd.  11.)  Bielefeld,  Yelhagen  ä  Klasing.  1896.  76  S.  Mit  60  AbbUd.  «.7  Taf. 
H.  3,00.  —  511)  A.  Rosenberg,  B.  Yantier.  (=  N.  5)0,  Bd.  28.)  ebda.  99  S.  Mit  111  Abbild.  M.  8,00.  —  SU)  S. 
Isolani,  E.  vergessene  Kunst:  Didask.  N.  226.  —  513)  X  H.  E.  ▼.  Be  rl  e  p  soh.  Zu  F.  t.  Lenbachs  60.  Oebutet.:  Kmut 
f&r  Alle  12,  S.  65-70.  -  514)  A.  Braun,  Ans  M&nohener  Kftnstlerwerkstitten :  Bei  „Prof.«  Lenbach:  Didaek.  1890,  M.  899. 
—  515)  E.  T.  d.  Isar,  D.  bist.  Graf  Sohaok:  Knnsthalle  1,  S.  116/7.  -  516)  F.  Avenarini,  Lenbaeh  a.  Gnf  SelMek: 
Kw.  9,  S.  126.  —  517)  A.  Bosenberg,  K.  Heffner:  ZBK.  8,  S.  105-12.  —  518)  H.  E.  t.  Berlepech,  A.  Slibtt: 
GraphKftnste.  19.  S.  53-70.  -  519)  X  W.  Paetow:  MschrNLK.  2,  S.  6-12;  H.  Grimm:  DBs.  98.  S.  61-89;  M.  Jerdai: 
DtMihKunst.  2,  S.  1/8;  A.  Pendler:  IllZg.  109,  S.  502/6;  H.  E.  Schmidt:  SocialistMh.  3,  S.  681M:  M.  O.  Zinm«r«aaB, 
Knnsthalle  3,  S.  17-20;  M.  Os  bo  r  n :  ML.  66,  S.  1281/6.  -  520)  A.  Böcklin.  E.  Ansir.  d.  herrorragendfi  Weil»  d.  KlMllcn: 
in  Heliograv&ren.  8.  Folge.  E.  Festgabe  x.  70.  Geburtat.  d.  K&nstlers.  Mflnchen,  Brnckmann.  FoL  40  Tal  arit  6  a  Itoi 
M.  100,00.  —  521)  A.  Lichtwark,  D.  Urteil  fiber  Böcklin :  Zukunft  22,  S.  246-51.  —  522)  X^-S^rraea,  Tinf  ftarWriaAi 
Malerei:  Zeit  12,  S.  105;7,  120/1.  —  523) A.  F i  t g e  r ,  A.  Böcklin:  WeserZg.  N.  18288/4.  —  524)  X  H-  A-  B o h « I d,A. B6tflikltPte8, 
8.73/9.  — 524a)  (S.o.M.l,S.  251-68.) -525)  H.  Wölfflin,  A.BöekIin.  Festrede.  Basel,  Reich.  14  S.  M.O,ia  (▲wsBMiilBlki^- 
526)   M.  Lehr 8.   A.  Böcklin.    E.  Uitfaden  c  Yerstindn.  seiner  Knnat.    München,  Brnckmann.    80  &    M.  VM*  ^  M)  W. 
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mus   fand  alsbald  ihre  Verteidiger.     Servaes***)    fordert    von    der    Malerei 
solle  nicht  nur  naturalistisch,  nicht  nur  dekorativ,   sondern  auch  philosophisch 
ij-'  der  Maler   sei  Menschheits verkünder.     Das   beweist   ihm   Urys  Jerusalem,    Kl 

Böcklin,  Munch,  Fidus.  —  L.  U  r  y  s  ,^Jerusalem"  fand  daher  in  Servaes  ^^^)  eine 
Eifer  eintretenden  Verteidiger,  der  das  Bild  als  das  Werk  eines  Juden,  eines 
letariers,  eines  Leidensheros,  des  vierten  Standes  feiert.  Nicht  minder  entsoli 
trat  S.  für  das  Triptychon  „Der  Mensch''  ein:  „Ein  Bekenntniswerk  von  hö< 
individueller  Kraft  und  ein  Malwerk  von  zwingendem,  souveränem  Können"** 
Nach  dieser  Wendung  auch  der  Kunstkritik  ist  es  kein  Wunder,  da 
Klinger  in  der  Anerkennung  ununterbrochen  wuchs.  Zunächst  findet  sich  i 
Presse  Persönliches.  Wie  Klinger  einige  Stunden  Schüler  Paul  Thumanns 
erzählt  Wintzer**')  in  ergötzlicher  Weise.  Man  sieht  daraus,  dass  Klinge 
Jüngling  weit  über  seine  Kraft  hinaus  wollte.  —  Vogel**®)  bringt  viel  Neues 
Leben  imd  Trachten  des  Künstlers,  dem  er  persönlich  nahe  steht.  —  Ebenso  Grau 
der  zugleich  dem  Bildhauer  Seffner  und  dem  Zeichner  Greiner  sich  zuwendet.* 
Das  im  vorjährigen  Bericht  freundlich  besprochene  Meissnersche  Werk  über  K 
fand  sehr  üble  Beurteilung.  Üb  eil***)  wendet  sich  in  kräftigen  Worten  , 
die  „Schlechtigkeit  des  Textes".  Er  sei  in  einem  grellen,  überlauten  Stil  von 
unleidlichen,  überhitzten  Geistreichigkeit  verfasst  und  fördere  weder  das  Versta 
der  Werke  noch  die  Kenntnis  des  Lebens  des  Meisters,  denn  er  bringe  auch 
eine  noch  so  geringfügige  biographische  Notiz,  die  nicht  schon  in  früheren  Auf) 
li   j  über  Klinger  mitgeteilt  wäre.     Am  vornehmsten  und  würdigsten  wäre    es   weh 

i||   :  wesen,    wie  beim  Böcklin- Werke   von   der  Beigabe  eines  solchen  Textes   über 

abzusehen;  auf  jeden  Fall  aber  hätte  eine  berufenere  Feder  mit  dieser  Ai: 
betraut  werden  sollen.  Vogel  (s.  o.  N.  548)  sagt,  in  dem  Bestreben,  sich  g 
auf  Klingers  Höhe  zu  schwingen,  schreibe  Meissner  „höheren  Blödsinn", 
nachdem  sich  das  Gewissen  dieser  Bedenken  und  Zweifel  entledigt  hat,  freut 
U.  erleichtert  des  Gebotenen;  denn  nahezu  alles,  was  hier  geboten  win 
erfreulich.  —  Das  grösste  Aufsehen  machte  die  Ausstellung  des  „Christu 
Olymp"  **^"**').  Anerkerinnng  und  Ablehnung  begegneten  sich  scharf.  — 
minder  eifrig  betrachtete  man  Klinger  als  Radierer***)  oder  in  seiner  Stellung  zu 
gemeinen  Kunst***"***»).  — 

Hans  Thoma  wurde  durch  eine  neue  Thoma- Ausstellung  im  Münc 
Glaspalast  vielen  aufs  neue  ins  Gedächtnis  zurückgeführt.  Der  Aufsatz 
Braun**<^)  über  diese  Ausstellung  ist  nicht  ohne  biographisches  Interesse.  — 
gehende  Besprechungen  des  Lebenswerkes  des  Meisters  lieferten  Zimmerman 
Singe r**8j  und  S  t a  hl**»).  —  Gemeinsam  mit  Dora  Hitz  behandelte  ihn  Dietric 

—  Beachtenswert  ist  der  Aufsatz  B  e  r  g  e  r  s*®*)  über  Böcklins  und  Thomas  Maltec 

—  Das  Wichtigste  aber  ist  der  beginnende  Einfluss  Thomas  auf  die  Behandlun 
Lithographie**2-563j^  (jer  gerade  in  dem  Augenblick  sich  geltend  macht,  in  dem 
arger  Handwerksmässigkeit  verfallene  Kunst  ihr  100 jähriges  Jubiläum***)  zu 
hatte.  Unter  den  Büchern,  welche  die  Geschichte  dieser  Kunst*®*)  bohandel 
das  von  Z  im  mer  mann**®)  über  die  Hamburger  Kunst  als  eine  erfreuliche 
zu  bezeichnen,  die  wieder  einen  Einblick  mehr  in  die  Schule  0.  Runges  gewäl 

Ebenso  wie  an  Thoma  die  Lithographie,  schliesst  sich  an  Klingei 
moderne  Radierung.  Leisch  ing**')  hat  einen  eingehenden  Nekrolog  ü 
geschrieben,  in  dem  dieser  als  der  Befreier  vom  handwerksmässigen  Linieni 
gefeiert  wird,  der  die  Malerradierung  vorbereitete  und  einleitete.  —  Weiteren  Aufsc 
über  den  W^andel  der  Dinge  giebt  von  Lutz  ow**^)  in  seiner  Geschichte  der  W 

544 j  X  P-  Serraet,  D.  Litt,  in  d.  Malerei:  ib.  8.  27-34.  —  545)  id.,  L.  ürys  neues  Kolosutlgrem&lde:  WiendrRi.  l, 

—  546)    X    id»    Mod.  Monamentalmalerei:    NDKs.    7,    S.  281/6.    -    547)  R.  Wintzer,    Bei    Paal    Thnuanm:    Di4 
S.  279-80.  -  548)  J.  Vogel,  Max  Rlinger.    L..  Seemann  A  Co.    49.    14  S.    Mit  2  Taf.   M  2,00.  (Abdr.  am  ZBK.  8,  8 

-  549)  R.  Graul,  Aus  Leipzig:  Fan  8,  S.  108-10.  (Klinger,  Seffner,  Greiner.)  —  550)  X  H.  Merian,  A«a  1 
WerksUtt:  Zukunft  2ß,  S.  07-7«.  —  551)  H.  übe  11,  D.  Klinger- Werk:  Zeit  12,  N.  148.  (Vgl.  JBT«.  18!'0  I  12:460.)  — 
P.  Kfthn.  M.  Klingers  Christus  im  Olymp,  erl&ut.  L.,  (Grftfe).  16 S.  M.  0,25.  -  553)  X  W-  Kvia:  Zakanft  21,  a 
Protestant  2,  8.  1108-12;  K.  Voll:  AZgB.  M.  2»2;  H.  Merian:  Ges.  1808:3,  R.  87  99;  R.  W  Zaoharias:  Bedead«  K 
S. 822/8,  863/4;  AELKZ. 80,  8.778-81.  —  554)X  G.Matkowsky:  DKunHt.2,S.341,4:  M.  Lehrst  ZBK.7,  S.48;  Satmrc 
8.  469-61.  -  555)  X  G.  Brandes:  NFPr.  N.  11678;  B.  Rftttenauer:  NationB.  13,  8  414/7;  H.  Merian:  Qm.  1,  8 
F.  Servaes:  NDRs.  9\  8.  414-24.  -  555a)  X  **•  Servaes,  M.  Klinger:  NDR«.  9',  S.  414-24.  —  556)  Edm.  Brs 
Thoma- Ansstell.  im  Mflnohener  Glaspalast:  MsohrNLK.  1,  8  280/6  —  557)  E.  Zimmermann,  H.  Thoma:  Kaut  fir 
8.  297-803.  -  558)  H.  W.  Singer,  H.  Thoma  and  bis  work:  Studio  10,  S.  79-88.  -  559)  F.  Stahl,  H.  Thoma: 
halle  1895,  1,  8.  67/8.  -  560)  W.  Dietrich,  Zwei  K&nstlernaturen:  Zukunft  14,  S.  69-73.  (H.  Thoma  u.  D«i»  I 
561)  E.  Berger,  Malteehnik  t.  B6oklin  u.  Thoma:  Atelier  7,  N.  9-10.  —  562)  X  ^-  Pauli,  Neue  dteeh.  LItWff 
Runkt  fftr  Alle  12,  8.  266-71.  (H.  Thoma,  W.  Steinhausen,  die  Dresdener,  M.  Liebermann.)  -  563)  X  B.  Bravn,  H. 
Kunstbll.:  Runstohr.  8,  8.  462/7.  -  564)  100  J.  im  Dienste  d.  Kunst.  Erinnerungsgabe  d.  Firma  0.  Feltlof.  Mit 
W.  Franke.  B.,  Feising.  4^  161  8.  |[H  Grimm:  DLZ.  18,  8.  1748-60;  QBlIHVHessen.  2,  8.  277A»;  0.  DOrUf :  I 
8.  187/8;  ZBftcherfreunde.  1,  8.  329-81.] j  (Nicht  im  Buchhandel.)  -  565)  X  J.  Marthold.  Histoire  da  !•  Uthe 
Paris,  May.  64  8.  -  566)  E.  Zimmermann,  Gesch.  d.  Lithographie  in  Hamburg.  Festsohr.  t.  SAkalarfalor  d.  I 
Lithogr.  in  Hamburg,  Juli  1896.  Hamburg,  Griese.  1896.  4<>.  VI,  77  8.  Mit  11  Abbild.  M.  6,80.  -.  567)  J.  Lots 
W.  ünger:  Zeit^.  13,  8.23/4.-  568)  C.  r.  Lfltzow,  Gesch.  d.  Ges.  für  ▼ervielfilt.  Kunst  (1871-96).    Kobot  •.  EUkI 
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Oesellschaft  für  vervielfältigende  Kunst,   der  ersten,   die  sich  ernstlich  des  verwahr- 
losten Schaffensgebietes  annahm.     Was  diese  leistete,  geht  aus  der  kunstgeschichtUch 
sehr   lehrreichen  Publikation^*^)    hervor,    in    der    sie    Abdrucke    aus    dem    grossen 
^hatz    älterer    Platten    zu    sehr    massigem  Preise    darbietet^^®).  —  Die  Ausstellung 
graphischer  Originalarbeiten  der  Gegenwart,  in  der  Klinger,  Greiner,  die  Dresdener^ '^*) 
entschieden   hervortraten,    das   Entstehen  von  Radiervereinen^"^)    und  die  allgemeine 
Vorliebe  für  Originalradierung   führten    zu    eingehenden  Besprechungen  des  Faches. 
Den  besten  Ueberblick  bietet  Singer^"^)  in   einem  vortrefflich  illustrierten  Aufsatz, 
in   dem   er  Peter  Halm,  Dasio,    E.  M.  Geygor,    Köpping,  Liebermann,  Stuck  gerecht 
wird.  ^"^*)  —  Mit   dem  Aufschwung    der  graphischen  Kunst  geht  Hand   in  Hand  die 
höhere     Entwicklung    des    zeichnerischen     Könnens.      Neue    Künstlernamen 
richteten  die  Blicke  auf  sich:  Josef  Sattler^"*),  Sascha  Sohneider^^^"^"''),   der   zu    früh 
verstorbene  Heinz  Heim^'®),   der  deutsche  Bastian  Lepage,  Melchior  Lechter*'®),   der 
13^6    „als  ein  Fertiger"   in  Berlin    auftrat,    nachdem    er    10   Jahre   in    der  Stille  ge- 
ar^beitet.    Er  findet  in  Servaes ^^")  einen  warmherzigen  Erklärer.  —  Den  glänzenden 
iC^ri katuristen  Thomas    Theodor    Ileine    vergleicht    A.  N  e  u  m  ann^^*"^^^j  mit  dem 
f^aj-iser  Steinlen  und    dem  Engländer  Phil.  May,   indem    er   ihm    und   seiner   bissig 
soJalagfertigen  Kunst  hohen  Rang  zuschreibt.  —  Unter  den  jüngeren    Malern 
8in.dL   es  die  Worpsweder^®^"^^^),   die  das  meiste  Aufsehen  erweckten.  —  Den  Führer 
den*     Münchener  Secession  und  der  „Dachauer'',  Ludwig  Dill^  bespricht   Schnitze- 
N"  SL   xiraburg 586-5b7j ^    Servaes 5^^)   den   ihm   nahestehenden   Figurenmaler  Haber- 
ia ajcn^ii.  —  Endlich  sei   noch  erwähnt,  dass  Pudor^®^)  eine  zweite  Einer-Ausstellung 

vöiraaistaltete.»«ö-^»0-  — 

Bilduerei.      Zu   dem  grossen   Wasmuthschen^^^j    Denkmal  werke  lieferte 

"P-  ^3  c  h  u  m  a  n  n  ^*^)  einen  die  Reiterdenkmale  behandelnden  Text.     Ueber  ältere  Bild- 

lia.ij&  ^r  erschien,  ausser  den  in  der  ADB.  und  im  DNekrolog.  behandelten,  eine  Anzahl 

Neltxologe,  von  denen  wir   den   Stahls ^^*J   auf  den    ausgezeichneten,    zu  jung  ge- 

stox-'benen   R.   Toberentz    hervorheben.    —    Der  Publikation    von  Viktor   Tilgners*^^) 

^^^x-ken  gab  Ilg^^®)   einen  erläuternden  Text    bei.     Sein  Einfluss  ist  in  der  Wiener 

Plaistik    vielfach    zu    entdecken;    sein    früher    Tod  veranlasste    viele    Nachrufe.^^'j 

■ —     In   Berlin    lenkte  die  Fertigstellung  des  Kaiser  Wilhelm-Denkmals   aller    Augen 

^ixf    Begas.     Ein  Aufsatz  über  diesen  wurde  von  Baisch^^*)  (gest.  1892)    begonnen. 

^r       steht  noch  ganz  im  Geist  dieser  Zeit.     Rosenb  e  rg^**®}  lügte  im  wesentlichen 

<ier:i.    Bericht  über  das  Kaiserdenkmal  hinzu,     lieber  Wert  und  Unwert  dieses  Werkes 

öQ^^tand    eine   stürmische  Auseinandersetzung.     Politische    und   persönliche  Gereizt- 

t^eitcn  standen  dieser  nicht  ganz  fern;    über  Begas  hinweg  flogen  mancherlei  Pfeile 

^\^^      den    Kaiser   und    auf    die,    welche    ihm    die    Leitung    des    „Nationaldenkmals" 

'Völlig  in    die    Hand    gegeben     halten,    die    Volksvertreter.  —    H.    Delbrück*®®) 

®^,«XÄmelte  in  den  Grenzb.  die  ablehnenden  Kritiken  über  das  Kaiser  Wilhelmdenkmal, 

®^^*Ximte  diesen  aber  im  allgemeinen  nicht  bei.^^*"®^^)  —  Die  Künstler-Monographien 

^®^ilten  sich,  Begas  mit  in  ihre  Reihe  aufzunehmen.     Den  Text  lieferte  dazu  A  1  fr. 


^  ^Itaran  Wiener  Knnetver.    Wien,  Ges.  fflr  Tervielfftlt.  Kunst.    4«     48  S.    Mit  4  Taf.    M.  10,00.   —    569)   Haaesohatc   mod. 

^*]^  ^-i.  E.  Aabir.  d.  beeten  Eadier.  nach  Oem&lden  mod.  Meister.  In  20  llftn.  Heft  1/2.  ebda.  Fol.  10  Taf.  n.  2  8.  Text. 
'^o      SfiO.  -  570)  X  Kunst  n.  Dichtung  Hand  in  Hand.    ebda.     Fol.     17  Radier,  n.  1  Kupferstich  mit  28  S.  Text.    M.  20,00. 

r*  SH)  X  Vierteljahrehefte  d.  Yer.  bildend.  K&nstler  Dresdens.  I./2.  Jahrg.  k  4  Hefte.  Dresden,  Arnold.  Fol.  a  22  Taf. 
J'^--  86,00.  liZBK.  8,  S.  176.]|  —  572)  X  W.  r.  Seidlits,  D.  Karlsruher  KQnstlerbnnd:  Fan  3,  S.  23d/8.  —  573)  H.  W. 
j  "^  ^er.  Radierer  unserer  Zeit:  KunstUZ.  7',  d.  1-36. -573a)  X  0.  Brabm,  Karl  SUuffer-Bern.  4.  Aufl.  (Vgl.  JBL.  1893 
i}^      =  lA;  1894  1  9:809.)     -    574)  J.  Sattler,   Durchfinunder.     Allerlei  Zeichn.  u.  Skizzen  t.  Ex-Iibris,  Titelbll.,  Zierleisten, 

^^^^ttennsw.  B.,  Stargardt.  4«.  V  S.  u.  1U6  BII.  M.  20,00.  —  575)  Sascha  Schneider,  12  Zeichnungen.  Mit  Text  t.  A.  Pendler. 
^  ^teitterwarke  d.  Holxeohneideknnst.  NF.  3.  Heft  mit  Suppl.)  L.,  Weber.  4«.  XI  u.  5  S.  18  Taf.  M.  6,60.  -  576)  X 
o^  '^^  Baeedow,  Drei  Kartons  ▼.  Sascha  Schneider:  WienerKs.  2,  S.  530,2  —  577)  X  ^-  Pauli,  Neues  u.  Altes  t.  8. 
r^^^^iier:  Knnit  f5r  Alle  12,  S.  290.  -  578)  G.  Fuchs,  P.  Werk  d.  Malers  Heinz  Heim.  Mit  Titeizeicbn.  ▼.  J.  Sattler. 
J:  ^^targardt  Fol.  28  «.  Mit  21  Taf.  M.  20,(0.  IfDidask.  1896,  N.  282;  Fan  1,  H.  340.)|  —  579)  X  P.  Scheerbart, 
rij*-^Ä^t«r  «.  Trfibner:  Geg.  öO,  S.  365*6.  (Hebonders  Lcchter.)  —  580*  F.  iServaes,  Melch.  Lechter:  WienerRs.  1,  S.  141,6.  — 
^^>  Alfr.  Neamann,  Th.  Th.  Heine:  ib.  S.  421/6  -  582)  X  ^^-^  ^«><1-  Karikatur  u.  Karikaturisten:  MschrNLK.  2,  S.  349-69. 
r  ^^tS)  X  H.  Mftller- Brauet,  Worpswede  u.  d.  Worpsweder:  KunstUZ.  7^  S.  105-22.  —  584)  X  P-  Sohultse- Naum- 
_^  ^^  «,  D.  Werpaweder:  Kunst  f&r  Alle  12,  S.  116,9.  —  585)  X  ^  Stahl,  D  Maler  v.  Worpswede:  Kunsthalie  1,  S.  23/4. 
^^^•6)  P.  Sohnltie-Naumburg,  L.  Dill:  ZBK.  8,  8.  2U9-17.  (Guter  Aufsatz.)  —  587)  id.,  Aus  MQnchPu  (L.  Dill  u.  d. 
g*^^^^  Beatrtb.  d.  Mflnohener  Landschafter):  Pan  3,  S.  174,6.  —  588)  F.  Servaes,  D.  Maler  d.  dekadenten  Frauen:  Geg. 51, 
^^^■J<V1.  —  589)  H.  Pndor,  Zweite  Einer-Ausstell.  Katalog  mit  Vorwort  z.  2.  Ausstell,  v.  Werken  d.  bildend.  Kunst.  1895—96. 
^^*^«fce«,  iPuder.)     1896.     16".     24  S.  M.  0,50.    (Vgl.  JBL.  1894  I  9  :  840a.>  -  599)  X  J-  Elias,  D.  Malerei  d.  Vergangenheit: 


r^^^eiB.  ISy  8.  761/4.    —    591)  X  ^^-^    ^-  Malerei  d.  Gegenw.:    ib.  S.  724  6.    —    592)   ,\  Monumente  n.  Standbilder.    Samml. 

^^«tler.    «.   gMch.    bedent»amer    Denkm&ler.      5.  Lfg.      B..  Wasmuth.     Fol.     10  Liohtdr.-Tnf.    M.  10,00.    -    593)  P.  Sohn- 
.*  ^«B.  BaiterdankBAler:  Universum  13,  S.  211-22.  693-71U.    -    594)  F.  Stahl,    Kob.  Toberentz.    E.  Nachruf:    Kunsthalle  1, 

ri    "^A  —   595)    X    P.  W(all6):    Kunsthalie  l,    S.  230,1;    P.  Wilhelm:    ib.  S.  27.j,0i    CLAM.  76,    S.  619-20.    -    596)  Viot. 

^^•^^  Ma|r*w.  Werke.    EilAut.  Text  v.  A.  11g.    (In  6  Lfgn.)     1.  Lfg.     Wien,  J.  Löwy.    Imp.-4''.    12  Lichtdr.-Taf.    M.  10,00. 


597)   X  J.  Beyer,   D.  neue  k.  k.  Hoftheater   als  Bauwerk    mit   seinem  Skulpturen-    n.  Bilderschmuok.     Wien,  Ges.  fftr 

^^«^ieUUt.  Kvnet.    6.-8.  Heft.  1»96.  Fol.  S.  121-»0.     Mit  11  Taf.  M.  48,00.     |[DBauZg.  30,  S.  613/5,  633/5.JI   -  598)  0.  Baisch 

?^  A.  Roe«lb«rf,  ReiniL  Begas:  ZBK.  8,  S  129-42.     —    599)  A.  Kosen  borg,  D.  Nationaldenkmal  f&r  Kaiser  Wilhelm  I. 

^  Btrlbi:    Kuetohr.   8,    8.  803-11.      -     600)   D.  Nationaldenkm.  Kaiser  Wilhelms  I.:     Grenzb.  66:2.  8.  82,9.     —     601)  X 

^8fl]ilUfn»iB,   D.  Kaiser  Wilhelm-Denkmal  in  Berlin:  Atelier  7,  N.  7.   —    602)  X  ^'  Schiff,    Begas  Kaiser  Wilhelm- 

I:  SrPr.  H.  11705.    —    603)   X   Alb.  Hof  mann,  D.  Kaiserdenkmal   auf  d.  Sohlossfreiheit    in  Berlin:   DBanZg.  31 
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Gotth.  Meyer  •^M.  —  Ueber  das  Kaiserdenkmal  in  Ruhrort  •^^j,  über  den  Wettbewerb 
für  jenes  in  Aachen  •^®),  wo  der  Münchener  Rud.  Maison  den  Sieg"  davontrug,  endlich 
über  das  in  Breslau  von  Christian  Behrens  haben  sich  Nachrichten  vorgefunden.  Den 
letzteren  bespricht  Buch  w  ald^®*^)  in  sehr  ablehnender  Weise:  „Die  Reliefs  zeigen 
eine  bei  derartigen  Monumenten  übel  angebrachte,  geradezu  unglaubliche  Nach- 
lässigkeit." Es  ist  das  Urteil  ungefähr  ebenso  w^eise  wie  das  vor  10  Jahren  gültige 
über  die  Realisten,  als  seien  sie  Schmierer.  Ein  paar  Nachrichten  über  den  Bild- 
hauer des  Denkmals,  Christian  Behrens,  werden  dem  willkommen  sein,  der  sich  über 
den  merkwürdigen  Künstler  unterrichten  will.  Jenes  Urteil  aber  mag  zur  Erheiterung 
der  Nachwelt  angekreidet  sein.  — 

Baukunst.  An  vornehmster  Stelle  unter  den  theoretischen  Fra^^en  des 
Bauwesens  steht  die  Frage  des  protestantischen  Kirchenbaus.  Simons  •®*)  giebt 
einen  guten  Ueberblick  über  die  aufgerollte  Frage  im  Sinne  Sulzes  und  Marchs.  —  In 
dem  Bestreben  der  Protestanten,  eine  eigene  kirchliche  Kunst  zu  erlangen,  indem  sie 
die  JCirche  als  Gemeindehaus  ausgestalten,  ist  March®®^)  zweifellos  einer  der  ent- 
schiedensten und  glücklichsten  Vorkämpfer.  Er  sucht  in  der  vorliegenden  Schrift 
nachzuweisen,  wie  die  praktischen  Bedürfnisfragen  uns  Führer  zu  einer  aus  diesen 
heraus  zu  gestaltenden  Formenwelt  werden  sollen.  Er  will  die  Kirche  nicht  vornehm 
trennen,  sondern  mit  dem  ganzen  Gemeindewesen  aufs  engste  verbinden  und  dies 
auch  architektonisch  zu|n  Ausdruck  bringen ;  er  will  lehren,  wie  viel  an  der  Möglichkeit, 
viel  Kirchen  zu  bauen,  durch  ein  Bestreben  nach  äusserer  Monumentalität  verloren 
geht,  während  doch  im  Innern,  in  der  Raumanordnung  das  Entscheidende  für  die 
protestantische  Kirche  zu  suchen  ist.  —  Der  Verein  für  kirchliche  Kunst  in  Sachsen  "<>), 
der  mit  dem  Evangelisch-katholischen  Landeskonsistorium  auf  das  engste  verbunden 
ist,  erstattete  diesem  im  Berichtsjahre  ein  Gutachten,  das  auf  die  Meinungsäusserungen 
eines  Geistlichen,  Pastor  D.  Hölscher  in  Leipzig,  und  eines  Architekten,  Baurat 
Chr.  Schramm  in  Dresden,  sich  aufbaut.  Die  Einzelheiten  entziehen  sich  hier  der 
Besprechung.  Das  Entscheidende  ist,  dass  man  hier  wieder  durch  Regulativ  oder 
doch  durch  eindringliche  Ratschläge  dem  Kirchenbau  die  Wege  weisen  zu  können 
glaubte.  Das  Ziel  der  Bestrebungen  der  Architekten,  und  um  hier  davon  zu  sprechen, 
mein  Ziel  war  aber  nie,  wie  Hölscher  anzunehmen  scheint,  ein  Regulativ  zu  schaffen, 
nach  dem  etwa  Altarraum  und  seitliche  Stellung  der  Kanzel  verboten  werde,  sondern 
dass  über  diese  Fragen  gar  keine  Gesetze  gemacht  werden.  Denn  ihre  Lösung  isl 
Sache  des  erfindenden  Künstlers,  der  die  Absichten  der  Gemeinde  verwirklichen  soU.  — 
Ueber  das  Restaurieren  der  Kirchen  gab  G  u  r  1  i  1 1*^')  einige  Grundsätze.  —  Eine  gute 
Darstellung  der  katholischen  Anforderungen  an  eine  Kirche  bietet  die  3.  Auflage 
des  Heck  n  ersehen ®^2)  Handbuches.  —  Nächstdem  war  die  Frage  des  Städtebaus 
eine  solche,  die  über  die  eigentlichen  Fachkreise  hinausgriff.  Mehr  und  mehr 
dringen  die  Ansichten  Sittes  und  H  en  ri  cis**^^"^**)  durch,  die  sich  gegen  die  un- 
bedingte Herrschaft  der  geraden  Linie  wenden.  —  Durch  Lichtwark «t6-«i«), 
Grüner •i'),  Paul  Schultze-Naumburg^'®)  werden  manche  Schäden  im 
Innern  unseres  Hauses  aufgedeckt.  —  S  tr  eit  er  s*^^)  Kritik  von  Böttichers 
„Tektonik  der  Hellenen"  ist  für  die  Aesthetik  des  Faches  das  bedeutendste  Ereignis 
gewesen.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  endgültige  Beseitigung  eines  Systems,  das 
seit  einem  halben  Jh.  herrschte,  freilich  in  der  letzten  Zeit  nur  noch  von  wenigen 
anerkannt  wurde.  Die  Widerlegung  ist  eine  so  gründliche,  dass  das  kühne  Gebäude, 
auf  das  einst  die  Berliner  Kunst  so  stolz  war,  spurlos  verschwindet  und  nur  noch 
in  der  Geschichte  der  Irrtümer  eine  Rolle  zu  spielen  berufen  scheint.  —  Das  Buch 
von  R.  Neumann*20)^  das  mir  nicht  vorlag,  fand  zahlreiche,  zum  Teil  zu- 
stimmende Besprechungen.  —  Es  sei  hier  noch  em  in  die  Theorie  der  Baukunst  ein- 
führendes Werk  genannt,  ein  sehr  beachtenswertes  Buch,  das  des  Wiener  Architekten 
Otto  Wagner **^^),  in  dem  sich  mit  voller  Entschiedenheit  eine  selbständig  denkende 
Persönlichkeit   äussert.     Moderne  Architektur   ist   ihm   die,   welche  die  Zwecke  des 

8.  141/8,  167-eO.  — 604)  A.  0.  Hey  er,  B.  Begas.  (=^  KQnstler-Monogr.,  her.  ▼.  H.  K  nao  k  f  n  es.  N.  20.)  Bielefeld,  Tel- 
hagen  k  Klasing.  12a  S.  Mit  117  Abbild,  naeh  SkalpU  Oem&lden  n.  Zeiohn.  M.  3,00.  —  605)  L.  F.,  D.  Kaieerdenlnaal  in 
Rahrort:  HlZg.  106,  8.  73/4.  —  606)  M.  Sohmid,  Kaiser  Wilhelm- Denkmals-Konkurreni  xn  Aachen:  ZBK.  8,  8.  276/8.  — 
607)  C.  Bachwald,  D.  Kaiser  Wilhelm-Denkmal  in  Breslau:  ib.  8.  26/8.  —  608)  E.  Simone,  D.  erang;  Kirehenban. 
Yortr.  Elberfeld,  Beform.  Sohriftenverein.  19  8.  M.  0,20.  —  609)  0.  Mar  oh.  Unsere  Kirchen  n.  grnppierter  Bau  bei 
Kirchen.  B.,  Ernst  &  Sohn.  24  8.  Mit  10  Abbild.  M.  1,60.  —  610)  JB.  d.  Ver.  f&r  kirchl.  Kanst  im  Kgr.  Sachsen  84,  8.  lO-Sa  — 
611)  C.  Qu r litt,  Bestanrieren:  Kw.  9,  8.298-300.  —  612)  0.  Heokner,  Prakl  Handb.  d.  kirchl.  Baakanit  elaichl.  d.  Malerei 
n.  Plastik.  3.  Aufl.  Freising,  Datterer.  XTI.  424  8.  Mit  186  Abb.  M.  4,00.  -  613)  K.  Henrici,  Stidtebanlichea :  Kw.  11, 
194/7.  —  614)  id.,  Ueber  d.  Malerische  in  d.  Arohitektnr  n.  im  St&dteban:  ib.  10.  8.  218-22.  —  615)  A.  Lichtwark, 
Bflrgerl.  Baukunst:  Fan  3,  8.  169-78.  -  616)  id..  Realistische  Architektur:  ib.  S.  229-34.  -  617)  0.  Grüner,  Oeramdh. 
tuBehagen  in  unseren  Wohnräumen.  MQnohen,  Oldenburg.  1896.  VIU,  1128.  M.  2,60.  {[DBauZg.  30,  8.  44.]|  —613)  F.  Behaltae- 
Naam1>nrg,  Ueber  Knnstpflege  im  Mittelstande:  Kw  11>.  8.  226,9.  383/5;  W,  8.  1Ö..8.  172/6,  272/4,  807-10,  866/9.  —  619) 
Bich.  Streiter,  Karl  Böttichers  Tektonik  d.  Hellenen.  E.Kritik.  Hamburg  u.  L.,  Voss.  1896.  1358.  M.  8,00.  |[C.  t.  L(ttsew): 
Kiuistchr.8,  8.  66-72;  Hossfeld:  CBIBV.  16,  8.  239-40;  F.  Schumann:  Kw.  10.  8.  61/2:  T.  S.:  LCBI.  1896,  8.  I646.]|  —OSO) 
OXXK-^«nmann,  Architekt.  Betracht.  B.,  Ernst  1896.  VI,  328  8.  M.  7,00.  |[R.  Streiter :CB1BV.  16,8.486;  M.  8 (okmldt): 
8BK.  8.  8.  207;  LCBI.  8.  244/6.]!    —   621)   Otto  Wagner,   Mod.  Architektur.    Seinen  Schülern  e.  Ffthrer  Mf 
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ues  klar    erfüllt  und   dabei  formal  selbständigen  Ausdruck  aus  der  Konstruktion 
Äeraus  sucht.    Nicht- Architekten  werden  viele  Anregung  in  dem  Buche  finden,  ihm 
.Äuch  leichter  voll  zustimmen,  als  solche,  die  der  Frage  näher  stehen.    Die  aus  ihm 
"behende  Frische  wird   aber  jeden  erfreuen. ®22)  —  Ende*^»)  gab   einen   üeberblick 
^es    in    Deutschland   seit    1871    im    Bauwesen    Geschaffenen  in   einer  Festrede   zum 
Geburtstag  des  Kaisers  Wilhelm  IL  —  Unter  den  grossen  Denkmalbauten  hat  immer 
Tioch  Wal  lots  Reichstagsgebäude  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt.     Ahrens*24) 
■^arf  ihm  Fehler  gegen  die  Regeln  der  Heraldik,  begangen  im  Ornament,  vor.    Die 
Fachpresse  lehnte  diese  Vorwürfe,  die  auch  im  Reichstag  selbst  laut  wurden,  als  un- 
bejyründet  ab^^ö),  _  Aus  Wailots  Schule  gingen  Künstler  hervor,  deren  architektonische 
SJrizzen    die  Aufmerksamkeit  auch  der  Nicht-Architekten  auf  sich  lenkten.     Indem 
diese    die    plastische    Auffassung    in    der    Baukunst    betonen,    sehen    sie    von    der 
gieometrischen  Darstellung  ab,  um  in  perspektivischem  Entwurf  alsbald  die  Wirkung 
c/e^  Baues   zu    versinnbildlichen;    Otto   Rieth    und    Halmhuber   sind   die   frischesten 
cHe^ser  Schar.  —  Orths^^*)  Aufsatz   über  die  Bebauung  der  Museumsinsel  ist  inter- 
esis^nt    durch   die  Beziehungen   zu   Kaiser  Friedrich  III:    ein    grosser  Plan    wurde 
du  irch    Kleintreibereien    niedergenörgelt.  «27  ßsi)    —   D^g   reich    illustrierte  Werk  von 
LuLisevonKo  bell^^jQber  die  künstlerische  Thätigkeit  König  Ludwigs  IT.  von  Bayern 
Jeii  rt    vor    allem  eins :    die    Kunst   wird  nicht    von  Kunstfreunden ,    auch  nicht  vom 
reichsten   und  begeistertsten  gemacht,    sondern    vom    Künstler.    Insofern   der  Kunst- 
fr^  X2nd   sich   diesem    unterzuordnen    versteht,    insofern    wirkt   er   förderlich.      Köni'g 
Ludwig  hat  sehr  viel  schaffen  lassen;    zu   einer    reinen    Freude  gelangt  man  über 
dSLS    Erreichte  nirgends.    Will  man  von  der  Förderung*  des  handwerklichen  Könnens 
ab»8elien,  so  hat  sein  Thun  und  Wirken  der  deutschen  Kunst  nichts  genützt;  Künstler 
haiben  verdient,  haben  ihr  Können  entwickeln  dürfen,  aber  der  idealistische  Geschmack 
des     Königs  —  das  heisst  der  Geschmack,  der  sein  Ziel  kennt  und  nicht  es  sucht  — 
hixiderte,   dass  aus  den  vielen  neUen  Kunstwerken  neue  Kunst  entstand.     Das  Buch 
hctt    ^rohl  nur  die  Absicht,  einen  Führer  durch  die  Schaffensthätigkeit  des  Königs  zu 
bieten.     Ein   tieferes   Erklären    des   ganzen    geistigen   Lebens   des   Königs   ist  nicht 
erreicht,  kaum  versucht.  —  Einen  besonderen  Reiz  für  jeden  Kunstsinnigen  muss  die 
Baiithätigkeit  von  Bruno  Schmitz  haben,  dem  Meister  des  vorzugsweise  architektonisch 
gehaltenen  Kaiserdenkmals  auf  dem  Kyffliäuser^^)  und  der  Porta  W  estphalica®**),  in 
denen  dieser  Künstler  ganz  neue  Akkorde  anschlägt.  — 

Kunstgewerbe.     Die  geschichtlichen   Arbeiten  über   das  Kunstgewerbe 

haben    bei   dem  wachsenden  Interesse   der  Menge  für  neue  Kunst   noch    nicht  nach- 

g^elcissen.     Ueber  Goldschmiede    liegen  einige  Arbeiten  vor.      Zunächst  das  auf 

uin fassendem  archivalischen  Studium  aufgebaute  Buch  von  Weis s®^*),  das  sich  nicht 

JJjit  ^er  künstlerischen  Leistung  beschäftigt,  sondern  mit  den  rechtlichen  und  socialen 

^^er'liältnissen    einer   der  berühmtesten  Zünfte   des    14.— 17.  Jh.,    deren    Entwicklung 

ftucli   zweifellos  vorbildlich   für    die    der    kleineren    deutschen    Zünfte    wurde.     Und 

®J6     "v?aren  ja  alle  kleiner!  Man  wird  gut  thun,  bei   Untersuchungen   über  diese  W  s 

öucil  jedesmal   zu  Rate  zu  ziehen,    das    in  einem  umfangreichen  Anhang  die  wich- 

5j!?^t:en  Originalurkunden  zum  Abdruck   bringt,   aus  denen  er  seine  Schlüsse  zog.  — 

^"^■^*^Vches  Neue  bietet  R  e  n  a  r  d  s®^®)  Arbeit  über  das  Silber  auf  der  Leipziger  Altertums- 

MjJ^^fitellung. — Epsteins*^")  Arbeit  über  die  Breslauer  Goldschmiede  und  S  e  ege  r  s^^®) 

oö^^^  die  dortigen  Schützen kleinode  eröffnen  manche  neuen  Einblicke.  Ueber  die  Schützen- 

p^^Uschaften  und  ihren  Besitz  an  alten  Kleinodien  haben  wir  schon  mancherlei  Sonder- 

''^"arsuchungen;    S.  bereichert  diese  durch  eine  solche,    bei   der  der  Stoff  besondei« 

^ebig  ist  und  man  iierlei  allgemein  Beachtenswertes  bietet,  wie  es  Gurlitt  für  die 

titzenkleinodien  de    Leipziger  thut  (Beschreibende  Darstellung  der  Bau-  und  Kunst- 

kmäler  des  Königreichs  Sachsen,  Heft  18;  s.  o.  N.  174).  —  Clericus,  der  unlängst 
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kt«.    WImu  A.  Schwall.    1898.    101  S.    M.  2,00.     ([K.  Henrioi:  DBanZg.  81,  S.  U/5,  18-20.  —  622)  X  Mod.  Arohitekinr, 

^j^^^->   OtU  Wagner  n.  d.  Wahrheit  ftber  beide.    Wien,  Spielhagen  A  Schnrioh.    28  S.    H.  1,20.  —  623)  H.Ende,  D.  nationale 

1^     ^^  OentseUande  In  ihrem  Einflnss  aaf  d.  Kanst:  DBanZg.  30,  S.  69-76,  78;9.  —  624)  H.  Ähren s,  D.  dUeh.  Reiohstagshans 

^    Inen    herald.  Sehmneke   n.   seinen   Inschriften.    Hannover,  L.  Ost.    47  S.    M.  1,00.    (Abdr.   ans:   „Yjsohr.  fOr  Wappen-, 

1-  m.  PamiUenhoade.")    —    625)  X  K   George,   Ans  d.  Innern  d.  Reichstagsgeb&ndes:    B&r  21,  S.  866/8.  875,/7.  —  626) 

rth,  Z.  Bebannng  d.  Mnsenmsinsel  in  Berlin:    Knnstohr.  7,  S.  425-30.  —  627)  X  J*  Bayer,   Vom  nenen  Hofbnrgtheater 

X'^^hlftait«.  19,  8.  88-104.  -  628)  XJ-  Folnesiczn.  0.  Tenber,  Gesch.  d.  Hofbargtheaters:   ib.  S.  105/8.  -  629)  X   H. 

^h  T.  Berneek,  D.  dtsch. Theater  in  Mftnchen:  lUZg.  107,  S.  741/2.  -  630)  X  !>•  i^^ne  Stadtbihlioth.  in  Bremen:  ib.  S.556. 

T     %il)  X  A.  F(en)d(ler),   D.  Theater  d.  Westens  in  Berlin:   ib.  S.  553/4     —   632)    Lnise  t.  Kobell,   Lndwig  II.  n.  d. 

^^«1    L^.  1.    Kftnohen,  Alberi    32  S.    M.  0,50.   —    633)    L.  Sters,   D.  Kyffh&nser-Denkm.    Denkschr.   Qber   d.  Ban  n.  d. 

rr^^eihuffifeier   d.  t.  d.  dtseh.  Kriegern   u.  Soldaten  anf  d.  Kyffh&aser   erricht.  Kaiser  Wilhelm-Denkro.    18.  Jnni  1896.    L., 

^Yiute.    80  a    Kit  Abbild.    M.  0,50.  —  634)  W.  Fricke,  D.  Porta  Westphalioa  n.  ihr  Kaiser- Denkmal,  E.  gesoh.  R&ckbl. 

^•V  ihn  B«dMit  n,  d.  Erinnernngsschr.  and.  Einweih.  d.  Prov.-Kaiser- Wilhelm-Denkro.  am  18.  Okt.  1896.    Mit  e.  Titelbilde :  D. 

^■H^WilhtlaHDMkm.    Minden,   Bmns.    III,  104  8.     M.  0,60.    —    635)  A.  Weiss,    D.  Hundwerk  d.  Goldschmiede  in  Angs- 

^^    L,  8——.    Vm,  352  S.    U.  6,00.  --    636)    E.  Benard,    Kirohl.  Silberger&t  anf  d.  Ausst.  v.  Werken  alter  Kftnstler 

- TkArittfitebem    Privatbesits:     ZChrK.  10,     1897,    S.  348-50,    359-72.    -    637)   J.    Epstein,   D.    Breslaner 

!•  T.  1470-1758:   Bchlesiens  Vorzeit  in  Bild  i\.  Schrift   7,    Heft  2,    S.  137-44.    —    638)    H.  Seeger,    D.  Breslaner 
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C.  Gurlitt.  Kunstgeschichte.     1896,1897.  I  12:678^9« 

Alte  sich  begeistert  der  neuen  Kunst  in  die  Arme.  —  Bedeutende  Erscheinungen 
erstanden  auf  dem  Gebiete  der  modernen  Kunstzeitsohriften.  Der  rührige  und 
weitblickende  Verlag  von  Alexander  K  o  ch«'^^)  jn  Darmstadt  erkannte  alsbald  die 
Notwendigkeit  für  den  Buchhandel,  der  neuen  kunstgewerblichen  Bewegung  zu  folgen. 
Die  im  Okt.  1897  aufgelegte  Zeitschrift  „Deutsche  Kunst  und  Dekoration**  schliesst 
sioh  ihr  mit  Entschiedenheit  an:  „Auch  der  deutsche  Künstler  und  Kunstgewerbe- 
treibende steht  im  Banne  fremdländischer  Formen  spräche;  das  Idiom  einer  heimi- 
schen, individuell  deutschen  Kunstsprache  droht  uns  verloren  zu  gehen I**  „Die  falsche 
Standes-,  bezw.  Thätigkeits-Scheidung  war  der  schwerste  Schlag,  der  die  deutsche 
Kunst  und  das  deutsche  Kunstgewerbe  treffen  konnte;  denn  er  vernichtete  bei 
Publikum  und  Künstlern  das  Bewusstsein  der  natürlichen  Zusammengehörigkeit  aller 
bildenden  Künste,  der  Notwendigkeit  eines  „Ineinander-Aufgehens**  sämtlicher 
Künstler!**  „Wirkliche,  grosse  Künstler  für  die  —  Kleinkunst!  Diese  Forderung  ist 
nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Feldgeschrei:  „Fort  mit  allem  Alten!**  der  radikalen 
Neuerer;  aber  eine  ganze  Reihe  neuer  Erfindungen  und  Einrichtungen,  neue  Roh- 
materialien, neue  Techniken  fordern  auch  eine  neuzeitliche,  nur  ihnen  zukommende 
Oestaltung  und  Durchbildung  aus  wahrhafter  Künstlerhand.  Wohl  ist  auch  bei  uns  bereits 
viel  des  Vortrefflichen  an  neuzeitlichen  Schöpfungen  entstanden,  aber  es  fehlte  bisher" 
an  einer  Sammelstelle,  an  einer  zielbewussten  Leitung,  wie  wir  sie  in  ausländischen 
Kunstzeitschriften  als  „The  Studio**,  „The  Artist**,  „Art  et  D^coration**  usw.  bemerken, 
wie  die  ,,Jugend**  sie  auf  anderem  Gebiete  anstrebt.**  H»  E.  von  Berlepsch 
feierte  dies  Jahr  mit  dem  Aufsatz:  Endlich  ein  Umschwung!  P.  Schumann  be- 
riohtete  von  der  Dresdener  Kunstausstelhmg  und  ihren  Zimmereinrichtungen.  Hans 
Schliepmann  wies  darauf  hin,  dass  die  Kunst  notwendig  national  sein  müsse. 
—  Meie  r- G  r  ä  f  e**^*)  sucht  das  Verhältnis  der  Linie  zur  Flächenmalerei  historisch 
zu    bestimmen    und    leitet   damit  zur  Besprechung  des  neuen  amerikailischen  Kunst- 

Sewerbes  hinüber.  Er  trat  an  die  Spitze  eines  neuen  Blattes,  der  „Dekorativen, 
^uixst'*,  das  im  rührigen  Verlag  von  Bruckmann  erschien  und  dem  Kochschen 
gegenüber  den  Zusammenhang  mit  der  internationalen  Kunst  darstellt.  —  Es 
deckt  sich  der  Umschwung  im  Kunstgewerbe  mit  dem  in  der  Buchausstattung. 
Die  „Jugend***''*)  und  der  „Simplicissimus***'*')  traten  in  den  Vordergrund.  Beide 
beBprioht  Bethge*^*).  Es  wäre  gut,  wenn  ein  Kritiker  etwas  mehr  vom  Wesen 
des  Besprochenen  verstände,  als  B.  hier  bekundet.  Die  „Jugend**  bringt  ihm  keinen 
„reinen  Qenuss*\  für  den  „Simplicissimus**  und  seine  Zeichner  hat  er  „kein  Verständ- 
nis** —  Schulmeisterkritik,  die  ganz  lehrreich  zu  lesen  ist,  um  sich  über  das  Wiesen 
der  Schulmeister  zu  belehren,  derer,  die  wirklich  allwöchentlich  200  Schüler  hefte 
korrigieren,  oder  derer,  die  von  geisteswegen  dazu  berufen  sind.**'®)  —  Als  dritter 
ist  der  „Pan****®)zu  nennen.  —  Pae  tow^^i^  stellte  fest,  dass  der  „Pan**  ernsthaft  ge- 
nommen werde,  da  er  den  verschiedenartigsten  Bestrebungen  in  Kunst  und  Dichtung 
diene,  dass  er  sich  wirklich  bemühe,  ein  „Pan**  zu  sein.***~*^^)  —  Die  Grenzb.*^^) 
helfen  sich  mit  einigen  hämischen  Witzen  über  eine  eigentliche  Kritik  hinweg.  — 
Die  Zeitschrift  für  Bücherfreunde*^®)  als  Ganzes  und  einige  Aufsätze  in  dieser  im 
beaonderen*®"'"*®^)  zeugen  für  das  wachsende  Erkennen  der  Aufgabe.  —  Unverkennbar 
ist  der  Einfluss  Japans*®^).  —  . 

Kunsthistoriker.  Aufrichtige  Trauer  traf  die  Kunstgeschichte  und 
weit  über  diese  hinaus  unser  Volk  durch  den  Tod  Jakob  Burckhardts, 
das  bekundete  sich  auch  im  Schrifttum««3-«94)  (vgl.  IV  5a: 37/9;  5b:  166/7).  — 
Ooth  eins***)  Aufsatz  über  Burckhardt  ist  in  unbedingter  Zustimmung  für  den 
„Geeohmacksvormund**  der  Deutschen  geschrieben,  eingehend,  sachlich,  kundig.  — 
Schaff  er**')  betont  sehr  entschieden,  dass  notwendigerweise  Burckhardts  Urteil  nicht 


Itwwbe:  ToM^.  N.  119.  —  673)  Dtsch.  Knnst  n.  Dekoration.    111.  Mhh.  z.  Förder.  dtsch.  Kanst  n.  FormenBpraohe  in  nenteitl. 

iMMkM.  AVt   DeatMhland,  d. Schweiz  n.  d.  dtsch.    sprechenden  Kronl&ndern  Oesterr.-Ungarns.    Uer.   n.    red.    ▼.  Alex.  Koch. 

L  Jakif.:  Okt  1897  -  Sept  1898.    12  Hefte.     1.  n.  2.  Heft.     Darmstadt,  A.  Koch.  4o.  VUI,  56  S.     &  M.  3,00.  —  674)F.Meier- 

Qrftf«,  LUi«  ^  Fl&ohenmalerei:     Zeit^.  11,  S.  89-9ü.  —  675)  Dekorai  Kanst.     Manchen,  Bruckmann.     12    Nrr.    a    S'/s    Bog. 

M.  IftjBO.  —  676)  Jagend.    M&nchen,  Hirth.    52  Nrr.  ä  2\,  Bog.    M.  12,00.  —  677)  Simplicissimns.    M&nchen,  Langen.  52  Nrr. 

M.  ftjOQ.    —   678)   H.  Bethge,   Jngend    n.   Siniplicissimns:     MschrNLK.  1,     R.  305-11.  679)  X   Jogend-Simplicissiinnt: 

QtilBBflIAlEademiker.    2,    8.  895/6.     —    680)    Pan.    3.    Jahrg.     1.-3.  Heft.      200  8.     Mit  27  Taf.      M.    75,00.     —     681)    W 

^••t«w,  Psa:  VMhrNLK.  1,  S.  155-60.  -  682)  X    S-  M&nnel,  Pan:   SozialistAkademiker.  2,  S.  392/5.   —   683)  X   Ernst 

IfSliMaBB,  Ans  Kanst  a.  Knnttgesoh.:  BLU.  1896.  8.  583/6.  (Bespr.  bes.  d.  „Pan^)  -  684)  X  ^-  Jacobowski,  Pan-Orgien. 

H,    BaaifflOM«    s.   6.  Heft    d.     „Pan":    InternatLB.  8,    8.  17Ö/6.    -    685)    Pun     in     Berlin.     Qrenzb.  55 : 4,    S.    378-85.   — 

9ti)    E«KMlirlll    fftr    Bflcherfreande.    12   Nrr.   a  2 Vi  Bogen.     H.  24,00.     —   687)  P.  Kersten,    D.    k&nstler.    Baoheinband: 

XBidwrfrwniln   1,  8.806-22.  —  688)  X  H.  Schliepmann,  Z.  Aesth.  d.  Bachausstatt.:  ib.  2,  S.  479-84.  —  689)  F.  Poppen- 

b«rg,  P«>fcMliWinV  T.  Th.  Th.  Heine:  ib.  l,  S.  264/9.  —  690)  X  2-  Bucbillastr.:  Grensb.  1,  S.  227/8.  -  691)  X  P-  Avenariot, 

D.  JPlMktwerk":  Kw.  9,  a  81/3.-  692)  X  W.  t.  8eidlitz,  Gesch.  d.  Japan.  Farbenholxschnitts.    Dresden,  Kühtmano.    XYI, 

nO  &    Mit  96  Abb.    K.  18,00.    —    693)  X   Z.  Erinn.  an  Prof.   Dr.  Jak.  Barckhardt,  geb.  d.  25.  5.  1808,  f  8.  8.  1897.    BamI, 

f  wllff     21  8.    M.  0,60.  —  694)  X   U.  Wölfflin:     RepKanstw.  20,  S.  341/6;  lllZg.  109,  S.  407,9;  Q.  Frittoni:  NAnt.  76, 

a  668  OIT;  Owib.  8,  8.  885-90;  J.  Y.  Widmann:    Nation».  14,  8.  709-19;  C.  Sntter:  DZQ.  8,  MBU.  S.  199-204.    —  695)  E. 

tttthtU,    J.    Bmkkaidt:    PrJbb.    90,    8.    1-33.    —     696)    E.    Sch&ffer,    J.    Burckhardt:     WienerRs.  2,    8.  081/8.    — * 

fir  Maw«  dMtoobe  Litteratorgesohiohte.    YUl.  (1)22 
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mehr  das  unserige  sein  könne,  und  verwahrt  sich  dagegen,  dass  es  ein  Verbrechen  sei, 
gegen  die  Meinungen  des  „Cicerone"  aufzutreten.  —  Markwart*^'')  in  Zürich  schrieb 
einen  der  inhaltsreichsten  Nekrologe  über  Burckhardt.  Seine  Beziehungen  zu  Kugler, 
zu  Nietzsche  usw.  werden  klargelegt.  —  Carl  von  Lützows*^^)  Hinscheiden  wurde  nicht 
minder  betrauert.  —  Ausser  ihm  verlor  Wien  Albert  Hg*®®),  Bruno  Bucher'®®)  und 
Jakob  von  Falke'®^),  von  dem  zwei  Werke  in  neuer  Auflage ''^^-tos)  erschienen  sind; 
dem  Direktor  des  Kölner  Kunstgewerbemuseums  Arthur  Pabst'®*),  dem  Tunnelbauer 
und  als  Erforscher  der  Steinmetzzeichen  bekannten  Franz  Ritter  von  Rzika"®*),  den 
Kunstflrelehrten  Hubert  Janitschek'»«),  W.  WyPO'),  J.  WesseM»»)  und  W.  H.  von 
RiehP"®)  wurden  Nachrufe  dargebracht;  ebenso  der  Berliner  Fördererin  des  Kunst- 
gewerbes und  eifrigen  Forscherin  im  Gebiet  der  Stickerei,  Frieda  von  Lipper- 
heide'*^''^^).  —  Von  Arbeiten  über  ältere  Kunsthistoriker  seien  noch  zwei  Aufsätze 
über  J.  L.  VölkePi^)  und  John  Ruskin'^i»)  genannt.  — 

Verschiedenes.  Aus  der  grossen  Menge  der  allgemeinen  Kunst- 
berichte seien  hervorgehoben :  solche  über  München''**"^**)  und  Berlin ^20-725)  _ 
Aus  Wien  erzählt  Bahr  ^^*)  vom  Entstehen  der  Secession.  —  Wilhelm'*^)  klagt 
über  den  Mangel  des  Wiener  Kunstlebens  an  Anregungen,  an  Bekanntschaft  mit 
den  neueren  Bestrebungen,  über  das  Fehlen  der  Vertiefung.  Ob  sie  gerade  bei  ihm 
zu  finden  ist?  Mir  scheint,  die  Kritik  thäte  in  Wien  gut,  in  der  Neubelebung  bei  sich 
nicht  bei  der  Kunst  anzufangen."28-730)  _  Aus  Hamburg?»'),  Düsseldorf '»*-"3) 
Dresden '^'*"''^^*)  kommen  Aufsätze.  —  Besondere  Gebiete  sind  femer:  Die  Frauen  h 
der  Kunsf^»'^-'»»),  die  Kritik  in  ihrem  Verhältnis  zur  Kunst '^»»-7«),  Bismarck  und  di 
deutsche  Kunst^^*).  —  Schliesslich  seien  einige  zum  Studium  der  christlichen  Kun 
bestimmte  Arbeiten  aufgeführt.  Pf  le  id  er  er*^^^)  schrieb  ein  praktisches  Lexlko 
der  Heiligen  und  ihrer  Embleme,  knapp  und  übersichtlich.  — 
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Musikgesohiohte. 

Richard  Batka. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1897  wird  im  neunten  Bande 
nachgeliefert  werden.] 
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hierauf  die  Methode  der  Kantischen  Untersuchung  aufgezeigt  und  gegen  einige  der 
landläufigen  Einwendungen  verteidigt  wird,  nähert  sich  G.  schon  mehr  dem  Wesen 
des  Werkes.  Er  verweist  auf  Aehnlichkeiten  bei  Kants  Vorgängern,  sieht  aber  den 
Unterschied    zwischen  ihnen    und  Kant    darin,    dass   für  diesen  Resultat   einer  ein- 

Eehenden  Untersuchung,  was  für  jene  nur  ein  beiläufiger  Einfall  ist.  Die  wesentliche 
ehre  Kants  sucht  er  nun  zu  entwickeln,  doch  gelingt  es  ihm  nur  bis  zu  einem  gewissen 
(Jrade,  Klarheit  zu  erzielen.  Oft  bricht  der  Vf.  gerade  dort  seine  Analyse  ab,  wo  er 
vor  dem  entscheidenden  Punkte  steht,  z.  B.  bei  der  Entwicklung  der  „Zweckmässigkeit 
ohne  Zweck";  oft  verwirrt  er  durch  seine  breiten  Ausführungen  statt  aufzuhellen  und 
verfehlt  so  sein  Ziel.  Am  besten  gelungen  erscheint  mir  die  Ausführung  über  den 
Unterschied  von  reiner  und  adhärierender  Schönheit  und  die  Verteidigung  Kants  in 
diesem  Punkt.  G.  bemüht  sich  redlich  um  das  richtige  Verständnis  des  Königsberger 
Philosophen  und  hat  es  auch  wohl  für  sich  erreicht,  aber  seine  Kunst  zu  reproduzieren 
ist  nicht  gross  genug,  und  so  wird  sein  Buch,  das  überdies  an  Druckfehlern  reich 
ist,  nur  für  den  schon  Wissenden  ganz  verständlich.  Um  die  neuere  ästhetische 
Litteratur  scheint  sich  der  Vf.  gar  nicht  gekümmert  zu  haben,  auch  sein  geschmack- 
loser Ausfall  gegen  die  Goethephilologie  (S.  162)  verrät  mangelnde  Vertrautheit  mit 
der  Sache.  —  Die  Absicht,  Kants  Sohönheitslehre  vor  allem  fasslich  darzustellen,  ver- 
folgt auch  Romundt^^)  und  führt  sie  in  16  anmutigen  Briefen  durch,  in  denen  er 
einen  allgemein  verständlichen,  nicht  schulmässigen  Ton  anschlägt  und  einigermassen 
Rücksicht  auf  die  gegenwärtigen  Litteratur-  und  Kunstzustände  nimmt  Freilich  wird  man 
finden,  dass  er  nicht  so  sehr  ruhig  auseinandersetzt,  als  sich  in  einem  gewissen  Zustand 
der  Begeisterung  über  die  vorgetragenen  Erkenntnisse  entzückt;  das  wirkt  dort  fast 
komisch,  wo  er  angeblich  Bericht  über  Vorträge  giebt,  die  ein  anderes  Mitglied  der 
Gesellschaft  über  Lessing  und  unsere  beiden  Klassiker  hält,  denn  hier  klatscht  er 
doch  sich  sehr  kräftigen  Beifall.  Das  ist  aber  nur  eine  Folge  der  Einkleidung  und 
beeinträchtigt  die  Sache  nicht  im  geringsten.  Viel  stärker  schädigt  die  Form  brief- 
licher Berichte  über  Abendzusammenkünfte  die  Sache  dadurch,  dass  nun  alles  nur 
rasch  gestreift,  dass  manchmal  abgebrochen  und  der  Faden  später  nicht  wieder  auf- 
genommen wird.  Aber  anregend  für  ein  grösseres  Publikum  sind  viele  Hinweise, 
selbst  in  Betreff  so  viel  behandelter  Persönlichkeiten  wie  Lessing,  Schiller  und  Öoethe, 
ferner  die  Andeutungen  über  ihren  —  wesentlichen  —  Zusammenhang  mit  Kants 
Subjektivismus,  endlich  die  Bemerkungen,  wie  sie  für  die  Gegenwart  Wichtigkeit 
haben.  Den  Schluss  der  Briefe  bildet  der  Gedanke,  dass  für  die  Kunst  durch  Ver- 
bindung mit  der  Kirche  neuer  Aufschwung  erzielt  werden  könne,  freilich  mit  einer 
Kirche,  die  erst  geschaffen  werden  müsste.'*)  — 

Auch  A.  Schopenhauers  Kunsttheorie  fand  neue  Bearbeiter  in  Nobel") 
und  E.  V.  Mayer"*).  —  G.  Th.  Fechners  ästhetisches  Hauptwerk  erlebte  nun 
endlich  eine  neue  Auflage^®).  -  F.  Th.  V  ischers  ^^J  Vorlesungen  wurden  merk- 
würdig genug  trotz  ihres  vom  Vf.  selbst  verworfenen  Systems  publiziert.  —  Die 
Aesthetik  F.  A.  T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  u  r  g  s  ,  die  in  A.  Richters  Beitrag  zur  ADB.  nicht 
behandelt  ist,  stellte  D  e  i  k  e  2®)  dar.  —  Von  den  nicht  berufsmässigen  Aesthetikem 
kam  L.  Chr.  Wienbarg  in  Carstens^')  herzlich  unbedeutender  Biographie  ent- 
schieden zu  kurz;  solche  Artikel  gereichen  dem  wichtigen  Unternehmen  nicht  zur 
Ehre  und  müssten  unbedingt  zurückgewiesen  werden.  —  Rein  biographisch  wird 
Christian   Wilbrandt  durch  K 1  e n z 2^)  besprochen.  — 

Die  Kunstlehre  Otto  Ludwigs  skizziert  W a c h  1  e r **)  auf  wenigen 
Seiten,  wobei  aber  die  Hauptsachen  geschickt  herausgehoben  werden.  Er  zeigt  die 
induktive  Methode  Ludwigs,  weist  auf  die  Uebereinstimmungen  seiner  und  der  An- 
sicht anderer  Aesthetiker  hin,  betont  die  besonderen  Vorzüge  der  Ludwigsohen 
Grundsätze,  zumal  für  Epik  und  Dramatik,  und  kennzeichnet  das  Bleibende  ihrer 
Bedeutung:  dass  sie  die  Frage  nach  Zweck  und  Wert  der  Kunst  auf  das  biologische 
Gebiet  versetzt,  und  auf  das  Nationale,  Provinzielle  kommt,  dass  sie  die  Lehre  vom 
Verhältnis  des  Kunstwerks  zur  Wirklichkeit  durch  die  Erinnerungstheorie,  femer 
durch  die  Theorie  der  idealen  Behandlung  von  Zeit  und  Raum,  endlich  durch  die 
der  Typenschöpfung  bereichert;  dass  sie  die  Grenzverwirrung  zwischen  den  einzelnen 
Gattungen  bekämpft,  und  dass  sie  schliesslich  die  ästhetischen  Bestimmungen  nur  als 
relativ,   nicht  als  unbedingt  geltend   darstellt.    Grosse   Verwandtschaft  erkennt  W. 

n.  Kunst  mit  b«8.  Besiehung  auf  Kant.  L.,  C.  G.  Naumann.  VI,  124  S.  M.  2,00.  |[Znknnft  21,  S.  487.]|  —  16)  X  (JBL.  1896 
I  11  :47/9.)  |[P.  Sohn  mann:  Kw.  10,  S.  61/'2  (suBtimmend) ;  R.  Opitz:  BLU.  S.  532/3.]|  —  17)  O  M.  A.  N«b«l,  Btfctf 
haaers  Theorie  d.  Schönen.  Diis.  KAln,  Kohn.  58  S.  —  17a)  O  E.  Y.  Mayer,  Sohopenhaaers  A«ithotik  m.  Ikr  Y^MÜUI» 
cn  Kant  a.  Schelling.  Halle  a.  S.,  Niemeyer.  VlI,  82  8.  M.  2,00.  ~  18)  O.  Th.  Feoh  n  e  r,  Yorschnle  d.  AMtlMttk.  LT. 
2.  Anfl.  L.,  Breitkopf  A  HArtel.  Vm,  264  S.  M.  5,50.  —  19)  O  F.  Th.  Vi  s  o  h  er,  Vortr&ge.  Für  d.  dtMh.  T«Ik  kw.  t. 
Rob.  Tisch  er.  1.  Reihe.  Anch  unter  d.  Titel:  „D.  Schöne  n.  d.  Knnst**.  Z.  Einfahr,  in  d.  Aesth.  St.,  Cotlft.  XTIII»  808  8. 
Mit  Bild.  M.  6,00.  —  20)  W.  D  e  i  k  e ,  D.  iethet.  Lehren  Trendelen bnrgi.  Progr.  Helmetedt,  J.  C.  Sfiknldt.  4».  88  &  — 
21)  Carstens,  Lndolf  Chrn.  Wienbarg:  ADB.  42,  8.  419-20.  —  22)  H.  R  lenz,  Chrn.  Lndw.  Tbeod.  Wilbnadt:  Ik  a  Anp, 
—  23)   E.   Waohler,   Ueber  Otto  Ludwigs  Isthei  Qrnndsfttze.    E.  philos.  Untersuchung.    B.,  Ebtrinff.    88  tL    K.  MOl  — 
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zwischen  Ludwigs'  und  Griilparzere  Aesthetik  und  entwirft  zu  diesem  Zwecke  (S.  18/9) 
eine  Skizze  der  Grillparzerschen  Aesthetik,  ohne  Reichs  Monographie  zu  kennen. 
Auffallend  ist  nur,  dass  Hebbels  gar  nicht  gedacht  ist,  obwohl  manches  direkt  darauf 
hinführte  (vgl.  z.  B.  S.  17  mit  Hebbels  „Mein  Wort  über  das  Drama").  Das  Schriftchen 
erschöpft  das  Thema  nicht,  bietet  aber  alles  Wesentliche  auf  engstem  Raum.  —  Leider 
blieb  mir  Wach  1  er s^*)  Aufsatz  über  Richard  W^ agners  Kunstanschauung 
unzugänglich,  was  ich  nach  dieser  Probe  bedaure.^^)  — 

Die  Aesthetik  A.  von  Bergers  charakterisiert  N  e  c  k  e  r  ^®)  durch  An- 
führung einiger  Proben,  ohne  seine  Studie  irgendwie  zu  vertiefen. ''^^)  — 

Bei  H.  Bahr  vermisst  N  ecker^»)  sicheren  Geschmack,  was  um  so  bedenk- 
licher sei,  als  er  im  Aufnehmen  und  Beurteilen  rein  gefühlsmässig  vorgehe;  das 
verführe  zur  „Laune",  der  Kultus  der  Persönlichkeit  zur  Kameradschaft;  zudem 
unterscheide  Bahr  nicht  zwischen  wirklicher  Individualität  und  Originalitätssucht  und 
zeige  „prinzipielle^  Freude  am  Widerspruch  gegen  herrschende  Ueberzeugungen".  — 
Auch  IJbelP*)  giebt  eine  Schilderung  Bahrs,  aber  er  steht  ihm  kritiklos  gegenüber; 
nicht  so  Gold^®)  in  seinem  Proteste. 3*"^^)  — 

Auf  dem  Gebiet  der  Aesthetik  ist  von  Arbeiten  allgemeinen 
Charakters  ausser  Besprechungen  33-34^  vor  allem  der  wichtige  Versuch  Langes  35  36j 
zu  erwähnen,  der  im  Anschluss  an  das  Buch  von  Groos  (JBL.  1896  I  11 :  132)  die 
Aesthetik  auf  entwicklungsgeschichtlicher  Grundlage  aufzubauen  unternimmt.  Zu 
diesem  Zweck  ordnet  er  vor  allem  die  von  Groos  unterschiedenen  Arten  der  Tier- 
spiele nach  ihrer  prinzipiellen  Bedeutung  und  unterscheidet  folgende  vier  Typen: 
Bewegungsspiele,  Sinnesspiele,  Bauspiele  und  Illusionsspiele,  wobei  die  letzte  Gattung 
in  Kampf-  und  Jagdspiele,  Liebesspiele,  Pflegespiele  und  Nachahmungsspiele  zerfällt. 
So  modifiziert  er  seine  früher  vorgetragenen  Ansichten  (JBL.  1895  I  10:170). 
Dann  unterzieht  er  das  von  Groos  mit  überraschender  Kenntnis  zusammengebrachte 
Beobachtungsmaterial  einer  strengeren  Kritik,  um  alles  auszusch Hessen,  was  den 
Namen  Spiel  nicht  verdient,  weil  es  bestimmte  praktische  Zwecke  verfolgt  Er  thut 
dies,  um  die  Theorie,  dass  das  Spiel  keineswegs  zwecklos  sei,  auf  das  richtige  Mass 
zurückzuführen.  Es  kommt  darauf  an,  ob  der  Zweck  des  Spiels  ein  spielender  (fingierter) 
oder  ein  realer  (ausserhalb  des  Spieles  liegender)  sei;  L.  führt  das  treffende  Beispiel 
an,  dass  ein  Mädchen,  das  seiner  Puppe  Kleider  macht,  allerdings  den  Zweck  hat, 
•die  Puppe  zu  bekleiden;  da  diese  aber  nicht  friert,  ist  der  Zweck  ein  spielerischer, 
fingierter,  das  Bekleiden  hat  also  eigentlich  keinen  Zweck,  wenigstens  wird  der  Zweck 
als  solcher  dem  Spielenden  nicht  bewusst,  und  darauf  kommt  es  an.  Weiter  muss 
das  Spiel  Lustcharakter  haben;  es  kann  physiologische  Gründe  haben,  wie  bei  den 
Bewegungs-  und  Sinnesspielen,  ausserdem  psychische  Gründe,  unter  denen  L.  die 
„bewusste  Selbsttäuschung"  besonders  hoch  bewertet,  wie  auch  ich  glaube,  mit  vollem 
Recht  Ja,  L.  geht  nun  weiter  und  legt  mit  Rücksicht  auf  die  natürliche  Auslese  die 
„geradezu  ungeheuere  Bedeutung  der  bewussten  Selbsttäuschung  im  Kampf  ums 
Dasein"  dar.  Wenn  das  Tier  vom  blossen  Bew^egungs-  zum  Illusionsspiel  übergeht, 
dann  macht  es  den  Schritt  vom  blossen  Instinkt  zur  Intelligenz.  Durch  die  natürliche 
Auslese  wird  die  bewusste  Selbsttäuschung  fortgebildet,  von  Generation  zu  Generation 
gesteigert  und  verfeinert  und  so  bei  wachsender  Intelligenz  zur  Mutter  des  Spiels  wie 
der  Kunst.  Daher  kommt  es,  dass  die  höheren  Lebewesen  eine  längere  Jugendzeit 
haben,  als  die  niederen,  d.h.  dass  sie  viel  mehr  spielen;  sie  brauchen  mehr  Intelligenz 
im  Kampf  ums  Dasein,  darum  mehr  Zeit  und  Kraft  zur  Entwicklung  der  Intelligenz, 
darum  eme  gesteigerte  bewusste  Selbsttäuschung  und  darum  mehr  Spiel.  Zu  denselben 
Folgerungen  kommt  man  bei  der  Betrachtung  der  Liebesspiele.  L.  geht  nun  auf  die 
wichtige  Frage  ein,  warum  auch  erwachsene  Tiere,  trotzdem  sie  ihre  Kräfte  schon  in 
Elmsthandlungen  erprobt  haben  und  erproben  können,  noch  immer  spielen,  und  macht 
zwei  Gründe  geltend,  einmal-  die  Uebung  der  Kräfte,  für  die  nicht  immer  genügend 
Bimsthandlungen  vorliegen,  so  dass  z.  B.  besonders  die  Haustiere  so  viel  spielen, 
dann  aber,  dass  sich  erwachsene  Tiere  durch  F'ortsetzung  des  Si)ieles  in  ihrer  reiferen 
Zeit  fähig  erhalten,  den  Spielinstinkt  besonders  stark  auf  ihre  Nachkommen  zu  ver- 
erben. L.  zieht  aus  den  Tierspielen  die  Konsequenzen,  die  sich  für  die  Aesthetik 
ergeben  und  verweist  zuerst  auf  die  Analogien  zwischen  den  tierischen,  den  Kinder- 
spielen und  den  Künsten.    Den  Bewegungsspielen  entspricht  der  Tanz;  den  akustischen 

M)  O  "••  D.  K«BtUnseluaiing  R.  Wagners:  Kritik  12.  S.  361-70.  —  25)  O  J-  Feis,  D.  rooralibche  Grundlage  d.  Raskinsohen 
Kvasikkra:  BtliKnlt  6.  8.  801/4.  —  26)  M.  Neoker,  Alfr.  t.  Berger:  BLU.  S.  1/8.  (Im  Annchl.  an  d.  „Stadien  u.  Kritiken" 
\JVL,  MM  I?  4:48];  s.  Moh  A.  L.  Jellinek:  ML.  66,  S.  335/9.)  —  27)  X  L.  Lier,  A.  t.  Berger:  Kw.  10,  8.  199.  —  28) 
]LH««lc«r,  D.  Kritiker  d.  Moderne:  BLU.  S.  216/9.  -  29)  H.  Übel  1,  Neaet  t.  U.  Balir:  ML.  66,  8.  1076-82.  —  30) 
A.  ««l«,  ■.  Brief:  Zeit  12,  8.  168/9.  -  31)  O  A.  L.  Jellinek,  H.  Bahr:  InternatLB.  4,  8.  167/8.  -  32)  O  H.  Taine, 
MNiM  s.  Kritik  •.  Geteb.  Ueben.  t.  P.  K&hn  ti.  Anathon  Aall.  M.  e.  Yorw.  t.  G.  Brandes.  M&nchen,  Langen. 
XXni,  861  8.  M.  10,00.  —  33)  X  (JBL.  1896  I  11:80.)  |[F.  X.  Pfeifer:  PhilosJb.  10,  S.  188-90;  C.  Gatberlet: 
Lfai  tä,  S.  n7/9(  J.  M.:  Kath.  16,  8.  181 /S;  V.  Valentin:  BLU.  S.  181/3.]|  —  34)  O  G.  Gietmann,  Grandriss  d.  Stilistik, 
fMUk  «.  AmümIIIc.    Fraiburg.  Herder.    lY,  887  8.    M.  4,00.    |[A.  B  e  11  e  she  im:  Katb.  16,  8.  47i;2.Ji  -  35-36)  K.  Lange, 
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Sinnesspielen  die  Musik;   den  Sinnesspielen  etwa  der  Elstern,    die  bunte,  glänzende 
Gegenstände   zusammentragen   und   um  den   Eingang  ihrer  Wohnungen  gruppieren, 
die  schmückenden  Künste,  Ornamentik  und  Kunstgewerbe;  den  Bauspielen  die  Bau- 
kunst; den  Illusionsspielen  Schauspielkunst  und  dramatische  Poesie.     Keine  Analogie 
finden  Poesie,  Malerei  und  Plastik,  so  dass  man  daraus  eine  Rangstufe  der  Künste*') 
ableiten  könnte,  wenn  man  nur  nicht  vergisst,  dass  auch  die  zuerst  genannten  Künste 
über   ihre   primitive  Stufe  erhoben  worden  sind.     Anders  als  Groos  versucht  nun  L. 
im  Anschluss   an  das  Vorangegangene  die  Künste   einzuteilen    1.  in  solche  auf  rein 
instinktiver  Grundlage,  die  erst  bei  höherer  Ausbildung  der  Intelligenz  zu  Stimraungs- 
künsten  und  Künsten  der  Bewegungsillusion  entwickelt  werden;   dazu  gehören  beim 
Tier  und  Kind:  die  Bewegungs-,  Bau-  und  Sinnesspiele,  beim  erwachsenen  Menschen: 
Tanz,    Musik  (Lyrik),  Architektur  und  Ornamentik;   und  2.  in  solche  auf  Grundlage 
der   bewussten   Selbsttäuschung  oder  Illusionskünste   im   engeren  Sinn  des  Wortes; 
dazu  gehören  dort  die  Illusions-  und  Nachahmungsspiele,  hier  Schauspielkunst,  Drama, 
Epik,  Plastik  und  Malerei.     L.  legt  aber,  wie  es  scheint,   auf  diese  Systematik  selbst 
kein  allzugrosses  Gewicht.     Wichtiger  ist  das,  was  für  die  Bedeutung  der  Kunst  aus 
den  Resultaten   zu  gewinnen   ist;   die  Beschäftigung   mit    der  Kunst   entspricht   den 
Spielen  der  erwachsenen  Tiere,  ermöglicht  etwa  die  Uebung  gewisser  Gefühle,  die  für 
die  Erhaltung  der  Gattung  nötig  sind,   aber,   bedingt  durch  zufällige  Umstände  (Mut 
in  Friedenszeiten),    nicht  genügend  oder  überhaupt  nicht  entwickelt  werden  können. 
„Der  Mensch  bedarf  also  der  Kunst,  um  den  Spielinstinkt  in  sich  lebendig  zu  erhalten, 
der  seinen  Nachkommen,  denen  er  ihn  vererbt,  im  Kampf  ums  Dasein  unentbehrlich 
ist."    Die  Kunst  hat  zwar  keine  unmittelbare  Tendenz,  wie  das  Spiel  keinen  direkten 
Zweck,  aber  sie  dient  doch  zur  Erhaltung  und  Verbesserung  der  Gattung  durch  Ver- 
stärkung, Vertiefung  und  Vermannigfaltigung  derjenigen  Gefühle,  die  der  Mensch  im 
Kampf  ums  Dasein   braucht,    aber  in  der  Einseitigkeit  des  Lebens  nicht  immer  ent- 
wickeln kann.    L.  fasst  zum  Schluss  seine  jetzige  Auffassung  der  Kunst  in  dem  Satze 
zusammen:  „Kunst  ist  die  Fähigkeit  des  Menschen,  sich  selbst  und  anderen  auf  dem 
Boden  der  bewussten  Selbsttäuschung  einen  Genuss  zu  bereiten,   der  durch  die  Er- 
weiterung und  Vertiefung  der  menschlichen  Anschauungen  und  Gefühle,  die  er  bewirkt, 
zur  Erhaltung  und  Verbesserung  der  Gattung  beiträgt."    Darin  zeigt  sich  die  Modifikation, 
die  er  an  seiner  früheren  Ansicht  vorgenommen  hat,  wobei  es  auffallen  könnte,'  was 
man  nach  dem  ganzen  Aufsatze  vielleicht  nicht  erwartet,   dass  es  jetzt  nicht  Bhehrt 
„ein  von  praktischen  Interessen  losgelöstes  . .  .Vergnügen"  heisst,  sondern  nur„Oenus8"; 
er  meint  eben,  dass  im  Genuss  auf  dem  Boden  der  bewussten  Selbsttäuschung  schon 
die   nähere  Bestimmung   „losgelöst  von  praktischen  Interessen"  stecke.    Durch  seine 
Darlegungen  führt  L.  seine  früheren  Arbeiten  geschickt  weiter  und  weist  den  Unter- 
suchungen von  Groos  ihre  Stellung  innerhalb  der  Aesthetik  schon  jetzt  an,  ehe  ihm 
noch  die  Fortsetzung  des  Werkes,  die  sich  mit  den  Spielen  der  Menschen  beschäftigen 
soll,  vorliegt.    Der  Aufsatz  erheischt  Prüfung  und  erfreut  auch  durch  die  klare  Form 
der  Darstellung.^®)  —  Spitzer^**)  fasste  mehrere  seiner  Recensionen  über  neuere 
ästhetische  Werke  zusammen,   weil  er  einzelne  Grundprobleme  der  philosophischen 
Aesthetik  und  manche  Details  aus  der  Geschichte  dieser  Wissenschaft  behandelt  und 
sie  seinen  Fachgenossen  bequem  zugänglich  machen  will.    Er  selbst  sieht  den  Kern 
seines  Büchleins  in  den  Ausführungen  über  das  Prinzip  des  Charakteristischen,  über 
den  Begriff  des  ästhetischen  Objektivismus    und   in   der   psychologisch-genetischen 
Erklärung  von  Schillers  Schönheitstheorie.    Alle  diese  Recensionen  wurden  schon  in 
früheren  Bänden  der  JBL.  gewürdigt;  da  Sp.  nichts  an  ihnen  geändert,  nicht  einmid 
unbedeutendes  Detaü  gestrichen  hat,  so  bedürfen  sie  keiner  neuen  Kennzeichnung.*^*®*)  — 
Joseph  Müller ^\)  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gesetzt,   „Frische,   Lebendigkeit  und 
Anschaulichkeit  der  Darstellung  mit  Gründlichkeit  und  Gediegenheit  der  Gedanken 
zu  vereinigen",  zugleich  betrachtet  er  es  als  sein  Recht,  „in  längst  erledigte  Details" 
nicht  weitläuftig  einzugehen.     Das  lässt  sich  allerdings  hören,  nur  ist  eben  die  Auf- 
fassung in  beiden  Punkten  nicht  unbestritten;  mancher  Leser  wird  in  der  Darstellung 
M.s  Deklamationen    finden,   die   statt   zu    überzeugen    nur   überreden   wollen,    wird 
Details  vermissen,  die  keineswegs  schon  erledigt  sind.     Wir  erhalten  eine  Dogmatik, 
der  mit  lebhaftem  Temperament  allerlei  Auslalle  gegen  künstlerische  Richtungen  und 
Persönlichkeiten  eingefügt  werden.    In  der  Polemik  fährt  M.  lebhaft  zu  und  glaubt 
mit  Behauptungen   widerlegen  zu  können,   was  mit  Gründen  verteidigt  worden  war. 


OedankMi  tu  e.  Aesthetik  auf  entwicklnngragesohichtl.  Grandl.:  ZPsyoh.  U,  S.  242-73.  —  37)  O  O.  8ebJ«IA«r«p, 
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und  der  Kunst",   nämlich:   Erhebung,   Versöhnung,   Stimmung  und  Mitteilung,  wobei 
nur  der  letzte  Begriff  einer  Ergänzung  für   den  Aufnehmenden  bedarf;   dem  Drang 
zur  Mitteilung  auf  der  Seite  des  Künstlers  entspricht  auf  Seite  des  Reproduzierenden 
der  Drang,   ihn  zu  verstehen.     „Das  gemeinsame  Element  aber  in  dem  Künstler  und 
in  denen,   denen  er  sich  mitteilt,  ist  die  Liebe  —  das  Streben,  sich  einem  Höheren, 
Reineren,   Unbekannten  aus   Dankbarkeit  freiwillig  hinzugeben"  (S.  59).     Und  zum 
Schluss  (S.  142  ff.)  weist  der  Vf.   dieselben  vier  seelischen  Phänomene   als  Analogie 
beim  Metaphysischen   nach,   um   die  Aesthetik  als  Grundlage   der  Philosophie  auf- 
zuzeigen (S.  145).     Ein   historischer  TeU,   den  St.   früher   viel    überzeugender  an  die 
Spitze  gestellt  hatte,   giebt  eine  Art  Vorgeschichte   der  vorgetragenen  Ansicht  und 
entwickelt  das  allmähliche  Werden  seiner  Ueberzeugung  von  der  Renaissance  bis  zu 
Richard  Wagner;  dieser  Teil  besteht  freilich  nur  aus  meist  anregenden  Aphorismen. 
Was   bei   einer  wissenschaftlichen  Ausführung  seines  Programms  —  mehr  bieten  ja 
die   gedruckten  „Vorlesungen"  nicht  —  hätte  näher  dargestellt   werden  müssen,  ist 
die  Wechselwirkung  zwischen  dem  Produzierenden  und  dem  Reproduzierenden,  wobei 
auf  eine  Reihe  von  wichtigen  Beobachtungen  der  letzten  Jahre  Rücksicht  zu  nehmen 
gewesen  wäre.    Man  vermisst  jetzt  viele  notwendige  Glieder,  darf  aber  nicht  vergessen, 
dass  St.  seine  Vorlesungen  nur  in  den  J.  1885  und  86  wirklich  gehalten  hat,  an  ihrer 
Wiederholung   im   Sommersemester  1887    durch   seine   Krankheit   verhindert  wurde. 
Die  Herausgeber  haben  auf  mancherlei  Ergänzungen  aufmerksam  gemacht,  die  sich  in 
St.s  Werken  „Entstehung  der  neueren  Aesthetik"  und  „Goethe  und  Schiller.    Beiträge 
zur  Aesthetik   der  deutschen  Klassiker"  Gnden;    trotzdem  bleibt  der  Eindruck  eines 
Torso.     Das   wird   denn  auch  von  den  Recensenten   betont,    unter  denen  Volkelt 
hervorragt;   er  vermisst  vor  allem  eine  genauere  psychologische  Zergliederung  und 
Verknüpfung,   eine  schärfer^  psychologische  Bezeichnung  und  ein  tieferes  Eingehen 
auf   die  deutsche  Philosophie.    Doch  auch  er  preist  besonders  das  innerlich  Erlebte 
dieser    Gefühlsästhetik.^*)   —    Worauf  Stein   nur   kurz  hingewiesen    hat,    das   rückt 
C  ars  t  anj  en*^j,  entsprechend  seiner  ganzen  Ueberzeugung^*),  in  den  Mittelpunkt, 
indem  er  betont,   dass   die  sogenannten  Kunstgesetze  nur  Resultate  der  besonderen 
„Vorbereitung"    beim    aufnehmenden    Publikum    seien.      Die    Aesthetik   müsse    ihre 
Grundsätze  nicht  aus  den  Kunstwerken,  sondern  aus  den  Individuen  ableiten;  bisher 
habe  sie  allgemein  sein  wollen,  sei  aber  speciell  gewesen,  die  neuere  Aesthetik  suche  das 
Wesentliche  und  Beständige  im  Individuum,  müsse  sich  aber  hüten,  in  den  Fehler  der 
früheren  subjektiven  Aesthetik  zu  verfallen.    Der  Grundgedanke  C.s  ist  gewiss  richtig, 
nur  ^eht  er  meines  Erachtens  doch  zu  weit,  wenn  er  das  Kunstwerk  einfach  auszuschalten 
scheint;  er  hätte  wenigstens  im  Ausdruck  vorsichtiger  sein  müssen,  denn  sein  Satz: 
„Die  bisherige  Aesthetik  suchte   das  Wesentliche,   Bleibende   im  Kunstwerke  selbst 
Da  es  so  nicht  mehr  geht,  suchen  wir  es  einmal  anderswo,  im  Menschen,  der  ja  zum 
Schaffen    wie  zum  Geniessen  der  Kunstwerke  auch  dabei  sein  muss",  bietet  Anlass 
zu  Missverständnissen.    C.  hat  übrigens  selbst  in  dem  Aufsatz  über  die  „Frührenaissance" 
gezeigt,  dass  er  natürlich  den  Vereinigungspunkt  von  Schaffenden  und  Geniessenden, 
das   Kunstwerk,    als   beachtenswerten   Faktor  nicht   eliminieren   will.    Ihm   kam    e& 
diesmal  eben  nurdaraufan,  einer  weitverbreiteten  Kunstbetrachtung  gegenüber  die  Quelle 
ihres  Grundfehlers   aufzudecken;   deshalb   wählte   er,   was  ihm  Seh  öle r man n^^ 
verübelte,   die  Schrift  Ranzonis  als  Grundlage  seiner  Ausführungen.*®)  —  Eine  not- 
wendige Einschränkung  seiner  These  nimmt   übrigens  Carstanjen*®)   selbst  vor, 
da  er  auf  die  Grenze   der  Anpassungsfähigkeit  beim   Geniessenden   hinweist  —  In 
ähnlicher  Richtung  bewegt  sich  ein  Aufsatz  von  A  ve*nar  iu  s*®),   der  mit  beredten 
Worten  und  gutgewählten  Beispielen  die  nachschaffende  Thätigkeit  des  Geniessenden 
darstellt.  — 

Es  handelt  sich  dabei  um  die  Erforschung  des  Kunstgenusses,  dem 
Carstanjen^')  eine  besondere  Betrachtung  widmete.  Er  redet  dem  naiv-äsihetisohen 
Geniessen  das  Wort,  das  er  neben  dem  reflektierenden  Geniessen  nicht  missen  möchte, 
zieht  aber  die  Grenzen  zwischen  beiden  zu  scharf  Es  lässt  sich  beobachten,  dass 
auch  der  reflektierende  Aesthetiker  sich  so  viel  Naivetät  wahrt,  um  reine,  ungetrübte, 
naive  Freude  am  Kunstwerk  zu  haben,  oder  dass  er  durch  die  Reflexion  zu  einer 
neuen  Art  von  Naivetät  gelangt.  Man  denkt  bei  C.s  Ausführungen  unwillkürlich  an 
Schillers   „naive   und    sentimentalische   Dichtung"    und   erinnert  sich,    dass   Schiller 
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Einiges  über  Kunstbetracht.:  ib.  S.  203,5.  (Aus  d.  SchwRs.)  -  50)  IP.J  A[Tenarius!,  Vom  BilderbeMW«:  Ih.  &  807-11.  — 
51)  F.  Carstanjen,  Naive  Kritik  u.  Reflexion  im  Kunstgenuss :  ib.  8.  828/5.  —  52)  X  R-  Wessaly,  D.  Q«MkmMki.l 
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wicklungsprozess  fortgesetzt  wird.  Wirklich  bewegende  Geister  waren  deshalb  in 
gewissem  Sinn  oder  durch  eine  bestimmte  Zeit  immer  geschmacklos,  so  lange  bis 
ihnen  die  Menge  nachkam.  B.  hebt  das  Gefährliche  des  „Geschmacks"  hervor,  deutet 
z.  B.  auf  die  Klassizisten  um  Mengs  hin,  deren  individuelle  Regung  durch  den  Ge- 
schmack, die  Typik  geradezu  gemordet  wurde.  Den  Geschmack  nennt  B.  ein  Epigonen- 
zeichen; sein  Dasein  sei  schön,  sein  Fehlen  noch  schöner,  soweit  es  sich  um  die 
Geschichte  handelt.  Im  Leben  dagegen  bildet  Geschmack  eine  erquickende  Kultur 
und  ist  uns  durchaus  notwendig."^^"®^)  —  Bei  allen  diesen  Ausführungen  fand  der 
Begriff  „schön"  fortwährend  Einschränkung.  Erdmann®^)  schliesst  sich  anderen 
Forschern  an  und  handelt  von  der  ünbrauchbarkeit  des  Wortes  „schön",  weil  es 
„der  Ausdruck  für  unklare,  gedankenlose,  allgemeine  Wertschätzung  jeder  Art"  sei. 
Er  zieht  nun  eine  Reihe  weiterer  Modeausdrücke,  „ Werte- Worte" ,  zum  Vergleiche 
herbei,  um  zu  zeigen,  dass  „schön"  das  „Prädikat  jeder  naiven,  unkritischen,  unklaren 
ästhetischen  Wertschätzung"  ist.  Wie  hier  eine  Üebertragung  des  Wortes  von  einem 
Gebiet  auf  das  andere,  so  ist  auch  eine  Wertübertragung  anzuerkennen,  ja  E.  meint, 
es  sei  vielleicht  eine  völlig  reine,  unabhängige  ästhetische  Wertschätzung  überhaupt 
nicht  möglich,  jede  Lust,  die  rein  ästhetisch  scheint,  lasse  sich  etwa  auf  Grundtriebe 
der  menschlichen  Natur,  Nahrungs-,  Geschlechts-  oder  Erhaltungstriebe,  zurückführen; 
darin  berührt  er  sich  also,  ohne  es  zu  wissen,  mitE.  von  Hartmann  Eine  weitere  Schwierig- 
keit liegt  nach  E.  deshalb  vor,  weil  im  Zusammenhang  mit  der  Wertübertragung  die 
Tendenz  nach  einheitlicher,  absoluter  Wertschätzung  geht;  wer  einen  Gegenstand 
schätzt,  schätze  ihn  auch,  wenn  irgend  möglich,  in  ästhetischer  Hinsicht,  und  das 
mache  sich  beim  Gebrauch  des  Wortes  „schön"  stark  geltend.  Ferner  sei  zu  be- 
rücksichtigen, dass  bei  einem  Werturteil  „schön",  bewusst  oder  unbewusst,  die 
Relativität  eine  grosse  Rolle  spiele,  und  zwar  fasst  E.  „schön"  in  dreifacher  Weise 
als  relativ  auf:  schön  für  wen  oder  welchen  Geschmack?  schön  im  Vergleiche  womit? 
und  schön  in  welcher  Hinsicht  oder  in  welcher  Dimension?  Danach  wäre  „schön" 
1.  subjektiv,  2.  komparativ  und  3.  vieldimensional;  es  käme  ein  wertendes  Individuum 
(Geschmack),  ein  Vergleich  und  eine  Richtung  (Dimension)  bei  der  Wertschätzung  in 
Betracht.  Bei  dem  Gebrauche  des  Wortes  schön  selbst  in  rein  ästhetischer  Hinsicht 
ergäben  sich  aus  dieser  Relativität  verschiedene  stillschweigende  Voraussetzungen 
oder  Einschränkungen  als  eben  so  viele  Fehlerquellen.  Man  sage  „schön"  schlechthin 
und  meine  schön  nach  dem  Geschmack  des  Urteilenden  oder  nach  einem  voraus- 
gesetzten, absolut  richtigen  Geschmack  oder  nach  dem  Geschmack  der  öffentlichen 
Meinung;  man  meine  „schön"  weiter  im  Vergleich  mit  Werken  einer  bestimmten 
Epoche  oder  mit  Werken  einer  künstlerischen  Blüteperiode;  man  meine  endlich 
„schön"  in  Hinsicht  auf  jede,  irgend  eine,  eine  oder  mehrere  bestimmte  Dimensionen, 
also  z.  B.  schön  im  Hinblick  auf  Farbengebung  oder  auf  Zeichnung,  auf  Charakteristik 
oder  sinnliche  Wohlgefälligkeit  usw.  Uns  fehlten  verschiedene  Wörter  für  diese 
mannigfachen  Relativitäten,  dadurch  würden  wir  bei  theoretischen  Auseinandersetzungen 
vielfach  verwirrt.  Diese  Verwirrung  steigere  sich,  weil  wir  die  verschiedenen 
Dimensionen  des  Schönen  nicht  nur  „sprachlich",  sondern  auch  „begrifflich"  nicht 
scharf  auseinanderzuhalten  vermöchten.  Da  nun  überdies  Mischungen  zwischen  den 
aufgezeigten  Relativitäten  eintreten  können,  sei  es  kein  Wunder,  dass  Streitigkeiten 
ohne  Nutzen  blieben,  weil  schon  in  der  Fragestellung  das  Missverständnis  beruhe. 
Einen  Ausweg  aus  diesem  Wirrsal  kennt  auch  E.  nicht,  doch  hat  sein  Aufsatz  das 
unzweifelhafte  Verdienst,  die  Fehlerquellen  aufgezeigt  zu  haben,  und  darum  verdient 
er  besondere  Beachtung.®^"^^)  — 

Wie  dem  Kunstgenüsse,  wurde  auch  dem  Kunstschaffen  das  Studium 
zugewendet.  In  erster  Linie  muss  eines  Aufsatzes  von  F.  von  Hausegger®*)  ge- 
dacht werden,  weil  er  Selbstbekenntnisse  von  Künstlern  darbietet.  H.  glaubt  mit 
seiner  Umfrage  bei  den  Schaffenden  etwas  ganz  Neues  geleistet  zu  haben,  kennt  also 
die  ähnlichen  Bemühungen,  die  von  französischen  Aesthetikern  aufgewendet  wurden, 
nicht  und  bewegt  sich  überdies  meines  Erachtens  auf  einem  Seitenweg.  Mir  erscheinen 
alle  diese  schematisch  und  systematisch  geordneten  Fragen,  wie  sie  auch  H.  in  einem 
Cirkulare  an  die  Künstler  gerichtet  hat,  noch  viel  roher  und  noch  geringeren  Gewinn 
verheissend,  als  die  einst  angewendete  hochnotpeinliche  Fragestellung  der  Halsgerichts- 

1896  I  11:244.)  |[J.  V.  Widmann,  Band  N.  22;  SohwBs.  7\  S.  235/6;  Eapb.  4,  S.  622.]|  -  75)  O  K.  Kr«nenb«rff, 
Natnrb«tracht.  n.  Natargonnss:  EtbKnlt.  6,  S.  253/5,  260/2.  —  76)  X  A.  Biese.  Z.  Litt.  d.  Gesch.  a.  d.  Aetthetik  4.  NOw- 
geffibls:  ZYLR.  11,  S.  211-38.  (Uesprechang  ftlterer  Erscheinungen.)  —  77)  X  ^-  Spielnann,  D.  NAturgeffthl  «.  niM 
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-  79)  X  M.  Hartersteig.  KQnstlerisohc  Kaltnr:  Zakanft  18,  S.  508-10.  —  80)  X  R.  E.  Peiormann,  2.  Psj«h»L  4. 
Natargenasses:  MontagsK.  28,  N.  34.  (Mehr  historische,  als  isthetisohe  Betrachtang.)  —  81)  X  ^-  Rieht«?,  ütber  4.  WiU- 
gefallen  an  d.  Sohfinheit  d.  Landschaft:  Cosnopolis  7,  S.  220-46.  —  82)  X  R-  Zimmermann,  HaittfgvfIM:  *W«Mlli; 
N.  18011.  -  83)  E.  0.  Er d mann,  D.  Wort  „schön"  a.  seine  ünbranohbarkeit:  Kw.  11  \  S.  88/7,  «7-78,  Ml/».  •*  M| 
O  Alb  (Pseodonyro)»  „Wahr**  -  „Schön":  NZ»t.  I,  S.  886-42.  -  85)  X  B.  Münz,  D.  wInwMhifIL  ntfl^MIni^ 
d.  Aesthetik:   Zeit  N.    129.   —   86)   F.    r.   Hau  segger,  Aue  d.  Jenseits  d.    Kftastlers.    BatraeH.  «.  ttiML  MW  4. 
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zu  Türck  bietet  Berg**),  indem  er  die  Geschichte  des  Uebermenschen  in  etwas 
derben  Strichen  zeichnet  und  sein  Vorkommen  in  der  modernen  Litteratur  skizziert. 
Dem  Vf.  mangelt  die  Gabe,  sich  von  der  Einseitigkeit  frei  zu  machen  und  die  Er- 
scheinungen möglichst  scharf  KU  umfassen,  ja  man  hat  den  Eindruck,  dass  er  sich 
selbst  nicht  klar  ist  über  seine  Stellung  zu  den  Sachen.  Deshalb  bewältigt  er  das 
Thema  keineswegs  und  lässt  philosophisches  Urleil  vermissen;  gerade  hier  genügt 
aber  eine  bloss  historische  Darstellung  nicht,  sondern  es  mussten  die  VerhiUtnisse 
und  Probleme  vor  allem  ästhetisch  geprüft  werden.  Es  darf  nihig  behauptet  werden, 
dass  aus  dem  Buche  die  Aesthetik  keinen  Gewinn  ziehen  kann."""'"')  —  Die  Seelen- 
zustände  dem  Kunstwerk  gegenüber  wurden  von  verschiedenen  Seiten  behandelt,  wobei 
Ellen  Key'"*)  im  Anscnluss  an  Maeterlinck  (Le  tresor  des  humbles)  und  Jefferies 
(The  Story  of  my  hearl)  auf  die  Erweiterung  des  Machtgebietes  der  Seele  hinwies'*'"'"), 
während  andere'"""*)  das  Gefühl  analysierten.  —  Indem  Rötteken"')  die  Merk- 
male darstellt,  die  bei  der  Wertung  eines  Dichtwerks  als  Maesstab  dienen  können, 
entwirft  er  mit  kräftigen  Strichen  ein  Bild  dessen,  was  in  der  Seele  des  Lesers  oder 
Hörers  vorgeht.  Ihm  handelt  es  sich  darum.  Notwendiges  und  ZufiUliges  zu  scheiden 
und  mögliäie  Missverständnisse  hin  tan  zu  halten.  Seinen  Ausnihrun^n  wird  man 
zustimmen  können,  da  er  selbst  nur  das  Hauptsächliche  geben  und  einem  grösseren 
Publikum  zeigen  will,  wie  trotz  der  subjektiven  Geschmacksurteile  doch  auch 
ästhetische  Urteile  zustande  kommen  können.  Wir  erhalten  also  eine  psychologische  - 
Analyse  jener  Gefühle,  die  durch  die  Lektüre  eines  Diohtwerkes  in  uns  erregt  werden. 
Die  Gefühlswerte  der  Worte  behandelt  er  nur  ganz  kurz,  bei  der  Wirkung  der  Wort*, 
insofern  sie  Anschauungen  oder  Begriffe  bedeuten,  verweilt  er  hauptsächlich,  um  die 
Entsprechungen  im  Innern  des  Lesers  aufzudecken.  Da  findet  er  zunächst,  dass 
schon  mit  der  Klarheit,  Eindringlichkeit  und  Anschaulichkeit  des  Bildes  (daruntei— 
versteht  er  „den  ganzen  Komplex  von  Anschauungen  und  Begriffen,  die  wir  nach, 
den  Angaben  des  Dichters  in  uns  erzeugen")  Lustgefühle  verbunden  sind.  Dann, 
wendet  er  sich  der  Widerspruchslosigkfit,  der  U  eberein  Stimmung  aller  Einzelheiten 
mit  einander  und  dem  Ganzen  zu  und  geht  dabei  recht  fördernd  auf  das  Typische 
des  Charakters,  wie  der  Situationen  ein.  Beachtenswert  sind  die  Gedanken,  die  R. 
über  die  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  des  Zufalles  vorträgt,  d.  h.  darüber,  wie  weit 
und  wann  wir  uns  den  Zufall  gefallen  lassen.  Dann  bespricht  R.  die  „Substitutions- 
gefühle", worunter  er  die  Gefühle  versteht,  die  wir  den  beseelten  Objekten  der  Dichtung 
nacherleben;  von  ihnen  unterscheidet  er  jene  Gefühle,  in  denen  sich  das  Verhältnis 
des  Bildes  zum  Kern  unseres  eigenen  Wesens,  zu  unseren  Grundsätzen,  Sympathien, 
Antipathien  kund  gieht,  und  nennt  sie  „inhaltlich  bedingte  Reaktion ^efühle".  End- 
lich gedenkt  er  noch  des  Gefühls,  das  von  der  Individualität  des  Dichters  in  uns 
ausgelöst  wird.  Das  sind  nun  jene  Gefühlswirkungen,  die  einer  objektiven  Wertung 
der  Dichtung  zu  Grunde  gelegt  werden  können,  obwohl  ihre  Bedeutung  nicht  glei(£ 
ist.  So  können  die  Substitutionsge fühle  nach  den  Individuen  entgegengesetzt  sein, 
noch  mehr  natürlich  gilt  das  vom  associativen  Moment,  dessen  Wichtigkeit  nicht  ver- 
kannt ist.  R.  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  für  das  persönliche  GeschmacksurteU 
auch  die  rein  subjektiven  Wirkungen  in  Betracht  kommen,  während  von  ihnen  bei 
der  ästhetischen  Bewertung  eines  Dichtwerkes  abgesehen  werden  muss.  Dia  höchste 
Wirkung  wird  natürUch  dort  eintreten,  wo  beides  zusammenfällt.  Die  Arbeit  verdient 
Irotz  ihres  skizzenhaften  Charakters  gelesen  zu  werden.  — 

Dem   Tragischen  wurden  mehrere  Arbeiten  gewidmet '*"""*),   alle  übei^ 
trifft    V  0 1  k  e  1 1  "*),    der    schon    wiederholt    durch    sein    vorurteilsloefe    Verwerten 
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dem  Eindruck  das  Tragische  der  befreienden  und  der  niederdrückenden  Art  (S.  250); 
nach  der  Situation  ein  Tragisches  der  organischen,  der  zufälliffen,  der  notwendigen 
Art»     Wichtig   iöt   dann   das   Tragische   der  Individuell-menschlichen   und   das   der 
typlsoh-meiischlicheli  Art  (S.  ä08).    Die  tragischen  üefühle  scheidet  V.  in  gegenständ- 
lione  (beseelende)  und   ungegenstandliche  (fteaktlonsgefühle^;   er  trennt  Mit-f^iden 
und  Mitleid,  und  gesellt  zu  jenem  das  Vorausleiden  (die  Furcht).    Ueber  die  Katharsis 
spricht  er  allerdings  nicht.     Beim  Verlaufe  des  Tragischen  hält  er  sich  nicht  etwa  an 
die  geläufigen  Momente  der  dramatischen  Technik,  weil  sie  mit  den  von  ihm  erkannten 
tragischen  Momenten:   Vorbereitung,   Eintritt  und  Steigerung  (tragische  Mitte),   Ver- 
derben nicht  zusammenfallen.     Ich  habe  nur  die  Haupttypen  herausgegriffen,  V.  deutet 
die  mancherlei  Unter-  und  Zwischenarten,   die  Uebergangs-  und  Ergänzungsformen 
an    und   lasst  genügenden  Spielraum  für  das  Einreihen   besonderer  tragischer  Er- 
scheinungen.    Zwei   Schlussabschnitte    greifen   eigentlich   über   das   Thema   hinaus, 
wollen  aber  zeigen,  wie  und  wo  das  Specialgebiet  mit  grösseren  Gebieten  zusammen- 
hängt.   So  führt  uns  das   17.  Kapitel  in  die  Üeschichte  der  Tragödie  und  deckt  den 
Kinfluss  der  historisch  gegebenen  Weltanschauungen  auf  die  Gestaltung  des  Tragischen 
an  ein  paar  Beispielen  auf,  während  der  18.  Abschnitt  das  Tragische  in  die  Metaphysik 
verfolgt  und  dadurch  seine  Bedeutung  für  das  Gesamtgebiet  der  Philosophie  wenigstens 
streift.    Natürlich  ist  es,  dass  bei  einer  so  weit  ausgedehnten  Untersuchung  besonders 
die  Einzelheiten  nicht  immer  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen  können.     Mich  wül 
bedünken,   dass  V.  mitunter  nicht  den  mir  richtig  erscheinenden  Eindruck  von  dem 
einen  oder  dem   anderen   tragischen  Werke  hat;   anderen   wird   es  wohl  ähnlich  er- 
gehen.   So   hat  mich  z.  B.  gewundert,    dass  V.  Anzengrubers  „Viertes  Gebot"  nicht 
als   tragisch    in   strengem  Sinne   gelten   lassen  will,   weil   „die  Personen  zu  wenig 
menschlich  Grosses   an  sich  haben"  (S.  65);   mein  Eindruck  bei  der  Lektüre  wie  bei 
der  Aufführung  war  anders.    Ebenso  zweifle  ich  an   der  Behauptung  V.8  über  den 
„Philotas"  (S.  95)  oder  über  Hebbels  Siegfried  (S.  150)  und  an  anderen  Bewertungen, 
doch  kann  ich  diesen  Bericht  nicht  durch  solches  Detail  beschweren.    Nur  wenige 
Einzelheiten  möchte  ich  besprechen,   die  mir  der  Klärung  bedürftig  erscheinen.     So 
will  mich   bedünken,   dass  sich  S.  70  mit  S.  385  nicht  ohne  Widerspruch   verträgt, 
besondere  wenn  man  noch  S.  73  die  Ausführung  über  Oliver  Twist  bei  Dickens  hinzu- 
nimmt; das  Leiden  eines  Kindes  kann  auch  dann  tragisch  wirken,  wenn  die  „Grösse" 
nur  gering  ist,  es  braucht  nicht  immer,  wie  beim  „gutQU  Fridolin  und  bösen  Dietrich", 
nur  das  „rührend  Traurige"  zu  entstehen.    V.  scheidet  hier  leider  nicht  so  scharf, 
wie  etwa  S.  387  beim  „Rührstück";  es  hätte  vielleicht  dieses  Moment  berücksichtigt 
werden  sollen.    S.  210/1  bespricht  V.  den  Fall,  dass  eine  tragische  Person,  „wenn  sie 
nicht   aus   der  Wirkungsart   des  Tragischen   herausfallen   soll",   auch   „in  Not   und 
Jammer,    in  Schrecken   und  Untergang"  Grösse  an  den  Tag  legen  müsse.     „Wo  ein 
Mensch,    mag  er  auch  vorher  gross  dagestanden  haben,   in  den  Stunden  höchsten 
Leides  sich  feige  und  jämmerlich  benimmt,  haltlos  in  sich  zusammenbricht,  in  stumpf- 
sinnige Gleichgültigkeit  verfällt,    dort  ist  es  mit  dem  Eindruck  des  Tragischen  zu 
Ende."   Möchte  man  nicht  mit  Lessings  Laokoon  sagen,  das  Theater  sei  keine  Arena,  nicht 
Gladiatoren,  sondern  Menschen  sollen  vorgeführt  werden?    Müssten  nicht  mit  Rück- 
sicht auf  die  von  Lessing  besprochenen   antiken  Beispiele  und  auf  Kleists  „Prinzen 
von  Homburg"  die  Worte  eine  sehr  starke  Einschränkung  erfahren?    Ueberkommt 
uns   nicht  gerade  bei  der  furchtbaren  Todesklage  des  bisher  so  „grossen"  Prinzen 
jener  Schauer,  der  das  echt  Tragische  begleitet?    Daraus  ergiebt  sich  ein  wichtiges 
Bedenken   gegen  V.     Er  hat  trotz  all  seiner  Berücksichtigung  der  Thatsachenfülle 
doch  immer  wieder  den  Fehler  der  Verallgemeinerung  begangen,   den  er  an  den 
früheren   Theorien   rügt.     Der   Ausdruck   „Grösse"   hat   überdies   eine   solche    Aus- 
dehnungsfähigkeit,   dass  er  bei  V.  selbst  keineswegs  immer  in  derselben  Bedeutung 
erscheint.     Ein  sehr  wichtiges  Bedenken  habe  ich  auch  in  Bezug  auf  das  Hereinziehen 
der  Gegenmacht  in  die  Darstellung  des  Tragischen.     V.  sagt  z.  B.  S.  192:  „Als  Ver- 
ursacher fremden  tragischen  Leides  ist  der  Bösewicht  für  die  Tragödie  von  grösserer 
Wichtigkeit  als  seinem  unmittelbaren  tragischen  Werte  nach."     Gehört  das  aber  zum 
Tragischen?    Nein,   nur  zur  Tragödie,    d.  h.  zum  dramatischen  Bau.     Und  wie  hier, 
wird  man  wohl  noch  an  vielen  anderen  Stellen  zweifelhaft  sein,    ob  die  Gegenmacht 
als   solche   tragisch    wirkt   oder   nur   in  Bezug  auf  die  tragische  Person.     Ootavio 
Piccolomini  wird  S.  288  als  tragisch  gefasst,   weil  er  durch  den  Zerfall  mit  Max  „in 
schmerzvolle  Erschütterung"  gebracht  wird,  während  das  Moment  unserer  Befriedigung, 
dass  auch  er  nicht  leer  ausgeht,  hier  wohl  die  tragische  Wirkung  ausschliesst     Wer 
V.8  Buch  mit  iener  Aufmerksamkeit  studiert,  die  es  in  so  hohem  Masse  verdient,  der 
wird    nicht  selten  zu  solchen  Zweifeln  Anlass  haben,   die  nicht  bloss  Einzelheiten 
betreffen,    sondern    in    ihnen    die    Grundprinzipien,    aber    er   wird    gerade    hieraus 
ersehen,  wie  viel  noch  auf  diesem  Gebiete  zu  klären  übrig  bleibt.    Das  Hauptverdienst 
des  vorliegenden  Werkes  erkenne  ich  eben  darin,  dass  V.  in  den  unendlichen  Reiobtom 
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Ergänzung",  in  der  Verdeutlichung  sieht.  Am  wenigsten  befriedigt  B.  in  seiner 
Polemik  gegen  Lessing;  er  muss  selbst  zugeben,  dass  in  der  Allegorie  etwas  Ver- 
stand esmässiges  liege,  ja  er  dehnt  diese  Erkenntnis  noch  aus,  wenn  er  in  allem 
Metaphorischen  Schönheit  „für  das  Veretändnis"  annimmt.  Dann  aber  ist  die  Allegorie 
eben  der  Poesie  feindlich  und  nur  dort  einträglich,  wo  sich  ihr  „Verständnis"  von 
selbst,  im  einfachen  Auffassen  ergiebt.  Darauf  führt  die  ganze  Auseinandersetzung 
H.s.  So  beachtenswert  seine  Schrift  genannt  zu  werden  verdient,  ihi'  Ton,  ja  ihre 
ganze  Haltung  ist  von  einem  Selbstgefühl  und  einer  absprechenden  Sicherheit,  die 
nichts  weniger  als  angenehm  wirken.  Für  die  moderne  Litteratur  und  bildende 
Kunst  hat  er  nur  ein  lautes  „anathema  sint",  wobei  er  in  seinen  Ausdrücken  geschmack- 
los burschenhaft  wird.  Das  fällt  \mi  so  mehr  auf,  weil  es  zum  Ernst  des  Gegen- 
stands nicht  i)asst  und  zu  der  VVeitherzigkeit  gegenüber  der  italienischen  Kunst  in 
Widerspruch  steht.  -  - 

Das  Eigentümliche  der  Phantasie  hat  nicht  bloss  für  die  Aesthetik^ 
sondern  auch  für  die  Pädagogik  Bedeutung,  darum  ist  es  kein  Wunder,  dass  siel 
immer  wieder  Lehrer,  die  ihren  Aufgaben  mit  Ernst  genügen  wollen,  mit  ihr  be —  ^- 
schäftigen.  Dabei  fällt  auch  für  die  Aesthetiker  manches  ab.  So  darf  man  das  HefHT'^ 
von  Foltz*^^)  auffassen,  das  hauptsächlich  die  Frage  zu  beantworten  sucht,  wie  dit 
Schule  die  Phantasie  pflegen  soll.  Der  Vf.  bemüht  sich  aber  auch,  das  Wesen  dei 
Phantasie  aufzuklären  und  sie  von  der  Einbildungskraft  zu  scheiden.  In  der  Phantasie 
sieht  er  die  Fähigkeit  der  Seele,  neue  Kombinationen  von  gegebenen  Bewusstseins 
inhalten  zu  erfinden  und  dadurch  keine  blosse  Anhäufung  blind  zusammengewürfelte! 
Teile,  sondern  stets  ein  Ganzes  zu  bilden.  Er  will  das  Walten  der  Phantasie  auf  dei 
verschiedensten  Gebieten  erkennen,  8i)richt  darum  von  poetischer,  musikalisohec-*, 
malerischer,  plastischer,  aber  auch  von  philosophischer,  mathematischer,  naturs- 
wissenschaftlicher und  technischer  Phantasie,  ohne  dadurch  natürlich  alle  vor- 
handenen Arten  zu  erschöpfen;  man  denke  nur  an  die  Phantasie  des  Litterar-  oder 
Kunsthistorikers,  der  bei  seiner  Charakteristik  der  künstlerischen  Persönlichkeitea 
gewiss  auch  neue  Kombinationen  von  gegebenen  Bewusstseinsio halten  herstellen 
muss.  Den  Unterschied  zwischen  Einbildungskraft  und  Phantasie  im  engeren  Sinne 
des  Wortes  bezeichnet  F.  als  passiv  und  aktiv.  Hierbei  werden  sich  aber  die  Grenzen 
recht  schwer  ziehen  lassen.  F.  menit,  das  eine  Mal  stehe  das  Individuum  im  Banne 
des  unbeherrschten  psychischen  Mechanismus  als  eine  wehrlose  Beute  der  Vor- 
stellungen, die  ihn  überfallen  und  nach  ihrem  Gutdünken  mit  ihm  schalten  und 
walten;  das  andere  Mal  folge  es  den  Weisungen,  die  von  ästhetischen  (und  logischen) 
Ideen  ausgehen.  Die  Phantasie  entwickelt  sich  nach  F.  aus  der  Einbildungskraft 
gleichzeitig  mit  dem  Verstände  und  dem  ästhetischen  Geschmack.  Dieser  Punkt 
hätte  noch  mehr  erläutert  werden  sollen,  als  durch  die  Beispiele  von  Goethe  (Alexis 
und  Dora)  und  Grillparzer  (Ahnfrau)  geschehen  ist.  Auch  unterliess  der  Vf.,  ent- 
sprechend seinem  besonderen  Ziel,  die  Phantasie  mit  ähnlichen  Erscheinungen  des 
Geisteslebens  eingehender  zusammenzuhalten,  denn  was  er  über  das  Verhältnis  zu 
den  höheren  Geistesthätigkeiten  (!)  sagt,  ist  etwas  mager  ausgefallen,  und  das  über 
die  Pflege  der  Phantasie  im  Unterricht  Ausgeführte  gehört  nur  zum  geringsten  Teile 
zu  unserer  Aufgabe.  Immerhin  bleibt  es  erfreulich,  dass  sich  Lehrer  mit  dem  eifrigen 
Studium  der  Phantasie  innerhalb  der  Psychologie  beschäftigen.  Die  Beispiele  smd 
gut  gewählt  und  zeugen  für  die  Versenkung  in  das  Thema.  So  wird  man  das 
Schriftchen  nicht  ohne  Nutzen  lesen.  -  Sehr  fördernd  behandelt  Schneider"*) 
auf  Grund  von  William  James  Forschungen  die  Erinnerung  und  ihren  Unterschied 
von  der  „freien"  Phantasievorstellung.  Bei  dieser  fehlen  die  sogenannten  „Beziehungs- 
fransen" (relaticm  fringes),  weil  sie  nicht  gleich  den  Erinnerungsvorstellungen  aus 
einem  bestimmten  Zusammenhang  herausgerissen  sind.  Der  Vf.  bespricht  au<^  die 
verschiedenen  Theorien  der  Erinnerung,  ihr  Verhältnis  zur  Association,  zum  Veiffleich 
und  führt  die  „Erwartung"  (Berührungsassociation)  auf  die  Erinnerung  eines  be- 
stimmten Verlaufes  zurück.  -  - 

Die  W^ichtigkeit  der  Sinnestäuschungen  für  die  Aesthetik  streift 
Fürs  t^^').  Er  unterscheidet  in  seiner  Skizze  drei  Gruppen.  Bei  der  ersten  handelt 
es  sich  um  einen  Kontrast  zwischen  der  Sinneswahrnehmung  und  den  thatsäohlichen 
Verhältnissen,  die  ihr  zu  Grunde  liegen.  Das  Denken  ist  logisch,  allein  das  Urteil 
vorübergehend  irre  geführt,  die  logische  Folgerung  richtig,  aber  die  Basis  schwankend 
geworden,  z.  B.  Schillers  „Erwartung".  Erregung,  mangelnde  Aufmerksamkeit  und 
oberflächliches  Urteil  führen  dabei  zur  Täuschung.  Es  kann  auch  bewusste  Selbst- 
täuschung wie  beim  Kinematographen  eintreten.    Seltener  als  die  optischen  sind  die 
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menschlichen  Geistes  stimmen  darin  überein,  dass  sie  die  erlebte  Wirklichkeit  ver- 
ändern und  dadurch  bewältigen,  sie  nehmen  „eine  Umweltung"  der  Welt"  vor.  Auf 
diese  Uebereinstimmungen  geht  D.  vorerst  nicht  ein  (er  will  sie  später  behandehi), 
er  hebt  die  Unterschiede  hervor.  Die  Wissenschaft  beginnt  stets  mit  dem  Teilen  und 
Trennen,  die  Kunst  giebt  Synthese;  die  Wissenschaft  sucht  die  Inhalte' des  Erlebens 
erkennbar,  die  Kunst  sie  geniessbar  zu  machen;  jene  ist  objektiv,  diese  subjektiv; 
jene  unanschaulich,  diese  anschaulich.  Während  es  die  Wissenschaft  mit  den  Wahr- 
nehmungsbildern zu  thun  hat,  beschäftigen  die  Kunst  die  Erinnerungsbilder.  Der 
Gelehrte  verschwindet  hinter  seiner  Lehre  und  lebt  darum  auch  nicht  als  Persönlichkeit 
fort,  der  Künstler  dagegen  bleibt  und  lebt  in  seinen  Werken  ewig  fort  (darin  begegnet 
sich  D.  mit  einem  Epigramm  Hebbels).  Die  Ausführungen  D.s  sind  leider  nicht  ab- 
geschlossen und  etwas  ungleichmässig  ausgefallen,  enthalten  jedoch  manches  An- 
regende.^ ^®)  — 

Kunst  und  Religion  wurden  in  einer  Reihe  mir  unzugänglicher 
Arbeiten *^^~^*^'^)  zusammengestellt.  Leixner*'^)  vereinfachte  das  Thema,  indem  er 
sich  auf  eine  bestimmte  Zeit,  die  Gegenwart,  und  eine  einzige  Kunst,  die  Malerei, 
beschränkte  und  nun  zeigte,  wie  sich  das  Religiöse  häufig  in  allerlei  Verhüllungen 
regt,  wie  es  unbewusst  nach  einem  Ausdruck  ringt  und  noch  unklare  Zeitstimm ungen 
festhält.  L.  giebt  keine  theoretischen  Auseinandersetzungen,  thut  aber  in  warmem 
Gefühl  für  die  Kunst  und  die  Religion  dar,  wie  auf  induktivem  Wege  zum  mindesten 
einige  Erkenntnisse  gewonnen  werden  können.  Sein  schlichter  Vortrag  hinterlässl 
eine  angenehme  Erinnerung  und  streift  auch  Grundfragen  der  Aesthetik,  z.  B.  wi( 
es  zu  einer  religiösen  Kunst  kommt.  —  Eine  Utopie  in  Beziehung  auf  die  Entstehun[^ 
der  Kunst  entwirft  Härtung*''^),  dem  Anfang  und  Ende  von  Kunst  und  Wissen- 
schaft: Religion  ist.  —  Auch  von  Schubert-Soldern* '^)  vertritt  die  Ansicht, 
dass  die  Kunst  von  Anfang  an  sociale,  vor  allem  socialreligiöse  Zwecke  gehabt  habe  ^ 
er  betrachtet  aber  genauer,  welche  socialen  Zwecke  die  Kunst  heutzutage  haben 
könne.  Dabei  hat  der  Vf.  besonders  die  Arbeiterbevölkerung'  im  Auge.  Er  sieht  den 
Wert  der  Kunst  für  diese  Kreise  einmal  in  der  Erholung,  die  sie  bietet,  dann  in  der 
Förderung  moralischer  und  endlich  allgemeiner  Bildung.*"*"*^*)  Unter  den  Künsten 
räumt  er  der  Schauspielkunst  und  der  Musik  den  ersten  Platz  ein,  wenn  es  sich 
um  Wirkung  auf  die  grosse  Masse  handelt,  dann  den  bildenden  Künsten,  und  erst  in 
letzter  Linie,  weil  ihr  Qenuss  zu  anstrengend  und  schwierig  ist,  der  Dichtkunst.  Der 
Vf.  unterscheidet  Volks-  und  Kennerschaftskunst  als  gleich  berechtigt  und  wertvoll, 
wenn  sie  auch  verschieden  in  ihren  Aeusserungen  sind.  Jene  pflegt  mehr  durch  den 
Inhalt  und  die  grossen  Formen  zu  wirken,  diese  mehr  durch  die  Intimität  und  die 
raffinierte  Form.>»2-i84)  _ 

Mit  dem  Wesen  der  Volkskunst  beschäftigte  sich  auch  Schwindrazheim**^) 
wieder,  aber  nicht  mit  der  Kunst  für  das  Volk,  sondern  mit  der  volkstümlichen 
Kunst.  Er  will  das  „Volk",  seinen  Charakter,  seine  Seele,  sein  Oemüt,  seinen 
Schönheitssinn  in  der  Volkskunst  wiedergespiegelt  sehen;  das  Volk  übt  sie  aus,  dem 
Volke  dient  sie.  Um  zu  zeigen,  wie  eine  deutsche  Volkskunst  werden  könnte,  be- 
trachtet er  das,  was  im  deutschen  Kunstgewerbe  schon  erreicht  wurde,  so  dass  sein 
Aufsatz  für  die  ästhetische  Theorie  nichts  abwirft.  —  Wie  Schwindrazheim  die  bildende 
Kunst,   so   möchte  Bube*^*)   die  Litteratur  zur  Volkskunst  machen.    Er  sucht  die 
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101)  X  V.  Valentin,  Aesthet  Ersiehang:  BLU.  8.  122/4.  —  102)  O  J.  H&hly,  RafOnement  in  d.  KuM:  Kritik  10, 
S.  456^-9.  —  103)  O  id.,  D.  Yirtaosentum:  ib.  11.  8.  1218-22.  —  104)  O  0.  Eggeling,  D.  Welt  d.  OtSrt^r  la  d.  KiMl: 
ProtestantMh.  1,  8.  142-51.  >  195)  0.  Schwindraaheim,  D.  Gedanke  e.  dtsch.  Yolktkunst:  Kw.  10,  8.  937-01,  OAI||0.  — 
100)  W.  Bube,   Was  ist  Yolkslitt.?:  ib.  8.  313/4.    (Ans  d.  Yolks-Bibl.,  Belbl.  t.  Bildungs- Verein.)    -   |07)    O    OL  S«ak«, 
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Macaulays  und  anderer,  dass  die  fortschreitende  Kultur  die  Poesie  schädige,  auf 
ihre  Richtigkeit;  er  legt  treffend  dar,  dass  allerdings  z.  B.  das  alte  objektive  Volks- 
epos von  der  Kultur  getötet  wurde,  dass  dafür  aber  neue  Formen  geschaffen  worden 
seien,  etwa  der  Roman  und  das  subjektive  Epos  (Byron),  dass  wir  also  auf  dem 
Gebiete  der  Poesie  dasselbe  Gesetz  walten  sehen,  wie  auf  den  anderen  Gebieten:  die 
Entwicklung  differenziert  (oder  „specialisiert",  wie  B.  nicht  ganz  glücklich  sagt). 
Dabei  tritt  übrigens  durchaus  nicht  Entartung  oder  Verfall  ein,  was  am  Roman 
geschickt  und  fördernd  dargethan  wird.  Lyrik  und  Drama  streift  er  nur,  kommt  aber 
zum  gleichen  Resultat  und  fasst  seine  Meinung  in  die  Sätze  zusammen:  „Die  Dichtung 
hat  es,  wie  alle  Kunst,  mit  dem  Leben,  dem  äusseren  und  inneren  Leben  zu  thun; 
dieses  Leben  zu  gestalten  ist  ihre  einzige  Aufgabe.  Da  aber  die  Kultur  das  Leben 
nicht  erstickt,  sondern  nach  allem,  was  die  Geschichte  lehrt,  entwickelt  und  bereichert, 
trotz  einer  gewissen  Gleichförmigkeit  und  Verstandesgemässheit,  die  sie  gelegentlich 
auch  wohl  mit  sich  bringt,  so  kann  sie  auch  der  Poesie  nicht  von  vornherein  feindlich 
sein,  sie  wird  nur  gewisse  Formen  der  Poesie  veralten  lassen,  dafür  aber  andere  « 
hervorrufen."  Zeiten  des  Verfalls  werden  für  die  Poesie  immer  kommen,  vielleicht  am  j 
ehesten  in  Perioden  hoher  äusserlicher  Kultur,  aber  stets  wird  wieder  ein  Rückschlag   ^^ 

eintreten,  ein  Sturm  und  Drang  gegen  die  belastende  Kultur,  gegen  die  falsche,  ein 

seitige  Verstandeskultur. ^'*"2*'')  — 

Rieh  1218)    entwickelt   den  Begriff   der  Form  nach  Hildebrand  (JBL.  1893.«: 
I  12:556),   um   ihn   später  auf  die  Dichtung  anzuwenden.    Er  verweist  auf  den  Zu- 


sammenhang dieser  wichtigen  Arbeit  mit  anderen  Untei'suchungen  und  entwickelt  Ha^ 

Wesentliche  der  Schrift  klar  und  übersichtlich;  man  merkt  auch  an  seinen  ffelegent 

liehen  Bemerkungen,    was  er  von  Hildebrands  Ausführungen   für  die  Dioh&unst  zi 


gewinnen  suchen  wird.  Natürlich  handelt  es  sich  dabei  um  die  innere  Form.  —  Diesem 
Ausdruck  und  seine  Bedeutung  verfolgt  Minor^'®)  und  macht  auf  einige  ältere 
Stellen  aufmerksam,  an  denen  er  sich  anders  als  gewöhnlich  verwertet  findet.  — 
Dazu  liefert  R.  M.  Meyer  ^^®)  einige  Nachträge  und  berichtigt  zugleich  früher 
Vorgebrachtes.  —  Jellinek  und  Kraus^^i)  verteidigen  ihren  Aufsatz  über  die 
Widersprüche  in  Kunstdichtungen  (JBL.  1898  I  12  :  165)  gegen  die  AngriflTe  Niejahrs 
und  weisen  darauf  hin,  wie  die  von  ihnen  aufgestellten  Widerspruchstypen  in  der 
höheren  Kritik  bei  Lachmann,  Müllenhofif  und  ten  Brink  eine  Rolle  spielen.  Der 
Aufsatz  ist  methodisch  wichtig  und  verdient  trotz  seinem  allzu  lebhaften  Stil  Beachtung, 
weil  er  zur  Klärung  der  Ansichten  wesentlich  beizutragen  vermag.  — 

Angeregt  durch  die  neueren  Versuche,  den  Dialekt  in  der  Dichtung  aus- 
giebig zu  benutzen,  sucht  Gystrow^^^)  seine  Bedeutung  und  die  Grenze  seiner 
Anwendung  festzustellen;  dabei  beschränkt  er  sich  auf  das  oberdeutsche  Sprachgebiet 
mit  vollem  Recht.  Von  vornherein  spricht  er  dem  Dialekt  fast  jede  ästhetische 
Wirkung  ab  und  erkennt  ihm  nur  ethischen  Wert  zu;  Ziel  des  Dialektes  sei  Deutlich- 
keit, charakteristisch  für  ihn  die  Unfähigkeit,  andere  als  schlichte  alltägliche 
„Empfindungen"  auszudrücken.  Das  wird  nun  für  die  einzelnen  Dichtungsgattungen 
durchgenommen,  wobei  als  unerreichbar  für  den  Dialekt  die  Gedankenlyrik  und  die 
ernste  Epik  bezeichnet  werden;  am  besten  eigne  er  sich  für  das  volkstümliche  Lied, 
für  die  humoristische  Ballade,  für  das  Drama  und  für  die  Episode  des  Epos.  Auch 
seien  nicht  alle  Dialekte  gleich,  zuhöchst  stehe  der  bayerisch-österreichische,  jetzt 
komme  der  schlesische  in  zweiter  Linie.  Der  Vf.  fühlt  es  selbst,  dass  seine  kurzen 
Andeutungen  nicht  befriedigen  können;  auch  hätte  natürlich  ein  Moment  noch 
besonders  hervorgehoben  werden  müssen:  die  Verständlichkeit.  Was  für  den 
Schlesier  Gystrow  einen  Gefiihlswert  hat,  das  bildet  für  mich,  den  Oesterreicher,  in 
Hauptmanns  „Webern*'  ein  genussverzögerndes  Hindernis:  und  so  wird  es  in  anderen 
Fällen  auch  ergehen. ^23)  —  Gegen  die  moderne  Dialektmanie  sprach  sich  in  einer 
Recension  modemer  Romane  Donalies^-*)  aus  und  glaubte,  der  Komik  vor  allem 
den  Dialekt  zuweisen  zu  sollen.  —  Daraufhin  forderte  Ida  Boy-Ed*^*)  für  den 
Dialekt  die  Stellung  eines  „Naturburschen"  und  sprach  von  Herabwürdigung  durch 
die  Komik,  wogegen  Schmid  t-Cab  an  is^^ö)  protestierte.  Das  Resultat  war  eine 
Umfrage  22'^),  natürlich  ohne  Resultat.  — 


Klassiker:  NeaUnd  2,  S.  157-62.  -  210)  A.  Bartels,  D.  sterbende  Dichtkunst:  Grensb.  1.  S.  171-82,  828-8&.  —  SU) 
O  E.  Manerhof,  D.  Ursprung  d.  Poesie.  Zfirich  n.  L.,  Henkelt  A  Co.  38  S.  H.  1^.  l[AZgB.  N.  184.J1  —  812)  O  B. 
Wolff,  Nationale  Wiederflrebnrt  in  d.  Dlchtang:  Bildangs^Yer.  26,  S.  94.  —  213)  O  G.  t.  QUtenapp,  ü«b»r  pMt 
üebersettg.:  BaltMscbr".  44,  S.  49-61,  81-92,  124-32.  -  214)  X  L.  Lier,  Schreiben  u.  Lesen:  BLU.  8.  657/9.  —  SB)  X 
Th.  Brix,  V.  d.  Schriftstellerei :  Orensb.  1,  S.  138-46.  —  216)  O  Chr.  Sohrempf,  Vom  Schreiben:  WnkrlMii  8,  &  USfi. 
—  217)  O  N.  Oosat,  La  moralitö  en  litt^ratare.  Chamböry,  Impr.  nonvelle.  85  S.  —  218)  A.  Riehl,  Beaeric  nm  A  PnUtM 
d.  Form  in  d.  Diohtkanst:  VWPh.  21,  S.  283-305.  —  219)  J.  Minor,  D.  innere  Form:  Eaph.  4,  8.  206-10.  -  Sli).E.  X. 
Hey  er,  Z.  inneren  Form:  ib.  S.  445/6.  —  221)  M.  H.  Jellinek  n.  C.  Krans,  Widersprüche  in  KnnttdielitaiffMi  «.  h^m 
Kritik  an  sich:  ib.  S.  691-718.  -  222)  E.  Gystrow,  D.  Dialekt  in  d.  Dicht.:  MMLK.  1,  8.  790/6.  -  22S)  O  V.T.  Pftlf  r«V«, 
Landscape  in  poetry  from  Homer  to  Tennyson.  London,  Maemillan  A  Co.  314  8.  Sh.  7/6.  |[Ac.  51,  S.  870/l.]|  —  IM  D.  PtBftUM« 
Bomane:   Zeitgeist  N.  43.   -   225)   Ida   Boy-Ed:   ib.  N.  46.   -   226)  B.   Sohnidt-Cabaals,   OÜMMr'Mlf  M  Mä  ÜB 
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leicht,  sich  aus  der  überaus  lakonischen  Skizze  des  Vf.  ein  genaues  Bild  des  ganzen 
Unternehmens   zu   machen,  aber   so  viel  ist  klar,   dass  es  sich  keineswegs  um  die 
tragischen  Situationen  allein  hand(4t;  zudem  verwechselt  der  Franzose,  wie  L.  betont, 
gerne  Situation  und  Motiv  2^*),  wie  es  scheint,  auch  Konflikt  und  Situation.    Doch  ist 
dieses  System  immerhin  beachtenswert,   wenn  gleich  z.  B.  nicht  zugegeben  werden 
kann,   dass  dem  Altertum  etwa   das  30.  Motiv  „Der  Ehrgeiz"  (das  Streben,    sich  zu 
erhöhen)  „absolut  unbekannt"  war,  man  denke  an  Prometheus,  Ikarus  usw.    L.  selbst 
behandelt  das  Ganze  als  eine  „müssige  Spielerei",  es  könnte  freilich,  richtig  durchgeführt, 
zu  etwas  mehr  werden;  so  wie  es  vorliegt,  erinnert  es  an  Ueberhorsts  Schematisierung 
der  komischen  Motive.  -     H  am  bürge rs^^"^)  Feuilleton  ist  eine  nutzlose  Plauderei  über 
den   versöhnlichen  Ausgang   und  seine  Wirkung  aufs  Publikum,  hat  mit  der  Poetik 
nichts  zu  schaffen.  —  Jacobowski^^*)  behandelt  das  Drama  mit  Rücksicht  auf  das 
Nationalgefühl,  weil  es,  wie  die  Poesie  überhaupt,  zum  Unterschied  von  der  Wissen- 
schaft ein  tiefes,   heimisches  Leben  zeigt.    Sogar  in  der  dramatischen  Form  äussert 
sich   der  nationale  Geist,   wenn  auch  nur  in  grossen  Umrissen;   sie  ist  nämlich  das 
Resultat  einer  langen  Kultur,   also  geworden  und  gewachsen.    Schwerer  schon  wird 
(^s,   bei   einzelnen  Scenen   das  Nationale   der  Form    vom  Nationalen   des  Geistes  z 
unterscheiden,    und    dieses   ist   wichtiger.     Auch   der   Stoff  kann   nationalen  Gehal 
haben.    J.  betrachtet  die  Quellen  für  dramatische  Stoffe:   freie  Phantasie,  Gegenw 
und  Geschichte.    Daraufliin   prüft   nun    der  Vf.    die   modernen  Dramen   und  mach 
dadurch  zugleich  eine  Probe  auf  die  Richtigkeit  seiner  Theorie.    Besonders  gelungeiz^ 
ist  dabei  die  Gegenüberstellung  von  Wildenbruchs  „König  Heinrich"  und  Hauptmanns 
„Florian    Geyer'',    ihrer    Vorzüge    und    Schwächen.      Sein    Ideal    eines    deutscheii 
dramatischen  Genies  w^äre  freilich  die  Vereinigung  eines  Bühnentemperaments  wie 
Wildenbruch  mit  der  realistischen  Auffassung  Hauptmanns,   also  ein  neuer  „Qötz**- 
Dichter.    --    Auch    S  pi  tt  ele  r^^T)   g^i^i  ^uf  das  Nationale   ein,   da   er  das    ultra- 
konservative Wes(»n  der   französischen  Dramaturgie  betrachtet.     Er  stellt  dar,    dass 
die  Franzosen  auch  heute  noch  mit  ihren  Ausdrücken  trag^die"*),  drame  die  historisch 
überlief(*rten ,  nur  ihnen  geläufigen  Begriffe  verbinden   und  entwickelt  den  grossen 
Unterschied  dieser  und  der  gleichlautenden  deutschen  Namen.  — 

Auf  das  Melodrama  ging  Batka^^^)  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Musik 
ein. 240  2411)  __  D^Y  Aufsatz  über  das  Lustspiel  von  Wolzogen***)  blieb  mir  un- 
zugänglich. — 

Für  die  Epik  im  allgemeinen  ist  aus'  einer  Specialuntersuchung  von 
Schneegans 2^^)  Gewinn  zu  ziehen.  Er  fasst  das  Verhältnis  von  Sage  und  Epos 
zur  Geschichte  anders  als  die  bisherige  Forechung.  Seiner  Ansicht  nach  bildet  die 
Volkssage,  in  Frankreich  wesentlich  Soldaten-  und  Bauernpoesie,  nicht  das  historische 
Ereignis  aus,  sondern  die  Pei*sönlichkeit,  ohne  aber  die  historische  EIrscheinung  des 
Helden  genau  festzuhalten,  die  sie  vielmehr  steigert,  mit  dem  IJebernatürlichen  ver- 
mischt, mit. Zügen  anderer  Helden  zusammenbringt.  Das  altfranzösiohe  Epos,  Edel- 
maiinsdiclitung,  kennt  solche  Ausschmückung  durch  die  Volksphantasie  nicht,  sondern 
bleibt  den  wirklichen  Verhältnissen  nahe,  bewusst  die  Erei|^nisse  und  Persönlichkeiten 
wiederspiegelnd,  die  Geschichte  nicht  mit  absoluter  (ilenauigkeit  aber  doch  so  wieder- 
gebend, dass,  was  erzählt  wird,  im  Rahmen  der  Wirklichkeit,  der  Realität  bleibt 
Nach  Seh.  bildet  die  Volkssago  keine  Vorstufe  des  altfranzösischen  Epos,  obwohl 
dieses  später,  zur  Zeit  des  Verfalls  Einzelnes  aus  der  Volkssa^e  aufnimmt  Die 
V()lksphai:tasie  scheint  nach  ihm  nicht  zusammenliängende  epische  Erzählungen, 
sondern  zahlreiche  episodische»,  anekdotenhafte  Erzählungen,  die  sich  an  historische 
Figur(»n  anschlössen,  geschaffen  zu  haben.  (legen  dieses  Ausschalten  der  Volkssage 
als  Verbindiin»»-sglied  zwischen  geschichtlichem  Ereignis  und  Epos  wendet  sich 
Voretzsch -**)  und  geht  dabei  auf  den  Begriff  der  „Volkssage"  näher  ein.  Volks- 
sage besteht  aus  Heldensage  und  Sage  im  engeren  Sinn,  Mythen,  Märchen.  Helden- 
sage ist  die  (lesamtheit  der  im  Volk  umlaufenden  Ueberlieferungen  von  seinen 
Helden  und  deren  Thaten.  V.  weist  nun  nach,  dass  auch  das  altfranzösische  Epos, 
so  spät  es  sich  entwickelte,  der  mythischen  Bestandteile  nicht  entrate;  so  sehr  es 
auf  historischem  (Jrundt»  steht  und  <lem  deutschen  Epos  gegenüber  realistisch  er- 
scheint, seine  mythischen  Züge  sind  nicht  blosse  Zeichen  der  Entartung;  im  Gegenteil 


-^ 


^ 
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3rt  Sitantionen  d.  Draraoi:  NFPr.  N.  117CÖ.  —  234)  O  F.  A.  Geiitiler,  Thema  oder  MotW?:  Redtsde  Ktute  S,  S.  Slt-tl, 
281.3  —  235)  P.  lUrobarger,  Trafiich  oder  Tersöhnlieh?  K.  A erger- FbanUsie:  FZg.  N.  74.  —  SS6)  L.  Js««b«ws1ci. 
Drama  n.  Nationalgefühl:  RLU.  Ö.  609-11,  <'>25,7.  —  237)  K.  SpUteler,  Von  franxfts.  DranaUrfto:  Kw.  10,  S.  l6fi/&  - 
238)  :\  Ch.  Dejob,  l^tudes  »ur  1a  tragedie.  Paris,  l^olin  k  Cie.  XXIV,  414  S.  Fr.  4,00.  |(.LCB1.  &  753;  0*Baer: 
l'oHura  Irt,  S.  207  0.)  •!>.  Buch  enthält  Studien  über  einxelne  Tragödien  u.  beich&ftigt  sieb  nieht  bU  «.TlNtri«  d.TiagMb.) 
-  239)  R.  Batka,  Singen  n.  Sagen:  Kw.  10,  S.  275/S.  —  240)  O  Z-  Streit  uns  Uelodran:  Kw".  (NMwBs.)  HS  &  41^ 
--  241)  O  C.  Saint-8a$n8.  A  propo«  du  drume  lyrique:  une  lettre.  —  Keponse  de  J.  d  a  TilUI:  KPL.  %  8.  27-30L  ~ 
242)  O  M.  ▼.  MillenkoTicH,  Poetisch  n.  nusikalisch:  BayreatbBlI.  '20,  S.  77-90,  137-45.  -  24|)  O  F.  BAsek,  MwÜ- 
&8tbot.  Streitfragen:  AMusZg.  24.  S.  397  9.  —  244 1  O  K.  v.  Wol zogen.  D.  Lustspiels  Ansioktwi  m.  AwslditM:  VML  8t. 
S.  305-15.    -  245)  K.  Schneegan«,  D.  Volkssage  u.  d.  altfransös.  Heldengedicht:  NHJbb.  8.  58-87.    (Mir  mw  MM  4.  blMlti- 


I  14:252-260  R.   M.   Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte. 

Unwahrheiten.  Unter  Priameln  aber  wurden  zwei  ursprünglich  getrennte  Dichtimgs- 
arten  zusammengefasst :  das  altdeutsche  Mischgedicht  und  das  internationale  Lehr- 
gedicht mit  Pointe.  Die  Prianiel  ist  also,  wie  auch  das  Rätsel,  die  älteste  Form  des 
Witzes,  die  Fähigkeit,  vei'steckte  Unterschiede  und  Aehnlichkeiten  zwischen  gewissen 
Gegenständen  herauszufinden.  Der  Vf.  schlägt  im  Gegensatze  zu  früheren  Forschern 
vor,  das  internationale  kurze  Lehrgedicht  in  zwei  Arten  zu  zerlegen,  nämlich  in 
koordinierende  und  in  differenzierende  Priameln.  Der  Vortrag  giebt  gar  keine  Be- 
gründung und  bildet  nur  den  Vorläufer  einer  umfassenden  Darstellung  durch  den  Vf., 
die  abgewartet  werden  muss,  ehe  man  zu  seinen  Ansichten  endgültig  Stellung 
nehmen  kann.   — 

Ziehen252)  vermisst  in  der  Geschichte  des  L  ehrged  icht  es  die  Be- 
achtung des  dichterischen  Schaffens,  die  allein  zu  einer  genaueren  Erkenntnis  der 
ganzen  Gattung  führen  könnte.  Byrons  Harald  rechnet  er  zur  lyrischen  Dichtung, 
Rogers  Italy  dagegen  zum  Lehrgedicht,  weil  es  sich  hier  um  Lehre  handelt,  dort 
nicht.  — 

Am  meisten  wird  der  Roman  als  die  jetzige  Modegattung  auch  von  der 
Theorie  gewürdigt.  Spi  e  Ihag  e  n  ^s»)  i^^t  seine  Recensionen  moderner  Erschei- 
nungen, die  in  früheren  Bänden  der  JBL.  schon  behandelt  wurden,  zu  einem  Bande 
vereinigt,  der  mir  nicht  vorlag.  —  Boborykin  ^^*)  prüft,  welche  Methode  bei  der 
Erforschung  irgend  einer  Periode  in  der  Entwicklung  des  Romans  gewählt  werden 
müsse.  Zu  diesem  Ende  charakterisiert  und  kritisiert  er  die  vorhandenen  Versuche 
und  zeigt,  welche  Mängel  sie  haben.  Sainte-Beuve  und  Taine,  G.  Brandes,  Paul 
Bourget,  Melchior  de  Vogue,  Emile  Faguet,  H.  Körting,  Hennequin,  Jules  Lemaitre, 
F.  Brunetiere  ^^^)  werden  der  Reihe  nach  als  Typen  bestimmter  Methoden  vorgeführt, 
die  aber  nicht  allseitig  befriedigen  können.  B.  formuliert  als  Resultat  zwölf  Fragen, 
die  seine  Forderungen  an  die  richtige  Methode  kennzeichnen  sollen.  Positiv  aus- 
gesprochen lauten  sie  etwa:  Die  Grundprinzipien  in  der  wissenschaftlich-philo- 
sophischen Bearbeitung  der  freien  Künste  sind  vorwiegend  psychische;  die  Psycho- 
logie muss  daher  das  schöne  Schaffen  als  ein  besonderes  Gebiet  behandeln;  dabei 
ist  von  allen  nebensächlichen  Unterordnungen  (unter  die  Ideen  des  Guten,  der  sitt- 
lichen Wahrheit,  der  Gerechtigkeit  und  des  Nutzens)  abzusehen,  dafür  aber  die 
Evolution  zu  berücksichtigen,  also  die  Entwicklung  der  Kunst  an  sich  und  im 
Zusammenhang  mit  der  Kultur,  die  Entwicklung  der  Seelenschöpfungen  im  all- 
gemeinen und  in  den  besonderen  Teilen  besonders  der  Litteratur,  den  Ausgangspunkt 
einer  Entwicklungsreihe,  das  Entwicklungsprinzip  (Differenzierung  vom  Einfachen 
zum  Zusammengesetzten  oder  Integrale),  das  Entwicklungsziel  (chef  d'cBuvre).  Bei 
einer  solchen  Betrachtung  des  Romans  müsste  nun  noch  erforscht  werden,  ob  und 
warum  er  die  Oberherrschaft  im  litterarischen  Schaffen  während  des  19.  Jh.  errungen 
hat ;  es  müssten  alle  Elemente  der  künstlerisch-litterarischen  Darstellung  (Sprache, 
Stil,  Ton,  Gestalt,  Umgebung,  Idee,  Stoff)  bestimmt  werden,  so  dass  sich  eine  Ver- 
schmelzung der  beschreibenden  mit  der  synthetischen  Methode  ergäbe.  Man  sieht, 
was  B.  hier  an  Kriterien  aufstellt,  ist  nicht  neu,  überdies  nur  ein  Programm,  dessen 
Ausführung  erst  als  möglich  erwiesen  werden  muss.  —  Im  direkten  Gegensatz  steht 
Steiner^^*),  der  eine  Aesthetik  überhaupt  leugnet  und  die  Kritik  nur  als  Schil- 
derung des  persönlichen  Eindruckes  gelten  lässt.  —  In  gelegentlichen  Bemerkungen 
werden  Fragen  der  Roman technik  gestreift;  so  kennzeichnete  StoessP^'J  die  ver- 
schiedenen Formen  der  Subjektivität,  die  sich  im  Roman  geltend  machen  kann,  die 
anfängerhafte,  die  nur  den  ihr  verständlichen  Geist  wiederzugeben  vermag,  dann 
die  sich  ins  All  verlierende,  die  eine  Vorstufe  der  Vollendung  ist,  endlich  die  grosse, 
die  auf  einer  persönlichen  Bewältigung  des  Objektiven  beruht  und  niu*  den  Aus- 
nahmenaturen möglich  ist.  —  R  a  t  h  ^^^)  unterscheidet  vom  Dichter  den  einfachen  Be- 
richter,  der  es  nicht  über  die  Unterhaltungslitteratur  hinausbringt.  —  R.  M.  Werner^**) 
vergleicht  die  Technik  älterer  und  neuerer  Zeit  einem  und  demselben  Thema,  der 
Schwindsucht,  gegenüber  und  verweist  auf  den  Einfluss  der  Nationalität.  — -  Der- 
selbe^®®)  sucht  nach  Kriterien  zur  Scheidung  von  Roman,  Erzählung  und  Novelle. 
—  Das  Künstliche  einer  hochausgebildeten  Technik,  das  zu  thatsächlichen  Un- 
möglichkeiten führt,  kennzeichnet  G  o  1  d  schm  i  d  t  ***)  und  betont  auch  den  Wider- 
streit von  Theorie  und  Praxis.  202270)  __ 
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auf  die  früheren  Jahrg-änge  der  JBL.  zurückblicke  und  mich  freue,  anderen  Bericht- 
erstattern im  Heranziehen  der  neuen  LHteraturthätigkeit  vorangegangen  zu  sein, 
wird  dies  wohl  nicht  übel  gedeutet  werden;  an  Anfeindungen  hat  es  mir  deshalb 
wahrlich  nicht  gefehlt.  Die  Naturalisten  wiesen  voll  Hochmut  den  Versuch  eines 
Professors  zurück,  ihre  Theorien  und  Einfälle  zu  buchen  —  wo  aber  sind  sie  ge- 
blieben? Engels^*^)  kann  mit  vollem  Recht  dem  Naturalismus  einen  Nekrolog 
schreiben  und  auf  seine  zwei  Erben  hinweisen:  auf  die  überfeinerte  Geschmacks- 
kunst litterarischer  Gourmets  und  auf  die  mühevollere  sociale  Kunst;  jene  erscheint 
wie  eine  glänzende  Prinzessin,  diese  wie  ein  Aschenbrödel,  aber  die  ^fe^venkünstle^ 
erregen  höchstens  Bewunderung,  vielleicht  sogar  nur  Verwunderung,  während  die 
treuen  Arbeiter  voll  tiefer  socialer  Notwendigkeit  aus  ihrer  Mitte  den  Künstler  der 
Zukunft  werden  hervorgehen  sehen.  E.  schildert  das  allmähliche  Hervortreten  einer 
neuen  Kunst  und  ihre  Bedingungen,  ihr  Wachsen  und  ihre  Differenzierung.  Sie 
hatte  auf  einem  Grund  gebaut,  der  zur  Bepflanzung  noch  nicht  reif  war ;  die  Sehn- 
sucht nach  einer  naturwissenschaftlichen,  auf  Darwin  fussenden  Weltanschauung  und 
der  Socialismus  waren  die  beiden  sie  bedingenden  Mächte,  bis  sie  vor  die  Entschei- 
dung gestellt  war :  entweder  Materialismus  oder  Socialismus.  Gab  sie  diesen  auf,  so 
kam  sie  zu  Tart  pour  Tart,  zur  Genusskunst,  opferte  sie  jenen,  so  versank  sie  in 
einen  neuen  Kampf,  der  noch  wenig  Siege  verhiess  und  suchte  nach  einer  Lebens- 
kunst. —  Aehnlich  erfasst  Osborn^®^)  die  Erscheinungen,  wenn  er  ihnen  auch 
weniger  ablehnend   gegenübersteht   und   sie  strenger  historisch  zu  erklären  bemüht. 
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ist.  —  Dasselbe  Ziel   verfolgte   von  Han  stein  2^®)  in  einer  mir  unzugänglichen     .- 

Schrift,  ohne  dass  er  es  erreicht  zu  haben  scheint.  2»  »-2»« j  —  Den  auf  ihrem  Parteitag 

von   der  Socialdemokratie   laut   ausgesprochenen   Gegensatz   zur   modernen    natura 

listischen  Kunst  (JBL.  1896  I  11:219—26)  würdigt  S  c  hlaikj  er  «»'-»«S)  mehr  zui 
Erkenntnis  der  Socialdemokratie  als  der  Kunst.  —  Aehnlich  0  s  b  o  r  n  *•*),  der  aber 
noch    überdies    hervorhebt,    dass  die   neue  Litteratur  nicht  aus  socialen,  politische 


Gründen  sich  eine  Zeit  lang  zu  einer  Art  von  „socialdemokratischer  Dichtung"  ent 

wickelte,  sondern  aus  rein  künstlerischen  Motiven  zu  rein  künstlerischen  Zwecken    

Eine  Volkskunst,  die  Parteikunst ^^o)  wäre,  hält  O.  für  undenkbar.'®')  — 

Den  Gegensatz   zur  Volkskunst  bildet  jene  übertriebene  Feinheit  des  ästhe 

tischen  und  litterarischen  Empfindens,  die  wir  Dekadenz  nennen.    Bartels '^^^ 
will  Dekadenz  und  Verfall  unterschieden  wissen,  denn  Verfall  kann  normal  eintreten, 
wie   beim   Altern,   Dekadenz  aber   ist  Krankheit,  ^^'"'^o)    __   AbMlig   beurteilt    auch 
B  1  e  i  b  t  r  e  u  ^^*),   der   doch   mit   an  der  Spitze  der  neuen  Litteratur  gestanden  hat, 
die  moderne  Wendung  und  spricht  dem  grossen  historischen  Drama  das  Wort;  frei- 
lich nicht  der  iambenstelzenden  Haupt-  und  Staatsaktion. ^2*"^^')  — 
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des  17.  Jahrhunderts. 


Allgemeines. 

'    Max  Osbom. 

OaMhUhti;  Allgantli 
MtM  H.  4«.  -  A»  C)i>i»ilk.ii  g> 
u«  1^>f*Mek«(  n.  7S.  - 

i«i  N.  l!  SpHiilgHchlihtMchet  N,  18^  » 

VeppfliohtuDgen  mannigfacher  Art  zwingen  den  Heferenten  dieses  Kapitels 
SU  seinem  lebhaften  Bedauern,  im  vorliegenden  Bericht  nur  eine  knappe  Uebersicht 
über  die  wichtigsten  Erecheinungen  zu  geben.  Er  behält  sich  jedoch  vor,  iru  nächsten 
Jabre  das  Versäumte  nachzuholen,  und  rechnet  darauf,  dasB  ihm  die  Freunde  der 
JBL.  dano  Indemnität  erteilen  werden,  unter  den  geschichtlichen  Ver- 
öffentliohungen  allgemeinen  Charakters  seien  auch  diesmal  zwei  kleine  Ab- 
handluDgen  vorangestellt,  die  aus  dem  Streit  um  Lamprechts'"')  Werk  hervor- 
^egaagen  sind.  Auf  L.s  methodologische  Darlegungen  über  „Alte  und  neue  Richtungen 
m  der  Oesehiohtsvisseosohafl"  (JBL.  1890  11:1)  erhob  sich  ein  wahrer  Sturm  gegen 
den  kühnen  Neuerer,  der  sich  alsbald  in  fröhlicher  und  unermüdlicher  Kamp^sfust 
gegea  seine  Angreifer  zu  wehren  begann.  Weder  Oncken  nooh  Delbrück,  weder  Lenz 
aooh  Hintze  haben  ihn  eingeschüchtert,  und  auch  auf  die  „Detail" -Vorwürfe  der  wenig 
freundliohen  Gegner,  die  seine  gefestete  prinzipielle  Stellung  durch  den  Nachweis  von 
Fehlem  und  Versehen  im  einzelnen  zu  untergraben  suchten,  blieb  er  die  Antwort 
nicht  schuldig.  Ausserhalb  des  historischen  (^elehrtenlagers  ist  L.s  A^nhängerschaft 
raeoh  gewachsen;  der  allenthalben  zu  Tage  tretende  „Uebergang  von  der  formalistischen 
zur  genetisoh- teleologischen  Betrachtungsweise",  wie  Friedrich  Faulsen  sich  gelegent- 
Itoh  ausgedrückt  hat,  die  allgemeine  Wendung,  die  sich  unter  dem  Einfluss  der 
entwiokluogsgesohichtliGhen  Anschauung  im  ganzen  Gebiet  der  Geisteswissenschaften 
vollzieht,  verumgt  gebieterisch  nach  einer  neuen  historischen  Darstellungsart.  ~~  Auch 
für  den  Geschichtsuaterrtoht  auf  den  Mittelschulen  hat  Lampreoht^)  seine  Auf- 
foaBimg,  der  nicht  nur  die  „Helden"  der  Vergangenheit,  sondern  ,je<ier  Mensch 
seHchiohtlioh  wichtig"  erscheint,  in  Vorschlag  gebracht;  es  liegt  über  diesen  Plan  ein 
interessanter  Briefwechsel  zwischen  ihm  und  Kaemuiel  vor.  ,,Uie  ältere  Ansicht 
kennt  die  Massenbewegung  nicht  als  selbständig  wirkendes  Element  der  Geschichte; 
sie  ist  ihr  nur  Materie  der  Auswirkung  heldenhaft  persönlicher  Kräfte:  sie  ist  ihr 
also  passiv;  Symptom,  höchstens  Bedingung,  nicht  Ursache  historischer  Bewegung". 
Dseegen  steht  L,,  und  mit  ihm  K.,  auf  dem  Standpunkt,  dass  „die  Massenbewegung 
oiwt  diesen  passiven,  dass  sie  vielmehr  schöpferischen,  verursachenden  Charakter 
habe".  Dennoch  sind  sich  die  beiden  Historiker  in  manchen  Konsequenzen  dieses 
PrinzipB  nicht  ganz  einig,  und  über  einen  Punkt  seiner  Theorie,  den  K.  dahin 
.ftnriDiuiert:  L.  „verleibe  den  Staat  der  Kultur  ein",  hat  L.  sich  in  einem  Schreiben 
«Drehend  ausgesprochen,  das  in  den  NJbbPh.  selbst  nicht  mehr  Platz  finden  und 
mir  in  autographischer  Vervielfältigung  dem  Sonderdruck  des  Briefwechsels  beigefügt 
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werden  konnte.  —  Von  umfassenden  historischen  Darstellungen,  die  unseren  Zeitraum 
betreffen,  seien  das  englische  Buch  von  Johnson*),  dann  die  ersten  beiden  Bände 
der  von  Pastor^®)  besorgten  17.  und  18.  Auflage  des  Janssenschen  Geschichtswerkes 
genannt.'')  —  Von  der  deutschen  Geschichte  im  Ausgange  des  Mittelalters  (1438—1519), 
die    von    Kraus ^)    in     von    Zwiedineck-Südenhorsts    „Bibliothek    deutscher    Ge- 
schichte"   herausgiebt,    ist   ein    weiterer  Teil    erschienen.    —    Als  Ehrenretter   dieser 
Zeit,    die    allzu    lange    mit   irreführender    Einseitigkeit   lediglich    „als    düstere   Folie 
zu  dem  von  den  Reformatoren  entzündeten,  neuen  Lichte"  dargestellt  worden  sei,  tritt 
F  a  1  k  ^)  auf,    indem  er  Aeusserungen  nichtkatholischer  Schriftsteller  und  Gelehrter 
über  „Die  Kirche  als  Trägerin  der  Kultur",    über  das  Schulwesen,    den  Welt-  und 
Ordensklerus,  die  Thätigkeit  in  den  Klöstern,  über  „Frauenkonvente",  den  „Klerus  und 
die  Druckkunst",  über  „Die  lateinische  Sprache  und  die  Grammatiker  im  Mittelalter", 
die  Pflege  der  deutschen  Muttersprache,  die  Bildung  der  Bürger  in  den  Städten,  über 
das  Dorfschulwesen  und  über  allgemeine  sittliche  Begriffe  aus  der  vorreformatorischen 
Epoche    zusammenstellt.^®  **)    —    Ueber    die    deutschen    Städte    im     16.    Jh.    hielt 
E  g  e  1  h  a  a  f  ^2j  jn  einem  Stuttgarter  Verein  einen  anziehenden,  das  Wesentliche  knapp 
und    übersichtlich    zusammenfassenden    Vortrag.    —    Die    Ausgabe    der    deutschen 
Reichstagsakten  (JBL.  1896  II  1:13)  bespricht  Fr  i  ede  n  s  b  u  r  g^').  —  Die  älteren 
Bände    der    unschätzbaren    Nuntiaturberichte    wurden   noch  wiederholt  angezeigt**);  ^ 
neue  Beiträge  zur  Kenntnis   dieser  wichtigen  Quelle  deutscher  Geschichte  lieferten  -s 
Kalkoff^^)  durch  seine  Uebersetzung  und  Erläuterung  der  Depeschen  des  Nuntius  .^ 
Aleander  vom  Wormser  Reichstag  1521  und  Pieper^®),  der  bereits  früher  über  die^ 
Entstehungsgeschichte  der  ständigen  Nuntiaturen  gehandelt  hat  (JBL.  1895  II  1 :  17)^ 
durch  sein  Buch  über  die  päpstlichen  Legaten  und  Nuntien  in  Deutschland,  Frankreich- 
und  Spanien  seit  der  Mitte  des  16.  Jh.    P.  spricht  im  ersten  Teile  seines  neuen  Werkes» 
über  die  Legaten  und  Nuntien  unter  Julius  III.,  Marcellus  II.  und  Paul  IV.  und  teilt 
die  Instruktionen  mit,    die  sie  auf  ihrem  Wege  begleiteten.    Sodann  hören  wir  von. 
den  Abgesandten  der  Kurie  bei  Karl  V.,  bei  König  Philipp  in  den  Niederlanden,  in 
Frankreich,    Spanien   und   schliesslich    bei    König   Ferdinand   in  Deutschland.     Der 
Anhang  giebt  ein  sorgfältiges  Verzeichnis  aller  erwähnten  Legaten,  Nuntien  und  ihrer 
Sekretäre.  —  Ein  Kapitel  seines  Werkes  „Die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie" 
liess  L.  Stein  *')  unter  dem  Titel  „Die  Socialphilosophie  im  Zeitalter  der  Renaissance"  ge- 
sondert im  AGPhilos.  erscheinen.    Er  geht  in  seinen  Betrachtungen  von  Dantes  Schrift 
„De  monarchia"  aus,  die  er  als  den  Anfang  der  modernen  Staatsauffassung  bezeichnet. 
Der  Dichter  der  göttlichen  Komödie  steht  am  Beginn  der  Zeit,  deren  vielleicht  grösste  That 
die  Wiederentdeckung  der  menschlichen  Individualität  war;  „meine  Heimat",  so  ruft  er, 
„ist  die  Welt  überhaupt,  alle  Gebildeten  haben  eine  gemeinsame,  höhere  Heimat".     Seit- 
dem giebt  Italien  für  die  ganze  Entwicklung  auf  diesem  Gebiete  den  Ton  an.     Wichtig 
wird  besonders   die  Frage,   die  sich  an  die  Theorie  von  den  beiden  Schwertern  des 
Papstes  und  des  Kaisers  knüpft:   hat  der  Kaiser  sein  Schwert  unmittelbar  von  Gott 
oder   wird    es   ihm   erst  durch   den  Inhaber  des  Stuhles  Petri  verliehen?     Dante  ist 
hier  noch  sehr  vorsichtig  und  weicht  mit  einem  „vielleicht"  der  gefährlichen  Frage 
aus.     Bald  jedoch  wird  das  anders.     Der  typische  Vertreter  derjenigen  Anschauung, 
die   dem  Kaiser  sein  Schwert  direkt  von  Gott  ohne  Vermittlung  des  Papstes  in  die 
Iland  geben  will,  ist  Marsilius  von  Padua;  er  spricht  sogar  schon  von  der  Souveränität 
des  Volkes,  der  Fürst  erscheint  bei  ihm  als  der  Repräsentant  des  Volks  willens,  und 
er   versucht  bereits   eine  naturrechtliche  Begründung  der  Staats-  und  Gesellschafts- 
formen.    Zu  beachten  ist,  dass  von  den  beiden  grossen  deutschen  Rechtskompendien 
der  Schwabenspiegel  der  Ansicht  ist,  der  Kaiser  habe  sein  Schwert  erst  vom  Papste 
erhalten,  während  der  Sachsenspiegel  natürlich  die  Gleichheit  der  Verleihung  annimmt. 
Doch  während  das  Mittelalter,  das  nur  Stände  und  nicht  eigentlich  eine  „Gesellschaft" 
kennt,   in   allen   diesen  Büchern   mehr  eine  Staats-  als  Socialphilosophie  giebt,    tritt 
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im  Erzbistum  Mainz  richteten,  wird  darin  seine  Stelle  angewiesen.  Für  seine  fieuf* 
teilung,  sagt  H.,  „ist  es  von  Wiehtigkeit,  sich  gegenwärtig  zu  halten,  daää  die  Schrift, 
wie  allein  schon  ihre  alsbald  nach  der  Abfassung  erfolgte  Drucklegung  zeigt,  keines* 
wegs  an  die  verfolgten  Maijizer  Apostel  und  üekenner  allein,  sondern  an  einen 
weiteren  Kreis  von  Glaubensgenossen  der  Wormser  Prädikanten  sich  wendet;  nicht 
nur  den  Gefangenen,  sondern  auch  jenem  ganzen  evangelischen  Kreise  will  sie  Trost 
schenken  und  einen  religiösen  Anhalt  den  drohenden  Gefahren  gegenüber  bieten, 
wobei  zweifellos  Luthers' Brief  an  die  Christen  zu  Worms  vom  J.  1523  als  Vorbild 
gedient  hat.  Ihren  eigentlichen  Wert  verleihen  der  Schrift  die  Aufschlüsse,  welche 
sie  uus  über  die  eigenartige  religiöse  Stimmung  an  die  Hand  giebt,  aus  der  heraus 
der  Troatbrief  gesohrieben  ist,  und  in  der  sich  offenbar  die  Absender  mit  ihrer  Ge- 
meinde und  den  Mainzer  ülaubensgenoseen  eins  wissen".  —  Becker")  handelte 
über  die  Verleihung  und  Verpfändung  der  Reichsvogtei  Elsass  von  1408—1634, 
A  n  g  e  r  e  r  '*)  entwirft  lesenswerte  Kullurbilder  aus  der  Bayreuther  Geschichte  in  den 
letzten  Jahrzehnten  vorder  Reformation,  Geiser*")  und  Egli*')  steuern  Mitteilungen 
aus  der  Schweiz  hei.  — 

Zur  Geschichte  der  revolutionären  B  e  wegungen  sei  zunächst  die 
englische  Uebersetzung  von  Kautzkys  unseren  Zeitabschnitt  betreffendem  Bande  (JBL. 
1895  11  1;47)  durch  J.  L.  und  E.  G.  Mulliken")  genannt.  —  Varges")  berichtet 
von  einem  Pöhelaufstandj  der,  durch  sociale  Verhältnisse  veranlasst,  1613  in  Braun- 
sehweig  ausbrach.  —  Emiges  über  die  Wiedertäufer-Bewegung**  **)  und  aue  dem 
Bauernkriege  *'"**)  sei  angefügt.  — 

Von  einzelnen  Persönlichkeiten  wird  Karl  V.  in  seinem  Ver- 
hÜltnis  zu  Fugger  von  einem  Anonymus  im  Anschluss  an  Ehrenberge  ausgezeichnetes 
Werk  (JBI-.  1896  II  1 :  60)  geschildert*').  —  Nur  kurz  mögen  hier  die  Arbeiten  von 
Bachmann'o)  über  den  Künig  Georg  von  Böhmen,  von  Kolde")  über  die 
interessante  Persönlichkeit  Albreohts  von  Mainz,  von  Zö ekler")  und  E.  Fried- 
laender*')  über  den  Herzog  Albrecht  von  Freussen,  sowie  einige  weitere  Mit- 
teilungen über  Pistorius**),  Johann  von  Wesel**),  Flaoius  lUyrious"),  Sebastian 
Schertlin  von  Burtenbach^  und  über  J.  von  Zitzewitz,  Pommerns  grösBten  Staats- 
mann im  Reformationszeitalter*''),  aufgezählt  werden.  — 

Aus  Chroniken  und  Archiven  wurde  mancherlei  Quellenmaterial 
ans  Licht  gezogen.  Von  der  Berner  Chronik  des  Valerius  Anshelm  (1523—29)  handelt 
Foss**).  —  Aus  dem  Rollschen  Archive  in  Rolothurn  macht  Seh  midiin")  be- 
merkenswerte Mitteilungen,  —  Die  Urkunden  des  Klosters  Seligenthal  in  Landshut 
{1401 -■  1500)  werden  von  K  al  eher«*)  eingehend  vorgerührt,  —  Nach  Lübeck  führen 
uns  die  Berichte  des  Augustinerpropstes  Buch  (um  1450),  die  Brehmer")  bekannt 
macht.  —  Schliesslich  erhalten  wir  Kunde  von  der  Familienchronik  des  Ritters 
Michael  von  Ehenheim»*)  (1460—1512)  und  von  dem  Handlungsbuch  Viokos 
von  Geldern"),  aus  dem  sich  manches  zur  Kenntnis  des  kaufmännischen  Lebens 
entnehmen  lässt.  — 

Wolkans deutsch-böhmische Litteraturgeschichte  (JBL.  1894  II 1 : 8®) 
findet  immer  noch  Besprechungen**).  —  Wie  Eberhard  im  Bart,  Württembergs  volks- 
tümlichste Fürsten gestalt,  schon  von  den  Dichtern  seiner  Zeit  gefeiert  wurde,  darüber 
berichtet  gelegentlich  des  400.  Todestages  des  Herzogs  J  u  1.  H  a  r  t  m  a  n  n  •*)  in  einem 
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Markgrafen  Johann  von  Küstrin  (1560;  Kgl.  Hausarchiv,  Berlin)  und  „Der  Wochen 
Rechnunge  auszugk  des  Schlosses  Konspergk''  (1532 ;  KgL  Staatsarchiv,  Königsberg), 
schliesst  die  Arbeit  ab.'^^"'^*)  —  H  o  1 1  z  e  ^*)  bringt  ein  umfangreiches,  kulturhistorisch 
höchst  interessantes  Lied  von  Philipp  Agrikola  über  die  Beerdigung  des  kurbranden- 
burgischen  Kanzlers  Lampert  Distelmeier  zum  Abdruck,  nachdem  er  zwei  Jahre  vor- 
her (SVGBerlin.  32,  S.  1—97)  dem  hervorragenden  Staatsmann  selbst  eine  ein- 
gehende Studie  gewidmet  hatte.  H.  hat  das  „Kläglich  Klaggedicht",  das  zu  Berlin 
„im  Grawen  Kloster"  1588  gedruckt  wurde,  mit  zahlreichen  erklärenden  Noten  ver^ 
sehen.  —  Zwei  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Juden  im  16.  Jh.'*"'''^)  seien 
nur  kurz  verzeichnet.  — 

An  Briefen  und  Tagebüchern  kam  manches  zum  Vorschein.  P  r  i  e- 
b  a  t  s  c  h  '^)  gab  die  politische  Korrespondenz  des  Kurfürsten  Albrecht  Achilles 
heraus,  die  noch  eine  nähere  Besprechung  erheischen  wird. ''^)  —  Le  Mang®®) 
machte  Mitteilungen  aus  Staatsschriften  und  Fürstenbriefen  des  16.  Jh.,  E.  Fried- 
laender®^)  aus  Briefen  fürstlicher  Frauen  des  HohenzoUernhauses.  —  Max 
Schneider  ®2)  hat  in  einem  Programm  eine  sehr  wertvolle  Arbeit  über  die  Gelehrten- 
briefe der  Gothaer  Gymnasialbibliothek  veröffentlicht.  Drei  stattliche  Foliobände  dieser 
Bibliothek,  die  fast  tausend  Briefe  zum  Teil  sehr  bedeutender  Männer  aus  dem  Ende 
des  16.  und  dem  Anfange  des  17.  Jh.  enthalten,  sind  bisher  für  die  biographische 
Forschung  und  für  das  Studium  des  Gelehrtenschulwesens  jener  Zeit  fast  völlig  un- 
benutzbar gewesen,  da  sich  noch  niemand  gefunden  hatte,  der  diesen  vergrabenen 
Schatz  durch  ein  genaues  Inhaltsverzeichnis  den  Forschern  zugänglich  gemacht  hätte. 
Seh.  hat  nun  die  Vf.  der  mit  wenigen  Ausnahmen  an  den  Gothaer  Gymnasialrektor 
Andreas  Wilkius  gerichteten  Briefe  in  alphabetischer  Ordnung  mit  Hinzufügung  der 
Lebensdaten  und  anderer  wichtiger  Notizen  zusammengestellt.  Zwischen  den  Briefen 
befindet  sich  auch  eine  Anzahl  bisher  ungedruckter  neulateinischer  Gedichte  von 
einigen  gekrönten  Poeten,  so  von  Huldreich  Buchner,  Barthol.  Bilovius,  Andreas 
Hennäus,  Quirinus  Hestlingk,  Matthaeus  Zimmermann,  Jacobus  Rosefeldus,  Thomas 
Sagittarius  u.  a.  ^3"®*)  —  Das  Tagebuch  des  Ritters  Hans  von  Himheim  von  seiner 
Reise  nach  Jerusalem  hat  Khull®*^  nach  der  Hs.  in  der  Giessener  Universitäts- 
bibliothek mit  bekannter  Sorgfalt  herausgegeben.  Diese  Hs.:  „Raissbuch  zum  heil- 
ligen  Grabe,  So  Hanns  Johann  von  Himhaim  .  .  .  mit  der  genaden  des  gecreitzigtenn 
glickiichen  verriebt  haben",  wurde  nach  einer  Bemerkung  ihres  Schreibers  vom  Schul- 
lehrer (Schuelhalter)  S.  Bichler  im  J.  1580  angefertigt.  Sie  ist  eine  ziemlich  gute  Abschrift 
des  Urtextes,  der  wohl  von  dem  Hirn  heimer  selbst  niedergeschrieben  war.  Den  Ritter 
begleitete  als  Reisekaplan  der  Pfarrer  von  Oettingen,  Wolfgang  Gebhardt,  aus  Brück 
in  Bayern  gebürtig.  Auch  dieser  verfasste  eine  Beschreibung  der  italienischen  und 
morgenländischen  Reise,  die  er  mit  seinem  Herrn  gemacht,  und  dieser  Bericht  ist 
gleichfalls  erhalten,  sogar  in  zwei  Hss.  (vom  J.  1570  und  1580).  Die  beiden  Erzählungen 
des  Ritters  und  des  Pfarrers  haben  in  der  ersten  Hälfte  so  starke  Aehnliohkeiten,  dass 
man  wohl  annehmen  darf,  dass  beide  wenigstens  im  Anfang  ihrer  Reise  (bis 
Venedig)  gemeinsam  ihre  Aufzeichnungen  gemacht  haben.  Die  Abweichungen  im 
Einzelnen,  die  sich  trotzdem  bei  einer  Vergleichung  ergeben,  hat  K.  in  seinem  Nach- 
wort gewissenhaft  verzeichnet.  — 


seit  d.  J.  1600.  ebda.  45  8.  H.  0,60.  (Sonderabdr.  aas  d.  JB.  d.  Handelsak.  in  Lins.  Jahrg.  1895—96.)  »  fl)  K.  Ti 
T.  Bntlar«  D.  tftgliohe  Laben  an  d.  dtsoh.  Ffirstenhftfen  d.  16.  Jh.:  ZDKQ.  4«  S.  1-41.  —  72)  X  J-  ''•••'th,  D. 
d.  Ershersöge  Ferdinand)  Karl,  Matthias  in  Prag  am  8.  Aug.  1588:  MVGDB.  85,  8.  857-62.  -  7S)  X  Th.  ▼.  Llehcaam,  Iket- 
naoht  in  Bern  1466:  AnsSohwa.  28,  S,  688/4.  —  74)  X  H.  W  6 1  f  1  e ,  D.  Landshuter  Hoehieit  (1475).  Landahmt,  Fh.  KrllL  17  8. 
M.  0,40.  —  75)  F.  Holtse,  E.  Uiehenbegingnis  so  Berlin  im  J.  1688.  (=  SVQBerlin.  Heft 88,  8. 1-18.)  —  76)  X  J.  Burk- 
hard t,  D.  Jadenverfolgung  im  KarfArstentum  Sachsen  t.  1586  an:  ThStK.  70,  8.  698/8. ~ 77) X &  Auafald,  ItneohwiiiM 
d.  Juden  d.  Erastifts  Trier  1578-74:  KBIWZ.  16,  8.  86-92.  -  78)F.  Priebatseh,  PeUi  Korraepondeas  4.  KuftntM 
Albreoht  Achilles.  Her.  u.  erlfiul  (=  Publikationen  aus  d.  kgl.  preuss.  StaataarchiTea,  67.  Bd.)  L.,  HinaL  X,  744  8. 
M.  25,00.  |[A.  Bachmann:  MIÖQ.  18,  8.  172/7;  J.  Ueidemann:  DLZ.  8.  1422/8;  K.  Breysig:  LCBL  8.  887/BL]|  — 
79)  X  E.  Wymann,  Aus  d.  s<ihweiseri8ohen  Korr.  mit  Kardinal  C.  Borromeo  t.  Mailand:  QPrSO.  62,  &,  268-805.  —  M)  B. 
Le  Mang,  Aus  Staataschriften  n.  Fflrstenbriefen  d.  16.  Jh.:  ZDÜ.  11,  8.  382-95.  —  81)E.  Friedlaem4«r,  Brlate  ftnl- 
lioher  Frauen  aus  d.  Hohenaollernhause :  HohenzollemJb.  1,  8.  113-23.  -  82)  Max  Sehneider,  D.  G«l«hrtMMa8i  d.  Otitear 
OymnasialbibL  aus  d.  XVI.  u.  XVII.  Jh.  Progr.  d.  Qymn.  Ernestinum.  Gotha.  26  8.  —  S8)XH.  Krataekaiftyr, 
milian  U.  an  Ferdinand  L :  MIÖG.  18,  8.  620/8.  -  84)  X  E.  8  c  h  m  i  d  t ,  B.  Brief  d.  Abtes  Heinrieh  ▼.  Herrtulh  am  4.  J.  14»r 
MQNM.  8.  105/8.  —  85)  X  B.  Brief  d.  Abtes  Th.  Schlegel  t.  8t.  Lusi  in  Chur  sa  L.  Tschudi  t.  Olarae,  ISM: 
8.  488/6.  -  86}  A.  Flur i,  E.  Brief  d.  Chronisten  8.  Franck  an  B.  t.  Bflmlang,  l^eckeleohreiber  ia  Bern:  ik  a  8I8-«. 
87)  F.  K  h  u  1 1 ,  Des  Ritteis  Hans  t.  Hirnheim  Beisetagebuch  aus  d.  J.  1569.   Mit  e.  Nachwort   Oiaa,  Styria.   68  &    M. 
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sowie    die    Dichter    der  pietisttschea  Richtung,  August  Hermann  Franck,    Freyling- 
hausen,  Rambacti  uaw.  — 

Einzelne  Dichter.  Luthers  Liederdichtung  war,  abgesehen  von  'einem 
nichts  Neues  bietenden  Vortrage  Pahnokea'')  über  das  Lied  „Ein  feste  Burg",  nur 
einmal  Gegenstand  der  Forschung  im  Berichtsjahr:  Mearns*)  verfolg  die  Ueber- 
tragungen  Her  Lieder  Luthers  ins  Englische  während  des  16.  Jh.  Die  älteste  Be- 
arl^itung  stammt  von  Miles  Coverdale,  dem  nachmaligen  Bischöfe  von  Exeter,  dessen 
in  den  J,  1536—40  in  London  erschienene  „Gooslly  Psalmes  and  Spiritual 
Monges"  41  Lieder  enthalten,  von  denen  mindestens  36  lediglich  Bearbeitungen 
deutscher  Gesänge  sind,  darunter  17  I^ieder  Luthers;  die  Uebertragung  ist  meist 
wörtlich  und  wenig  gelungen.  Uebertragungen  Lutherischer  Lieder  enthält  femer 
das  Buch:  „An  Compendlens  buik  of  godlic  Psalmes  and  spirituall  Sangis"  (ca.  1540), 
das  die  Tradition  3  Brüdern  Wedderburn  zuschreibt,  von  denen  Johannes  Wedderbum, 
der  1539  und  1543  in  Wittenberg  war,  die  Uebersetzungen  der  deutschen  Lieder 
(mindestens  34)  geliefert  haben  soll;  darunter  sind  12  Lieder  Luthers  teils  wort- 
getreu, teils  sehr  frei  übersetzt.  Später  haben  Robert  Wisedome  2  Lieder  und 
Richard  Cox,  der  nachmali^-e  Bischof  von  Ely,  1  Lied  Luthers  übertragen,  deren 
Uebersetzungen  in  die  noch  dem  16.  Jh.  angehörige  „Old  Version  of  the  Psalms" 
Aufnahme  fanden.  Im  17.  Jh.  finden  sich  keine  Uebersetzungen  Lutherisoher  Lieder 
ins  Englische;  im  18.  Jh.  haben  solche  nur  die  Lyra  Davidica  (1708)  und  J,  C.  Jakobis 
Psalmodia  Germanica  '(1722—32);  von  1749  an  erschienen  Uebersetzungen  in  den 
englischen  Gesangbüchern  der  B rüder uiiilät.  Dem  19.  Jh.  gehören  die  vollständigen 
Uebertragungen  von  J.  Anderson  184ß,  J.  Hunt  1853,  R.  Maffie  1854,  G.  MacdontUd 
1867  und  Leonard  Woolsey  Bacon  1884  an,  zu  denen  noch  eine  Reihe  von  Ueber- 
tragungen einzelner  Lieder  Luthers  kommen.  ~  R  pitta")  bespricht  das  ReformatiODS- 
lied  Zwingiis:  „Herr  nun  heb  den  Wagen  selb",  das  durch  den  ersten  Kappeier 
Krieg  1529  veranlasst  wurde,  überträgt  es  ins  Neuhochdeutsche  und  bespricht  aus- 
führlich seine  Melodie.  Zwingli  selbst  hatte  es  mit  einem  vierstimmigen  Melodien- 
satze versehen,  der  aber  nicht  erhalten  ist;  dagegen  besitzen  wir  die  Melodie  in 
vierfacher  Bearbeitung  von  Herzogenberg,  die  hier  mitgeteilt  wird.  —  Ein  ganz  un- 
bekanntes Liederbuch  von  Johann  Zwick  hat  Oohrs'*)  entdeckt;  es  führt  den  Titel 
„Gebätt  für  Jung  lüt",  ist  um  1554  bei  Froschauer  in  Zürich  erschienen,  und  ent- 
hält auf  54  Blättern  nebst  bereits  bekannten  Liedern  Zwicks  eine  Reihe  bisher  ganz 
unbekannter  Lieder  des  Konstanzer  Reformators.  —  Ihm  und  Ambrosiua  "Blaurer 
widmet  Spitta")  zwei  Aufsätze,  die  fortgesetzt  werden  sollen  und  wohl  das  Beste 
sind,  was  bisher  über  die  beiden  Dichter  geschrieben  wurde.  Der  1.  Aufsatz  be- 
schäftigt sich  vor  allem  mit  dem  Liede:  „Wiess  Qot  gefeit,  so  gfelts  mir  ouch", 
als  dessen  Vf  sowohl  Blaurer,  als  auch  Johann  Friedrich  L  von  Sachsen  bezeichnet 
wurden.  Sp.  weist  scharfsinnig  nach,  dass  das  Lied  Eigentum  Blaurers  ist,  und 
nicht,  wie  man  bisher  annahm,  1548  abgüfasst  wurde,  sondern  bereits  in  den  An- 
fang des  J.  1523  fällt,  also  älter  ist  als  Luthers  frühestes  Ijied  von  den  Märtyrern 
in  Brüssel.  Im  weiteren  Verlaufe  erörtert  Sp.  die  Thatsache,  dass  die  Lieder  der 
Konsfanzer  Reformatoren  so  wenig  Verbreitung  gefunden  haben;  keine  der  von 
Luther  besorgten  Sammlungen  hat  auch  nur  eines  der  Konstanzer  Lieder,  und  auch 
in  den  Strassburger  Gesangbüchern,  die  noch  im  J.  1539  16  Konstanzer  Lieder 
brachten,  wurden  sie  seit  Bulzers  Gesangbuch  von  1545,  das  eigentlich  das  erste 
offizielle  Gesangbuch  Strassburgs  war,  vollständig  ausgemerzt  und  tauchen  erst  1559 
wieder  auf,  aber  bei  weitem  nicht  mehr  in  der  frühei-en  Zahl.  Der  Grund  hierför 
liegt  einei-seits  in  der  dogmatischen  und  ki  rohen  politischen  Stellung  von  Konstanz 
zwischen  der  sächsischen  und  der  schweizerischen  Reformation,  andererseits  in  dem 
Falle  von  Konstanz,  mit  dem  auch  die  Gemeinde  unterging,  für  die  zunächst  jene 
Lieder  bestimmt  waren,  und  schliesslich  auch  in  den  dialektischen  Eigentümlichkeiten 
der  Lieder,  die  nicht  ohne  zahlreiche  Aenderungen  dem  Verständnis  der  anderen 
Deutschen  nahe  gebracht  werden  konnten.  Der  2.  Aufsatz  ist  Ambrosius  Blaurer 
allein  gewidmet;  bei  17  Liedern,  die  Gregor  Mangelt  1562  von  ihm  aufgezeichnet 
hat,  ist  seine  Autorschaft  sicher.  Die  Zweifel,  die  Fischer  in  seinem  Kirchen- 
liederlexikon mit  anderen  gegen  Blaurer  als  Vf.  von  3  dieser  Lieder  ausgesprochen 
hat,  werdep  mit  sachlichen  Gründen  widerlegt,  und  ausserdem  wird  er  als  Vf,  von  3 
weiteren  Liedern,  einem  Klagelied  auf  Zwick:  „Nun  kum  mir  ztrost",  einem  ,^b- 
Bchied  zu  Hagnau":  „Nichts  ist  ghendlet  noch  bisher"  und  einer  „Klag  vnd  trost 
des  flaisches  vnd  bluts":  „loh  armes  flaisch  bekenn  vnd  sag"  nachgewiesen.  Auf 
Grund  dieser  Dichtungen   ontwirlt  Sp.  ein   ungemein  anschauliches  und  von  wanner 
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Unger^*)  setzt  seine  Mitteilungen  von  Wiedertäuferliedern  fort 
und  bringt  diesmal  2  Lieder,  in  deren  erstem  Hans  Krail  (Krall)  über  seine  Ge- 
fangennahme und  Befreiung  1559  berichtet,  während  das  andere  den  Martertod 
Hans  Platners  (1574)  besingt;  beide  Lieder,  die  sich  grosser  Beliebtheit  erfreuten, 
sind  aber  längst  durch  Liliencron:  Zur  Liederdichtung  der  Wiedertäufer,  S.  158  und 
172,  abgedruckt  worden.  — 

Meisterge*sang:    Allgemeines.      Zur    Geschichte    des    Meistergesangs 
sind  mehrere  wertvolle  Beiträge   erschienen^^"*^).      Von   grösster  Bedeutung   ist  die 
Ausgabe  der  Nürnberger  Meistersingerprotokolle  von  Drescher^'),  die  im  nächste 
Jahre  ausführlicher  besprochen  werden  soll.  —  Eine  gute  Uebersicht  über  Entstehun 
und  Verlauf  des  deutschen  Meistergesanges  bietet  die  Studie  Wertheims*'),  wen 
sie  auch  unsere  Kenntnis  im  einzelnen   nicht  fördert.  —   Bolte**^)   giebt  Nachträgen 
zu    den    in   der  ZVLR.  7,  S.  449  ff.    behandelten   Schwänken   des    16.    und    17.  Jh_ 
wobei    er   aus    des  Schmalkaldeners   hs.  erhaltener  Schwanksammlung  „Schmal  un»> 
kahl  Rodmarsch  Kasten"  „Von  einem  altten  geitzigen  weib  ein  hübsche  vnd  possierlicE" 
fabel"  abdruckt;   auch  einen  Spruch  Hans  Rosenplüts  und  zwei  Prosaschwänke  au 
der   bisher   unbekannten  Schwanksammlung   Ernst  Wohlgemuths:   „Der  Traumenc 
Musen-Freund"  lernen  wir  durch   ihn  kennen.  —  Auch  Hampe**)   erweitert  unse 
Kenntnis  des  Meistergesangs.  Aus  dem  Berliner  Cod.  germ.  fol.  23  teilt  er  als  einen  Bei 
zur   Geschichte    des   Trinkens   in   Deutschland   2  Meisterlieder:    „Der   Schuster 
seinem  Haushalten"   und  „die  Weiber  sollen  keinen  Wein  trinken"  mit;   letzteres  i 
wahrscheinlich   von   Hans  Sachs.     In   einem   2.  Beitrag  bringt  er  3  Badelieder  ai 
Cod.  Dresd.  M.  5,  Cod.  Berl,  germ.  fol.  23  und  Berl.  germ.  4».  410,  von   denen   d 
letzte  Lied  sicher,  die  beiden  ersteren  vielleicht  von  Hans  Sachs   sind,   der  nach  ^^2 
vor  im  Mittelpunkte  der  Forschung  steht.  — 

Jantzen^^)  schreibt  im  Anschluss  an  eine  frühere  Arbeit  über  das  Streit 
gedieht  bei  Hans  Sachs  und  nennt  ihn  den  typischen  Vertreter  dieser  Gattun^ 
im  16.  Jh.  Bei  ihm  finden  sich  alle  Themata,  die  das  Streitgedicht  sonst  gebraucZ? 
hat,  vertreten;  den  Kampf  zwischen  Sommer  und  Winter  hat  er  fünfmal  bearbeitet, 
und  ebenso  den  Streit  zwischen  Wasser  und  Wein.  Nur  Stoffe  aus  dem  Liebesleben, 
die  das  Mittelalter  so  gern  pflegte,  finden  sich  bei  ihm  nicht,  wohl  aber  solche, 
welche  die  praktische  Frage  behandeln,  ob  man  heiraten  solle  oder  nicht.  Seine 
Hauptstärke  liegt  aber  in  Gedichten  moralischen  Inhalts;  auch  2  politische  Streit- 
gedichte hat  er  verfasst  und  solche,  in  denen  der  Dichter  selbst  die  Rolle  des 
Gegners  übernimmt.  Desgleichen  sind  Wettlieder  bei  ihm  sehr  zahlreich  vertreten,  wie  die 
gelehrten  Gespräche  und  Disputationen;  sie  alle  zeigen  eine  enge  Verwandtschaft  mit 
den  Dramen  des  Dichters.  —  Wünsche*®)  untersucht  2  Dichtungen  des  Hans  Sachs 
auf  ihre  Quellen.  Den  Stoff,  den  der  Dichter  im  Schwank  „Der  Mönch  mit  dem 
Capaun"  behandelt,  geht  auf  Joh.  Paulis  Schimpf  und  Ernst  zurück,  der  selbst  wieder 
aus  dem  im  7.  Jh.  nach  Chr.  abgefassten  Midrasch  Echa  rabbathi  schöpfte.  Aus  dieser 
Quelle  drang  der  Schwank  ins  Arabische,  wo  wir  ihn  als  eine  Erzählung  Assmais, 
eines  Plofdichters  Harun  al  Raschids  begegnen.  Lateinisch  finden  wir  ihn  in  der 
1480  bei  Zainer  in  Ulm  erschienenen  Scala  celi;  nach  Sachs  im  „Schertz  mit  der 
Wahrheyt"  (1563),  wo  er  aus  Pauli  entlehnt  ist,  im  17.  Jh.  in  einem  lateinischen 
Gedichte  des  Friedrich  Widebram  und  in  Harsdörffers  Nathan  und  Jotham, 
endlich  türkisch  in  einer  dem  Nassr-ed-diu  in  den  Mund  gelegten  Anekdote.  Das 
Lied  „Das  Gold  im  Stabe  des  Cydias"  hat  zur  nächsten  Quelle  des  Stobaeus  Sprüche 
(Basel  1551);  die  Erzählung  findet  sich  aber  bereits  in  den  uns  aus  dem  Auszuge 
des  Photios  bekannten  Werke  des  Grammatikers  Konon,  aus  dem  sie  Heinrich  Ursinus 
in  seine  1659  erschienenen  Acerra  philologica  aufnahm,  und  im  babylonischen  Talmud; 
1624  finden  wir  sie  in  der  Bibliotheca  mundi  des  Vincentius  aus  Burgund  und 
schliesslich  im  Don  Quixote,  bis  sie  zuletzt  noch  einmal  in  einem  Werke  des 
Jasques    Cambry:    Voyago   dans   le   Finistere   (Paris    1795)   auftaucht.    —  Eine  Zu- 


Eppendorf  1534,    Herr  1535),   Boccaccio    (Ziegler  1545),   Schedel  (Chronik  1496)  und-ME^:^^^^^^^^-^ 
Franck   (Chnmik  1531).    —    Wie   Hans  Sachs   seine  Kunst  in  den  Dienst  von  Gold— ^  — 

MagdebZg»   1896.  N.  31/2.  —  38)  Th.  U  n  ge  r,  Ueber  e.  Wiedertäufer-Hs.  d.  17.  Jh.:  JGGPÖ.  18,  8.  90-110.  —  99)  X  C 
1894   n  2:23.)    |[A.  LeitzraiiDn:   LBIGIO'h.  18.   S.  113,4.11    -   40)  X  M.  Oüborn.   Hans   Folts,  Mdateniiifw :  D! 
S.ß91/2.  (Vgl.n  Ö:3C.)  -  41)XX  K- 1>  r  e  s  c  h  e  r ,  N&rnbergerMeistersingerprotolcolIe  t.  1575-1680.  (sBLYStN. 219/40  TlUag 
Litt.  Yer.    327  u.  XII,  334  S.    (Nar   för  Mitglieder   d.  Ver.    Jahresbeitr.  M.  20,00.)    —   42)   II.  Wertlieim,   BateUiMaf 
Verlauf  d.  dtsch.  Meistergesangeu.    Progr.     Cilli.    39  S.    jrJBGPh.  10,  S.  267.]]    —    43)  J-  B  o  It  e ,   Zu  d.  Sohl 
Meisterliede:   ZVLK.  II,  S.  05-76.    -   44)  Th.  II  am  p  e.   Sittenbildliches   ans  Meisterlieder-His. :  ZDKG.  4,  S, 
H.  Jantxen.   D.  Streitgodicht   bei  Hans  Sachs:    ZVLR.  11,  S.  287-312.    —    46)   A.  Wftnsohe,   Zwd  IMoktal^pM  ▼. 
Sachs    nach  ihren  Quellen:   ib.  S.  36-59.    —    47)  W.  Abele,   D.  antiken  Quellen  d.  Uans  Saohs.   I.    Pnffr. 
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spricht,  dass  er  sich  bei  seiner  Untersuchung  mit  dem  grössten  Teile  der  Volkslieder 
beschäftigen  wolle,  sollten  wir  eine  eingehende  Darstellung  erwarten,  werden 
aber  gründlich  enttäuscht;  er  arbeitet  mit  einer  so  ungezügelten  Phantasie, 
fordert  so  unausgesetzt  zu  Widersprüchen  heraus  und  bietet  so  wenig  sichere 
Resultate,  dass  auch  wir  dem  harten  Urteile  Singers  zustimmen  müssen.  —  Eine 
ungemein  fleissige  Zusammenstellung  alles  dessen,  was  sich  auf  Rosengarten  im  deutschen 
Lied,  Land  und  Brauch  bezieht,  verdanken  wir  Jacobs*^);  uns  interessiert  hier 
vor  allem  der  1.  Teil  der  Arbeit.  Wort  und  Begriff  Rose  sind  dem  deutschen  Volke 
ursprünglich  fremd  und  fanden  durch  Uebereetzungen  von  Werken  südlicher 
Völker  Eingang.  Erst  gegen  Ende  des  12.  Jh.  begann,  beeinflusst  durch  die  Kreuz- 
züge, eine  Umwandlung  des  deutschen  Gefühlslebens,  und  damit  iBindet  auch  die  Rose 
Eingang  in  das  deutsche  Lied,  dem  sie  zum  Sinnbild  der  Minne  wird;  doch  bezeichnet 
sie  ganz  allgemein  die  Blume,  die  Blüte.  ®^)  —  Aus  einem  Innsbrucker  Hs.bruchstück 
druckt  P  r  e  m  ®3)  ein  dem  Anfang  des  15.  Jh.  angehörendes  Spottlied  auf  die  Bauern  ab, 
das  leider  sehr  lückenhaft  ist.  —  Wolkan®*)  bringt  nach  einem  Prager  Druck  von 
1593  das  vielleicht  von  einem  Geistlichen  herrührende  Lied  vom  Mädchen  und  dem 
Tod  zum  Abdruck,  sucht  seine  Heimat  in  Böhmen,  verlegt  seine  Entstehung  in  die 
Mitte  des  16.  Jh.  und  zeigt  seine  allmähliche  Umwandlung  zum  Volkslied  an  Drucken, 
die  bis  in  das  19.  Jh.  herabreichen.  — 

Zahlreich  sind  die  Beiträge  zum  historischen  Volkslied e.  Ueber 
Bleyers®^)  in  ungarischer  Sprache  abgefasste  Arbeit  über  die  Beziehungei 
deutscher,  historischer  Volkslieder  zu  Ungarn  können  wir  leider  nur  nacl 
Schuller  US  berichten.  Nach  ihm  bespricht  der  Vf.  die  Lieder,  die  sich  mit  dei 
ungarischen  Königen  deutscher  Abkunft  beschäftigen,  imd  die,  welche  von  dei 
Türkenkämpfen  und  vom  ungarischen  Volksleben  handeln,  giebt  einen  historische! 
Kommentar  und  sucht  die  in  den  Liedern  Ungarn  gegenüber  sich  aussprechendi 
Stimmung  festzustellen.  —  Soemüller®®)  veröffentlicht  aus  Cod.  16592  des  Britis" 
Museum  ein  Lied,  das  den  in  den  Herbst  1441  fallenden  Zug  König  Friedricl 
gegen  den  steirischen  Ritter  Christoph  von  Wolfsau  und  die  Einnahme  der  Ves" 
Wildon  behandelt.  —  Ueber  das  bekannte  Lied:  „Magdeburg,  halt  dich  feste"  v( 
1551  spricht  ausführlich  ein  Anonymus®*^),  indem  er  von  der  durch  Uhland  ui 
Lilien cron  unterstützten  Anschauung  ausgeht,  es  sei  das  11  strophige  Lied  mit  de^a_xi 
Anfang:  „Magdeburg  ist  ein  schöne  statt"  das  ältere,  das  17  strophige  Lied  mit  d^*:»! 
Anfang:  „O  Magdeburg  halt  dich  feste"  die  Umarbeitung,  (deren  Einschübe  der  V"  ±'. 
im  einzelnen  bespricht)  eine  Ansicht,  der  sich  Referent  nicht  anschliessen  kann,  d^i 
er  das  Lied  von  P.  L.,  worunter  wir  doch  wohl  Peter  Lottich  zu  suchen  hal>€?^Än 
(Weller,  Annalen  II,  S.  510),  für  das  ältere  und  ursprünglichere  hält,  aus  dem  durc?i:i 
Auslassung  der  geistlich  anklingenden  Strophen  und  Umwandlung  im  einzelnen 
bekannte  Landsknechtlied  zurecht  gesungen  wurde.  —  Ein  Lied  über  den  Anfan 
der  Stadt  Luzem  und  ihren  Namen,  das  wahrscheinlich  vom  Stadtschreibe 
Reuward  Cysat  veKasst  wurde,  veröffentlicht  Küchler®®).  —  Ueber  das  auch  £ 
Deutschland  weit  verbreitete  Lied  „Wilhelraus  von  Nassawe"  spricht  in  ausführhche: 
aber  etwas  zu  breit  geratener  Weise  P  o  s  t  m  u  s  ®'*).  -—  Die  übrigen  hierher  zu  ziehende: 
Lieder'^)  gehören  zum  Teil  der  Kunstdichtung  an;  eine  Reihe  von  Spottliedei 
finden  sich  unter  ihnen.  —  Nottbeck"*)  bringt  ein  Spottlied  auf  den  Ordens- 
meister  Gotthard  Kettler  (vom  J.  1561),  das  Schiemann  bereits  1886  in  den  Mitteilungei 
der  Rigaschen  Altert umforschendto  Gesellschaft  im  niederdeutschen  Urtext  abgedruck 
hatte,  in  hochdeutscher  l 'ebersetzung  und  begleitet  den  Druck  mit  einem  ausführlichei 
historischen  Kommentar.  —  H  o  1 1  z  e  ''2)  teilt  ein  Lied  Philipp  Agricolas,  eines  Sohue^^^ 
von  Job.  Agricola,  über  die  Beerdigung  des  brandenburgischen  Kanzlers  Lampei 
Distelmeier  im  J.  1588  nach  einem  gleichzeitigen  Berliner  Druck  mit.  —  Keinhard- 
stöttn  er'^)  giebt  Auszüge  aus  Nikodemus  Frischlins  Hochzeitsgedichten  auf  die  Vei 
mählung  des  Herzogs  Ludwig  III.  mit  Markgräfin  Dorothea  Ursula  1575  und  seine 
zweite  Vermählung  mit  der  Pfalzgräfin  Ursula  im  J.  1585.  —  Brunn  in g  "*)  teill 
aus  einer  Brüsseler  Hs.,  die  das  Stadtbuch  von  Gajigelt  enthält,  ein  Lied  vom  J.  16ir 


Singer:   ADA.  24,  S.  372.]|    —   61)  E.  Jacobs,    Bosengurten   im   dtsoh.  Lied.  Land  n.  Braaoh   mii   bM.  Baiiiluuf  ttf 
thflr.-s&ohs.  Prorinx.  (=  NjbllHKSachsen.  N.  21.)    Halle,  Hendel.    »1  S.    M.  1,00.  —  62)  X  X  J-  Bolie,  D.  W«ehMiift 
d.  Poesie:  ASNS.  93,  S.  81-00,  281-300.   —   63)  Prem,   E.  SpoUlied  auf  d.  Bauern  ans  d.  15.  Jh.:  ZDA.  41,  &  177/9.  -> 
(111  2:1.)  —  65)  J.  Bloy  er,  Ungar.  Beziehungen  in  d.  dtsch.-hist.  Volksliedern  bis  1551:  Egyetemes  philologiai  KBsUay 
S.  149-59,235-58,  334-47,  417-3C,  038-52.     |[S  ch u  1 1  e  r  u s  :   JBQPh.  19,   S.  160.ll     (Magyarisch.)    —    66)   J.  8««mftller 
Lied  auf  König  Friedr.  u.  Christoph  Wolfsanor:  ZDA.  41,  8. 170;7.  —  67j  p,  Magdeburg,  halt  dich  fette.    E.  dtMh.  V«tktUtl. 
liagdebZg".  N.  23.   —   68)  (lU  2:3.)    -    69)  J-  Po  stm  n  s,   Ken  „nieu  christelick  Liedt«  in  1569.    (Het  WUkelmu): 
en  letterun  7,  S.  2S5-308.  -  70)  X  0.  CI  e  m  en,  Miscellen  z.  Keformationsgesch. :  ThHtK.  70,  8.8*21,3.   (C.teili  9MM  L 
bandeXVlI,  IX,  1  d.  Zwickauer  RutsbibL  d.  Melodie  zu  d.  bekannten  Spottliede  gegen  Emser  [▼.1521]  mit.)  —  71)S.T.  Vvtfc  "^ 
beck,   E.  Spottlied  anf  d.  Ordensmeister  (iotthard  Kettler  (1561):    BKKLK.  5,  8.  191-207.   —   72)  F.  Holii«,   K  Trflifclff  ~ 
begängnis  zu  Berlin  im  .1.  1588:  SVGBerlin.  33.  8.  1-13.  —   73)    K.  t.  Re  i  n  ha  r  d  h  t  ö  1 1  n  e  r,    WittelibMUbehe  FlnlM  tV 
Nikodemus  Frischlins  Hochzcitsgodichten :  KK  LB.  5,  8.  209-19.  —  74)  W.  BrQning,  D.  „Liedllein«'  d.StadibMhM  V.Gflifll** 
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'öit,  das  in  10  Strophen  beschreibt,  wie  der  Stadtrat  von  Gangelt  „beym  catholisohen 
glauben  bestendig  gehalten  und  den  praedicanten  ausgetrieben",  und  nach  Aussage 
^ör  Chronik  vermutlich  von  dem  blinden  Jan  von  Birgden  (Dorf  bei  Gangelt)  ver- 
döst wurde,  und  Distel"^)  macht,  ohne  es  abzudrucken,  auf  ein  Hohnlied  gegen  die 
^alvinisten  aufmerksam,  das  sich  in  einer  anonymen  „Antwort"  gegen  die  Leichpredigt 
^ioolaus  Blums  auf  Nicolaus  Krell  findet.  —  " 

Auch  auf  einige   biographische  Beiträge   über  Liederdichter  haben 

?^f    aufmerksam   zu   machen.      T  o  b  1  e  r  '*)   veröffentlicht   urkundliche   Belege   aus 

^eiburg   im  Uechtland,  Biel  und  Zürich,   dass  Veit  Weber  wirklich  Schilde  mit  dem 

^'«ippen  der  Städte  ti'ug,   deren  Sänger  er  war,  um  sich  so  vor  Fürsten  und  Herren 

•*®gitunieren   zu   können;   aus  einem  Briefe  der  Stadt  Bern  ergiebt  sich,  dass  Weber 

^U  Pfingsten  1483  gestorben  ist.  —  H  a  m  p  e'^')  bringt  aus  Nürnberger  Ratsprotokollen 

to^emein    interessante    Einzelheiten    aus     dem    Leben    Jörg    Graffs    in    Nürnberg 

(IS  11 — 42),    die  doppelt  wertvoll  sind,  da  wir  wenig  über  das  Leben  der  Volkslied- 

öiölnter  überhaupt  unterrichtet  sind ;  doch  scheinen  uns  manche  der  allgemeinen  Be- 

^&cxj>timgen   des  Vf.  anfechtbar.   —    Fluris^^)    Aufsatz    über    die    Thätigkeit    des 

-^flt^thias  Apiarius   (recte   Mathias   Biener   aus  Berchingen)   beruht   auf  sorgfältigem 

^i(L:a.<iium  des  Quellenmaterials.  Das  Interlaknerlied  vom  J.  1538,  dessen  Originaldruck, 

^i^^      es  scheint,  verloren   ist,    wird   nach  einer  Kopie  im  Bern  er  Staatsarchiv  wieder 

üb^^r^edruckt  (es  steht  bereits  bei  Liliencron  III,  S.  407);  eine  längere  Auseinandersetzung 

fiL*fc     3  Liedern  vom  Interim  (1552),  von  denen  2  bisher  dem  Wolfgang  Musculus  zu- 

?e^sc5hrieben    wurden;    da   das  eine  am  Ende  den  Vermerk  „Gedruckt  zu  Bern"  trägt 

la^zi      von  dem  jungen  Apiarius  in  Basel  feilgeboten  wurde,  auch  die  beiden  anderen 

VI^:K:*k:male  einer  Bemer  Herkunft  aufweisen,  dürften    alle    drei    aus    der   Presse   des 

!ilai.'t;tl:iias  Apiarius  stammen,  wenn    sie   auch   vielleicht  ohne  Wissen  des  Vaters  vom 

SolzMxx©  hergestellt  wurden.'^)  — 


11,3 

Epos. 

Adolf  Hauffen. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1897  wird  im  neunten  Bande 
naoh^eliefert] 
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Drama. 

W^ilhelm  Creizenach. 

•Ufli    m^  Mittelalterliohei  Drama  N.  1.  —  Geschichte  des  Theaters  in  einzelnen  Städten  N.  0.  —  Vergleichende  Betrachtung 

^'^    Yerwaodt«r  Dramen  N.  13.  —  Einzelne  Dramen  und  Dramatiker  N.  17.  —  Hans-Saohs-Litteratur  N.  23.  — 

j  ^     Die  wichtigste  Erscheinung*  des  Berichtsjahres  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 

gp-  '^  i ttelalterlichen  Dramas  istWackernells  *)  Werk  über  die  Tiroler  Pa.ssions- 
p^ -■-?•  Aus  einer  früheren  Publikation  W.s(  1887)  war  bereits  bekannt,  dass  die  Tiroler 
jj^^^-Onstexte  ebenso  wie  die  Texte  der  Frankfurter  Gegend  eine  unter  sich  zusamrnen- 
i^g^K'^nde  Gruppe  bilden,  doch  ist  die  Tiroler  Ueberlieferuiig  weit  reichhaltiger  und 
gjj^^Voller,  zumal  da  hier  auch  so  zahlreiche  und  eingehende  urkundliche  Nachriclit(*n 
Qg  -^^  Inscenierung  und  Aufführung  der  Spiele  vorliegen,  wie  das  sonst  nirgends  in 
ß^^^chland  der  Fall  ist.  Dadurch  wird  das  Tiroler  geistliche  Drama  von  ty[)ischer 
•p^^^Utung  für  die  Geschichte  des  geistlichen  Dramas  überhaupt.  W.  hat  fünf  Tiroler 
herausgegeben  und  die  Abweichungen  der  übrigen  in  den  Lesarten  mitgeteilt; 

?.  19,  8.  Ml,'8.    —   75)  (HI  2:4.)   —   76)   G.  Tobler,   Neues  über  d.  Liederdichter  Veit  Weber:   AnzSohwG.  27, 
.  —  77)  Th.  Hampe,  D.  blinde  Landsknecht-Dichter  Jörg  Qraff  n.  sein  Aufenthalt  in  Nflrnberg  (1517—42):  Buph.  4, 
-TS.   —    78)   A.  Flnri,    Matthias  Apiarius,    d.  1.  Buchdrucker  Berns.  1Ö37-54:   NBernerTb.  S.  106-253.     |[JBGPh.  18, 
ll  —  79)  X  J.  So  hie  cht,  D.  Augustiner  Job.  Iloffroeistor  als  Dichter:  Kath.  16,  8.  188-92.  — 

1)  J.  E.  Waekernell,  Altdtsch.  PaBsionsspiele  aus  Tirol  mit  Abhandl.  über  ihre  Entwicklung,  Komposition, 
AiflUur.  m.  litl-biit.  Stellung.  (=  Quellen  u.  Forsch,  z.  Gesch.,  Litt.  u.  Sprache  Oesterreichs.  Her.  v.  J.  Flirn  n.  J.  E. 
illL)  Gns,Sl7ria.  CCCXIV.551S.  FI. 8.  ;[W.  Creizenach:  LCBl.  S.  532/3;  A.  Schloa  sar:  BLÜ.  S. 4834;  F.  Kummer: 
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er  hat  seine  Aufg-abe  mit  grosser  Sorgfalt,  Gründlichkeit  und  Sachkenntnis  erfüll 
und  auch  Anmerkungen,  sowie  ein  Glossar  beigefügt.  Ebenso  steckt  auch  in  de 
umfangreichen  Einleitung  ein  gutes  Stück  Arbeit.  W.  hat  hier  die  übrigen  deutsche: 
Passionsspiele  zur  Vergleichung  herangezogen  und  namentlich  auch  das  Verhältni 
der  Frankfurter  Dirigierrolle  zum  ältesten  Tiroler  Text  genau  untersucht,  was  um  s 
mehr  erforderlich  war,  da  wir  in  diesem  Tiroler  Text  das  älteste  vollständig  erhalten 
deutsche  Mysterium  in  grossem  Stil  besitzen.  Manche  von  den  Parallelstellen,  durc 
die  einerseits  die  Abhängigkeit  der  Tiroler  Passionsspiele  von  früheren,  andererseit 
ihr  Einfluss  auf  spätere  Spiele  dargethan  werden  soll,  sind  vollkommen  überzeugen( 
manche  erscheinen  zu  weit  hergeholt,  auch  ist  die  lateinische  Erbauungslitteratur  al 
Quelle  der  Passionsspieldichter  zu  wenig  berücksichtigt.  Creizenach  hat  in  eine 
Besprechung  des  Buches,  aus  welcher  die  obigen  Ausführungen  zuim  grössten  Te 
herrühren,  auch  das  letztere  Bedenken  geäussert,  ebenso  hat  er  dort  gegen  W. 
Bemerkungen  über  das  Verhältnis  der  Tiroler  Passionsspiele  zu  den  älteren  Texte 
Ausstellungen  erhoben  (vgl.  auch  LCBl.  S.  765).  Die  Einleitung  W.s  enthält  eir 
sehr  eingehende  ästhetische  Würdigung  der  Texte;  wenn  auch  hier  vielleicht  d« 
Guten  zu  viel  gethan  wird,  so  ist  doch  unbedingt  zuzugeben,  dass  die  ältesten  Tirol 
Passionsspiele  sich  durch  eine  geschlossenere  Handlung  und  einen  würdevollere 
Ton,  namentlich  auch  durch  diskretere  Behandlung  des  komischen  Elements  vor  d  ^ 
meisten  anderen  derartigen  Spielen  auszeichnen.  Eine  der  schönsten  und  wirkungsvollste 
Scenen  dieser  ganzen  Litteratur  ist  die  Eröffnungsscene  des  ersten  Spiels,  wo  die  ä. 
dem  Tempel  vertriebenen  Wechsler  und  Taubenkrämer  sich  beim  hohen  Rat  t 
schweren;  W.  hat  dieser  Scene,  in  der  er  auch  Benutzung  des  Evangeliums  Nicodei 
nachweist,  mit  Recht  eine  besondere  Beachtung  zu  teil  werden  lassen.  Auch  enüxl 
die  Einleitung  interessante  Bemerkungen  über  Inscenierung,  Einrichtung  des  Schai 
platzes  usw.,  vor  allem  aus  Anlass  der  grossen  siebentägigen  Aufführung  in  Boze 
1514.  Doch  stand  dem  Vf.  in  Bezug  auf  alle  diese  Dinge  ein  so  reichhaltiges  Materia 
zu  Gebot,  dass  er  auf  eine  vollständige  Darstellung  verzichtete;  er  beabsichtigt,  daran 
später  noch  zurückzukommen.  2"^)  —  Das  Verhältnis  der  geistlichen  Schauspiele  zui 
bildenden  Kunst  wird  in  mehreren  Besprechungen  der  Web  ersehen^)  Monographie 
erörtert.  —  Der  Aufsatz  Baumgar tens^)  über  Oelberg  und  Osterspiel  im  süd- 
westlichen Deutschland  hat  mehi'  kunstgeschichtliches  als  litteraturgeschichtlichej 
Interesse.  —  Stückelberg'')  und  Businger®)  besprechen  in  dem  neubegründetei 
Schweizerischen  Archiv  für  Volkskunde  die  Verehrung  des  heiligen  Grabes;  de 
Zusammenhang  der  bildlichen  Darstellungen  mit  dem  liturgischen  Drama  zeigt  siel 
besonders  deutlich  in  einem  von  St.  (S.  111)  besprochenen  und  in  den  Anfang  de 
15.  Jh.  gesetzten  Gemäldes,  das  die  drei  Frauen  am  Grabe  darstellt,  vor  ihnen  zwe 
Engel,  die  das  Leichentuch  ausgespannt  halten.  Die  angeführte  Zeitschrift  enthäl 
auch,  S.  124,  wie  ich  aus  dem  JBGPh.  19,  S.  270  nachträglich  ersehe,  einen  Hinwei 
auf  ein  in  Zug  fragmentarisch  erhaltenes  Spiel  von  St.  Oswald  vom  J.  1480.*»)  — 

Geschichte  des  Theaters  in  einzelnen  Städten.  Die  Chronologie  de 
Theaters  der  Reichsstadt  Köln  von  Wolter^), die  den  Zeitraum  von  1553  —  1793  umfass 
enthält  mehrere  Notizen  über  Aufführungen  geistlicher  Dramen:  1553  wurde  „etliche 
Studenlen"  die  Erlaubnis  abgeschlagen,  das  Spiel  von  Judith  und  Holofemes  auf  dei 
„Aldenmart"  aufzuführen,  dagegen  erhielt  der  wandernde  Schauspieler  Heinrich  Wirr 
(Wirri,  vgl.  Baechtold  S.  269)  im  J.  1558  die  Erlaubnis  zur  Aufführung  eines  Passionj 
Spiels;  ebenso  durften  1569  die  Deutzer  Kinder  die  Historie  von  Judith  spielen,  jedoc 
,,züchtig  und  ohne  Rumor**,  1591  ward  „uf  supplicium  Conradt  Lewen"  die  Auffiihrun 
einer  „Comedia  de  Caeare  Augusto"  gestattet,  1602  bat  er  um  Erlaubnis  wege 
einer  Comoedia  Tobias.  Die  Nachrichten  über  Englische  Comödien  in  Köln  soUe 
im  nächsten  Jahrgang  besprochen  werden.  —  Ebenso  sollen  die  wertvollen  Mi 
teilungen  und  Untersuchungen  Weilens^^)  über  die  ältesten  Spuren  theatralische 
Bethätigung  in  Wien  erst  dann  zur  Besprechung  kommen,  wenn  der  erste  Band  de 
Lieferungswerks,  von  dem  sie  einen  Teil  bilden,  vollständig  vorliegt.  —  Ein  gleiche 
gilt  von  Hampes^^)  Aufsatz  über  die  Entwicklung  des  Theaterwesens  in  Nürnberg 
zu  dessen  Verständnis  die  noch  nicht  erschienenen  urkundlichen  Beilagen  erforderlic 
sind;  doch  ist  jetzt  schon  zu  erkennen,  dass  sie  (namentlich  für  die  Geschichte  de 
Fastnachtsspiele)  viel  interessantes  Material  bringen  werden.  —  Ein  wichtiger  Beitraj 


ÖLBl.  S.  619-22.]|  —  2)  X  (JBL.  1894  I  4:35;  IV  4a:6)  |[J.  E.  Wackernell:  ADA.  23.  S.  66-74.]|  —  S)  X  A.  Preybf 
D.  Redentiner  Osterspiel.  |[ÖLB1.  4,  S.  109-10.]|  —  4)  O  X  X  E!.  Bethe,  Wiederbeleb,  d.  relig.  Dramen  d.  MA.:  DWBl.  t 
S.  357/8.  —  5)  (JBL.  1894  II  4a:  16.)  |[H.  Lambel:  Euph.  4,  8.  103,6;  A.  UaucV:  ThLBl.  17,  S.  75/6.J|  —  6)  F.  Bana 
garten,  Oelberg  u.  Osterspiel  im  sudwestl.  Deutschland:  ZBK.  8,  S.  28-31.  —  7)  E.  A.  Stftokelberg,  D.  Yerebrtag  c 
heil.  Grabes:  SchwAVolkblc.  1,  S.  104-14.  -  8)  K.  C.  Basinger,  D.  Verehrung  d.  heil.  Grabes:  ib.  8.  94S.  —  8a)  (JBl 
1896  114:3.)  |[A.  E  Schönbach:  ÖLBl.  6,  S.  555;  G.  Heinrich:  Egyetemes  philol.  Közlöny  21,  S.  86-90.J1  —  9)  • 
Wolter,  Chronologie  d.  Theaters  d.  Reichsstadt  Köln:  ZBergGV.  32.  S.  85-115.  —  10)  A.  t.  Weilen,  GMOh.  4.  WiaM 
Theaterwesens  ▼.  d.  ältesten  Zeiten  bis  zu  d.  Anfängen  d.  Iloftheaters.  1.  Heft.  (=  D.  Theater  Wiens.  H«ft  17.)  Ifim 
Ges.  für  verTielfält.  Kunst.     Fol.    24  8.  mit  Abbild.    M.  6,00.   —   11)   Th.  llampe,   D.  EntwickL  d.  Th«at«rve8MM  Sa  lltra 
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Geschichte   des   Strassburger  Akademietheaters    ist   der  Neudruck   griecliischer 

D'Mrs^'^^^TOi  in  deutschen  Bearbeitungen  von  Wolfhart  Spangenberg  und  Isaac  Fröreisen, 

.nstaltet    von    Dähnhardt^^)^    (jpr    auch     eine    ausführliche    Einleitung     sowie 

lerkungen   beifügte.     Die  beiden  Bände  enthalten:    Euripides  Alcestis   nach  dem 

■inischen  des  Buchanan  übersetzt  von  Spangenberg,  Euripides  Hecuba  nach  dem 

b^inischen  des  Erasmus  und  Sophocles  Ajax  nach    dem  Lateinischen    des  Scaliger 

rf.oxc5hfaIls  übersetzt  von  Spangenberg,   endlich  Aristophanes  Wolken   übersetzt   von 

F"rc>x*ei8en;  hier  hat  D.  das  von  Fröreisen  nicht  namhaft  gemachte  lateinische  Mittel- 

gliöci  in  der  IJebersetzung.  Frischlins  nachgewiesen.     In  der  Einleitung  giebt  D.  nach 

ein^xn   kurzen  üeberblick  über  die  Geschichte  des  Akademie theaters  eine  ausführliche 

und      lehrreiche  Betrachtung  der  selbständigen    Zuthaten,  die  den  Zweck  haben,  die 

Hart  dl  ung  möglichst  vollständig  und  anschaulich  vorzuführen.     So  ist  vor  der  Hecuba 

ein     ^SLnzer  Akt  eingeschoben,   in  welchem  die  Ermordung  des  Polydorus  dargestellt 

wird  ;     hier  findet  sich  auch  eine  komische  Scene,  ein  Gespräch  von  Kriegsleuten,  die 

sicln.     nach  einem  Schiffbruch  gerettet  haben.    Ebenso  erscheint  Ajax  im  Zustand  des 

W^lxiasinns  auf  der  Bühne,  er  schleppt  einen  Bock  daher,    „mit   dem   treibt   er   viel 

Qäijiolxerey,  weil   er   meint,   dass   er  ein   Mensch  sey".    Bei   dem  Waffengericht   im 

zw^it^n  Akt  des  Ajax,    das    den  Herausgeber  an  die    Gerichtsscenen    der  Schweizer 

Dra.¥n  en  erinnert  (S.  24),  wäre  in  erster  Linie  die  Streitscene  in  Ovids  Metamorphosen 

als    C^xaelle   zu   nennen,    an  die    sich    auch  wörtliche  Anklänge   zeigen.     Auch  Vers- 

belicLixdlung  und  Sprache  werden  eingehend  erörtert;  von   allgemeinem  Interesse  für 

diö    Cliarakteristik   der   deutschen  Uebersetzungskunst  in   jener  Zeit  sind  die  S.  36/7 

aufg-^zählten    Beispiele    von    unwillkürlich    anachronistischen    Ausdrücken.    —    Die 

Gesohichte  der  Annaberger  Lateinschule  von  Bartusch  ^^a)  enthält  hauptsächlich 

Naolrxrichten  über  lateinische  Aufführungen;    an  dieser  Stelle    sei   nur   die  Comoedia 

Christi  in  vitam  redeuntis  erwähnt,  die  1561  von  dem  „Logista"  H.  Müller  in  deutscher 

Spraohe   verfasst  und   von  Bürgern   mit  Zuziehung    einiger  Schüler   auf   dem  Markt 

aufg-orührt  wurde.  — 

Auch  für    die    vergleichende    Betrachtung    stofflich   verwandter 

Or  a^men  ist  im  Berichtsjahr  manches  geschehen.     Von  dem  Schwarzsehen  Buch  über 

die    Esther-Dramen ^3)  erschienen  Besprechungen  von    Spengler   und  Drescher. 

°P-     betont  den  Charakter  dieser  Dramen   als  Hochzeitsspiele,  übrigens  weist   er  mit 

vollem   Recht   darauf    hin,    dass    die    Vf.    solcher   Monographien    durch    langatmige 

^^Äl^sen  obskurer  Machwerke  die  Sache  wenig  fördern.  —  W.  Kawerau**)  besprach 

^^    Spiel  vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus,  das  Joachim  Lonemann  noch  vor 

^^-     ^^  Braunschweig   verfasste    und  Georg   Rollenhagen   in    Magdeburg   in    über- 

*^P^it»ter  Gestalt  zur  Aufführung   brachte    und   zum  Druck    beförderte.     K.  eröffnet 

^^^^xi  Aufsatz    mit   einer  Uebersicht   über   die  verschiedenen  Dramatisierungen    der 

—^^X'us-Parabel,    die     mehrmals    den    Dramatikern    des    16.   Jh.    zu    einer    grellen 

.  ^jilderung'der  socialen  Gegensätze  Anlass  bot.     Er  beschränkt  sich  in  seiner  Ueber- 

sioht;     auf  die  Lazarusdramen  in  deutscher  Sprache,  lässt  also   z.  B.  den  lateinischen 

'Xnis  des  Macropedius  unberücksichtigt;  zu  den  Litteraturangaben  sind  noch  die 

'«ichen  Mitteilungen  Boltes  aus  Anlass  von  Freys  Lazarus  (BLVSt.  209,  S.  X — XIII) 

■zutragen.    Was   das  Magdeburger  Spiel    betrifft,    so  muss    es    natürlich   schwer 

^^P^^      das  geistige  Eigentum   des  Vf.  und    des  Bearbeiters  auseinanderzuhalten,   doch 

J**"^    K.  wohl  im  Recht  sein,   wenn    er  Rollenhagen   gerade    an  denjenigen  Partien, 

.^     ^:Üe  stärkste  volkstümliche  Wirkung  ausüben,  den  Hauptanteil  zuschreibt.     Dies 

^.^      ^Desonders  von  der  grossen  Gastmahlscene,  in  der  ein  „Leimstängler"  als  Possen- 

^f^^^r  auftritt;  K.   benutzt    diesen  Anlass,    um    sich    über   die  Figuren   des  „Leim- 

mff^Slörs"  und  des  „Fuchsschwänzers"  in  der  dramatischen  Dichtung  jener  Zeit  aus- 

^*ürXlcher   zu    verbreiten.     Auch    die  Vorbereitungen    zur   Leichenfeier   des   reichen 

^?^Xi8    und    die    Leichenfeier    selbst    geben    Anlass    zu    einem    breit    ausgeführten 

^^^^^'^iachen   Gemälde;    die  Leichenpredigt    ist   übrigens   bereits   von  Freybe   als  „ein 

jj^^^^^ietisches  Meisterstück"    gewürdigt   und    neu    herausgegeb(»n  worden   (vgl.  JBL. 

^  II  4:33).     Schliesslich  erörtert  K.  auch  den  Einfluss  des  „Lazarus"  auf  die  zeit- 

^^9sische  Magdeburgische  Dramatik.  *^^^) 

(j^  Einzelne  Dramen  und  Dramatiker.    Das   Bockspiel  Martin   Luthers 

^^I^Tuckt  1531),  das  Janssen  ausführlich  besprochtm  und  dem  Hieronyinus  Emser  zu- 

^^^^ — ^'   leben  hat,  ein  Spiel,  in  welchem  die  Re^formation  als  Ursache  des  Niedergangs 


'V.  4.  2.  HilfU  d.  16.  Jb.  bU  1806:  MVGNörnberg.  12,  S.  87-306.  —  12)  W.  Spangenberg  u.  J.  Fröreisen,  Griech.  Dramen 

BMrMt    Nebrt  dtoob.  Argumenten  her.  y.  0.  Dähnhardt.    (=  BLYSt.  Bd.  211/2.)    T&bingen.    1896  n.  97.   2  Bde. 

I60&    (Mw  ftr  Mitglieder   d.  Ver.)    -    I2a)   (16:175.)    -   13'    (JBL.  1894    U4a:24.)     ;[R.  Spengler:   ADA.  23, 

f/li  X:  Drtiehtr:  LBlQRPb.  18,   8.  118/6.]|  —  14)   W.  Kawerau,   D.  Magdeburg.  Spiel  vom  reichen  Mann   u.  armen 

:  OBlDliffdebvrf.  82,  8.  1-32.  —  15)  O  X  X  P-  Albrecht,  D.  alttestamentl.  Stoffe  im  Schauspiel  d.  Reformations- 

4,  H.  1.  —  16)  O  X  X  P.  Beck,  D.  sohwib.  Bauer  auf  d.  Bfihne:  Diöces ASchwaben.  15,  S.  33,9,  57,9, 

ftr  lAatre  deutsche  Litteraturgesohiohte.    VIIL  (2)3 
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der  deutschen  Kultur  geschildert  ist,  rührt  in  Wirklichkeit,  wie  öpahn^')  nachweist, 
nicht  von  Emser,  sondern   höchst  wahrscheinlich  von   Cochlaeus  her.    —    Von   dem 
märkischen   Dichter   Bartholomäus   Krüger   entwirft   Fniower*®)   eine   anziehende 
Schilderung.    Krügers  Spiel  von  den  bäurischen  Richtern,  das  so  manche  selbständige 
Züge  aufweist,  wird   mit  Recht   von   P.    besonders   eingehend   gewürdigt.  —  In  der 
ADB.    wird   der   Augsburger    Meistersänger    und    Dramatiker    Sebastian   Wild    von 
Holstein*^),  der  Erfurter  Schulmeister  oder  Pfarrer  Heinrich  Wescht  von  Bolte**^;^ 
besprochen.    Wescht  ist   der  Vf.  einer  verloren  gegangenen  deutschen  Komödie,  di^^ 
wie  B.  annimmt,  auf  dem  convivium  fabulosum  des  Erasmus  beruht.  —  In  dem  Artik^^\ 
über  Wickram  von  ErichSchmidt^O  wird  Wickram  auch  als  Dichter  von  Fastnacht^^ 
spielen  und  geistlichen  Spielen,  sowie  als  „modernisierender  und  multiplioierendexT^v 
Bearbeiter  der  Parabel  vom  verlorenen  Sohn  kurz  und  treffend  charakterisiert.    I>^^^g 
Pariser  Exemplar  von  Wickrams  treuem  Eckart  ist  übrigens  kein  Unikum:  es  befinc^^^^ 
sich  auch  ein  Exemplar  in  der  Berliner  königlichen  Bibliothek  (Yp  8201).**)  — 

Auf  dem  Gebiet  der  Hans   Sachs-Litteratur 23-25»)  gjnd  diesmal  n 
Besprechungen  früher  erschienener  Werke  zu  verzeichnen**"^^).  — 
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Didaktik. 

Eduard  Kück. 


Satiriker:  Thomas  Hnrnor  N.  1;  Niklans  Manuel  N.  5;  Joh.  Fisohart  N.  6.  —  Sonitige  noraliiierende  JAtUnt^^ 
N.  7.    -  Theologen:  Johann  Papper  Ton  Goch  N.  16;  Johann  von  Wesel,  Hans  Böhm  N.  18;  Nikolaus  Ratxe,  JobaaBesBifd 
N.  S3;    Georg  Scherer,  Joh.  Pistorius  N.  27.   —   Philosophen:   Gregor  Beisch  N.  82.   —   Aersie  und  Matvrfersehe 
Hans  Foix,  Johann  Weyer,  Tabernaemontanns  N.  36.  —  Praktiken  N.  43.   —  Geographen:  Jakob  Ziegler  N.  40;  Lneiiaiii 
N.  47;  Sigismnnd  Ton  Herberstain  N.  48.  —  Chronisten  N.  49.  —  Verschiedenes  N.  52.  — 


<^^ 


•e- 


Satiriker.*)  Unter  den  weiteren  Recensionen  der  Ottschen^  Schrift  übenf^  ^^^^ 
Thomas  Murners  Verhältnis  zu  Geiler  sei  die  Uhls  hervorgehoben.  Mif-^^^^ 
Recht  wird  hier  betont,  trotz  der  nicht  wegzuleugnenden  Uebereinstimmungen  bestehe^^  ^^ 
doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem  leichtfertigen  Litteraten  und  dem  tiefen^^^ 
sittlichen  Ernste  (üeilers.  Bei  der  „Fabrikation"  der  Narrenbesohwörung  sei  in  erster^ ' 
Linie  der  Bestand  an  Dürerschen  Ilolzstöcken,  in  deren  Besitz  auf  nicht  näher  ^^®*''^V-»b 
kannte  Weise  die  Hüpfuffsche  Firma  gelangt  sei,  massgebend  gewesen.  —  ^^^^^'^Z^e 
die  l'hlsche^j  Ausgabe  der  Gäuchmatt  hat  weitere  Recensionen  gefunden.  Wichtige*^ '^^-^ 
Berichtigungen  enthält  die  K.  von  B  ah  d  e  r  s,  der  übrigens  in  ihr  einen  „bedauerlichenC^^^^ 
Rückschritt"  gegenüber  der  Spanierschen^)  Ausgabe  der  Narrenbeschwörung  sieht^^-^^^' 
wenngleich  auch  er  den  Text  für  „im  grossen  und  ganzen  zuverlässig"  hält.  —  .  * 

P^inen    erfreuHchen    Beitrag    zur    Dichtung    Nikiaus    Manuels    bietete *^ 
Burg'"*).    Er   giebt   einen  buchstäblichen,  zeilen-  und  seitengetreuen  Abdruck  ^ii^®r:*^^^ij. 
Ils.  der  Hamburger  Stadtbibliothek  (cod.  ms.  germ.  28),  enthaltend:  1.  das  Fastnacbts — ^^XfT 
spiel   vom  Papst  und  seiner  Priesterschaft,  2.  das  von  Papsts  und  Christi  Gegensatz^  ^^^    * 
i\,  ein  unbekanntes  erzählendes  strophisches  Gedicht  Manuels  („Ein  seltsamer  wunder — *" 
schöner   Traum")    und   4.  den    Anfang   eines   bisher   unbekannten   Fastnachtsspiele^ 
„Von  Nonnen  und  von  Mönchen".    Die  schon  einige  Mal  in  der  gedruckten  Litteratui^  ^ 
erwähnte    Hs.    ist   Bächtold    unbekannt   geblieben.      In    dem   Abschreiber   wird   ^""^^"i^iu 
Nicht-Berner,    aber   doch  Schweizer   vermutet.    Die  Fassung  von   N.  1  und  2   steilt-t-*-"' 
nach   B.  eine  Zwischenstufe   zwischen    dem  Texte   der  Auffiihrungen   und    dem 
Drucke  dar.  — 


»es 


m 


165-70.    -    17)  M.  Spahn,  D.  BocVspiel  Mart.  Luthers:  Rath.  18,  H.  3d0;8.  —  18j  0.  Pniower,  Bartholom.  Irlg«r,  9.  aiilu 
Dichter  d.  16.  Jh.:  Brandenbnrgia  S.  290-S07.  -  19)  II.  Holstein,  Sebast.  Wild:  ADB. 42,  S. 490/1.  —  30)  J.  B«lt«,  Hil«r.' 
Wescht:  ib.  8.  134.   —   21?  Erich  Schmidt,  Jörg  Wickraro:  ib.  S.  328-36.  -   22)  X  KinderkonMie  im  B«rl.  SehkM  IM: 
B&r  23,  S.  618/9.    (Ueber  Fondos  Weihnachtsspiel;  kurze  Inhaltsang,  mit  Proben.)  —  23)  X  Hans  Sachs:  FZg.  H.7tt.  —  M) 
R.  West,  Z.  Charakterist.  d.  H.  Sachs:  Kedende  Künste  3.  S.  253/7,  304/6.    -  25)  X  unsere  Hans-Saebs-F«i«r:  Htia(wlM 
S.  194-201.  -  25a)  X  (112:49.)  —  26)  X  A.  L.  Stiefel,  H. Sachs- Forschungen :  BBRW.  17, 8.80/9.-26»)  X  Wl  . IT  flufcg  TiHt - 
ÖLUl. 5,  S. 335;7.  -  27)  X  K.  Drescher,  H.  Sachs-Litt.:  Euph.4,  8.107-12.    (Bezieht  sich  auf  H.  Sachs  als  Wnlrtiiil^if  ) 
28)  X  (J»L.  1895   II  2:37;   4:36.)     |[R.  Degen:    Ges.  8,   S.  278;    ThLBl.  19,  8.  440.]|  -    29)  X  (I  9:84.)  —  M)  X  (- 
1896  II  2:50;  4:20.)     |[LCB1.  S.  1435/6.]|  —  31)  X  (JBL.  1894  II  4b:  109.)     |(A.  Denerling:   BSG.  82,  8.  76/8;  H.  8«kat 
COIRW.  24,  S.  8i;2.J|  — 

1)X  (JBL.1896  II  5:11.)  |[S.  OberUnder:  ZRealschnlwesen.  22,  S.  745;  W.  Salinger:  Qjmm.  15»  S.  888l| 
2)  (JBL.  1895   n  5:32;    1896   U  5:  16.)     I[W.  Uhl:   DLZ.  S.  7726;   L.  Pariser;   LBlGBPh.  18,   8.  408/4;    B.  Wuitm»»«! 
BLU.  S.  362;  A.  E.  Schönbach:  ÖLB1.6,  8.  525.Ji  -^  3)  (JBL.1896  II  3 :  2;  5  :  14.)  |[K.  t.  Bahder:  AtoiBauia  ü»  8.  181/7 
L.  Freytag:   PaedA.  39,  8.  851;   R.  Wustmann:    BLU.  8.  363.J|  —  4)  X  (JBL.  1894  U  6:84;  6:18;  1888  II  5tl8L) 
Wnstmann:    BLU.  S.  361/2.11    —   5)  F.  Burg,   Dichtungen  d.  Nikiaus  Manuel:    NBerneiTb.  a  1*186.  -^   f)  A^UmutUm 
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Hauffen«)  handelt  in  Fortsetzung  seiner  Fischartstudien  (JBL.  1896  II  3 :  35 ; 
:23)  über  Joh.  Fischarts  Anteil  an  der  Hexenlitteratur,  eine  noch  wenig  be- 
ohtete  Seite  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit.  1580  hatte  Jean  Bodin  gegen 
oh.  Weyer  sein  Buch  De  la  demonomanie  des  sorciers  veröffentlicht,  1581  erschien 
1  erster  Auflage  bei  B.  Jobin  in  Strassburg  eine  deutsche  üobersetzung  Fischarts, 
De  Daemonomania  Magorum."  Zu  Grunde  liegt  das  französische  Original,  nur 
eigentlich  ist  eine  lateinische  üebersetzung  herangezogen  worden.  Die  Ueber- 
a^ung  schliesst  sich  ziemlich  genau  der  Vorlage  an;  unter  den  Zusätzen  sind 
lanohe  in  kulturhistorischer  Hinsicht  von  Bedeutung.  Nur  selten  nimmt  der  auf 
iesem  Gtebiet  in  den  beschränkten  Anschauungen  seiner  Zeit  befangene  Mann,  der 
srmutlioh  sich  gleichzeitig  durch  seine  Arbeit  für  ein  Amt,  wie  es  ihm  nach  einigen 
ihren  zu  teil  wurde,  zu  empfehlen  hoffte,  zu  Ausführungen  Bodins  eine  kritische 
tellung  ein.  Weitere  derartige  Stellen  werden  aus  der  zweiten  vermehrten  Ausgabe 
586)  beigebracht;  die  dritte  (1591),  die  wörtlich  mit  der  zweiten  übereinstimmt,  ist 
ahrscheinlioh  erst  nach  seinem  Tode  erschienen ;  eine  von  Kurz  erwähnte  Ausgabe 
3n  1598  hat  nicht  existiert  (Verwechslung  mit  einem  Nachdruck  von  1698).  Ferner 
ab  Fischart  als  Advokat  am  Reichskammergericht  1582  auf  Betreiben  des  Strassburger 
uchhändlers  Zetzner  den  „Malleus  malleficarum"  und  eine  grössere  Anzahl  lateinischer 
.bhandlungen  über  das  Zauber-  und  Hexenwesen,  von  denen  die  meisten  seit 
> — 80  Jahren  nicht  wieder  gedruckt  waren,  in  zwei  Bänden  heraus.  An  die  Be- 
shreibung  dieser  schliesst  sich  die  der  zweiten  und  der  dritten  Ausgabe  (1588  und 
300)  und  späterer  Nachdrucke  (Lyon  1614  und  1669).  — 

Sonstige  moralisierende  Litteratur.  Aus  einer  von  Ludwig  Sterner, 
tadtschreiber  in  Biel,  1518  geschriebenen  und  jetzt  im  Britischen  Museum  auf- 
ewahrten  Hs.  dinickt  Priebsch*^)  unter  Hinzufügung  von  Erläuterungen  einen 
llegorisch-lehrhaften  gereimten  Dialog  ab,  der  ein  auch  in  der  älteren  englischen 
nd  schwedisch-dänischen  Litteratur  mehrfach  bearbeitetes  Thema,  den  Streit  des 
leibes  und  der  Seele,  behandelt.  Nach  einer  Stelle  des  (Gedichtes,  dessen  Entstehung 
ach  P.  nicht  allzufern  von  der  Blütezeit  der  mittelhochdeutschen  Dichtung  abliegt, 
it  der  Vf.  ein  gewisser  Hentz  von  den  Eychen,  wie  der  Herausgeber  nachzuweisen 
ueht,  ein  Schweizer.  Die  lIs.  (ms.  Additional  N.  32447)  war  früher  mit  einem 
)ruck  von  Gengenbachs  „Welschem  Fluss"  zusammengebunden;  auf  der  leeren  Rück- 
eite  des  Druckes  befindet  sich  eine  möglicherweise  von  Gengenbach  stammende 
t'ortsetzung;  auch  sonst  noch  verspricht  dU)  Hs.  Ausbeute  für  die  Gengenbachforschung. 
-John  Meier®)  zeigt  abweichend  von  der  Darstellung  Hauffens  (VLG.2,  S.  501),  dass 
^igrinus  (Georg  Schwarz)  in  seinem  Roimgedicht  „Wider  die  rechte  Bacchanten" 
1559)  in  erster  Linie  durch  Seb.  Francks  „Laster  der  Trunckenheit"  beeinflusst 
worden  ist,  nur  nebenher  durch  Friderichs  Werk  „Wider  den  SauffteufTel"."  ^^)  — 

Theologen*®).  Nur  kurz  hingewiesen  werden  kann  hier  auf  die  vor- 
refTliche  Monographie  von  Giemen*^)  über  den  wahrscheinlich  aus  den  Brüdern 
rom  gemeinen  Leben  hervorgegangenen.  Dogmatiker  Johann  Pupper  von  Goch. 
Jllmanns  und  Knaakes  Darstellungen  werden  wesentlich  ergänzt  und  korrigiert. 
^upper  von  Goch  darf  nicht  mehr  als  „Reformator  vor  der  Reformation"  betrachtet 
rerden.  Hervorhebung  verdient  das  überraschende,  aber  w^ohl  sichere  p]rgebQis, 
lass  die  epistula  gratulatoria  zu  den  Fragmenta  kein  geringerer  als  Luther  abgefasst 
lat,  vermutlich  zwischen  Ende  März  und  Ende  »Juni  1521,  wie  ein  besonderer  Abschnitt 
Zur  Chronologie  des  Federkrieges  zwischen  Luther  und  Emser"  nachzuweisen 
icht  — 


ieh»ri-Stiidien.  HI.:  Enph.  4,  S.  1-16,  251-GI.  (Vgl  JBL.  1896  II  3  :3o;  5:  23.)  ~  7)  K.  Priebsoh,  Hentz  t.  d.  Eychen, 
Krf«ff  sw.  d.  lyb  vnd  d.  seel:  ZDPh.  29,  8.  87-9S.  —  8)  John  Meier,  D.  Nigrinns  Schrift  „Wider  d.  rechte  Bacchanten": 
8.  110/7.  —  9)  X  (^  2:44.)  (Mehrere  ungedr.,  Termutl.  v.  Hans  Sachs  stammende,  vorwiegend  moralisierende  Trink-  n. 
aiiadar.)  -  10)  X  (JBL.  1893  H  1:92:  UI  6:5;  1894  II  .5:93:  1895  II  5:37;  1896  II  5:34.)  IfE.  Reich:  ZPhP.  4, 
4a»-70;  F.  K auf f mann:  ZDK6.  4,  8.  354/7.J|  -  U)  X  E!.  Sch(röder).  E.  Brief  DedeVinds:  ADA.  23,  S.  397.  (Abdruck 
BftefM  ▼.  1560  an  d.  Stadt  Köln,  d.  nach  d.  Vermutung  d.  Herausgebers  d.  Zusendung  e.  Exemplars  d.  Orobianus,  wahr- 
mIsL  a.  2.  £feno1ff«ohen  Ausg.,  begleitete.)  —  12)  (JBL.  1893  II  6  :  146;  1894  II  2 :  3;  5  :  113;  1895  II  5  :  43/5;  1896  II  5 :  30.) 
',  ICickela:  ADA.  28,  S.  174-81.  (Andeutungen,  inwiefern  d.  wertvolle  bibliogr.  Material  e.  lebensvollere  Darstellung  u. 
•i  frteMre  payehologische  Vertiefung  ermögliche.)]!  —  13)  X  K«  Windel,  Z.  Wfirdigung  d.  Sprich wörtersamml.  d. 
:  ZDU.  11,  8.  643-53.  (Hinweis  auf  ihren  Wert  in  kulturhist.  Hinsicht.)  -  14)  O  X  R-  P-  J-  J  Berthier,  La 
dasM  macabre,  an  Klingenthal,  h,  Bäle.  Paris,  Lethielleux.  1896.  4».  ([DublinR.  121,  8.  218;  G.  P.: 
8b  flOA/6.J'  (EntbAlt  nach  d.  Reo.  d.  JSav.  e.  verkleinerte  Reproduktion  d.  Aquarelle  Bfiohels  [176dJ  nach  d.  selbst  nicht 
iIkt  VtriMuUi.  Tolontanz  d.  Dominikanerinnenklosters  zu  Klingenthal.  D.  Totentanz  ist  bekanntl.  weit  jdngeren  Ursprungs 
m  mS].)  —  IS)  X  Rftpbael  Meyer,  Den  gamle  danske  Dödendans,  udgiven  med  inledning  og  ordforklaring.  (=  üniv.- 
tenk*  Samfand  N.  92.)  Köbenhavn.  1896.  91  8.  4  Kr.  (W.  Sf  eelmann]  weist  auf  vorstehende,  noch  nicht  ver- 
Siiffift  im  KBlVNiederdSpr.  20,  S.  29  hin  u.  bemerkt,  d.  Vf.  sei  hinsichtlich  d.  Verh&ltnisses  d.  dänischen  Toten- 
MM  IK  4.  lAbMker  gleichzeitig  annfthernd  zu  demselben  Ergebn.  gelangt  wie  er;  vgl.  JBL.  1896  II  5:5.)  —  16)  X  P-  K. 
I^^rt»  O.  QtMh.  4.  Predigt  in  Deutschland  bis  Luther.  III.  T.:  D.  Bl&tezeit  d.  dtooh.  Predigt  im  MA.,  1100-1400. 
ÜHrtlik  BtltllflmuiB.  1896.  VIII,  210  8.  M.  2,80.  |[II.  Lösch  hörn:  MHL.  25,  8.  178,9.]l  (D.  noch  ausstehende  IV.  T. 
Wi.4»  AwAltMt  A.  Predigt  im  16.  Jh.  behandeln.)  —  17)  0.  Giemen,  Johann  Pupper  v.  Qoch.  (=  Leipz.  Studien  ans  d. 
milikJ^Q&mk.    Bi.  n,  Heft  8.)    L.,  Dnnoker  ft  Humblot.     1896.    X,  290  8.     M.  6,40.    |[A.  E.  Berger:  DZG.  8  (Monatsbll.), 
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II  5:18-37  E.  Kück,  Didaktik  des  15./16.  Jahrhunderts. 

Ausserdem  hat  Giemen*®)  eine  „vorläufig  abschliessende"  Abhandlung  übe 
das   Leben    und    die  Schriften   Johanns   von   Wesel   veröffentlicht,    die    durc 
möglichst  erschöpfende  Ausnutzung  und  methodischere  Verwendung  der  Quellen  de 
betreffenden    Abschnitt  in    Ulhnanns    „Reformatoren   vor  der  Reformation"  in  viele: 
Punkten  berichtigt  und  vervollständigt.  —  Berichtigungen  textkritischer  Art  zu  zw 
den    Ketzerprozess    Johanns    von    Wesel    betreffenden    Abdrucken    Clemens    bie 
Haussleiter '^)  und  macht  wahrscheinlich,  dass  der  Originaldruck  der  Schrift 
auctoritate,    officio  et  potestate  pastorum  ecclesiasticorum  in  der  Zeit  vom  Ende  15 
bis  Mitte  1523,  also  wahrscheinlich  1522,  erschienen  ist.  —-Hans  Böhm,  der  Pauk 
von    Niklashausen,    der    Bussprediger    des    J.  1476,    hat   —   zum   ersten    Male 
in   der   neuesten  Auflage  der  REPTh.    und   zwar   durch  Herman   Haupt 2®)   ei 
Behandlung  gefunden.  2*)  — 

Zum  ersten  Male  tritt  auch  Nikolaus  Rutze  dort  auf,  über  den  Lesker 
einseitig  urteilt.    Ihm  ist  jetzt  —  entgegen  seiner  früheren  Auffassung  —  Rutze  k 
Vorläufer  Luthers   mehr,    sondern    vielmehr  „durchaus  katholisch",  und  „es  brau 
wahrlich  Mühe,  um  seine  Lehre  hussitisch  erscheinen  zu  lassen".  —  Nun  macht 
gefähr    in   derselben  Zeit,    wo  Lesker   sich  bemüht,    das  Rutze  anklebende  „Stig* 
der  Häresie"  zu  beseitigen,  Diakonus  J.  M  ü  1 1  e  r  ^^)  in  Gnadenfeld  die  Entdecku 
dass  das  „Bokeken  van  deme  Repe"  und  die  sich  anschliessenden  Stücke,  die  Flaci 
als  „expositio  Symboli,   Decalogi   et  Dominicae   orationis"  bezeichnet,   ziemlich  wo 
getreue    Uebersetzungen   von    zwei    böhmischen   Schriften    des    Johann   Hus    sin 
M.  teilt  noch  eine  Notiz  Ad.  Hofmeisters  mit,  dass  Rutze  bald  nach  1508  (so  ii — 
gemeint   statt   des  verdruckten  1568)   gestorben   zu  sein  scheine  und  sein  Testameir^^^^^^^ 
sich  im  Ratsarchiv  zu  Rostock  befinde.    Hier  sei  noch  erwähnt,  dass  ein  seit  längere^ 
Zeit    von    Karl   Nerger   geplanter   Neudruck   der   genannten   katechetischen    Stück 
druckfertig  ist  und  in  absehbarer  Zeit  in  den  Publikationen  des  Vereins  für  nieder- 
deutsche Sprachforschung  erscheinen  wird.  —  Eine  vollständige,  besonders  in  bibho— 
graphischer   Hinsicht    weit   reichhaltigere   Umarbeitung   des    Johannes   Bad  er, « 
den    Reformator   Landaus,    betreffenden   und   aus   der   Feder   Gelberts   stammenden 

Artikels    hat    Ney^*)    geliefert.      Bader    soll    etwa    1470    in   Zweibrücken   geboren 
sein.  ^^~  26)  — 

Zum  Schluss  sind  noch  zwei  katholische  Polemiker  zu  erwähnen.  Dem 
Jesuiten  Georg  Scherer  (1539—1605),  der  im  Erzherzogtum  Oesterreich  durch 
populäre  Predigten  und  Abhandlungen  das  Luthertum  und  seine  damaligen  Haupt- 
vertreter bekämpfte,  widmet  sein  ürdensgenosse  Plurter^')  eine  Skizze.  —  Zeck*®) 
entwirft  ein  Lebensbild  des  Johann  Pistorius,  der  1546  zu  Nidda  in  Hessen 
geboren,  1575,  als  Hofarzt  des  Markgrafen  Karl  von  Baden- Durlach,  vom  lutherischen 
zum  reformierten  Bekenntnis,  1588  zum  Katholizismus  geführt  wurde,  später  in  den 
geistlichen  Stand  trat  und  1608  in  Freiburg  starb.^^^*)  — 

Den  Karthäuser  Gregor  Reisch  (gest.  1525),  den  Vf.  der  Margarita  philo- 
sophica,  der  ersten  philosophischen  Encyklopädie  in  Deutschland,  die  nach  A.  von 
Humboldts  Wort  „ein  halbes  Jh.  lang  die  Verbreitung  des  Wissens  auf  eine  merk- 
würdige Weise  gefördert",  hat  ebenfalls  Zeck^^)  behandelt.^^"^^)  — 

Aerzte  und  Naturforscher.  Von  den  Recensenten  des  Facsimile- 
drucks,  den  Heiz  3®)  von  dem  Hans  Folz  sehen  Reimbüchlein  „Von  allen  Bädern, 
die  von  Natur  heiss  sind"  hat  herstellen  lassen,  weist  Osborn  auf  das  Buch 
eines  gewissen  Clement  von  Graz,  in  dem  ein  Plagiat  zu  vermuten  ist,  und 
einen  noch  unbekannten  Nachdruck  von  1538  hin.  —  In  dem  Streit  über  die 
konfessionelle  Richtung  Johann  W^eyers,  des  Bekämpfers  der  Hexenprozease, 
scheint  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  zu  sein.  Binz  hatte  in  der  Neu 
aufläge   seiner   Monographie^')    an   dem   schon  vorher    von   ihm   und   ähnlich    von 


S.  164/8;  0.  Redlich:   MHL.  25,  S.  296/8;   P.  D.:    LCBl.  S.  549-5I.]|    —   18)   id.,   Ueber  LeVea  n.  SokriftoB  Job.  t.  WMel: 
DZO.  8,  S.  143-73.    —   19)J.  üanssleiter,  Bemerk,  za  d.  Ketzerprozes«  n.  d.  Schriften  Joh.  t.  Wesel:  ib.  S.  844/8.  —  30) 
H.  Hanpt,    Hans  Böhm,   d.  sogen.  PauVer   t.  Nilciashansen:    RPTh.  3,  S.  271/2.    —    21)  O  X  P-  Joaehimtohn,   D.  Strait- 
schrift  d.  Minoriten  Gabriel  t.  Verona  gegen  d.  Böhmenkönig  Georg  Podiebrad  vom  J.  1467.    Progr.  z.  JahrMber.  d.  kgL  Etal» 
gymn.  zn  Augsburg,  1896.     |[C.  Merkel:    Caltnra  16,  S.  311.])    -    22)  B.  Lesker,   N.  Ratze:  WWKL.  10,  a  1490/1.  ->  S3) 
Joseph   M&ller,   Zn   d.    Schriften   d.    Mag.    Nikolaus    Rutze    in    Rostock:    ZKGNiedersachsen.  1,   S.  173-89.   ~   14)   H«y, 
Johannes    Bader:    RPTh.    2.     S.    3d3/7.   —    25)    X     (JBL.    1896    11   6  :  58;    6  :  154.)      |[A.    Banr:    GQA.    IM,    8.    1/7; 
Th.    Kolde:     ZKG.    17,     8.   805.]|    ~    26)    X    (JBL.    1895    II    3  :  7.)      |[F.    Cohrs:     ThLZ.    22,     a    686/8    (OeMf    iMt 
nicht  „meist  Entwürfe  Melanchthons   zu  Grunde  gelegt",   sondern  Melanchthon  d.  Reden  überhaupt  fftr  ihn  Ttrlknt).^     (TfL 
II  6:236.)    —   27)   H.  Hurter,   Georg  Scherer:  WWKL.  10,  S.  1785/6.   —   28)  A.  Zeck,  J.  Pistorius:  ib.  8.  41/S.  —  S9)  XI 
id.,  J.  Piscator:  ib.  S.  31,2.  —  30»  X  ^   Lindner,   D.  Aebte  u.  Mönche  d.  Benedikt- Abtei  Tegenuee  «.  Ihr  Utt  r^tWiii  — 
OberbayrA.  50,  S.  18-130.    (Teil  1  bis  z.  Mitte  d.  16.  Jh.  reichend.)  —  31)  O  X  ^^  Paulus,  Kölner  DemimlkMtnihilRitolltr^ 
aus  d.  16.  Jh.:  Kath.  16,  S.  160-71,  237-44.  —  32)  A.  Zeck,  Gregor  Reisch:  WWKL.  10,  S.  990/1.  —  33)  X  C.  W«lsift«k«i; 
Agrippa   y.  Nettesheim:    RPTh.   1.   S.  257,8.    (E.  fast    unveränderter  Abdruck   d.  früheren  Aufl.)    —   34)  X  J«h.  Vr*mi*»-^ 
berg,  E.  mirk.  Adept  (Leonhard  Thurneysser):  WIDM.  80,  S.  800/5.  —  35)  X  0.  Zöokler,  AlombradM:  BPTIk  1«  &  tW<ML 
(E.  beinahe  unver&nd.  Abdruck  d.  2.  Aufl.)  —  36)  (JBL.  1896  II  2:51;   5:44.)     IfM.  Osborn:  DLZ^  «^  ^l/B;  Tk.  ■•»f*^ 
MVGNarnberg.    12,   a   353/5.]|    -    37)   (JBI^   1896   115:51.)     IfTh.   Husemann:   GGA.    159,   8.  8;   W. '«^k««| 
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nur  kurz  in  den  Nachträgen  aufmerksam  gemacht  hatte,  als  Quelle  benutzt  sei.    Ein^ 
Benutzung    von    Seb.    Münsters    „Cosmographei.      Mappa    Europae"    lehnt    er    mi^ 
Schorbach   ab    und   stellt  gleichzeitig  fest,  dass  Münsters  Büchlein  seinerseits  eben^ — 
falls  aus  der  Egenolffschen  Chronik  geschöpft  hat.  — 

Ueber    das    Leben    und    die    Schriften    des    Freiherrn   Sigismund  vo 
Herberstain    und   die  Arbeiten    des  Kupferstechers  Augustin  Hirsfogel,  besonde 
die  mit  den  Publikationen  Herberstains  zusammenhängenden,    bringt  manches  Neim_ 
eine   von   Ne  bring*®)   verfasste   Monographie.     Die   deutsche   „Moscovia",  wege* 
deren    Herberatain    dieser    Abteilung   zugewiesen    wird,   ist   nicht,   wie   man    bish^^ 
glaubte,    eine    blosse    üebersetzung ,     sondern    eine    selbständige    Bearbeitung    d 
lateinischen    „Commentarii''.     Ein   grosser  Teil  des  Buches   beschäftigt  sich  mit  d 
wie    es    scheint,  abschliessenden  Behandlung  einer  zoologischen  Frage  (zum  Kapi 
Ur  und  Bison),  über  die  hier  nicht  zu  referieren  ist.  — 

Den  Gerichtsschreiber  Dietrich  Westhof  (1509-  51),  den  Vf.  der  DortmiinGt^ 
Chronik,    behandelt    Keussen*^),    den    Lehrer    und    späteren    Rektor   in 
Enoch  Widmann  (1551  —  1615),  den  Vf.  einer  Chronik  von  Hof,  Christi  an  Meyer^ 
und  Georg  (Jörg)  Widmann,  den  Vf.  des  Chronicon  von  Schwäbisch-Hall,  zusamnx 
mit   seinem   Sohne   Achilles   Jason   Widmann,    dem    Vf.    der   History   Peter  Lew^ 
FränkePi).  — 

Verschiedenes.     Der  Familienname   des  Lexikographen  Dasypodi   lm.  s 
war   Hasenfuss,    wie   Erdmann^^j    nachweist.      Dasypodius    war    kein    Arzt,    w  je 
Grimm,  vielleicht  durch  eine  Notiz  Jöchers  verführt,  gemeint  hat,  sondern  Lehrer  uriK/ 
Humanist.53~^*)  — 
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Luther  und  die  Reformation. 

Ferdinand  Cohrs. 

Zur   allgemeinen    ReformationsgesehiGhte:   Katholisohe  Darstellungen   N.  1.    —   Einialheil««   N.  7.  — 
Katholische  Kirche:    F.  Ganisias  N.  15;   andere  katholisohe  Persönlichkeiten  N.  24;  Gegenreformatloa  N.  31.  —   BTaa- 
gelisohe  Kirche:  Ph.  Melanchthon:  Briefe  N.  37.  -  Handschriftliche  Notiz  N.  41.  —  VersohoUene  Bohriftea  11.41.— 
Vorlesungen   und   Disputationen   N.  44.    —    Enzinas   Denkwürdigkeiten,   Melanchthon   gewidmet  N.  47.   —    Popvlire  Lebams- 
beschreibungen  N.  48.   —   Beurteilnag   durch  Katholiken  N.  61.    —   Binzelne  Episoden  N.  64.   —   Bedentniig  fftr  Sohnle  «ad 
Unterricht  N.  69.    —    Verhältnis  zur  Theologie   und  Philosophie  N.  74.   —   Beziehungen   zu   einzelnen  Stftdiaa  o4er  Ltadara 
N.  78.  —  Einfluss  auf  Maximilian  II.  N.  89.  —  Akademische  Festreden  N.  90.  —  Andere  Beden  N.  103.  ~  FattarHkal  K.  112. 
—  Festspiele   und  Festgedichte   N.  160.   —   Martin  Luther:   Werke  N.  164.   —   Katechismus  N.  173.    —  Porta,   Pastarale 
Lutheri  N.  177.  —  Briefwechsel  N.  178.  —  Tischreden  N.  179.  —  Biographien  N.  180.  —  Biographische  Elnzalkeitaa  N.  18S.  — 
Katharina  von  Bora  N.  193.   —   Luthers  Weltanschauung,   sociale  Anschauungen   N.  197.   —   Luther   yargliobaa  mit  Igaativt 
Loyola  N.  205.    —    Luther  als  Kirohenhistoriker  N.  208.   —   Sprache  und  Dichtung  N.  210.   —   Lutharspiole  N.  2dS.   —    Ge- 
schichte der  Reformatoren  und  der  Reforraationszeit:  Deutschlund:  Sachsen  und  Thüringen  N.  284;  aorditotlieliaa 
Deutschland   und  Schlesien  N.  244;   Oesterreich  N.  249;   Franken,   Bayern,   Schwaben  N.  236;    Ober-  und  NiedarriiaiB  N.  280; 
Westfalen,  Niedersachsen,   nordwestliches  Deutschland  N.  297.   —   Schweiz  N.  313  a.    —   Ketzer   und  TaaiJfaslBBte  N.  829.  — 

Zur  allgemeinen  Reformationsgeschichte  gehören  zunächst  zwei 
Darstellungen  von  katholischer  Seite.  Redner*)  beginnt  seine  Streif- 
züge in  der  Geschichte  damit,  dass  er  das  Prinzip  des  Protestantismus  zu  ergpründen 
sucht.  Er  findet  es  im  Geiste  des  Subjektivismus.  Seine  Tendenz  verrät  sich  schon 
in  seiner  Auswahl  der  hauptsächlichsten  Vertreter  dieses  Prinzips,  als  die  er  Martin 
Luther,  den  Pietismus  und  Rationalismus,  Schleiermacher  und  den  Protestantenverein 
zusammenstellt;  sie  kennzeichnen  „den  nihilistischen  Verlauf  des  protestantischen 
Subjektivismus".  Für  uns  kommen  hier  nur  die  Einleitung  und  das  erste  Kapitel  des 
Buches  in  Betracht.  In  ersterer  behandelt  R.  die  Versuche,  die  reformatorische 
Kirche  mit  den  Katholiken  wieder  zu  vereinen.  Ganz  richtig  bemerkt  er,  dass  alle 
diese  Versuche  scheitern  mussten,  weil  Protestantismus  und  Katholizismus  unverein- 
bare Gegensätze  seien;  nur  ist  die  Fixierung  des  Gegensatzes  hüben  und  drüben  eine 


Z.  Qesch.  d.  dtsch.  Lucidarins:  ZDA.  41,  S.  296-300.  -  48)  A.  N eh  ring,  Ueber  Herberstain  u.  Hirsfogel.    Itoitnr.  s. 

ihres   Lebens   u.   ihrer  Werke.    Mit  10  Abbild,  im  Text.    B..  F.  Dfimmler.    Yl,  100  8.    M.  2,00.    —    49)  H.  K«iitf«m,  Distr^ 

Wesihof:  ADB.  42.  S.  192.  -  50)  Christian  Meyer,  Enoch  Widmann:  ib.  S.  354/5.  —   51)  L.  Frftnkol,  O.  Wldaasa:  Hu 

S.  345/6.  —  52)  M.  Erdmann,  Peter  Hasenfus,  e.  Lexikograph  d.  Reformationszeit:  ZDPh.  29,  8.  564/6.  —  53)  X  (''BIi. 

n  3:43;  5:41.)  |[M.  Landau:  ZVLK.  11,  B.242j6.]|  —  54)  X  M.  Rubensohn,  W.Hungers  dteoh.  UebtftetK.  4. 

des  Andora  Alciato  (Paris,  1542):  ZB&oherfreunde.  2,  8.  601.2.    (Wiedergabe  einiger  Zinkographien  aus  Sabwuohas 

„Qriech.  Epigramme  u.  andere  kleine  Dichtungen  in  dtsch.  Uebersetz.  d.  16.  u.  17.  Jh."  [Weimar,  E.  Felbw.  1887],  te 

Einleit.  ausffihrl.  Dber  d.  Uebersetz.  berichtet  wird.)  —  55)  O  X  P-  Falk,  RellgionsbOchlein  aus  d.Bad«  4. 1S.A.: 

8.  474,7.  -  56)  O  X  ^-  Pi^Qlns,  J.  Host  t.  Romberg  n.  D.  Ryckel:  ib.  15,  8.  188-00.  — 

1)  A.  Redner,  D.Prinzip  d.  Protestantismus  der  Oegensats  d.  Katholizismiifl.    (am  8tntfi|ft  Im  !• 
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Konfirmation  nachgewiesen  hatte,  und  Spener,  dem  Erneuerer  der  Konfirmation,  ein 
direkter  historischer  Zusammenhang'  besteht,  indem  die  unter  Butzers  Einiluss  (in 
Hessen  durch  die  Ziegenhainer  Kirchenzucht  von  1539,  die  auf  die  Kirchenordnungen 
von  1566  und  1574  einwirkt)  entstandene  Konfirmationshandlung  ununterbrochen  bis 
auf  Speners  Zeit  fortgedauert  hat.  D.s  Beweis,  den  er  zuerst  in  ZPTh.  1896  S,  231  ff. 
gefuhrt,  die  Konfirmationsformel  der  Ziegenhainer  Kirchenzucht  entbehre  jeglichen 
sakramentalen  Charakters,  ist  nicht  überzeugend.  Ebensowenig  kann  man  auf  Grund 
des  bisher  beigebrachten  Materials  ihm  zugeben,  dass  Hessen  die  Wiege  der 
Konfirmation  sei.  Die  Frage  wird  durch  weitere  Erforschung  der  hessischen  und 
Strassburgschen  Katechismusgeschichte  sich  klären.  Vermutlich  aber  hat  Hessen,  das 
von  Strassburg  seinen  Katechismus  entlehnt  hat,  daher  auch  die  Konfirmation  über- 
nommen.***) ~  Kleinere  Beiträge  zur  Reformationsgeschichte  liefert  C 1  e  m  e  n  '3).  Die 
von  ihm  aus  der  Zwickauer  Ratsschulbibliothek  veröffentlichten  Urkunden  beziehen 
sich  zum  grössten  Teil  auf  das  Regensburger  GoUoquium  1541.  —  Im  Jahre  1876 
veröffentlichte  Schirrmacher  einen  Sammelband  reformationsgeschichtlicher  Urkunden 
nach  einer  Hs.  des  Joh.  Aurifaber.  Schon  Brieger  (ZKQ.  1,  S.  628  ff.),  Kolde  (Anal.  Luth. 
S.  454  ff.)  und  andere  haben  nachgewiesen,  dass  dieAurifaberhss.  nur  einen  bedingten  Wert 
für  die  reformationsgeschichtliche  Forschung  besitzen.  Das  bestätigt  Tschackert**) 
namentlich  auf  Grund  der  Aurifaberhss.  auf  der  Universitätsbibliothek  in  Königsberg.  — 

Katholische  Kirche.  Der  Todestag  des  C  a  n  i  s  i  u  s ";  hat  einige 
populäre  Lebensbeschreibungen  des  ersten  deutschen  Jesuiten  gezeitigt.  Mehler*^) 
und  Pfülf^®)  schildern  in  überschwenglicher  Sprache  ihren  Helden  als  Deutsch- 
lands geistlichen  Vater,  Deutschlands  Apostel.  Pf.s  Buch  ist  mit  einigen  interessanten 
Bildern  geschmückt.*""*^)  —  Einen  in  der  reformierten  Kirche  in  Wien  gehaltenen 
Vortrag  hat  Witz*^)  herausgegeben.  Er  konstatiert  nicht  nur,  dass  Canisius  von  den 
Reformatoren  gelernt,  sondern  dass  er,  der  Begründer  der  Gegenreformation,  durch 
sein  ernstes  Dringen  auf  Reform  des  Lebens  bei  den  Seinen  sogar  in  den  Verdacht 
des  Protestantismus  gekommen  und  dadurch  zum  Anwalt  der  Reformatoren  geworden 
ist.  —  In  trefflicher  Objektivität  orientiert  über  Canisius  B  e  n  r  a  t  h^%  dessen  Artikel 
zufällig  auch  gerade  im  Canisius-Jahr  erscheinen  konnte. 2*~23*).   — 

Andere  katholische  Persönlichkeiten.  Kolde 24-25) verdanken 
wir  die  vortrefflichen  Artikel  über  Luthers  Lehrer,  Ordensgenossen  imd  späteren 
Gegner  Arnold i  und  über  den  Kardinal  Jac.  Vio  von  Gaeta.  —  Der  Ablassprediger 
Samson,  der  eifrige  Franziskaner  Schatzgeyer  und  der  Konvertit  Jac.  Rabus,  ein 
Sohn  des  bekannten  Ulmer  Superintendenten,  werden  von  katholischer  Seite  be- 
handelt2®~28j  d[q  (J^jj^  ersteren  nachgesagten  Missbräuche  werden  nicht  unbedingt  in 
Abrede  gestellt;  Schatzgeyer  verdient  vom  katholischen  Standpunkte  aus  vollauf  das 
Lob,  das  ihm  reichlich  gezollt  wird.  Viel  Schönfärberei  enthält  der  Artikel  über 
Rabus,  dem  man  zu  deutlich  die  Genugthuung  darüber  anmerkt,  dass  der  Sohn  eines 
lutherischen  Vorkämpfers  zur  römischen  Kirche  den  Weg   zurückgefunden.^^*®)  — 

Mehrere  Darstellungen  hat  die  Geschichte  der  Gegenreformation  ir 
verschiedenen  Gegenden  gefunden.  Die  Gegenreformation  in  Fulda,  die  eine  besondere 
Bedeutung  dadurch  hat,  dass  hier  zum  ersten  Mal  eine  katholische  Minderheit  einei 
erfolgreichen  Kampf  gegen  die  neuen  Lehren  aufnimmt,  hat  Go  etz**)  behandelt. — 
Die  Gegenreformation  in  Brück  a.  d.  L.,  die  man  bisher  nur  aus  sehr  lückenhaften 
Berichten  kannte,  findet  auf  Grund  eines  kürzlich  entdeckten  umfangreichen  Quellen- 
materials in  P  r  ö  1 P^)  einen  kundigen  Bearbeiter. ^^"^e)  _ 

Evangelische  Kirche.  Hier  mag  dieses  Mal  Ph.  Melanchthoi 
die  erste  Stelle  einnehmen.    Das  Jubiläumsjahr  hat  manche  wichtige  Bereicherung 
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schienene,  uod  namentlich  das  von  Outmann  siud   mit  Bildern  ^escbmiiokt; 
bringt  ausserdem  im  Anhang  noch  neben  anderen  Beigaben  das  Gedicht  Mel&nohtfa(ua   ^ 
De  angelis   lateiniijoh    mit    deutscher   Uebersetzung,    dasselbe,  das    F  u  c  h  a**)  üiid** 
Oedächtnis   Melanohthons   veröffentlicht    und    übereetzt.**)   —    Höheren    Aneprüolie-: 
kiinnen    schon    ö  pan  u  t  h- Fühldes''')    und     Be.vsohlags'^"*')  DaretellunE 
gcniljren.      Erütei'er    will    Melanchthon    vor    allem    in    seinem    öfTentlicben    Wirf 
schildern,  B.  Ihn  namentlich  als  den  Lehrmeister  Deutschlands  und  Gehilfen  Luther 
am  Kefyrmationswerk  darstclli-n.*')  — 

Beurteilung- durch  Katholiken.  Auch  einige  katholische  Oelehi 
haben  steh   die  Uelegenheit  nicht  entgehen  lassen,   ihre   Ansicht  über  Melanchthoir 
unter  die  Leute  zu  bringen.     K 1  d  p  p")  sieht  in  ihm  LuÜiers  Sklaven,  der  von  dieseu     ^  ■ 
nicht  nur   innerlich    vei-schieden    war,   sondern   gera<lezu   zu   ihm   in  einem  innerci-    ^  j 
(lefxensatz  stanil,  der  fort  und  fort  für  eine  Haohe  arbeitete,  der  er  niemals  mit  volle^c^  x: 

Seele  ergeben  war,  die  er  dagegen  wiederholt  als  unheilbringend  bezeicimet  hatte. 

I'nter   eifriger,   aber   pinseitig-er  Benutzung   von  Paulsens  (lesohichte  des  gelehrten^^n 
InteiTichts  {I.  Auflage,  obwohl  die  2.,  vielfach  g(>milderte  doch  schon  vorlag)  beschreib -^^t 
E  V  (.'  r  s  '*)  einige  Kapitel  aus  Melanchthons  Leben.    Weniger  wohl  aus  Interesse  ^^^Ki 
Melanchthon,  aU  um  einige  passende  Stelleu  aus  Paulsen  eitleren  zu  können,  behandeL^K^ 
f'i-  zuerst  den  Reuchlinschen  Streit;  dann  Melanchthons  erste  Zeit  in  Wittenberg,  bi    _^ 
„er    1520   in    Lulhers   üefolgschafl   seinen    Bruch   mit   der   Kirche    vollendet".    D*        -fj 
•i.   Kapitel   giebt   in    meist    spöttischem    Ton    hauptsüchlich   einen    Ueb erblick    üb^^sz- 
Melaiichthons  Thätigkeit  als  Keorganisator  der  Universitäten.     Das  Schlusskapitel  so      31 
den  Nachweis  führen,   duss  in  „Melanchthons  anfangs  von  Luther  ihm  eingeimpfte  -r» 
odei'  aufgeilränglen  theologischen  Anschauungen  seit  dem  Marburger  Gespräch  ui^  d 
der  Abfassung  der  Augsburgiaehen  Konfession  merkwürdige  Wechsel  mehr  und  metzKE* 
hervortreten".     Dabei  wiid  von  seinem  Uebertritt  zur  Zwinglischen  Lehre  erzählt,  ui^k.  d 
mehrfach  wiixi  ei'  der  „Dnwahrhaftigkeit  und  Doppelzüngigkeit"  bezichtigt.  Auß  welch^^i" 
Tendenz  das  Buch  geschrieben  ist,  zeigt  sein  Schlusesatz:  „Hoffentlich  hat  Melanohthc:»xi 
nach  all  der  Unruhe  Ruhe  gefunden!".'^)  — 

Einzelne  Episoden  in  Melanchthons  Leben  und  einzelne  Züge  sein ^r* 
Bedeutung  haben  auch  über  die  populäre  Darstellung  hinausgehende  Behandlungen 
gefunden**  **).  -  Ho  schildert  ihn  SeU'^)  in  seinem  Verhältnis  zur  deutsch^zi. 
Reformation  bis  1531.  Er  nimmt  für  seine  Daretellung  nur  den  Xamen  einer  Skizze 
in  Anspruch,  die  aus  dem  unennesslichen  Detail  von  Melanchthons  Gelehrten-  uncl 
Geschäftsleben  einmal  seine  theologische  und  kirehliche  Grundansobauung  un<l 
sodann  jene  Züge  seines  Charakters  hervorheben  soll,  die  des  Mannes  praktisoW^ 
Wirksamkeit  bedingten.  Keinem  Prinzip,  „seine  Aufgal»e  zu  lösen  im  Siime  eine«* 
gerechten  Geschichtsschreibung,  die  an  ihrem  Helden  nichts  verbirgt  und  vertusob^ 
aber  zugleich  mit  der  Pietät,  die  wir  dem  Ziehvater  der  deutschen  Reformation  schuldig 
sind,"'  ist  K.  vollauf  gerecht  geworden.  Er  verschweigt  uns  nicht  Melanchthons 
Schwächen,  zeigt  uns  aber  auch,  dass  ebensoviel  wie  Luther  persönlich  das  Luthertum 
und  die  lutherischen  Kirchen  Melanchthon   verdanken."*)  — 

In  seiner  Bedeutung  für  Schule  und  Unterricht  schildern 
Melanchthon  die  Arbeiten  v(m  Ke  f  er  stei  n»").  Sehe  i  be'"),  Nebe*')  und  Cohrs")- 
K.  fügt  seinen  Ausfühnmgen  eine  Sammlung  von  Aussprüchen  Melanohthons  über  der» 
Wert  der  W'issensc haften,  über  Pädagogik  usw.,  auch  Urteile  von  Zeitgenossen  unc* 
modernen  Gcschichtssohmbern  über  Melanchthon  hinzu.  Hch.  bringt  seine  im  Vut — 
Jahre  begonnene  (vgl.  JBL.  189«  II  6:»6)  Würdigung  der  Verdienste  Melanohthoa» 
um  Emehung  und  Unterricht  der  Jugend  zu  Ende.  N.s  und  C.s  Ausführungen  b^^- 
ruhen  im  wesentlicbun  auf  den  grundlegenden  Arbeiten  Hartfelders.  Doch  sucl»* 
letzterer  nanientlicJi  in  die  von  Melanchthon  gewünschte  Methodik  auf  Grund  seiner 
Schuloninung-en  noch  liefer  einzudringen.  Am  Ende  giebt  er  eine  Ergänzung  de*" 
von  Hartfehler   seinem   Buche  „Melanchthon   als  Praeceptor  Gerraaniae"   (MGP.  VU) 
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aageb^ingten  Bibliographie.  —  Aub  verschiedenen  Stellen  seiner  Briefe  sucht  C  a  r  o'*) 
^äcK>Ki.ohthon  als  Zeichjier  zu  erweisen.  — 

Verhältnis  zur  Theolog-ie  und  Philosophie.  Nur  zum 
getizs^eten  Teil  {S.  10/4)  Ausführungen  über  Melanchtlions  Stellung-  zum  Pentateuch, 
mei^'C^ns  (S.  1/9  und  14/6)  AuslüUe  gegen  die  Vertreter  moderner  Theologie,  denen 
das  Ü^^ht  abf^prochen  wird,  Melanchthon  zu  feiern,  bilden  den  Inhalt  vonZahus'*) 
Bro^csliiire.''*^")  — 

Zahlreich    sind,   eine    Frucht    der    überall    erwachten    Lokalforschung,    die 
Arb^it.en,   die   Melanchthons   Beziehungen   zu   einzelnen   Städten   oder 
Läi:^  <i  ern  achildern.''*"'^')  Schon  einige  der  oben  erwähnten  Publikationen  {s.  o.  N.  37 
und  39)  sind  diesem  Interesse  zu  danken.  Auf  griindhcher  Kenntnis  der  alten,  fast  ver- 
Bohollenen   einschlägigen    Litteratur   beruht   der   Artikel   von   Miche  isen^").     Er 
hanclelt   von  verschiedenen  Berufungen   Melanchthons   nach  Schleswig-Holstein    und 
Dänemark,  zeigt  seinen  EinflnsB  auf  die  schleswig-holsteinische  Kirchen  Ordnung  und 
auf     das    dortige  Schulwesen   und  unterrichtet   namentlich    über   die   zahlreichen  Be- 
lietsungen    Melanohthona   zu   aohleswig'-holsteinischen  Fürsten    und   Theologen.     Sie 
«ar^n  der  Grund,  dass  Schleswig- Holstein  der  exklusiven  lutherischen  Richtung  sieh 
nlolit      anschloss.      Noch     heute    sagt    man     mit    Recht,     die    Landeskirche    trage 
Mel^nohthonsoben  Charakter.^')  —  Unter  den  Städten,  die  zu  Melanchthon  tu  besondere 
Beziehung  getreten  sind,   haben  Frankfurt  a.  M.,   Schmalkalden,  Berlin,  Siegen    und 
BoKin,  Dresden  und  Hambui-g  sich  an  den  Praeceptor  Uermaniae  ausdrücklich  erinnern 
luBen.     Alle  ausser  Hamburg,  dessen  Beziehungen,  wie  Rinn^^}  sie  schildert,  haupt- 
üeblioh  auf  den  in  Wittenberg  studierenden  Hamburgern  beruhten,  haben  Melanchthon 
in  ihren  Mauern  gesehen.  —  Zuerst  Frankfurt,  wo  Melanchthon    1534  sich  aufhielt, 
als    ©r  durch  Nesen  für  das  dortige  Schulwesen   interessiert  war.     Wiederholt  ist  er 
daQTi  noch  dort  gewesen,  und  noch  oft  hat  der  Frankfurter  Rat  ihn  in  Schulsachen 
berragt,  worüber  P r i m e r""')  im  Anschluss  an  einen  allgemeineren  Artikel  berichtet.**"') 
—  Von  Melanchthons  Anwesenheit  in  Bonn,  als  er,  von  Hermann  von  Wied  berufen,  die 
K&lner    Reformation    leitete,   erzählt    Simons  "''j    in    einem    höchst    ansprechenden 
Vortrage.  —  Nicht  weniger  als  zwölfmal  ist  Melanchthon   in  Dresden  gewesen,   aber 
OTBt   in  späteren  Jahren.    Doch  hat  er  sehon  vorher  durch  Empfehlung  von  Oeistlichen 
mwl   L*lu-em  usw.   sich  um   die  Sta<it  wiederholt   verdient  gemacht.     Indem   er  eine 
von   aeinem  Vater  zum   HOfljähngen  Todestage  Melanchthons  herausgegebene  Schrift 
»)if  Grund  neuerer  Forschungen  erheblich  erweitert,  stellt  Neu  her  f*")  alle  diese  Be- 
gehungen zusammen.  — 

In  trefflicher  Weise  zeigt  die  Monographie  Haupts^*),  inwieweit  der  Ein- 
fluss  Melanchthons  auf  Maximilian  II.  dessen  Hinneigung  zum  Protestantismus 
veranlasst  und  gefördert  hat.  Schade  nur,  dass  der  Vf.  für  manche  wichtige  Quelle 
die  Ifundstelle  nicht  nennt.  — 

Ein  höchst  wertvoller  Teil  der  durch  die  Melanchthon  feie  r  hervorgerufenen 
™*rtflen  sind  die  akademischen  Festreden,  von  denen  die  meisten  durch  den 
IMick  verbreitet  sind.  In  ihrer  Oesamtheit  können  sie  das  Urteil  der  heutigen  ge- 
lehrten Geschichtsforschung  über  den  Praeceptor  Germaiiiae  darstellen.  In  inhalts- 
™'cH©r  Kürze  behandelt  A.  H  a  r  n  a  c  k "")  Melanchthons  ganzen  Entwicklinigsgang 
und  skizziert  mit  wenigen  Strichen  sowohl  seine  theologisch-kirchliche,  wie  allgeniein- 
vuaenscbaitliche  Bedeutung.  Er  sieht  sie  namentlich  darin,  dass  er  die  „deutsche 
.?*"g  von  priesterlicher  Bevormundung  befreit  und  von  der  klerikalen  Stufe 
?**ä<jh8l  auf  die  philosophisch-theologische  gehoben  hat".    „Das  war  der  notwendige 


Du: 


doch  den 


_  T^C^igangspunkt,    um    eine   gediegene    Laienbiidung    vorzubereiten, 
jl?**ÄiDmenhang   mit   der   Geschichte   un<i   der   Religion   nicht   verlien'n 

*  *l8r»t h*')  Bchliesst  seine   Uebersicht  über  Melanchthons   Leliensgang   mit  dem 
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II  6:83-108  r.  Cohrs,  Luther  und  die  Reformation. 

Hinweis  auf  einen  zweifachen  Segen,  in  dem  sein  Andenken  nachwirke;  de 
philippistiache  Typus  sei  eine  Verheissung  gewesen  auf  die  Union  der  beiden  eväi 
gelischeu  Kirchen,  die  Melanchthon  sehnlichst  erhofft  habe,  aber  auch  das  sei  sei 
Vei-dienst,  dass  durch  ihn  die  Sache  des  Protestantismus  die  Sache  der  BilduE 
geblieben  sei,  da  er  nicht  umsonst  die  klassische  Bildung  für  eine  Vorbedingun 
jedes  rechten  Theologen  erklärt  habe.  —  S  e  1 1  *^3  gedenkt  Melanchthoas  als  di 
Lehrmeisters  des  protestantischen  Deutschlands,  der  die  Lehrgeslalt  der  deutsch! 
Reformation  geschaffen,  als  „Staatssekretär  der  Wittenbergischen  Reformation"  eli 
selbständige  Kirche  erstrebt  und  als  erster  den  Gedanken  eines  rein  weltlich« 
Kirchenrechts  gedacht,  der  die  lutherische  Theologie  begründet  und  vor  allem  d' 
Vater  des  protestantisclien  Bildungswesens  gewesen  sei.  —  Melauchthons  Stellung 
der  Geschichte  der  Kirche  und  der  Wissenschaft  geben  Seeberg")  uudDorner' 
als  Thema  ihrer  Reden  an.  Kirche  und  Rechtfertigung  nennt  S.  als  Melanchthai 
theologische  llauptbegriffe,  in  denen  er  den  entsprechenden  Ersatz  geschaffen  für  d 
religiösen  Massstäbe  des  ausgehenden  Mittelalters.  Die  sichtbare  Kirche  als  Träger 
der  orthodoxen  Lehre  sei  eingetreten  für  die  mittelalterliche  Kirche  als  Sakrament 
anstalt;  die  Rechtfertigung  sei  der  Ersatz  gewesen  für  das  Busssakrament.  1 
betont  das  rationale  Ziel  der  Melanchthonschen  Theologie,  ,,das  mit  dem  supematurali 
Wege  zu  harmonisieren  ihm  kaum  gelungen  sei".  —  Ganz  ähnlich  Kirn**),  d 
zugiebt,  dass  bei  Melanchthon  „im  Unterschied  von  der  Alleinherrschaft  des  religiösi 
Interesses  bei  Lulhei*"  ein  moralisch-rationales  Interesse  sich  finde,  „das  sich  in  sein 
Betonung  der  Willensfreiheit,  der  unerlässUchen  Gesetzespredigt  zum  Zweck  d 
Busse,  der  Notwendigkeit  der  guten  Werke  und  weiterhin  in  seiner  Anlehnung  i 
Aristoteles  bekunde".  Indessen  habe  Melanchthon,  was  wohl  zu  würdigen  sei,  diesi 
seinen  philosophischen  Bestrebungen  selbst  die  bedeutsame  Beschränkung  auferle^ 
dass  sie  nur  bis  an  die  Schwelle  der  christlichen  Wahrheit  gingen.  Ein  Gegensa 
gegen  Luther  Hegt  deshalb  nirgends  vor.  —  Loofs"*)  erkennt  Melanohthons  g 
schichtliche  Bedeutung  darin,  dass  er  Humanist  und  Reformator  zugleich  g'ewese 
Die  Charakteristik  Melauchthons,  mit  der  die  Rede  schliesst,  gehört  zum  Besten,  w 
über  Melanchthon  gesagt  worden  ist,  —  Mit  zahlreichen  Ausblicken  auf  die  Qege 
wart  beantwortet  N  i  p  p  o  1  d  *')  die  mit  seinem  Thema  aufgeworfene  Frage.  „Auch 
allen  den  Leistungen  Melauchthons,  die  man  gemeinhin  so  auffasst,  dass  sie  nur  de 
protestantischen  Kirchentum  zu  gute  gekommen  seien",  erkepnt  er  eine  Triebkra 
von  der  die  gesamten  heutigen  Universitäten  immer  noch  zehren,  so  dass  sie  Pilic 
und  Recht  hätten,  den  Mann  zu  feiern,  dessen  Schwächen  selbst  heute  noch  zu  lern' 
geben.  —  W a  1 1 h  er "*)  zeigt  den  Untergang  der  Wissenschaften  beim  Anfang  d 
Reformation  und  preist  Melanchthon  als  Retter  des  wissenschaitlichen  Sinnes,  als  d 
er  berufen  war  vermöge  seiner  Ausrüstung,  als  den  er  sich  bewährt  hat  durch  se 
Wirken  und  seine  Erfolge.  —  In  zwingender  Prägnajiz  giebt  endlich  G.  Kawerau' 
schon  in  seinem  Thema  die  Bedeutung  des  Praeceptor  Germaniae  an  und  legt  dai 
mit  fesselnder  Klarheit  dar,  was  er  zum  Schluss  zusammen fasst:  „Melanchthon  t 
den  Humanismus  in  die  Reformation  übergeleitet  und  damit  die  einheitliche  evangelisc 
humanistische  Geistesbildung  geschaffen;  er  hat  der  evangelischen  Kirche  Luthe 
Evangelium  als  ein  verständliches  Lehrgebäude  dargeboten ;  er  hat  der  evangelischi 
Landeskirche  den  theoretischen  Unterbau  geschaffen.'"""""'^)  — 

Den  akademischen  schliessen  sich  noch  einige  andere  Festreden  s 
Auch  Hackenberg"*'')  erkennt,  ähnlich  wie  Kawerau,  in  Melanchthon  Luthe 
„Ergänzung".  —  Stählin"'^)  fügt  seinen  Ausführungen  über  die  Bedeutui 
Melauchthons  für  Schule,  Universität  und  Kirche  noch  Worte  über  seinen  Charaki 
hinzu.  —  Ziegler'"*)  bespricht  das  Verhältnis  von  Humanismus  und  Reformatii 
und  Melauchthons  Stellung  in  der  fiesohichte  der  Pädagogik.  —  Bornemann" 
beschränkt  sich  auf  die  Schilderung  Melauchthons  als  Schulmann.  „Seine  Bedeutm 
für  das  Schulwesen  Deutschlands  und  seine  persönliche  Thätigkeit  auf  dem  Gebit 
der  Pädagogik  und  Didaktik"  bilden  den  Inhalt  seiner  Rede. '"'"'"}  — 
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II  6  :  iw-i«5  P.  Cohrs,  Luther  und  die  Reformation. 

Redaktion  Bedenken  getragen  hat,  alle  Beteiligten    um  einen  Beitrag  zu  bitten.    Die 

Melanchthon-Nummer  wäre  dann  ein  noch   wertvolleres  Dokxmient  der  Beurteilung 

Melanchlhons  bei  seiner  vierten  Säkularfeier  gewesen.  —  Erwähnung  verdient  noch 

Bornemanns  *^*)  vortreflliehe  üebersetzung  von  Melanchthons  wahrscheinlich  1526 

gehaltener  Rede  De  miseriis  paedagogorum.  — 

Zum     Schluss     sei     hingewiesen     auf   einige    Festspiele    und    Pest- 
gedichte »«<>">«3).  _ 

Martin  Luther.    Als  wichtigste  Bereicherung  der  Luther-Litteratur  sind 
zwei    neue    Bände    der    Weimarer    Ausgabe    von    Luthers    Werken   zu    nennen, 
Bd.  XIX,   der   die    Schriften    des   J.  1526    umfasst,    und    Bd.  VII,    der    die    letzten 
Schriften    aus    dem    J.    1520   und    Schriften    aus    dem    J.    1521    einschliesslich    der 
Wormser  Verhandlungen   enthält.     Der  XEX.  Band^**)   ist   von  Walther    teilweise 
unter  Beirat   von    P  i  e  t  s  c  h   besorgt.    Die  Reihenfolge  der  Schriften  ist  auf  Grund 
neuer  Forschung  der  von  Köstlin  (Martin  Luther  II*,  S.  727)  gegebenen   gegenüber  er- 
heblich verändert,  namentlich  ist  die  deutsche  Messe,  die  dort  erst  an  sechster  Stelle 
stand,   fast  an  den  Anfang  des  Jahres  gerückt.    Der  Bibliographie  ist  eine  Umfrage 
bei  über  300  Bibliotheken  ausserordentlich  zu  gute  gekommen.    Statt  der  in  der  Erlanger 
Ausgabe  genannten  49  Drucke  der  in  Frage  stehenden  Schriften  kennt  der  vorliegende 
Band   108  Drucke   und  7  Hss.     Der  Schrift  „Das  Papsttum  mit  seinen  Gliedern",  die 
den  Band  eröffnet,  sind  die  Illustrationen  der  1.  Ausgabe  hinzugefügt.  Der  musikalische 
Teil  der  deutschen  Messe  ist  mit  Noten  wiedergegeben.  Das  hatten  in  der  sogenannten 
Braunschweiger   Ausgabe   zum    ersten    Mal  G.  und  H.  Kawerau  unternommen;    imd 
wenn    sie   auch  wegen  der  mangelhaften  Vorlage  ihre  Aufgabe  nur  unvollkommen 
lösen  konnten,  so   gebührt   ihnen    doch    die    Ehre    der  Initiative.     Luthers  uns  auf- 
behaltener   eigenhändiger    Entwurf   an    dem    musikalischen   Teil    ist   dem  Bande  in 
Facsimile-Druck  hinzugefügt.    Besondere  Schwierigkeiten  bereitete  die  Schrift  „Widei 
den    Ratschlag   der    Mainzischen    PfafTerei    Unterricht   und  Warnung".      Der  durch 
Weller,  Rep.  typogr.  No.  3899  gewährleistete  Druck  ist  verschollen,  dagegen  besitzen 
wir   zwei  Hss.    von   der  ganzen  Schrift  und  von  einer  Partie   des  Textes  noch  eine 
dritte.     Die   Ausführungen  .des   Herausgebers   über   die  Entstehung   und  den  Werl 
dieser  Hss.    leuchten  ein.     Ist  es  auch  nicht  ganz  verständlich,   mit  welchem  Rechte 
in    der  2.  Vorrede   gesagt  wird,  dass    die  Schrift   hier  zum  ersten  Mal  in  einer  Ge 
samtausgabe  von  Luthers  W^erken  erscheine,  während  nachher  auf  S.  257  der  in  dei 
Erlanger  Ausgabe  Bd.  65,  S.  22—46  auf  Grund  von  Seidemanns  Arbeiten  besorgte  Ab 
druck  ausdrücklich  angeführt  wird,  so  sind  doch  die  bisherigen  Bearbeitungen  der  inter 
essanten  Streitschrift  hier  weit  übertroffen.  Bei  dem  „Antwortschreiben  an  die  Christel 
zu  Reutlingen"  konnte  auch  die  eigenhändige  Hs.  Luthers  verwertet  werden;  sie  is 
unverändert  neben    dem    einzigen  Druck   der  Schrift  wiedergegeben.     Während  be 
der  Wiedergabe  der  „Epistel  des  Propheten  Jesaia,  so  man  in  der  Christmess  lieset* 
(d.  i.  Jes.  9,  2—7)  nur  Luthers  Bearbeitung  für  den  Druck  zu  Grunde  gelegt  ist,    da  di( 
hs.  Ueberlieferung   (Nachschriften    der   der  Schrift   zu  Grunde   liegenden  Predigten 
die    nur   ganz   geringe   Berührungspunkte   mit   der   Bearbeitung   bieten)    unter  dei 
Predigten    des    J.    1525    ihren    Platz   finden   wird,    hat    der    Herausgeber    bei    den 
112.  Psalm    und    beim    Sermon   vom   Sakrament    über    dem    Text    der    Drucke  dii 
Rörersche  Nachschrift  der   zu  Grunde  liegenden  Predigten  abdrucken  lassen.     Bein 
„Taufbüchlein   aufs   neu  zugericht"  ist  in  dankenswerter  Weise  die  1.  Ausgabe  von 
J.  1523    herangezogen,    so    dass   man    aufs    bequemste  über   die  Veränderungen  de 
2.  gegen    die   1.  Ausgabe   sich    orientieren  kann.  —  Der  VII.  Band*'*),    etwas  späte 
erschienen   als  der  eben  besprochene,  lag  ursprünglich  allein  inKnaakes  Händen 
Schon  1889  lag  er  bis  zum  9.  Bogen,  d.  h.  bis  zur  6.  Schrift  einschliesslich,  gedruck 
vor.    Da  konnte  K.  seiner  Gesundheit  wegen  die  Arbeit  nicht  allein  fortführen.    Di« 
übrigen  21  Stücke  des  Bandes,  von  „Warumb  des  Papsts  imd  seiner  Jünger  Buche 
verbrannt   seien"   an,  haben    deshalb    verschiedene  Bearbeiter   gefunden.    5  Stücke 
für   die   er   schon   grössere  Vorarbeiten  gemacht  hatte,  und  ausserdem  die  Wormse 
Verhandlungen    hat   K.   noch   selbst   besorgt,    doch   haben  letztere  durch   Pietscl 
und    A.    E.   Berg  er    eine    Ueberarbeitung    erfahren.      7    Schriften    hat    Thieli 
herausgegeben,    6    Sermone    haben   in   Buchwald,   2   Disputationen    in    Drewi 
berufene  Bearbeiter   gefunden.     Eine    bibliographische  Umfrage   bei   etwa  70  Biblio 
theken   ist   auch    noch    den   ersten  Schriften  zu  gute  gekommen,  die  zur  Zeit  diese 
Umfrage  schon  gedruckt  waren.    Beispielsweise  sind  die  19  von  Knaake  verzeichnetei 


—  159)  W.  Bornemann,  D.  Leiden  d.  Schalmeisterlebens,  auch  e.  Melanchthon-Erinner.:  MagdebZg**.  N. S/i.  —  1M)X^I 
Schmidt,  MeUnchthon,  e.  Taterl.-kirehl.  Schauspiel  in  Prolog,  7  Akten  u.  Epilog.  L.,  B.  Bichter.  78  8.  M.1,00.  —  161)> 
F.  Blachnj,   Ph.  Melanchthon.    Festspiel  in  e.  Aufzuge  fQr  d.  dtsch.  Volksbfihne.    Dessau,  Paul  Baumaau.    Sl  8.    IL  tfii 

—  162)  X  A.  Thoma,  12  Melanchthon-Gediehte.    Karlsruhe,  J.  J.  Reiff.    19  S.    M.0,20.  —  163)  X  B.  Ltlt«, 
SchuUeier:  EvSchulbl.  41,  S.  57-68.   -   163a)  X  (JBL.  1896  U  6:98.)     {[Christi Welt.  11,  8.  15-21.]]    —   164)  D.  M. 
Werke.    Krit.  Gesamtausg.    19.  Bd.    Weimar,  H.  Bfihlaus  Naehf.    IX,  666  8.    M.  21,00.  -  16S)  Daaa.    7.  B4.  eMa.  X,«tl 
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der  Schrift   „Von   der  Freiheit   eines  Christenmonschen*'  in  den  Nachträgen 

um  2  weitere  vermehrt.    Für  diese  Schrift  sollte  1879  nach  AELKZ.  S.  161  im 

leinde- Archiv  der  evangelischen  Kirche  A.C.  in  Budapest  ein  Autograph  Luthers 

nden    sein.    Knaake   weist  indessen  nach,   dass  das  betreffende  Ms.  die  wertlose 

.olirift   eines  Nachdrucks  sei,    und  lässt  es  deshalb  unberücksichtigt.    Der  Schrift 

^^'^^«fcrumb    des  Papsts  .  .  .",    bei  der  unter  dem  deutschen  Text  auch  der  lateinische 

—         "wreil   dieser   von   Luther    in   Anspruch   genommen  worden  ist  —  wiedergegeben 

virir-cä,    sind   noch   einige   wertvolle  Beigaben  hinzugefügt:    Melanchthons  Aufruf,  der 

l3 rennung  der  päpstlichen  Bücher  beizuwohnen,  und  Exustionis  Antichristianorum 

c*etalium  acta,  „die  uns  ein  plastisches  Bild   der  Vorgänge  in  Wittenberg  bei  und 

1:1     der   Verbrennung   der    päpstlichen   Bulle   geben".     Bei  „Grund   und  Ursache 

slII^x*     Artikel   Dr.  Martin  Luthers,   so   durch   römische  Bulle  unrechtlich  verdammet 

konnte  Luthers   in  Wolfenbüttel   befindliche  Original-IIs.  neben  dem  Text  der 

cke  abgedruckt  werden;  ebenso  ist  bei  der  Schrift  „Tröstung  für  eine  Person  in 

en  Anfechtungen"  neben  den  erst  späteren  Jahren  angehörigen  Drucken  die  von 

Pol  i ander  herrührende    und    zweifellos   aus  dem    J.    1521    stammende    Hs.    wieder- 

^e^^eben.    Bei  der  Responsio  extemporaria,  die  nach  der  Jenenser  Ausgabe  abgedruckt 

'wix^d,    ist  die  zuerst  von  Förstemann,  Neues  Urkundenbuch  S.  44  5  wiedergegebene 

Fassung   der  Luther   von   seinen  Oegnern  vorgeworfenen  ketzerischen  Sätze  berüok- 

sielxtigt  und  ihre  Abweichungen  von  den  von  ülapion  aufgestellten  —  auch  von  Förste- 

niÄnn  aus  Kanzler  Brücks  Hs.  S.  H7  ff.  wiedergegebenen  —  Sätzen  angemerkt.  Als  Vf. 

diö^öx*    2.  Reihe    von    Sätzen    wird    Glapion    abgelehnt    und    Aleander,    den    schon 

Sec5fe.e>ndorf  und    die  Erlanger  Ausgabe   als    solchen    genannt  hatten,    mit  Sicherheit 

öac3Yx^ewiesen.    Die  für  die  vier  von  Buchwald  bearbeiteten  Sermone  „Von  der  Geburt 

C^>^\^ti",  „An  der  heiligen  drei  Könige  Tag",  „Am  Obersten"  und  „Am  Gründonnerstage" 

v^^^Üogenden    hss.  Aufzeichnungen    sind   schon  im  IX.  Bande  mitgeteilt  worden  und 

wöird^n,   weil    sie   zu    dem  gednickten  Text  offenbar  keine  Beziehungen  haben,  hier 

^J^lxt  wieder  berücksichtigt.    Von  Anfang  an  hat  man  die  Wormser  Verhandlungen, 

o^Srl^iich    sie   streng   genommen   den  Werken  Luthers  nicht  beizuzählen  sind,  in  die 

Oö^amtausgaben    aufgenommen.     Wir   dürfen   den  Herausgebern  dankbar  sein,  dass 

8^^       iji    der   Weimarer  Ausgabe    diese  Tradition  beibehalten  haben.    Bei  der  Wieder- 

^^ö    der  Akten  konnte  der  kürzlich  erschienene  II.  Band  der  Reichstagsakten  unter 

*^^**1    y.,  bearbeitet  von  Wrede  und  Bernays  (Gotha  1896)  vorausgesetzt  werden.    Die 

hiöi»    gegebenen  Mitteilungen  beschränken  sich  deshalb  im  wesentlichen:  1.  auf  Luthers 

^S'öiinändigen     unvollständigen     Entwurf    seiner    Rede    am     18.    Apr.,    die    zuerst 

B^^rlchardt  aus  der  Hs.  im  Sächsisch-Ernestinischen  Gesamtarchiv    veröffentlicht  hat; 

^     «tiaf  die  Acta,  deren  Abfassung  Luther  selbst  entschieden  in  Abrede  gestellt,  deren 

^^^fasserfrage   offen   gelassen   wird,    denen  aber  unter  dem  Text  anfangs  Aleanders 

G^gr-^nbericht   und    später    die  Schrift  „Etliche  sonderliche  Handlungen"  hinzugefügt 

J^^rden ;   als  Vf.    der   letzteren  wird  Spalatin  für  möglich  gehalten,    der  von  Brieger 

(ZKG.  8,  S.  482  ff.)  vermutete  Rudolf  von  Watzdorf  aber,    den  Luther  in  seinem  für 

^ön  Grafen  Albrecht  von  Man sfeld  aufgestellten  Berichte  erwähnt,  abgelehnt;  3.  auf  den 

döiitechen  Text    von    Luthers  Rede   am  18.  Apr.,    die   sowohl  nach  der  auf  Spalatin 

ziariickgeführten    Hs.   wie   nach    dem   in    Erfurt   herausgekommenen    Druck    wieder- 

K^K'^hen  wird,   und  der  Vor-  und   Nachberichte   anhangsweise    beigefügt   werden.^®®) 

~7      Vorstudien    für    die    in     der    Weimarer    Ausgabe    herauszugebenden    Schriften 

sjnd     Bosserts   und   Albrechts  Artikel.     Bossert'^'),    der    inzwischen  leider,    durch 

öesundixeitsrücksichten  veranlasst,   von   der  Mitarbeit  zurückgetreten   ist,   untersucht 

aalxer  die  von  Bertheau  und  Dommer  (Lutherdrucke  S.  157)  zuerst  festgestellte  That- 

^^J^c,   dass  die  Predigten   von  Weihnachten  bis  Epiphanias  in  der  Wartburgpostille 

niclit  nur  vor  den  Adventspredigten  verfasst,   sondern  auch  in  den  Druck  gegeben 

^^^'^©n.     Jene   waren    bei    ihren    Ergebnissen    nur    durch    bibliographische    Gründe 

^*^itet,   jetzt  fügt  B.   innere  Gründe   hinzu,   trägt   dadurch   aber   zugleich   bei  zur 

j    J^tnis  der  Wartburgzeit,  zur  Klärung  „der  Gedanken  und  Empfindungen,  in  denen 

L  tK^^  auf  der  Wartburg  lebte.'' ^ö^)   —   Alb  rech t*^-*J   «»iebt  in   seinen  Studien   zu 

gH|^©rs  Schrift  „An  die  Ratsherrn  aller  Städte  deutschen  Landes,  dass  sie  christliche 

^-.    ^len  aufrichten  und  halten  sollen"  zunächst  rntersuchuncren  über  den  Text  und 


j^**.    grammatisch-historisches  Verständnis,   wobei   (»r  die  in  den  letzten  Jahren  von 

^  1^^  Frage  stehenden  Schrift  veranstalteten  Neudrucke  (von  Israel,  Eugen  Wolf  usw.) 

j^^^^ch  verbessert.     Dann  erörtert  er  die  historischen  Anlässe  und  Voraussetzungen 

Schrift,    indem    er   Heilands   zu    weit   greifendes    Urteil,    der   sie    (in    Schmids 


<—   1§6)  X  ^  LnUier,   S&mtl.  Schriften,   her.   v.  Dr.  J.  II.  Walch,   aufi»   neue  her.  im  Aaftr.  d.  Minist,  d.  dtsoh. 


1^  ■a^ry*  flijB*  ▼•  IQlMvrit  Ohio  n.  anderen  SiMten.  V.  Aasleg.  d.  Alten  Test.  (Fortüetx.)    Zwickan,  Sohrift-Ver.  in  Komm.    4*^. 
Vm^^^  B.    IL  11,60.   —  167)   G.  Bovsert,   D.  Entsteh.  ▼.  Lathers  WartbargpostUIe:    ThStK.  70,   S.  271-378.    -   168)   X 

Ibtr  Laihors  beide  PostlUen:   DEBll  22,  S.  625-37.    -   169)  0.  Alb  recht,    Stadien   za  Lathers  Schrift 
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Enoyklopädie)  den  eigentlichen  Stiftungsbrief  der  Gymnasien  genannt  hat,  auf  das  richtig:^ 
Mass  zurückfuhrt,  zugleich  aber  Paulsen,  der  (Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts  T 
S.  197)  die  Schrift  „einen  Weckruf  oder  vielmehr  einen  Notschrei"  nennt,  „der  dunt 
die  Thatsache  des  plötzlichen  und  allgemeinen  Niedergangs  des  Unterrichtsweset^ 
seit  dem  Anfang  der  Kirchenrevolution  ausgepresst  worden  sei",  entgegentritt.  J 
einem  dritten  Abschnitt  schildert  er  Luthere  Stellung  zur  Bildungsfrage  seiner  Z^^ 
und  legt  seine  Ergebnisse  etwa  folgen dermassen  fest:  1.  bei  aller  Anerkennung  i^ 
fruchtbaren  Anregungen,  die  durch  Luther  für  die  Belebung  und  Neugestaltung  dex* 
deutschen  Volksschule  dargeboten  sind,  dürfen  wir  nicht  verkennen,  dass  ihre  Ansät^^ 
längst  vorhanden  waren ;  2.  ist  einschränkend  festzusetzen,  dass  Luther  die  speciellef^. 
Aufgaben  einer  christlichen  Volksschule  nicht  näher  abgegi'enzt  und  formuliert  haft:« 
Zum  Schluss  fragt  A.  nach  den  Früchten,  Erfolgen,  Nachwirkungen  des  Aufru/3^ 
Luthers.  A.s  Arbeit  bedeutet  viel  mehr,  als  ihr  bescheidener  Titel  angiebt;  s/^s* 
orientiert  aufs  beste  über  den  Stand  des  Unterrichts wesens  beim  Beginn  deiÄT 
Reformation.**^»)  —  Haussleiter*'®)  macht  aufmerksam  auf  einen  iir  WoTfenbött^^ 
aufbewahrten  Druck  „Conclusiones  sexdecim  R.  P.  D.  M.  Lutheri . . .",  der  unter  anderen^» 
auch  ein  Stück  von  Luthers  Operationes  in  Psalmos  enthält,  und  knüpft  daran  dii 
Vermutung,  die  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dass  wir  in  jenem  Druck  d« 
Originaldinick  des  betreffenden  Stückes  besitzen,  und  dass  auch  andere  Teile  d 
grossen  Kommentare  in  solchen  Separatdrucken  verbreitet  worden  sind.  *^ *"*'*») 

Buchwald*'^)  hat  von  Luthera  grossem  Katechismus  eine  billige  Aus 
gäbe  mit  erklärenden  Anmerkungen  besorgt,  die  das  Buch  weiteren  Kreisen  wiedei 
zugänglich  machen  soll.  Möge  sein  dankenswertes  Unternehmen  von  reichem  Erfo' 
begleitet  sein.  —  Buchwalds  wichtige  Entdeckungen  über  die  Entstehung  de 
Katechismen  Luthers  (vgl.  JBL.  1894  II  6:85)  verwertet  Hachfeld*'*),  um  dii 
Bedeutung  des  kleinen  Katechismus  ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Seine  Ausführunge 
sind  zu  breit,  um  wahrhaft  instruktiv  sein  zu  können. ^'^~^"®)  — 

Von  HanffstengeU'')  erneuert  in  der Reuterschen  theologischen  Klassiker— 
bibliothek  ein  von  M.  Conrad  Porta,  Pfarrherrn  und  Prediger  an  der  Peter-  unt 
Paulskirche  in  Eisleben,  aus  Luthers  Schriften  zusammengestelltes  und  1582  heraus- 
gegebenes Sammelwerk:  „Pastorale  Lutheri,  d.  i.  Nützlicher  und  nötiger  üntei 
rieht  von   den  furnehmsten  Stücken  zum  heiligen  Ministerium  gehörig  und  richtige^^ 
Antwort  auf  mancherlei  wichtige  Fragen.    Für  anfangende  Prediger  und  Kirchendiener*' 
zusammengebracht."    Der  Herausgeber  hat  sich  damit  den  Dank  gewiss  schon  manches?^ 
Theologen  verdient.  — 

Auch   von   Luthers   Briefwechsel,    den   seit    1884    als   Fortsetzung  der*^ 
sogenannten  Erlanger  Ausgabe  in  musterhafter  Weise  Enders^^*)  besorgt,  liegt  wieder^ 
ein  neuer  Band,  der  VII.,  vor  (vgl.  über  den  letzterschienenen  JBL.  1895  II  6  :  54).   Er 
umfasst   die  Zeit  vom   20.  Okt.   1528   bis   zum    18.  Juni  1530   und  bringt  im  ganzen^ 
311  Briefe    und  Bedenken,   davon  224  Briefe  von  Luther,   51  Briefe  an  Luther  und 
36  Briefe   anderer,   die   geeignet   sind,   Luthers  Briefwechsel  näher  zu  illustrieren-^ 
Briefe,  die  noch  nie  zuvor  geth'uckt  worden  sind,  bringt  der  Band  nicht,  wohl  aber- 
veröflTentlicht  er  einige  Stücke  (N.  1575,  N.  1593  imd  N.  1612),    die  bisher  in  alten- 
Druckwerken  verborgen  waren,  darunter  einen  Brief  von  Luther  selbst   an  Eobanu 
Hessus   vom    13.  Dec.  1529.     In   ziemlich   erheblichem    Umfange   konnten   für  di 
Zeit  die  seit  de  Wette  erschienenen  Supplemente  fruchtbar  gemacht  werden.     25  Briefe^ 
sind  aus  den  betreffenden  Sammlungen  von  Burckhardt,  Seidemann  usw.  abgedrucki 
Der  zuerst  von  Dommer  (Autotypen  der  Reformationszeit)  nach  der  auf  der  Hambürgei 

Stadtbibliothek  in  der  UfTenbach- Wolfschen  Sammlung  befindlichen  Hs.  wiederge^ben^ 

und  jetzt   von  E.  abgedruckte   Brief  Luthers   an   seine  Ehefrau   vom   5.  Juni  1530!^ 
(N.  1652)  redet  von  noch  drei  anderen  Briefen  Luthers  an  Katharina,  die  noch  nich 
wieder  ans  Licht  gezogen  sind,    ein  Zeichen,   dass   für  die  Lutherforschung  imme: 
noch  Senecas  Wort  gilt:  Multum  adhuc  restat  operis.     —  Die  schon  erwähnte  A" 
handlung  von  Knaake  (s.o.N.403  berichtigt  auch  für  ein  ige  Lutherbriefe  die  Datierung. 

Neben  den  Briefen  sind  eine  Quelle  für  Luthers  Leben  seine  Tischrede 


„An  d.  Batsherren".  1524:  ThStE.  70,  S.  687-777.  -  169a)  X  (JBL.  1895  II  6  :56;  1896  II  6:46.)    |ia.  Kawtram:  TklX 

d.  105/8.JI   ->   170)   J.    Haassleiter,   Luthers   Traktat   De   fide   et   operibns   u.  De   oeremoniis,   e.   StAok   d.  Autaf^ 

14.  Psalmes,  in  e.  unbeachtet.  Wittenberg.  Separatdr.  {Io20):   ThLBl.  13,  8.  305-11.    -   171)  X  ^-  Lnther,  Aa  d.  flhriatl  kM^^^ 

dtsoh.  Nation   t.  d.  ohristl.  Standes  Besserung.    Her.  t.  W.  Braune.    2.  Aufl.    (=  NDL.  N.  4.)     Hallft,  M.  KImmj». 

80  S.    M.  0,60.  —  172)  X  (I  7  :  102.)    |[J.  Heidomann:  ZGymn.  31,  S.  40.5,8;  EKZ.  132,  S.  349-50;  B.  Sprengtr:  ZStXU 

3.  171.J;  —  172a)  X  (JBL.  1896  II  6 :  45.)    |[Atb.  2,  S.  344;  Ac.  51,  S.  43.]|  -  173)  6.  B  uoh  wald«  D.  M.  lAÜun 

Katechismus.    Mit  Erläut.  d.  dtsoh.  Volke  dargeb.   U,  Richter.    122  S.   M.  0,40.  —  174)  H.  Hachfeld,  D.  Uala«  Kili 

M.  Luthers,   e.  wnnderTolles  Bach   in  seiner  jetzt  erkannten  Bedent.    B.,  Wiegandt  &  Grieben  (Komm.).    IM  8.    IL  lyN. 

175)   X   W.  Brflckner,   E.   Katechismnsansleg.:    Protestant    I,   8.8715.    —   176j   X  Jobst,   Ueber   Lmthtn 

8.  Artikels:   ZERÜ.  8,   8.  205-13.    —   177)  [Th.  t.  UanffstengelJ,  Pastorallehren  aus  Laiben  Wtfkwi.   HaA  ■. 

Portas  „Pastorale  Lutheri".    (=  Reuters  theol.  Klassikerbibl.  VIU/IX.)    Braunschweig  u.  L.,  Garh.  Bttater.    41fi  &   '*M^ 

178)  E.  L.  E  n  d  e  r  8 ,   Dr.  M.  Luthers  Briefw.    Bearb.  u.  mit  Erl&ut.  verseh.  VIL  Briefe  vom  Okt.  1618  hb  Jail  UBft 
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der^n  verschiedene  uns  überlieferte  Redaktionen  aber  noch  sehr  der  kritischen 
BeÄX-l>eitung  und  Sichtung  bedürfen.  Eine  solche  kritische  Bearbeitung  ist  zu  den 
Put>Xikationen  des  vorigen  Berichtsjahres  nachzutragen.  W.  Meyer  ^''%  der  sorgfältige 
Göt^xng'er  Philologe,  hat  Lautorbachs  und  Aurifabers  Sammlung  einer  genauen  Unter- 
sucl:i.\irig  unterzogen.  Er  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  dass  die  tälteste  Sammlung 
der  Tischreden,  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet,  von  dem  Pirnaer 
Sup>C3i:'intendenten  Ant.  Lauterbach  veranstaltet  worden  ist,  der  seine  eigenen  chrono- 
logissolien  Sammlungen  zwischen  1558  und  1560  in  ein  zweiteiliges  Werk  umarbeitete, 
das  x.Tns  in  Bindseils  dreibändiger  Ausgabe  (1863  fr.)  vorliegt,  und  dass  diese  Sammlung 
naölii her  noch  mehrere,  sie  mehr  und  mehr  entwertende  Bearbeitungen  erfahren;  dass 
Aux*i  faber  für  seine  Bearbeitung  die  erste,  also  beste  Redaktion  Lauterbachs  benutzt, 
dur*C5l:i  seine  Bearbeitung  ihren  Wert  aber  auch  nur  vermindert  hat.  G.  Kaweraus 
wiö'htiijfe  Besprechung  zeigt,  dass  die  Beurteilung  der  späteren  Bearbeitungen 
LauL^erbachs  insofern  einer  Einschränkung  bedarf,  als  Lauterbach  bei  ihnen  doch 
teil "^w^ eise  auf  seine  ursprünglichen  Zusammenstellungen  wieder  zurückgriff.  Femer 
m&<3lit  K.  auf  eine  von  Meyer  übersehene  Quelle  der  Lauterbachschen  CoUoquia 
aufKxierksam.  — 

Von  der  von  Lenz  *^*^)  zuerst  als  Festschrift  der  Stadt  Berlin  zum  10.  Nov.  1883 

zur    Verteilung  an  Schüler  höherer  L(»hranstalten  herausgegebenen  trefflichen  Luther- 

Bi  o^raphie  ist  die  3.  Auflage  erschienen.    Im  ganzen  von  den  früheren  Auflagen 

niolxt     abweichend,  ist  sie    hie  und  da  etwas  gekürzt  worden.     L.  hat   (beraten  von 

Bri^^er   und  Wrede)   in  EinzeDieiten   die   neueren  Forschungen   benutzt,  z.  B.   hin- 

öiohtlich  der  Verhandlungen   Luthers  mit  Miltitz   und   der  Datierung  des  Wormser 

Edikts.   -—  Noch   mehr  als  diese  schon  bewährte  Schrift  will  Fauths***)  Lebens- 

besohreibung    populären    Anforderungen    dienen.      Nicht    auf    selbständige    gelehrte 

F<>i*sohung  macht  der  Vf.  Anspruch,  wohl  aber  auf  eine  eigene  Art  der  Darstellung,  indem 

er      sich  bestrebt  hat,    mehr  als  die   bisherigen  Darstellungen  Luthers  Leben  unter 

„dorxx  Gesichtspunkt  der  Anschaulichkeit"  zu  bearbeiten.    Man  wird  dem  namentlich 

iiDL      \rerhältnis   zu    seinem   geringen  Preis  trefflich  ausgestatteten,    mit  vorzüglichen 

Bildom  geschmückten    Buche  die  Anerkennung  nicht  versagen,    dass  es  im  ganzen 

der*      gestellten  Aufgabe  gerecht  geworden  ist.     Und  wenn  wir  auch   dem  Vf.  nicht 

da.x*iri    Recht   geben   können,    dass   es    bisher   an   anschaulichen    Darstellungen    von 

LiVLlIiers  Leben  fehle  (wir  erinnern  nur  an  Koldes  ausgezeichnete  Biographie  neben 

dem    eben  genannten  Buche  von  Lenz),  so  meinen  wir,   dass  das  Leben  Luthers  dem 

döxitschen  Volke  gar  nicht  genug  beschrieben  werden  kann,  wünschen  also  auch  F.s 

frisch  und  begeistert  geschriebener  Darstellung  die  weiteste  Verbreitung.    Einzelheiten, 

a\af     die    wir    hier  nicht   eingehen  können,   wird   der  Vf.   auf  Grund   der  gelehrten 

Forschung  zu  berichtigen,  bezüglich  zu  ergänzen  haben.  ^^^)  — 

Biographische  Einzelheiten.    Auf  einen   zeitgenössischen  Bericht  über 
L.utbers  Eintritt  ins  Kloster,    den    Justus  Jonas    dem    Schreiber    am    28.  Jan.  1538 
erzäliJt  habe,    weist  Tschackert^**^)   jun     wij.   sehen    wie  er    keinen  Grund,    den 
intercjssanten  Bericht  zu  ignorieren.^^*  ^®**)—  Bedeutsam  ist  vor  allem  die  Arbeit  Haus- 
rat lis^ss).  Wie  der  Vf.  in  seinem  Vorwort  sagt,  ist  sie  hervorgerufen  durch  Janssens 
Geschichte  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters,  deren  Angriffen 
auf  den  Protestantismus  wir  schon  manche  treffliche  Publikation  auf  dem  Gebiet  der 
*^forinationsgeschichte  verdanken.    Die  Abwehr  im   einzelnen,    die  von  vielen   für 
K    '^^^tigr^t^    ^^^   überzeugendste   Art   der   Verteidigung   gegen  Janssens  Manier 
gehalten   wird,    hält  H.    bei    der   grossen   Zahl    von   Vorwüifen,   die  Janssen   über 
**©for-xiiatoren  und  Reformation  ausschüttet,  für  unmöglich.     Dabei,  sagt  er,  sei  bisher 
uf?^^    herausgekommen.     Beweisender  scheine  ihm,  wie  es  Bezold  gethan  habe,  die 
p*®^it:enden  Momente  der  grossen  konfessionellen  Tragödie  ins  Auge  zu  fassen  und 
©rsoxien,   Ziele  und  Methoden  der  streitenden  Parteien  neben  einander  kennen  zu 
w^^^^'    Das   solle  unsere  Rechtfertigung  sein  gegen  die,   die  uns  verklagten.     Wir 
Dui^^*^  H.   für   diese  Ansicht  dankbar   sein,    denn  ihr  verdanken  wir  die   treffliche 
jJJf^tÄiührung  dieses  Prinzips  für  einen  und  für  den  grössten  der  Entscheidungstag^e 
•  ,    ^  rutschen  Reformation.    Für  absolut   richtig  können  wir  indessen  die  Ansicht 
^^     Jhalten.     Beide,  Einzelforschung  und  Zusammenfassung,  müssen  neben  einander 


idÜL    Vra,  891  8.    M.  4»60.    (Vgl.  JBL.  J891   U  6:9;   1893  II  6:65;    1895  II  6:54.)   —  179)  W.  Meyer,   Ueber 

B.    Anrifobera     Samml.    d.    Tisohreden     Luthers.       (=    AbhGWGöttingen.     1.    Bd.     N.   2.)      B.,    Weidmann. 

^S^^^***.  48  8.  M.  8,00.  |[G.  Kaweran:  ThLZ.  22,  S.  431,3.] |  —  180)  M.  Lenz,  M.  Luther.  3.  Aufl.  B., 
*.  Ö^J^**'-  234  8.  M.  3,00.  —  181)  F  r.  F  a  u  t  h ,  Dr.  M.  Luthers  Leben  d.  dtsch.  Volke  eri&hlt.  L.,  G.  Freytag.  228  Ö. 
flg^i?^  |[DEKZ".  11,  S.  26;  LCBl.  S.  962;3.]|  -  182)  X  Luther  im  Urteil  d.  Gesoh.:  EvKirchlAnz.  48.  S.  84.5,  812;8. 
4.  Baartail.  Laihers  in  d.  Geechichtswerken  t.  Lamprecht  n.  Treitschke.)  —  183)  F.  T8chuckert,J.  Jonas  Bericht 
^.  U88  Iber  Luthers  Eintritt  in  d.  Kloster:  ThStK.  70,  8.  577-80.  —  184)  X  F-  Falk,  Alte  Zeugnisse  über  Luthers 
^  i.  MAkrMr:  HPBll.  120,  8.  415-25.  -  184a)  X  (JBL.  1893  U  C  :  91.)  |LQR.  186,  8.  1-43.  (Bespr.  J.  Kßstlin,  M. 
>«  8iIb  Ltbtm  v.  Mine  Werke  u.  andere  Luthersohr r.)]|  —  185)   A.  Uausrath,   Aleander  u.  Luther  auf  d.  Kelchstage 
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herofohnn.  Der  Kleinkampf  hat  ebenso  «»iit  seine  Berechtigung  wie  die  grossi 
scheidun^-sschhicht;  diese  kann  nur  von  solchen  gewonnen  werden,  die  sich  in 
bewährt  haben.  Ich  brauche  nur  auf  Kaweraus  vortreffliche  Untei'suchungen 
weisen,  die  er  ZKWL.  1889  veröffentlicht  hat,  um  zu  zeigen,  dass  das  gerad 
Janssenschen  (leschichtswerk  seinen  Kredit  entzieht,  wenn  man  alle  seine  Behaupt 
an  den  Quellen  prüft  und  dann  nachweist,  wie  er  sie  sich  zurechtgestutzt  hat. 
das  bedeutsamste  Stück  der  IL.schen  Daistellung  ist  das  18.  Kapitel  „Luthers 
V(*rhör*S  in  dem  er  nachweist,  dass  Luthers  Bitte  um  Bedenkzeit  nicht  et^ 
Schrecken  oder  Entsetzen  hervcn^gegangen ,  wie  man  ihm  unterschieben  n 
sondern  ein  kluger  Schachzug  war,  um  den  Plan  der  Kömlinge  zu  verciteli 
Luther  am  liebsten  gleich  wieder  entfemt  hätten  (vgl.  auch  JBL.  1896  II  6:66] 
glänzende  Darstellung  versteht  sich  bei  IL  von  selbst.  —  Der  Behauptung  Burck 
(ThStK.  189<),  S.  354),  dass  Luther  am  24.  Febr.  1539  in  Grimma  gewesen  s( 
mit  Hecht  Enders *^*j  entgegen.  Briefe,  die  Luther  am  23.  und  25.  in  \Vitt< 
(ohne  Angabe  des  Ortes)  geschrieben  hat,  machen  es  unmöglich,  dass  Luther  a 
zwischen  diesen  beiden  Daten  liegenden  Tage  an  einem  Oil  gewesen  sein  sollt 
etwa  10  Meilen  in  der  Luftlinie  von  Wittenberg  entfernt  ist.^^""*^")  —  Ein  G( 
das  immer  wieder  auftauchte,  und  das  namentlich  dadurch  neue  Nahrung  l 
dass  ^man  bei  den  Nachforschungen  nach  Luthers  Grabstätte  beim  Begin 
II(*stauration  der  Wittenberger  Schlosskirche  nichts  gefunden  hatte,  widerlegt  enc 
Köstl  in  *•*'),  indem  er  mitteilt,  dass  das  Grab  Luthers  schon  am  14.  Febi 
geöffnet  worden  ist,  und  Luthers  Gebeine  daselbst  vorgefunden  sind.*^*~^***>)  - 

Den  trefflichen  Artikel  über  Katharina   von  Bora    in  der  3.  A 
der  Kealencykl()[)ädie  verdanken  wur  l)  h  1  h  o  r  n  s  ^^^j  kundiger  Hand.*®*^"*'») 

W  e  1 1  a  n  s  c  h  a  u  u  n  g.  *'-^®J  Schubert  s**^^)  kleine  Schrift  ist  ein  l 
sanier  »Beitrag  zum  Veretändnis  Luthei*«  und  seiner  Stellung  in  der  Geschieh 
durchsichtiger  Klarheit  zeigt  sie,  dass  Luther  niemals  als  Produkt  seiner  Ze 
ständlich  wird,  sondern  nur  zu  verstehen  ist,  wenn  man  Gottes  Leitung  in  : 
Leben  erkennt,  die  ihn  den  Zorn  des  Gesetzes  empfinden  lässt,  um  ihn  die 
finden  zu  lassen.  Zunächst  fürs  Volk  geschrieben,  darf  das  kleine  Buch  au 
di(»  Beachtung  aller  Gebildeten  Anspruch  machenJ-'*  **'^"*)  —  Schon  Nathusius 
(s.o.  N.  U)  erwähntes  Buch  beurteilte  neben  anderen  auch  Luthers  social 
s  c  h  a  u  u  n  g  e  n.  Durch  B  r  a  a  s  c  h^^®)  haben  sie  eine  eigene  Behandlung  er 
richtiger:  erfahren  sollen,  denn  trotz  des  vielen  Trefflichen,  das  seine 
tührungen  bieten,  können  sie  nicht  erschöpfend  genannt  werden.  Statt  den 
wärtigen  Anschauungen  einen  so  breiten  Raum  zu  gönnen,  deren  Behandlung 
den  Titel  gar  nicht  vorgesehen  ist,  hätte  der  Vf.  lieber  Luther  selbst  mehr  zu 
kommen  lassen  sollen,  wie  man  das  eigentlich  nach  den  Verheissungen  des  Vo 
dass  man  bei  Vater  Luther  in  die  Schule  gehen  soll,  erwartet.  Die  Anordnu 
StotTes  hätte  vielleicht  eine  andere  sein  sollen.  Statt  der  von  B.  gewählten:  I 
Stellung  zum  Kapitalismus;  Luthei-s  prinzipielle  Anschauungen  über  die  mens 
Natur  und  das  Weltleben  in  moralischer  Beziehung;  einzelne  Gebiete  des  e 
I^bens:  Luthers  Stellung  zum  Bauernkriege  —  wäre  es  wohl  richtiger  gewes 
prinzipiellen  Anschauungen  Luthers  voranzustellen,  dann  auf  Grund  diesei 
Stellung  zum  Kapitalismus  und  zu  anderen  Gebieten  des  socialen  Lebens  zu  beh 
Dadurch  würden  Wiederholungen  vermieden  sein,  und  der  3.  Teil  würde  dem  < 
besser  sich  eingereiht  und  nicht  das  aphoristische  Gepräge  bekommen  haben, 
jetzt  hat.—  Solles^"*)  ausgezeichnete,  wie  N.  197  zunächst  fih' das  Volk  bes 
al)er  auf  sorgsamem  Quelh^nstudium  beruhende  Schrift  ist  auch  diux;b  Janssei 
unglimpfungen  Luthers  hervorgerufen,  der  ihm  voi'wirft,  den  Fürsten  zu  C 
habe  er  seine  frühere,   den  Bau(n*n  günstige  Ansicht  verlassen  und  sei  zu  ihi 
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za  Worms.  B.,  0.  Ürot«.  V,  392  S.  M.  7,00.  |[.I.  W[eb8ky]:  Prot««tMh.  1,  S.  600/2.JI  —  186)  E.  L.  Endi 
Luther  am  24.  Febr.  1539  in  Grimma?:  ThStK.  70,  S.  190.1.  —  187)  X  A.  Raasch,  Luthers  Romfahrt.  Yortr.: 
rt.  .>09-l«i.  —  188)  X  I^'-  M  Luthers  Freundschaft  mit  Ulrich  ▼.  Hütten:  Kath.  16,  S.  325-35.  (Vgl.  II  7:18.)  - 
&1.  Spahn,  Bookspiel  M.  Luthers:  ib.  3.360/8.  —  190)  X  E.  B I  d  m  e  1 ,  M  Luthers  Anwesenheit  in  BiaUh 
felderBll.  10.  S.  16-31.  —  191)  J.  Köstlin,  Z.  Frage  Ober  Luthers  Grab:  ThStK.  70.  S.  192/4,  8S4,6.  —  J9S)  ) 
Grab  in  d.  Schlosskirche  lu  Wittenberg:  IllZg.  109,  S.  571.  —  192a)  X  (JBL.  1896  II  6:70.)  |[G.  Bosser t: 
S.  103,7:  ThLB.  20.  S.  11;  DMerkur.  28.  S.  2til.2:  ThQ.  70,  S.  527  8.J  -  192b)  X  (JBL.  1896  II  6:71.)  |[G.  K 
DLZ.  8.  1818  0;  F.  Cohrs:  ThLZ.  22,  S.  3123.J(  —  193)  G.  ühlhorn.  Katharina  ▼.  Bora:  RPTh.  3,  a  321/9.  - 
A.  Stein,  Katharina  t.  Bora,  Luthers  Ehegemahl.  4.  Aufl.  (=  Dtsch.  Gesch.-  u.  Lebensbilder.  II.)  Halle  a.  S.,  Ba<dih.  i 
hauses.  XI 1,  267  S.  H.  3.00.  —  195)  X'  Katharina  t.  Bora,  d.  kirchenschänd.  Frau  Luthers:  RKZ.  20,  S.  215.  - 
Luthers  reformat.  Anschauung  im  J.  1520:  Protestant  1,  S.  73;0.  —  197)  II.  t.  Schubert,  Was  Luther  ini  Kle« 
u.  wieder  hinausgeführt  hat.  i=  Schriften  für  d.  dtsch.  Volk,  her.  vom  Ver.  für  Ref.-Gesch.  N.  30.)  Halle  a.  a.  Hex 
27  S.  M.  0,10.  |[W.  Köhler:  CliristlWelt.  11,  S.  032.J!  -  198)  <  W.  Röscher  über  M.  Luther:  ETKirehlAet.  46 
199l  X  J-  Friedrich.  Luther  lebt:  PRllKHS.  39,  S.  l.j-24.  —  200.  A.  H.  B  raasch,  ».  Luthers  Stelluag  %.Bt 
1=  Beitrr.  z.  Kampf  um  d.  Weltanschauung.  2.  u.  3.  Heft)  Braunschweig.  Schwetschke  &  Sohn.  180  S.  M.  8,O0l  H 
rath:  ProtestMh.  1,  S.  343  4;  J.  W.  B.:  ThLB.  20,  S.  400.1.J|  —  201)  R.  W.  Solle,  Reformat.  u.  ReToInt.  D.  dtael 
krieg   u.  Luthers  Stellung   in  dems.    (=  Schrr.  für  d.  dtsch.  Volk,  her.  Tom  Ver.  für  Ref.-Gesch.  31,3.)    HalU  a.  8^ 
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Gegner  geworden.    Deiu  gegenüber  lehrt  S.  Luthers  wahre  Stellung  zu  den 

tra^C5!hen  socialen  Konflikten  verstehen,  die  die  religiöse  Bewegung  begleiteten.     Zu 

weit  ^5-^lit  er  darin,  dass  er  jegliche  Beziehung  zwischen  Bauernkrieg   und  Reformation 

negieÄ-'t-       Dass  die  missverstandenen  religiösen  Gedanken  Luthei*s  die  Leidenschafttm 

der  ^^LXJkevn  noch  mehr  entfacht  haben,  ist  wohl  nicht  abzuleugnen.^«^  204a)  __ 


Ign 

dener^ 

des  F^^rotestanten- Vereins   in  Karlsruhe  gehaltenen  Rede  hervorgegangen  ist,   enthält 
viel      'Xrx-effliches,    aber    doch    auch    manches   gewagte    Urteil.     wSo    sieht   B.    Luth(»i-s 


stellt:»-  ^~K^2i:  zur  Schrift  entschieden  nicht  richtig  an,  namentlich  zieht  (t  nicht  in  Rechnung, 

^athers   Urteil    über  die    biblischen  Urkunden   sich   gewandelt,   entwicl 


twickelt  hat. 


dass 

\Jebe:K:*iÄ.il  merkt  man  an  des  Vf.  \Vortt»n  seine  warme  Begeisterung  für  den  grossen 
Refor'JÄrri  £itor,  aber  diese  Begeisterung  hätte  nicht  die  objektive  Erkenntnis  trüben  und 
B.  iii<^l^Ä.t  verführen  dürfen,  nun  auch  alles  bei  Luther  zu  finden,  was  er  gerne  bei 
iliin   :tixi.<len  möchte.2o«-207)  _ 

Luther  als  Kirchenhistoriker.  Schäfers-«^)  Buch  füllt  eine 
LWcIk^  ^  in  der  Luther-Litteratur  aus.  Nachdem  der  Vf.  über  den  Stand  der  Geschichts- 
vriöS^x^feachaft  am  Ende  des  Mittelalters  orientiert  und  Luthers  Anlage  und  Interesse  für 
gescl[]i.ic3litliche  Studien  überhaupt  nachgewiesen  hat,  zeigt  er  uns  im  ersten  Teil  seinen 
Ötudx^ngang  auf  kirchenhistorischem  Gebiete.  Wir  sehen,  wie  Luther  auch  schon  vor 
der  I-#^ipziger  Disputation  mit  der  Kirchengeschichte  sich  beschäftigt,  und  wie  gerade 
diesö  seine  Studien  ihm  für  die  Disputation  treffliche  Waffen  in  die  Hand  geben,  wie 
dani:&  £Lber  die  Disputation  seinen  Eifer  für  dieses  Gebiet  mächtig  anregt,  wie  er  in 
den  folgenden  Kampfesjahren  mit  immer  steigender  Erkenntnis  historisch(»s  Material 
ins  -fc^^old  führt,  wie  er  dann  aber  erst  in  den  letzten  ruhigeren  Jahren  die  Kirchen- 
g8scl:kiohte  mehr  um  ihrer  selbst  willen  (freilich  auch  stets  noch  im  Hinblick  auf 
prak:t.l^che  Zwecke)  studiert.  Ein  zweiter  Teil  führt  uns  in  Luthers  historische  Quellen 
®^»  €?iii  dritterstellt  seine  historischen  Kenntnisse  mit  seinen  eigenen  Worten  aus 
^?/°^^*^  Schriften  zusammen.  Ob  der  dritte  Teil  so  richtig  behandelt  ist,  darüber 
kÖnrxt.e  man  streiten.  Vielleicht  wäre  es  richtiger  gewesen,  ^"nur  zu  referic^ren,  dabei 
aber  über  die  Entwicklung  in  Luthers  Anschauiuigen  Auskunft  zu  geben,  für  Ijuthers 
eig&ix^^  Worte  jedoch  auf  die  Werke  zu  verweisen.  Ind(»ssen  darf  man  auch  für  die 
Ueb^?'T*fesicht,  wie  der  Vf.  sie  bietet,  dankbar  sein,  und  da  für  manche  Aeusserung 
LiUtln^x^  die  Zeit,  in  der  sie  gethan,  noch  nicht  feststeht,  da  doch  vielfach  die  Tisch- 
rederi.  zu  Worte  kommen,  so  ist  ein  solches  Referat,  wie  ich  es  mir  denke,  vielleicht 
nocb  künftiger  Zeit  vorbehalten.  Ganz  gewiss  ist  ja  mit  Sch.s  Buch  noch  nicht  das 
letelö  "Wort  in  dieser  Frage  gesprochen,  wie  schon  die  mannigfachen  Ergänzungen 
zeigroxii ,  die  K  a  w  e  r  a  u  s  und  Z  ö  c  k  l  e  r  s  Besprechungen  geben. -®^)  — 

Sprache  und  Dich  tun  g.-*«  211)  jn  Nestle  s  2>2)  vortrefflichem  Artikel 
^.^^P^^  die  Würdigung  der  Lutherschen  Uebersetzung  natih'lich  die  Hanptstelle 
e^-  *p  ~^'^)  —  Sandvoss^^^)  unterzieht  Sarrazin  scharf(T  Kritik,  der  Luther  als 
VorbilcJ  für  Sprachreinigung  in  Anspruch  genommen.  —  Sarrazin^'^)  erwidert 
dai'auF  nicht  minder  scharf,  indem  er  für  seine  frühere  Behauptung  neue  Beweis(»  zu 
bnng^en  sucht.-*')  —  Budde^'**)  warnt  vor  Aenderungen  im  ursprünglichen  Vers- 
mass  der  Lutherschen  Lieder,  deren  Schönheit  und  Kraft  gerade  mit  in  ihrer  ur- 
|P''"«S-lichen  rhythmischen  Freiheit  liege.^'»  220|  _  Köckert^^i)  hrhigi  gewichtige 
^"griisse  bei,  um  Luther  als  den  Autor  des  ("horals  „Ein  feste  Burg  .  .'*  nach- 
ÄU  weissen.  —  ,  ^ 

Ueber  die  ältesten  L  u  t  h  e  r  s  p  i  e  1  e  (von  Andreas  Ilartmann,  Martin  Rinkart, 


gafcil^'.  ^^  S.  K.  0,aO.  irW.  Köhler:  ChristlWelt.  11,  S.  032,S.J|  -  202)  X  Luthers  Verdienste  um  d.  Erziehnng  in  d. 
Lafkfth%tti^^^^'  ^'  ^'  *^'*'  ®®-/*'  <*28-30,  Cr)0;i,  674/7,  698-700.  722,5,  746  8,  793/5.  817-20,  842/3.  -  203)  X  «•  Leibe,  D. 
(JBI^  laiS  *■  "••»'  Schule:  EvSchulbl.  41,  S.  434-42.  -  204)  X  ^'  Fuchs.  Luthers  Humor:  BerlTBI.  N.  672.  —  204  a)X 
g^^y^?^  II  6:68.)  IfTh.  Kolde:  GGA.  S.  42.>-36.]I  —  205i  A.  Bö  h  1 1  i  n  g k,  Dr.  M.  Luther  u.  Ignax  ▼.  Loyola.  K. 
Jg^x  v-.^*-  Panllel«.  Heidelberg,  J.  Hörning.  48  S.  M.  0,80.  |[R.  ü.:  ThLB.  20,  S.  326;  RCr.  44,  S.  107S.ll 
S«rtk^^  AndUr,  L«bensblld  d.  Reformators  J.  Knox  vergl.  mit  d.  Luthers:  DEBII.  22,  S.  375-90.  —  207)  X  R-  M  o  s  e  n , 

a,^^  ^  '^-  B«g«nabiirg  iL  Luther:  Pfarrhaus  13,  S.  52  4.  —  208 1  E.  Schäfer,  Luther  als  Rirchenhihtoriker.  E.  Koitr.  z. 
KU.  B  ^i  'WUieBSoh.  Qfttersloh,  Bertelsmann.  Vm,  515  S.  M.  9,00.  |[G.  Ka  woran:  DLZ.  S.  1120,4;  0.  Zockle  r: 
^^14 J^  ^'-'J/B;  0.  Lösehhorn:  MHL.  25.  S.  306'7:  E.  Jordan:  Polybibl.  80.  S.  42S9;  B.  K.:  ThLB.  20,  S.  128  9;  W. 
|^l^^,^>.*  *■  :  ThLBL  18,  8.  2414;  Grenzb.  2,  S.  397,8.||  -  209)  X  «L  Oottschick,  Propter  Christum  (Versöhnungslehre 
ZDVk.  ^^  ^T*K-  7,  8.  352-84.  —  210)  X  (I  ö  :  12.)  —  211)  <  0.  Bessert,  Noch  einmal  zu  d.  Lutherana.  Bd.  26,  S.  30 IT.: 
_  tll^r^*  Ö.  872^4.  (Vgl.  JBL.  1893  II  6  :  64;  1894  II  6  :  108.)  —  212)  E.  N  e  s  1 1  e  ,  Dtsch.  Bibel  übersetz.:  RPTh.  3,  S.  69-84. 
'  ><  Id.,  Ana  d.  Gesch.  d.  dtsch.  Bibel  vor  Luther:  Schw&bKron.  N.  72.  —  214)  X  R.  Windel,  Z.  Würdig,  d. 
BibelfllierMtt.:  ZERÜ.  8,  Ü.  26-36.  -  215)  (I  8:72  4.)  —  216)  0.  Sarrazin,  M  Luther  u.  d.  heutige  Sarra- 
^^  ^«  ZADSprV.  12,  8.  225-35.  (VgL  I  8  :  72.)  -  217)  X  (I  8:14.)  -  218)  (I  9:23.)  —  219^  X  iH  '-2 :  "•)  - 
™J  ^  C.  A.B«rnoaIIi,  D.  gottesdienstl.  Bedeut.  v.  Luthers  Woihnachtsliedorn :  MschrGK.  1,  S.  258-60.  — 
KSoktrt,   M.  Luther,  d.  Autor   d.  Chorals   „E.  feste  Burg   ist   unser   Gott".    Zürich,   Hug  &  Co.    15  8.    M.  0,30. 
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Heinrich  Kielmann)  hat  R  e  u  s  c  h  e  P22)  einen  Vortrag  gehalten.  —  Joh.  L  e  h  m  a  n  n**^ 
giebt  beachtenswerte  Winke  für  Aufführungen  kirchlicher  Lutherfestspiele.  — 

Geschichte  der  Reformatoren  und  Reformationszeit. 
Deutschland:  Sachsen  und  Thü ringe n.^'^a)  Der  Artikel  über  J.  Bugen- 
hagen hat  durch  Kawerau224^  eine  durchgi'eifende  Neubearbeitung  erfahren.  Seine 
Vortrefllichkeit  ist  durch  den  Namen  des  Vf.  verbürgt.  —  Graepps^^s)  Lebensbild 
des  Dr.  Pommer  kann  man  als  gut  gemeinte  populäre  Schrift  gelten  lassen.  Er- 
wähnung verdient  indessen,  damit  man  den  Titel  recht  versteht,  des  Vf.  seltsame 
Auffassung  von  historischen  Quellen.  Er  meint  mit  seinen  Quellen  die  Meurersche 
Biographie  aus  den  „Altvätern  der  lutherischen  Kirche"  und  Kückens  Geschichte  der 
Stadt  Kammin.22«-226a)  __  Ganz  anders  muss  die  auch  zunächst  für  das  Volk  be- 
stimmte Arbeit  Buch walds^^?)  über  Paul  Eber  gewertet  werden;  denn  obgleich 
der  Titel  nichts  davon  andeutet,  schöpft  sie  wirklich  aus  historischen  Quellen  und 
bedeutet  der  letzten  Biographie  Ebers  (von  Th.  Pressel,  Elberfeld  1862)  gegenüber 
einen  Fortschritt.  22»)  —  Den  sächsischen  Kanzler  Gregorius  Brück  behandelt 
Kolde229)^  namentlich  auf  Grund  seiner  eingehenden  Studie,  die  er  1877  seiner  Be- 
deutung für  die  Reformation  gewidmet  hat.  —  Joh.  Aurifaber  Vinariensis,  der  sich 
als  eifriger  Sammler  und  Herausgeber  Lutherscher  Schriften  ein  unvergängliches 
Verdienst  erworben  hat,  wird  von  Kawerau^^®)  gewürdigt,  und  dabei  auch  unter 
Benutzung  des  vorhin  erwähnten  Buches  von  Meyer  (s.  0.  N.  179)  namentlich  seine  Be- 
arbeitung der  Tischreden  Luthers  besprochen.  —  Dem  vogtländischen  Pastor  und 
ehemaligen  Schulmeister  Joh.  Toltz,  der  in  der  evangelischen  Katechismusgeschichte 
eine  Rofle  spielt,  widmet  Cohrs^^i)  eine  biographische  Studie;  in  der  Einleitung  be- 
spricht er  unter  Benutzung  quellenkundiger  Mitteilungen  Kaweraus  die  seltsamen 
Verwechselungen  (namentlich  mit  dem  Domherrn  Joh.  Dölsch),  denen  Toltz  in  der 
Kirchengeschichte  unterworfen  gewesen  ist,  und  stellt  das  Verhältnis  zurecht.  —  Das 
Andenken  des  Magdeburgischen  Domdechanten  Christoph  von  Möllendorf,  unter  dem 
das  Domkapitel  die  Reformation  einführte,  erneuert  Hertel-^^^)  in  einem  kurzen, 
aber  kundigen  Artikel.  —  Höchst  anerkennenswert  ist  es,  dass  die  zeitigen  Inhaber 
der  Faberschen  Buchdruckerei  in  Magdeburg  zur  Erinnerung  an  die  vor  300  Jahren 
(1596)  in  dem  gleichen  Verlage  geschehene  erste  Drucklegung  des  sogenannten  alten 
Magdeburgischen  Gcsangbuchs233)  durch  photographische  Reproduktion  einen  Neudruck 
jener  ersten  Ausgabe,  deren  Original  die  Hamburger  Stadtbibliothek  besitzt,  haben  her- 
stellen lassen  und  jeder  beteiligten  Gemeinde  ein  Exemplar  überreicht  haben.  Die  Re- 
produktion ist  vorzüglich  gelungen  und  muss  auch  weitere  Kreise  interessieren  als 
ein  Denkmal  aus  den  Tagen  der  Väter.^^*)  —  lieber  das  Leben  des  lutherischen 
Streittheologen  Joh.  Wigand,  der  mehrfach  Professor  in  Jena,  Mitarbeiter  der  Magde- 
burger Centurien  gewesen  und  als  Bischof  von  Pomesanien  und  Samland  gestorben 
ist,  giebt  ein  Anonymus^^^)  eine  Uebersicht.  —  Stier  ^^ß)  giebt  von  dem  Fürsten 
Georg  von  Anhalt,  dem  Prediger  auf  dem  Throne,  gehaltene  Synodalreden  in  deutscher 
Uebersetzung  heraus.  Das  ist  dankenswert,  nur  hätte  die  Einleitung  darauf  hinweisen 
müssen,  dass  die  Reden,  wenn  auch  von  Georg  von  Anhalt  gehalten,  doch  von 
Melanchthon  verfasst  sind,  dass  wir  durch  die  Uebersetzungen  also  Geistesprodukte 
des  Praeceptor  Germaniae  kennen  lernen. 237)_  Anspruchslos,  aber  mit  steter  Benutzung 
der  Quellen  erzählt  Puckert  ^3»)  von  der  Evangelisierung  des  Meissener  Domkapitels 
und  führt  dessen  Geschichte  bis  in  die  Gegenwart  fort.'^^^"^**^)  — 

Nordöstliches  Deutschland  und  S  chlesi  e  n.^**"**^)  lieber 
Franz  Wessel,  den  Bürgermeister  von  Stralsund  und  Förderer  der  hier  1524 — 25 
eingeführten  Reformation  bringt  P y  1  ^^^)  einen  Artikel.  —  Erd  mann ^^^)  behandelt 
den  Königsberger  Reformator  Joh.  Briessmann,  der  hoffentlich  bald  eine  eingehende 

(Sonderabdr.    aas    N.   17/8    d.    Schweiz.    Masikzg.)    —    222)    E.    Reuschel,    Ueber    d.    ältesten    LoUierspiele :    YerhmndL^ 
d.  44.  Vers,   dtsch.    Philolog.    n.    Schalm.    in    Dresden,    S.    129-31.    —    223)    Joh.   Lehmann,    Kirchl.    Lutherfesitpiel^  ^ 
MschrGK.  1,  S.  199-202.  —  223a)   X  i^^^   1895   H  6:131.)     j[G.  Kaweran:    DLZ.    S.  528-80;    F.  Qess:  NAS&ehtO.  ^^.^ 
S.  185/6.]|    —   224)  G.  Kaweran,   J.  Bnggenhagen:   RPTh.  3,   S.  525-32.    —   225)   L.  W.  Graepp,   Joh.  Bngenhagmt  ^ 

Lebensbild  aus  d.  Reforniationszeit,  nach  bist.  Quellen  zasamm engest,  n.  neu  bearb.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann.  VTf,  HS 
M.  1,60.  -  226)  X  U-  Wehrmann,  Z.  Gesoh.  d.  Familie  J.  Bngenhagen  in  Wollin:  MBIIGForomQ.  10,  8.66/9.  ~  296a>  ^^ 
(JBU  1895  II  6:  138.)  |[R.  Ha  n  n  ok  e :  HZ.  78,  S.  301/3.JI  —  227)  G.  Buohwald,  D.  Paul  Eber,  d.  Freund,  MitwWL-^a 
n.  Nachfolger  d.  Reformatoren.  L.,  B.  Richter.  VI,  187  S.  H.  0,80.  —  228)  X  H.  Rosenberg,  J.  AgrieoU  in  IHilrt^  ■ 
HansfelderBll.  10,  S.  1-15.  —  229)  Th.  Kolde,  Gregorius  Brfick:  RPTh.  3,  S.  441/3.  —  230)  G.  Kaweran,  Joh.  AnrUkTZ-^ 
Vinariensis:  ib.  2,  S.  2908.  —  231)  (1  6:45.)  —  232)  G.  Hertel,  Ch.  ▼.  Höllendorf,  Domdechant  t.  Magdeburg:  Macdehr:<^eJ 
1896,  N.  14/5.  —  233)  M.  Luther,  Enchiridion.  Geistliker  Leder  ^ndo  Psalmen,  na  ordeninge  der  Jartydt,  Tppet  nye  m.  w%* 
sohAnen  Gesengen,  gebetert  vnde  vormehret.  Magdeburg,  Faber.  12^.  X,  462  S.  M.  14,00.  (Reproduktion  d.  Aaig.  t.  130 
—  234)  X  J-  ^osor,  Th.  Vocke,  d.  erste  evang.  Pastor  in  Dietersdorf:  ZHarzV.  31,  S.  50i;5.  —  235)  J.  Wlgaad:  ADB. 
S.  4äß/4.  —  236)  (II  5:26.)  —  237)  X  ^I-  Becker,  D.  ersten  Ordinationen  fQr  d.  evang.  Kirche  Anhalts:  MTAakARO. 
S.  556-91.  —  238;  W.  Puckert,  Wie  wurden  Dom  u.  Domkapitel  zu  Meissen  d.  Augsburg.  Bekennta.  gewoaaea  «.  i 
sichert?  L.,  Bnchh.  d.  evung.  Bundes.  20  H.  M.  0,30.  -  239)  X  F.  Gess,  1).  Anfänge  d.  Reformation  ia  BekMttor 
NAäächsG.  18,  8.  31-55.  -  240)  X  H.  WQnscher,  D.  RinfQhr.  d.  Reformation  in  Neustadt  a.  0.:  ZVTkIrO. 
S.  545-59.  —  241)  X^  Binder,  G.  Sabinus,  Dichter  u.  Freund  Melanohthons :  SchnlblBrandevh.  62.  S.  854-6ft.  -- 
J.  Gebaner,  Rastitutionsedikt  in  Brandenb.  1552:  Bär  28,  S.  275.  —  243)  L.  Pyl,  F.  Wessel:  ADB.  48,  a  U9-41.  — 
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Biographie  erhält,  zumal  für  sein  Leben  Tschaokerts  Urkundenbuch  reiches  Material 
bietet.  —  Den  beiden  aus  Breslau  stammenden  Brüdern  Aurifaber,  dem  Mediziner 
Andreas  Aurifaber,  der  als  Leibarzt  des  Ileraogs  von  Preussen  und  Professor  in 
Königsberg  und  als  Oslanders  Schwiegersohn  in  den  Osiandrischen  Streitigkeiten 
eine  grosse  Rolle  gespielt  hat,  und  dem  Theologen  Joh.  Aurifaber  Vratislaviensis,  der 
anfangs  in  Mecklenburg,  dann  auch  in  Königsberg  durch  sein  grosses  organisatorisches 
Talent  viel  für  die  Einführung  bezüglich  Durchführung  der  Reformation  gethan  und 
zuletzt  in  seiner  Vaterstadt  gewirkt  hat  und  gestorben  ist,  widmet  Kawerau^*^"^**) 
sachkundige  Artikel.^*")  —  Höchst  instruktiv  ist  die  freilich  nur  zum  Teil  hierher 
gehörige  Schrift  von  B  r  uchm  ü  ller^*^).  Nachdem  er  einleitend  eine  kurze  Ent- 
wicklungsübersicht über  die  ländliche  Verfassung  und  die  Lage  des  Bauernstandes 
seit  der  Zeit  der  Kolonisation  des  deutschen  Ostens  und  einen  Ueberblick  über  die 
Verhältnisse  beim  Beginn  der  Reformation  gegeben  hat,  zeigt  er,  wie  in  und  nach 
den  Zeiten  der  Reformation  der  Bauernstand  mehr  und  mehr  verarmt.  In  gewisser 
Weise  irreführend  ist  der  Ausdruck  „Folgen  der  Reformation*';  denn  die  hier  auf- 
gezeigten Folgen  stehen  zur  Reformation  meistens  in  nur  losem  Zusammenhange  und 
sind  veranlasst  durch  sociale  Veränderungen,  die  mit  der  Reformation  zum  Teil  rein 
zufällig  zusammentrafen.  — 

Oes  terreich2***"25i)  B  ier  m  an  n  2^^)  giebt  eine  von  ihm  imJ.  1859  zur  Feier 
des  hundertjährigen  Bestandes  der  Jesuskirche  vor  Teschen  verfasste  Arbeit,  die  damals 
den  Titel  hatte:  „Geschichte  der  evangelischen  Kirche  Oesterreichisch-Schlesiens  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  die  Gnadenkirche  vor  Teschen",  auf  Grund  von  Forschungen 
in  den  Archiven  in  Teschen,  Troppau,  Breslau,  Wien  usw.  und  von  anderen  inzwischen 
von  ihm  publicierten  Arbeiten  erweitert  heraus.  Uns  interessieren  hier  die  ersten 
52  Seiten .  seines  Buches,  die  das  Eindringen  der  Reformation  in  einzelne  Land- 
schaften Oesterreichisch-Schlesiens,  ins  Neissische,  Jägern dorfsche,  in  Teschen  und 
Troppau,  die  kaiserlichen  Gegenmassregeln  und  die  Erlangung  des  Majestätsbriefes 
schildern  und  endlich  noch  über  die  Organisation  in  Kirche  und  Schule  orientieren. 
Das  Buch  füllt  in  der  reformationsgeschichtlichen  Litteratur  eine  Lücke  aus.  —  Als 
Volksschrift  kündigt  sich  an  die  Arbeit  von  Alexi^^S)  über  Joh.  Honterus.  Sie  ist 
eine  Vorläuferin  des  für  das  Jahr  1898  in  Aussicht  stehenden  400.  Geburtstages  des 
Reformators  von  Siebenbürgen. ^^sa)  —  Ein  interessantes  Dokument  aus  der  Zeit  der 
Gegenreformation  in  Kärnten  (1607)  bringt  K  h  u  1 P^*)  zum  Abdruck.  Es  ist  die 
eigenhändige  Aufzeichnung  eines  Bauernsohnes  aus  Klagenfurt  über  sein  Vorgehen 
g^egen  den  katholischen  Priester,  die  im  Wurmbrandschen  Archiv  in  Steiersberg  auf- 
bewahrt wird.  Sie  giebt  Zeugnis  von  dem  tiefen  religiösen  Empfinden,  zugleich  auch 
davon,  wie  durch  die  Verfolgung  des  unterdrückten  evangelischen  Volks  der 
religiöse  Eifer  in  falsche  Bahnen  getrieben  wurde.  — -  Auf  Grund  seiner  Monographie, 
die  er  im  J.  1882  im  JGGPÖ.  veröffentlicht  hat,  giebt  Elze^^s)  eine  üebersicht 
über  das  Leben  Paul  Wieners,  des  Mitreformators  von  Krain  und  ersten  evangelischen 
Bischofs  von  Siebenbürgen.  — 

Franken,    Bayern,   Schwaben.     Einen  Brief  Scheurls,    des  Nürn- 
berger Ratsherrn,  an  Hektor  Bömer,  Propst  bei  St.  Lorenz  in  Nürnberg,  aus  der  ersten 
Zeit  der  Reformation,  veröffentlicht  K  o  1  d  ^  2^®),  ebenso  einen  Brief  Andreas  Döbers, 
des  Vf.  der  berühmten,  nach  ihm  genannten  Nürnberger  Messe,  über  den  gleichzeitig 
wertvolle  biographische  Mitteilungen   gemacht  werden.  —  Sch(m   damit  erhalten  wir 
eine  Ergänzung  zum  7.  Kapitel  des  im  vorigen  Berichtsjahre  angezeigten  Buches  von 
Sinend  „Die  evangelischen  deutschen  Messen''  (JBL.  1896  II  6:11).  Eine  bedeutsamere  Er- 
#»ozung  noch  sind  die  Artikel  von  Schübe  rts^^''),  dieneben  anderem  wichtigen 
'/rlc undlichen  Material  namentlich  die  Nürnberger  Gottesdienstordnung  von  1524 — 25 
^'":3o   Abdruck  bringen.^^^)  —  Ueber  die  Nürnberger  Kirchenbücher  aus  dem  16.  Jh., 
^ö    zum  Teil  bis  zum  J.  1517  bezüglich  1524  zurückgehen,  berichtet  Jordan2s^)in 


•^^      '    J>'  Erdmann,   J.  Briessmann:    RPTh.  .S,  S.  398-406.  —   245)  G.  Kawerau,  Andreas  Aurifaber:  ib.  2,  8.  287,3.  — 
tüZ/     *  ^-t  Jo'»-  Aurifaber,  VratislaTiensis :  ib.  8.  288-90.    —   247)  X  Th.  B  e  sc  h.    Fr.  y.  Heydeck,  e.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Re- 


»b:   AltprlCiehr.  84,   S.  473-535.   —   248)  W.  Brnchmailer,   D.  Folfiren   d.  Reformation    u.  d.  30 j.  Krieges    fQr    d. 
V^rfassang   u.   d.    Lage   d.    Bauernstandes   im   östl.    Deutschland,   bes.    in    Brandenburg   u.   Pommern.     Krossen    a.  0., 

^  Ur.    IV,  37  S.    M.  1,00.     |[F.  Grossmann:  DLZ.  S.  1299-1300.1|  —  249)   X   A.  Horcicka,   D.  geistige  lieben  in 

g^^JJE?^  ■•  2-  *•  ^fonnation:  MVGDB.  35,  Litt.  B.,  S.  27.  -  249a)  X  (JBl^-  ^^^^  H  6  :  151.)  |IF.  K  att  e  n  bu  s  c  h :  UZ.  78, 
#.  lB?^*li  —  ^®)  X  J*  Mathesius,  Ausgew.  Werke.  2.  Bd.:  Hochzeitspredigten.  Her.,  erlänt.  u.  eingoloit.  ▼.  6.  Loesohe. 
1.  dlMh.  Schriftsteller  aus  Böhm.  N.  VI.)  L.,  G.  Freytag.  XXI,  387  S.  M.  3,00.  |(LCB1.  S.  1060.]|  (Vgl.  u.  N.  250a.) 
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sehr  instruktiver  Weise,  veranlasst  durch  die  Beschlüsse  der  Generalversammlung  di 
Gesanitvereins  der  deutschen  Geschichtsvereine  in  Siomaringen  1891,  die  schon  zab 
reiche  Recherchen  der  alten  Kirchenbücher  hervorgerufen  haben. ^^o)  —  2u  Bamber[ 
Reformationsgeschichte  führt  uns  Erhard  s*-^^*)  Aufsatz  über  Johann  Schwanhause 
der  als  bedeutender  Prediger  evangelischer  Wahrheit  in  Bamberg  anfangs  gros 
Erfolge  erzielte,  dann  aber  verbannt  wurde,  sich  eine  Zeit  lang  auch  in  Nürnbei 
aufhielt  und  an  unbekanntem  Orte  früh  gestorben  ist.  Neben  gedruckten  haben  aui 
wichtige  ungedruckte  Quellen  aus  dem  Bamberger  Kreis-Archiv  zu  Gebote  gestände 
Ueber  die  Predigtweise  Schwanhausens  vermag  E.  aus  verschiedenen  in  Traktatfor 
gedruckten  Predigten  interessante  Mitteilungen  zu  machen.  Dankenswert  wäre  es  g 
weseii,  hätte  er  die  sämtlichen  von  Schwanhausen  aufbehaltenen  Schriften  anhang 
weise  zusammengestellt,  statt  sie  in  den  Anmerkungen  zu  verstecken.  —  Von  dem  a 
Bamberg  stammenden  Joachim  (^amerarius,  dem  treuen  Freunde  und  Biograph« 
Melanchthons,  dem  Herausgeber  seiner  Briefe,  dessen  Biographie,  an  deren  VoJ 
endung  Horawitz  der  Tod  gehindert  hat,  noch  immer  fehlt,  dessen  Briefe  hoffentlic. 
bald  Nikolaus  Müller  seinem  Vereprechen  gemäss  veröffentlichen  wird,  giebt  K  o  I  d  e**^ 
inzwischen  ein  instruktives  Lebensbild,  -^^j  -  -  K  o  1  d  e^®*)  giebt  auch  Beiträge  zu 
Reformationsgeschichte  von  Rothenburg  o.  d.  T.:  Briefe  aus  den  J.  löSt— 46 
darunter  mehrere  Briefe  des  Rothenburger  Bürgermeistei-s  Hornburg,  über  den  di 
einleitenden  W\)rte  besonders  orientieren,  mehrere  Briefe  von  Brenz  und  namentlicl 
die  vorhin,  vor  N.  37  schon  erwähnten  Briefe  von  Melanchthon.  —  Auch  We ige Is'^' 
Artikel  ist  ein  Beitrag  zu  Rothenburgs  Reformationsgeschichte.  Anhangsweis 
finden  wir  einen  Brief  von  Justus  J(mas  vom  3.  Juli  1553  an  den  Rat  der  Stadt  al 
gedruckt,  der  ihm  Joh.  Wesel  als  Schulmeister  empfiehlt.  Wesel  hat  dieses  An 
aber  kaum  ein  Jahr  lang  bekleidet.  —  K  a  we  rau^*^^),  der  den  betreffenden  Aitiki 
für  die  3.  Auflage  der  Realencyklopädie  auszuarbeiten  übernommen  hatte,  giebt  ei 
seit  Strobel  (Neue  Beiträge  zur  Litteratur  IV,  S.  Iff.  Nürnberg  1793)  nicht  mehr  bi 
arbeitetes  Lebensbild  des  Johannes  Drach  aus  Carlstadt  a.  M.,  des  seltsamen  Manne 
der  aus  d(Mn  Mutianischen  Freundeskreise  stammend  sich  der  Reformation  anschlos 
an  verschiedenen  Stellen  als  Pfarrer,  Superintendent,  Professor,  namentlich  aber  a 
Privatgelehrter  thätig  war  und  die  Hauptaufgabe  seines  Lebens  in  der  Herstellui 
einer  Polyglottenbibel  sah,  der  er  trotz  seiner  bedeutenden  hebräischen  Kenntnis 
doch  nicht  gewachsen  war,  und  die  unvollendet  bheb.  Dem  Lebensbilde  fügt  ] 
einige  Beilagen  hinzu,  einige  Briefe  des  Eobanus  Hessus,  einen  Brief  Drachs  i 
Justus  Jonas  und  namentlich  die  von  Drach  am  11.  März  1546  in  Marburg  gehaltei 
Gedächtnisrede  auf  Luther,  die  bisher  v(m  der  Lutherforschung  nicht  herangezoge 
doch  als  Aeusserung  eines  ^Iten  Freundes  und  (lenossen  Ijuthere,  der  zum  Teil  a 
persönlicher  Erinnerung  redet,  von  Bedeutung  ist.  —  K  o  1  d  e  2®'')  weist  auf  di 
Würzburger  Weihbischof  Johann  Pettendorfer  hin,  der  sich  1524  dem  Evangeliu 
zuwandte,  nach  Nürnberg  entfloh  und  hier  das  Bürgerrecht  erwarb.  —  Günther'' 
liefeil;  im  ersten  Teil  seiner  Geschichte  des  evangelischen  Gottesdienstes  in  Hohenlol 
für  die  ihm  aus  den  Archiven  der  fürstlichen  Domänenkanzleien  in  Langenburg  ui 
Oehringen  und  des  königlichen  Konsistoriums  in  Stuttgart  Material  zur  Verfügu 
gestanden  hat,  einen  schätzen sweilen  Beitrag  zur  Reformationsgeschichte.'*')  —  Ueb 
Theobald  (jerlacher,  der  meistens  als  der  Reformator  Nördlingens  genannt  wii 
obgleich  er,  (Wv  später  sogar  in  die  römische  Kirche  zurückgetreten  ist,  diesen  Nam 
nur  sehr  bedingungsweise  verdient,  unterrichtet  Koldes'^^^)  eingehender  Artik 
Ohne  zu  leugnen,  dass  er  in  der  Reformationsgeschichte  seine  Bedeutung  hat,  schild« 
er  Billicanus  doch  als  unklaren  und  zerfahrenen,  wankelmütigen  Menschen,  der  na 
allerlei  Irrfahrten  zuletzt  in  Marburg  zur  Ruhe  gekommen  und  dort  gestorben  i 
Einen  Bnef  von  ihm  an  G.  Spalatin  aus  der  Zeit,  da  er  als  ein  Führer  der  evan^ 
lischen  Sache  im  deutschen  Süden  gelten  konnte,  veröffentlicht  K.  in  der  vorh 
genannten  Pubhkation  (s.  o.  N.  250).  —  E  n  d  e  r  s-"*)  bringt  Caspar  Löners  Briefbu 
(vgl.  JBL.  IBtM)  II  6:148)  zu  Ende.  Die  wichtigen  Briefe  Medlers  erfahren  no 
einige  Bereicherungen,  auch  ein  Brief  von  Brenz  ist  noch  zu  verzeichnen;  die  übrig 
Korresp(mdenten  sind  weniger  bekannt.  —  Aus  den  Schätzen  der  Münchener  Stac 
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biWiothek  teilt  B  r  a  u  n^*'^  die  Verteidigungsschrift  des  Memminger  Ratsherrn  Ehinger 
mit,     cier,  ob  er  sich  gleich  um  die  Einführung  der  Reformation  in  seiner  Vaterstadt 
CTOSis^     Verdienste  erworben,  auf  ein  blosses  Gerücht  hin  von   den  Geistlichen  der 
Stad^      t>eim  Rate  verklagt  wurde.     Die  Schrift   ist    zugleich   eine  Darlegung  seines 
Wirte: ^ns   im  Dienste    der  Reformation.   —   Der  schwäbische  Reformator  Joh.  Brenz 
wird    ^vroD  B  o  s  s  e  r  t^'^),  dem  trefflichen  Kenner  der  Reformationsgeschichte,  in  einem 
eingr^^^^^^®^  Artikel  behandelt,  in  dem  er  die  Arbeiten  von  Hartmann  und  Jäger  durch 
die     JB^irg'ebnisse    neuerer,    namentlich    eigener    Forschung    ergänzt.    —   Auch    Jacob 
BeuiTÜT^s  Leben,  „des  letzten  Tübinger  Lehrers,  der  der  Generation  der  Reformatoren 
im  axim^r^ren  Sinne  angehört,  des  ersten,  der  an  der  neuen  Fakultät  studiert  hat,  und 
mit  ci^m  sie  angefangen  hat,  sich  aus  sich  selbst  zu  erhalten",  hat  durch  Bossert^'*) 
eine         sachkundige    Behandlung    gefunden.  —  In    den    namentlich    durch   seine    Be- 
müh'■J.r:Ä^en  in   anderer  Gestalt  neu  erstandenen  BWKG.  veröffentlicht  Bossert^'^) 
einen.        "im  Diöcesan verein  Kirchheim  gehaltenen  Vortrag.  —  Ueber  Reformation  und 
Geg^ in. m*eformation    im    Gebiet    der    Fürstpropstei    Ellwangen,    wo    der    Führer    der 
Bew^^-ung,  D.  Kress,  einst  in  Tübingen  Melanchthöns  Lehrer,  den  Märtyrertod  erlitt, 
bericslr^'t^t  Schall^'«).     Eingehend  benutzt  er  dabei   ungedruckte  Quellen.  —  Ebenso 
bat  -A.    xidler''^)  ungedruckte    Quellen   benutzen   können,  namentlich  die   im   Stadt- 
arclvi^v"     in  Giengen  bewahrten  Ratsprotokolle   vcm    1584-41.    Wie  A.  selbst  erkennt, 
hat     <1.1«    Art   dieser   seiner    Hauptquelle   veranlasst,   dass    im    wesentlichen    nur   der 
äussoiT'e^  Gang  der  Reformation  geschildert  und   insbesondere  kein  bestimmtes  Bild 
von    d^r  Thätigkeit,  der  theologischen  Anschauung  und  dem  Charakter  der  leitenden 
Person. lichkeit  bei  der  Einführunoc  der  Reformation,  des  Prädikanten  Martin  Reuber 
aus    Ulm,  gezeichnet  werden  konnte.  —  Einen  Einblick   in  die  inneren  Verhältnisse 
ii^  _KliT*che  und  Gemeinde,   wie  sie  uns  selten   vergönnt  ist,   gewinnen   wir   aus   der 
spät€*jnon  Reformationszeit  durch  die  Mitteilungen  des  ersten  evangelischen  Pfarrers 
in  \\ra.in  an  seinen  Amtsnachfolger,  die  Erhard t^'^)  mitteilt.     Ueber  die  Zahl  der 
Gottesdienste,   über   Ordnung   bei   Taufe   und    Abendmahl,    bei    Trauung,    Kranken- 
berioli ten,   Begräbnissen   usw.  werden   wir   aufs   beste   unterrichtet.    -  Schöns-'^) 
Gösoliichte  seiner  Pfarrei  gehört  nur  zum  Teil  hierher.     Aus  dem  königlichen  Staats- 
^'^h.i^v    in  Stuttgart  teilt  er  ein  Aktenstück  mit,  das  über   den  Tod    des  ersten  evan- 
ßjeliQoli  gewordenen  Pfarrers  berichtet  und  durch  die  Entscheidung  der  Oberbehörde 
ubei»     dessen  Begräbnis  für  weitere  Kreise  Interesse  hat.  — 

Ober-  und  Niederrhein.     Ueber  den   Konstanzer  Reformator  Ambrosius 

Blax-öx-,  der  auch  in  mehreren  oberdeutschen  Städten  (Memminge^n,  Tim,  Geisslingen, 

■c/sslix^^^n)  und  im  Herzogtum  Württemberg  bei  der  Einführung  der  Reformation  mit- 

gewir*l<t   hat,    bringt   Rossert^»»)   einen    Artikel. 2^^*)  —   Strassburgs    Reformatoren, 

J-apit^^   un(i  Butzer,  hat  Grün  bergest  282^  behandelt;  bei  ersterem  diente  Riggenbachs, 

oei     letzterem  Kraffts  Arbeit  als  Vorlage,    doch  konnten  bei  beiden  Artikeln  neuere 

*^.^^^^lnungen   verwertet  werden.  —  So  wurde  für  die  katechetische  Wirksamkeit  der 

J^^^^^x:!.  das  vortreffliche  Sammelwerk  Ernsts  und  Adams^»^)  über  die  katechetische 

ijeöo^x  ichte  des  Elsass  fruchtbar  gemacht,  das  auch  noch  über  andere  Katechismen 

der  I^^formationszeit  (von  Matth.  Zell  und  Otto  Brunfels)  orientiert.  —  Neben  der  vorhin 

ff^.?^^*^  Uten  Arbeit  Schuberts  (s.  o.  N.  257)  bildet  auch  Smends^**^)  eigene  Publikation, 

EOit    d^r  (jie  yon  ihm  und  Spitta  herausgegebene  Mschr.  für  Gottesdienst  und  kirchliche 

Kunti^t  ihren  ersten  Jahrgang  eröffnet,  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  einem  Buch  über  die 

deut^^^jjßjj  Messen,    indem  sie  die  Messe  des  Theobald  Schwarz  aus  dem  4m  Besitz 

des     JX^homas- Archivs  befindliche    Ms.  vollständig  zum  Abdruck    bringt. 2^^)  —  Ueber 

den     ^t«^ranzosen  Boquinus,  der  von  seiner  evangelischen  Ueberzeugung  getrieben  aus 

dein      XCarmeliterorden  entfloh,  sich  in  Basel,  auch  in  Leipzig  und  Wittenberg  aufhielt, 

*5^^    I*rofessor  in  Strassburg  wurde,  von  da  nach  Frankreich  zurückging  und,  abermals 

^?*^^lien,  wieder  in  Strassburg  erechien  und  endlich  als  Professor  in  Heidelberg  zur 

ß^[^^    kam,  berichtet  E.  F.  K.  Müller-^^).     Dem  mehrfach  erhobenen  Vorwurf,  dass 

T^l^^^inuß  in  Frankreich  zur  katholischen  Kirche  zurückgekehrt  sei,  um  Prediger  an 

•   -.    ^^athedrale   in  Bourges  zu    werden,    wird  zwar  entgegengetreten,    doch  wird  er 

-*^t;     gänzlich   abgewiesen.^^'^"^^^)    —  Mit  einem  kurzen  Lebensbilde  des  Pantaleon 
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Candidas  verbindet  Sehn  eider  2^^)  eine  Uebersicht  über  die  Reformationsgeschichte  im 
Herzogtum  Zweibrücken  und  namentlich  über  die  von  Candidus  vermöge  seines  Ein- 
flusses auf  den  Herzog  mit  veranlasste  Einführung  des  reformierten  Bekenntnisses.  — 
Dass  das  von  Struve  (Bericht  von  der  Pfälzischen  Kirchenhistorie)  verbreitete  und 
von  Spatz  (Das  evangelische  Speyer)  ihm  nachgeschriebene  Gerücht,  nach  dem  Tode 
des   reformierten    Kurfürsten    Friedrichs  IH.    hätten   die   Speierer   Reformierten    auf 
Anstiften   ihres   Predigers  Georg  Infantius   einen  Aufruhr  gegen  die  Stadt  geplant, 
vollständig  unhaltbar,     und    wahrscheinlich    durch    böswillige    und    unverständige 
Klatschereien  entstanden  ist,   weist  durch  quellenmässige  Darstellung  der  Vorgänge 
in  Speier,  die  allerdings  Infantius  von  seiner  Stelle  vertrieben,  N  ey  ^^)  nach.  —  Als 
Beiträge  zur  Reformationsgeschichte  von  Worms  veröffentlicht  Haupt^^^)  zwei  seltene, 
aus  Worms  stammende  Flugschriften  aus  den   ersten  Jahren  der  Reformation,    den 
„Trostbrief  der  christlichen  Kirchendiener  zu  Worms  an  die  frommen  Aposteln  und 
Bekenner  Jesu  Christi,  so  itzt  zu  Mainz  . . .  gefangen  liegen"  von  1524  und  „Ein  g^etreue 
Vermahnung  eines  Liebhabers  der  evangelischen  Wahrheit  an  gemein  Pfaffheit,   nit 
zu    widerfechten    dem   ehelichen  Stand"   von    1523.     Aus  ersterer  Schrift  hatte  kurz 
zuvor  schon  Keller  in  seinem  nachher  (s.  u.  N.  329)  anzuzeigenden  Buche  einige  Auszüge 
gegeben  und  dabei  den  Wunsch  ausgesprochen,    die  Schrift  möge  in  ihrem  ganzen 
Umfange  neu  gedruckt  werden,  mit  der  Absicht,  in  ihr,  die  Roth  in  den  Memioni tischen 
Blättern  1893,  N.  12   und  13  schon  für  täuferische  Kreise   in   Anspruch  genommen 
hatte,   ein  Produkt  der  „altevangelischen  Gemeinden"  nachzuweisen.     Er  stützt  sich 
dabei    hauptsächlich   auf  den   in    der   Ueberschrift   vorkommenden   Ausdruck   „Wir 
Bischöfe  und  Aeltesten  der  christlichen  Gemeinde  zu  Worms",  ohne  darauf  zu  achten, 
dass    der   Ausdiaick    im   Titel    einfach    durch    „Kirchendiener"    ersetzt   wird.      Dass 
evangelische  Prediger  sehr  wohl  den  Titel  Bischof  für  sich  für  angemessen  halten 
durften,   beweist  H.  in   der  interessanten  Anmerkung   1  auf  S.  27.     Ueberhaupt  ist 
seine  Darlegung  der  Wormser  Reformationsgeschichte  bis    1524,    wie   er   sie  in  der 
Einleitung  giebt,  ein  positiver  Gegenbeweis  gegen  Kellers  Annahme  und  zeigt,  dass 
die  höchst  seltene  Schrift  von  Anhängern  Luthers  in  Worms   ausgegangen   ist  und 
aus   der  Zeit  stammt,   da  der  Erzbischof  x\lbrecht  den  Anhängern  des  Evangeliums 
feindlich  entgegentrat.    Aus  der  zweiten  Flugschrift  erfahren  wir,  dass  der  evangelische 
Prädikant  Ulr.  Sitzinger  1523  oder  kurz  zuvor  sich  verheiratet  hatte  und  deshalb  von 
dem  geistlichen  Gericht  zur  Verantwortung  gezogen   worden  war.  —  In  die  spätere 
Reformationsgeschichte  von  Worms  führt  uns  N  e  y  s  2®^)  Artikel.     Die  Quellenangabe 
hätte    man   genauer   gewünscht;    so    wird    z.   B.    hinsichtlich    der    Bruchstücke   des 
Brunnerschen  Katechismus   von    1543    wohl   angegeben,   dass    Weckerling  sie   1895 
veröffentlicht  hat,   aber  nicht  wo  (in  den  Veröffentlichungen  des  Altertumsvereins  in 
Worms,  Bd.  14  nebst  Beilagen),   und  es  wird  wohl  gesagt,    dass  Weiffenbach  sie  in 
der  Zeitschrift  „Halte,  was  du  hast"  besprochen  hat,  aber  nicht,  in  welchem  Jahrgang 
(1892).     Solche   Ungenauigkeiten    können    viel    unangenehme   Arbeit   machen!*®*)  — 
Von  dem  mutigen  Taunusritter  von  Cronberg,   dem  eifrigen  Anhänger  Luthers,  der 
die   Sache   der  Reformation    in   zahlreichen  Flugschriften    vertreten   und   um  seines 
unerschrockenen   Festhaltens   willen  viel  Ungemach   erlitten  hat,  giebt  Bogler*'*) 
eine   frisch    und    gewandt   geschriebene  Biographie.     Schon  Ulmann    hat   in   seiner 
Lebensbeschreibung  Sickingens  (1872)  eine  solche  gewünscht,  doch  hatte  bishei^  noch 
niemand  sie  untemommep.  Die  eingehende  Besprechung  Kücks,  die  auf  selbständigen 
Forschui^en  beruht    —    wie    denn   K.  inzwischen  zur   Kenntnis    Cronbergs    durch 
die  wertvolle  Ausgabe   seiner  Flugschriften   in    der  Niemey ersehen  Sammlimg  noch 
Erhebliches  beigetragen  hat  —  giebt  w^ichtige  Ergänzungen   und  Berichtigungen.— 
Ueber  den  Kölner  Westerburg,  der  als  «Jurist,  Theologe  und  namentlich  als  socialer 
Agitator  sowohl  in  Frankfurt  a.  M.  wie  in  seiner  Vaterstadt  sich  einen  Namen  gemacht.^ 
hat,   unterrichtet  ein  anonymer  ArtikeP^^)  der  ADB.     Ob  Westerburg  wirklich  dei^ 
Vf.   der  nach  den  12  Artikeln  der   Bauern   zusammengestellten  Frankfurter  Artike' 
war,    wie    in   dem  Aufsatz   als    erwiesen   angenommen    wird,    ist   doch    wohl   nocT 
zweifelhaft.296)  — 

Westfalen,    Niedersachsen,    nordwestliches    Deutschland.      Ei 
Biographien-Sammlung    christlicher   Lebenszeugen    aus    imd    in  Westfalen    eröffo- 
Knodt^^')    mit    einem   Lebensbilde    (xerdt  Omekens,    der   als    Reformator    in 


ZOORh.  51,   S.  83-107.   —    289)   J-  Schneider,   Pantaleon  Candidüs   u.  d.  Einf&hr.  d.  ref.  Konfession   im  HMSogt  S' 

brücken:    RPTh.  8,   S.  704/8.    —    290)  J.  N  e  y ,    D.  „Aufruhr  d.  Pfarrers  Georg  Infantius  in  Speier":  BBKQ.  8.  8.  lOS^'B 

291)   H.  ti  a  u  p  t ,   Beitrr.  z.  Reformationsgesch.  d.  Reichsstadt  Worms.    2  Flugschrr.  aus   d.  J.  1623   n.  24.    QiMMH, 
4».    81,  XXVI  S.    M.  2,00.     |[LCB1.  S.  1551/2.J|    -    292)  J.  Ney,  L.  Brunner:  RPTh.  3,  8.  610/1.  -  293)  X_G.  *•  St« 
H.   Beyer:   ib.   2,   8.  675/7.   —   294)    W.    Begier,    Hartrauth   t.  Kronberg.     E.   Charakterstudie    aus    d. 
(c=    Schriften    d.   Ver.    für    Ref.-Gesch.    N.   57.)     Halle    a.  S.,   Ver.    fflr  Ref.-Gesoh.     VU,    96   S.     M.    1^.      |[R.   Kl 
ThLBI.  18,   S.  600/4.]|    —   295)  G.  Westerburg:  ADB.  42,  S.  1824.   —   296)  X  F-  N.  Conrad,   D.  BaforanÜMUtrAm 
d.   Gemeinden   Hessens   t.    1626   nach   Inhalt   u.   Quellen.    Diss.    Halle   a.  S.,   Kaemmorer.     Y,  61  S.  —    897)  &  Xll' 
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F.  Cohrs,  Luther  und  die  Reformation. 


rÜiDischen   Ceremonien  der   Schrift  widersprechen,  und  die  t"iir  die  Einführuii^  der 
Reformation  in  Dithniarschen  bedeutsam  frewescn  sind.*""')  —  Sillem^'),   der  um 
Hamburgs  Reforuiationsgeschichte  sich  schon  manche  Verdienste  erworben,  beriohtel 
über  die  Familie  Wetkeu,  die  zur  Keformationszeit  in  Hamburg  blühte  und  treu  zur 
Reformation   stand.     So   machte   sich   der   Bürgermeister  Johann  Wetken   mn   ihre 
Einführung,    sein  ßohn,  der  Biirjrermeister  Hermann  Wetken,   um  ihre  Befestigung 
vei'dienL"*  *"J  —  Durch  Jacobs  Klage  in  seiner  Schrill  über  Heinrich  Winckel,  das 
es    an    Schriften    über    die    Einführung    der    Reformation    in   einzelnen    Orten  und 
Gegenden  fehle,  veranlasst,  hat  Vorberg^'-)  namentlich  aufÜrund  des  ihm  zurVer- 
fügtmg  gestellten  Hatsaichivs  die  treschichU-  der  Eintührung  der  Reformation  iu  Roatocl£ 
studiert  und  in  frischer,  ansprechender  Weise  beschiieben.     Dem  eigentlichen  Thema 
seines  Buches  lässt  er  zwei  kurze  Kapitel  über  Rostocks  kirchliche  Verhältnisse ' bei 
Beginn  der  Reformation  und  über  vorreformatorischo  Strömungen  vorangehen.*")  — 
Schweiz.*'^)  S taehelius'"*)  vortreffliche  Zwingli-Biographie  li^i  nam- 
mehr  vollendet  vor  {vgl.  JBL.  1895  11  6:190).     Der  2.  Band,  dem  die  achwierigare 
Aufgabe  zufallen  musste,  hat  gehalten,  was  der  erste  versprach.     Wir  besitzen  in  S«;.-«^ 
auf  langjährigen,  sorgsamen  Forschungen  ruhender  Arbeit  ein  objektiv  abwägeni^^s. 
und  mit  durchsichtiger  Klarheit  geschriebenes  Lebensbild  des  grossen  Reformatoi-^=*^     , 
das  die  Verdienste  seines  Helden  würdigt,  wie  es  billig  ist,  aber  auch  seinen  Fehle«:—  ^^a^ 
gerecht  zu  werden  sich  bemüht.     Namentlich   letzteres  muss  ausdrücklich  anurlriir»-»- 
werden,  da  bei  der  Würdigung  Zwingiis  nicht   immer  die  Thatsachen,  sondern   <:^^-^m 
genug  der  konfessionelle  Parteistandpunkt  entscheidend  gewesen  ist.     Die  gewaltijE^^^^&^ 
Persönlichkeit  Luthers  wird  durchaus  nicht  gegen  Zwiugli  in  den  Schatten  ^estel^^^^E. 
sondern  beide  erhalten  in  ihrer  Eigenart  neben  einander  ihren  Platz,  ja  es  wird  ^^k— ^^ 
gestanden,  dass  Luther  „das  wahrhaft  pi-ophetische  Ideal  in  reinerer  Welse  zur  D^    ."^ 
Stellung  gebracht  hat  als  Zwingli,  dass  der  Heroismus  des  Ulaubens,  wie  ihn  Luttife^         ~ 
übte,  sich  in  den  Erfolgen  grösser   erwies  als  der  Heroismus  der  That,  zu  dem  si<^!^^^^ 
Zwingii  berufen  glaubte"  (S.  513).  —  Ganz  gewiss  bedeutet  Staehelins  Biographie  in  d*—         ~'' 

Zwingli-Forschurig   einen   gewaltigen  Foilschritt,    aber   ebenso  gewiss   bleiben  noc=' ^ 

wichtige  Aufgaben  zu  lösen.     Schon  dadurch   sind  sie  gestellt,   dass  die  heute  gara^^^^"' 
bare  Ausgabe   von  Zwingiis  Werken  (von  Schuler  und  Schuitheiss)  nicht  mehr  fe^      ^ 
DÜgen    kann.     So   ist   man   denn   auch   schon   am  Werke,   eine  neue  vorzu bereite^g^-^^^- 
Davon  giebt Zeugnis  Finsler8^'*)vortrefnicheZwingli-BibliogTaphie,die  den  heutig^  -^'--' 
wissenschaftlichen    Anfoi-derungen    durch    Akribie,    Uebersichtlichkeit    und    relati"V^^^ 
Vollständigkeit  vollauf  genügt.  —  Davon  geben  Zexignis  ferner  die  unter  E  g  1  i  s ■  "^ J'"-' 
Leitung   neu    gegi'ündeten   Zwingllana,   die   eine   Sammelstelle   sein   wollen   für   eJ*-^^ 
Zwingliforschung.    Auch  sie  sehen  in  der  Vorarbeit  zu  einer  neuen  Sammlung  cJ^'*" 
Werke  Zwingiis,  namentlich  seiner  Briefe,  eine  Hauptaufgabe.    Daneben  aber  sucli^*^ 
sie  auch  seine  Biographie  noch   zu  vervollständigen,  suchen  besonders   sein   Priv^*" 
leben,  seine  Persönlichkeit,  die  doch  auch  in  Staehelins  Biographie  entschieden  nt»***^ 
zu    kurz    kommen,    durch    Einzelzügi!    zu    illustrieren,    suchen    uns    nicht   nur  d^*^* 
Reformator,  sondern  auch  den  Menschen  Zwingii  näher  zu  bringen.  —  Dem  gleich  ^^^^ 
Zwecke  dient  Smends"")  Wallfahrt  nach  Wildhaus,  die  uns  an  die  GeburtsetÄ* ^"^ 
des  grossen  Mannes  fulul:.^"') — Noch  eine  andere  Zwingli-Biographie,  von  Wund  er  li**^^' 
ist    zu    verzeichnen.      Häutig   den    ungelehrten    Vf.    verratend   und   der   Weite   ci*'^ 
Urteils   entbehrend,   behandelt   sie   manches  Wichtige   mit   nicht  zu  rechtfertigenc*  ^'^ 
Kürze,  bietet  aber  auch  manches  Interessante,  so  schon  in  ihren  einleitenden  Kapit^^**; 
die  über   die  Geschichte   der  Eidgenossenschaft   imd   die  Züricher  Verhältnisse  fc::»*'^ 
Beginn  der  Reformation  orientieren.^'-'»)  -     Zwingiis  Nachfolger,  BuUinger,  ist  duK""*-' 
den  treflllchen   Kenner  schweizerischer  ücscbicbte   Egli"")  auf  Grund  der  neu^»^^** 
refurmationsgeschicbtiichen  Foiscbnng  behandelt  worden.  —  Martin  Borrhaus  WÄ— ^^]. 
wie  er  häufig-er  genannt  wii-d,  Cellariiis  hat  in  Bernoulli"')  einen  kundigen  J      ' '^'" 
arbeiter  gefunden.     Die  kurze  Würdigung  am  Schluss,  die  mit  Recht  geltend  i 
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G.  Ellin^er,  Humanisten  und  Neulatoiner. 


A.  AUbamer,  M.  Borrhans  N.  21.   —   Oelehrtenffesohichte :   Melanohthon,  Caselias  N.  84.   —   NevlstoialiolM  Dtoktmog : 
N.  28;  Lyrik  N.  32.  —  Der  Hamanismas  in  Sohlesien  nnd  Polen  N.  34.  — 

Allgemeines.     Eine    Gesamtdarstellimg    des    deutschen   Humanismus^ 
oder  einzelner  grösserer  Abschnitte  desselben  liegt  in  diesem  Jahre  nicht  vor.   Dageg 
sind  einige   sehr  lehrreiche  monographische  Darstellungen  zu  erwähnen.     Zwar  dL 
Betrachtungen,  die  ein  Anonymus^)  über  das  Verhältnis  der  Humanisten  zur  patristischefc 
Litteratur  gemacht  hat,  sind  ungemein  dürftig  und  geben   nur   ein  paar    zusamm 
hangslose   Notizen   über  Wimpheling,    Butzbach,    Erasmus  und  Reuchlin,    ob^Iei(^& 
gerade   dieser  Gegenstand  namentlich   durch  Berücksichtigung  des  Frühhumanism 
ein  sehr  lohnendes  Arbeitsfeld  bieten  würde.  — 

Wie  fruchtbar  jedenfalls  derartige  Untersuchungen  für  die  Gesamtgeschicl^ 
des  Humanismus   werden   kömien,    zeigt  die  sorgfältige  und  lehrreiche  Darstellucx 
Messers 3),    der  in  ähnlicher  Weise  die  Beschäftigung   des  Humanismus  mit  ein^ 
einzelnen  Schriftsteller  verfolgte.  Der  Einfluss  Quintilians  auf  die  Pädagogik  d  i 
Humanismus   greift   so  in  die  wichtigsten  allgemeinen  Fragen  ein,   dass  eii 
zusammenhängende   und    die  Einwirkungen    im    einzelnen   feststellende  Darstellu 
überall  Förderung  gewähren  muss.    Der  Vf.  charakterisiert  zunächst  die  pädagogiscti 
Grundsätze  Quintilians    und   den   didaktischen  Gehalt  der  Institutio;    gehören  die^i 
Darlegungen    auch    nicht    unmittelbar  in  unser  Gebiet,  so  sind  sie  doch  auch 
dieses  von  Wichtigkeit,   da  sie  zeigen,  welche  Elemente  es  hauptsächlich  waren,   d 
das  Zeitalter  an  dem  römischen  Didaktiker  anzogen.    Nach  dieser  lehrreichen  Avl 
einandersetzung  empfängt  inan  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Geschichte  der  au 
im  Mittelalter  nicht  ganz  unbekannten  Institutio:  Petrarca  erhielt  ein  von  ihm  freuci 
begrüsstes  unvollständiges  Exemplar,  dem  etwa  zwei  Siebentel  des  Textes,  allerdixi 
nicht  gerade  die  wichtigsten  Bestandteile,  fehlten.     Doch  scheint  die  Unvollständigk: 
die  weitere  Verbreitung  etwas  gehindert  zu  haben.    Im  Winter  1415  auf  1416  fand 
bekanntlich  Poggio  in  St.  Gallen  ein  vollständiges  Exemplar,  das  bei  seinen  humanistisch 
Freunden   und  Genossen    den  grössten  Jubel  erregte.    Die  Verbreitung  erfolgte  n 
wohl  schnell,  auch  in  Deutschland,  wo  eine  Aeusserung  Gregor  Heimburgs  aus  d& 
J.  1454   darauf  schliessen    lässt,    dass   das  Buch  schon  längere  Zeit  in  Ueutschlar:»- 
beliebt    war    und    eifrig    gelesen    wurde.     Demgemäss    beginnt    sich    auch    in 
pädagogischen  Theorien  des  Humanismus  bald  Quintilians  Einfluss  zu  zeigen.    Zw 
Vergerio     ist     in     seinem     Werke     De     ingenuis    moribus     (entstanden    zwisch^ 
1402   und  1404)  noch  nicht  von  ihm  beeinflusst,    wenn  er  ihn  auch  gekannt  und 
einer   Stelle    benutzt   haben  wird;   ebensowenig  ist  dies  bei  Lionardo  Brunis  nie 
allzulange   danach  entstandener  Schrift  De  studiis  et  litteris  der  Fall,   obgleich 
auch   bei  ihm  wahrscheinlich  ist,   dass  er  bei   der  Abfassung  den  unvollständig^ 
Quintiliantext   kannte.     Eine    wirkliche  Beeinflussung   durch  Quintilian   findet   al 
erst   bei   den    späteren   pädagogischen  Schriftstellern   des  Humanismus   statt;    neb^ 
der  Einwirkung  des  römischen  Didaktikers  geht  aber  bei  ihnen  noch  der  Einflu 
von  Plutarchs  Schrift  Tts^i  TtaiScoy  aycoyi^i  her,  die  meist  in  der  lateinischen  üebersetzuJ^^ 
Guarinos    benutzt  wurde.    Eine  wirkliche  Beeinflussung  durch  Quintilian  zeigt  si'^^ 
zuerst  in  Gr.  Corraros  Gedicht  Quomodo  educari  debeant  pueri  (1430),  im  wesentUeb 
einer  Zusammenfassung  der   Erziehungsgrundsätze  des  Vittorino  da  Feltre;    es 
Quintilians  Gedanken,    die   hier  in  Verse  gebracht  werden,    wie  denn  höchst 
scheinlich  schon  Vittorino  durch  Quintilian  beeinflusst  worden  ist.     Es  schliesst  si 
dann  zunächst  Matteo  Vegios  De  educatione  liberorum  (um  1450)  an;  das  Systematik 
angelegte,    besonnen    luteilende  Buch    ist   von   Quintilian    abhängig;   daneben 
Plutarch  und,  wie  der  Vf.  meines  Erachtens  überzeugend  nachweist,  Vergerio  benu 
doch  hat  Vegio  die  übernommenen  Gedanken  selbständig  verarbeitet.    Dagegen  : 
sich  Enea  Silvio  in   seiner  Gelegenheitsschrift  über  die  Jugenderziehung  (1450) 
benutzten    antiken   Quellen    gegenüber   recht   unfrei;    auch    er   folgt  Qumtilian 
Plutarch,    in    zweiter  Linie    der  kleinen  Schrift   des  Basilius   über  das  Studium 
heidnischen  Litteratur,    die  in  einer  Uebersetzung  des  Bruni  seit  1501  vorlag;    d 
hat    er   seine  Quellen  ziemlich  oberflächlich  ausgeschrieben  und  teilweise  nicht 
standen.     Günstig    von   Piccolominis    flüchtiger  Arbeitsweise   hebt  sich  die  So: 
Baptista  Guarinos  ab,  der  in   seiner  Schrift  De  modo  et  ordine  docendi  ac  disoe: 
(um   1458)    die    theoretischen  Erziehungsfragen  mit  gi*ündlicher  Kenntnis  verarbe^ 
hat.     Auch  er  liat  Quintilian  benutzt,  daneben  wahrscheinlich  auch  Vergerio.     Es 
nun    von  Interesse    zu   sehen,    wie  sich  hier  Quintilians  Einfluss  geltend  macht 
ist   am    stärksten    im    ei-sten   Teil,    obgleich    auch    hier   eben   nur   Anregungen 
selbständigem    Urteile    verarbeitet    sind;    dagegen    tritt    er    vollständig   zurück , 
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.K-ino   sein   Bildungs ideal   ins  Augo   fasi^t,    welches   ganz   ander»    als    Quintilian 

LÜti^ung  im  praktischen  Leben  empfiehlt.     Beeinflusst  durch  Quintilian  zeigt  sich 

».  Filalfo  in  seiner  kleinen  Schrift  über  die  Erziehung  (1475).     Von  den  deutschen 

manisten  kommt  zunächst  Rudolf  Agricola  in  Betracht;   sein  Brief  De  formand« 

ao  weist  zwar  Beziehungen  zu  Quintilian  auf,   aber  doch  nicht  so  viele,  wie  man 

»rten   würde,   was  sich  wohl  hauptsächlich  daraus  erklärt,   daas  Agricola  mehr 

Anleitung   zu   selbständigem  Studium    bietet,     Wimpheling  zeigt  im   Isidoneus 

entlich  bei  dem  Abschnitt  über  die  Eigenschaften  eiues  guten  Lehrers  Anlehnung 

Quiatilian;    die  Agatharchia    und  Adolescentia  weisen  keine  Beeinflussung  durch 

■tilian  auf,  ebensowenig  die  DJatriba.     Bemerkenswert  ist  der  Nachweis,  dasa  die 

►  Hescentia   im    wesentlichen  durch  Vergerio   beeinflusst  ist.    Stark  ist  Quintilians 

"Wirkung   auf   Bebel,    und    zwar    nicht    bloss    in    seiner    Schrift    De   institutione 

■orum   nSOö;    benutzt  sind   neben   Quintilian   übrigens  auch  Plutarch,    Guarino, 

_  gerio.  Vegio  und  Enea  Silvio?,   sondern   auch  in  seiner  Anweisung  zum  Brief- 

»ü_^r— «iben    (1500)    und    seiner   Metrik   (1606).     Auch   Murmellius   schliesst   sich   an 

■J« -i- :^czitilian   (neben  dem    er  Vergerio  und  Guarino  folgt),   doch  bringen  die  von  ihm 

^l^Lj^andelten  Gegenstände  es  mit  sich,  dass  er  hauptsächlich  die  Abschnitte  Quintilians 

^*:~  w_:»ckBichtigt,  in  denen  die  Pflichten  des  Lehrers  und  Schulers  sowie  das  Verhältnis 

^TC-  beiden   zu    einander  dargestellt   werden.     Vortrefflich   weiss   auch  der  Vf.  den 

f  «i^^^asen  Einfluss   zu   entwickeln,   den  Quintilian   auf  die  gesamte  Bchriftstellerisehe 

l=k.22K-tigkeit  desErasmus  ausgeübt  hat;  namentlich  ist  derNachweis  wertvoll,  duss  auch 

^1E~        Grundgedanke  des  Ciceronianus  im  wesentlichen  aus  Quintilian  stammt.     Ebenso 

'  i«:s  ^*~'tig  ist  die  hier  zum  ersten  Male  dargethane  Thatsache,  dass  die  Schrift   Pueros 

ci  virtutem   titteras   Uberaliter    instituendos    in    ihrem  Gedanken  geh  alte,   ja  sogar 

.i^» '^^^' eilen   in   ihren   Worten   sich  an  Quintilian    anlehnt.     Auch  die   durchgreifende, 

«r^»^r^3i  auch   mit  selbständigem  Geiste  aufgenommene  Einwirkung,   die  Melanchthon 

tfOKT».     Quintilian   erfahren,   wird  sorgfältig  gewürdigt,  bei  Sturm   dagegen  mit  Recht 

el.zi  ^3  verhältnismässig  geringe  Beeinflussung  festgestellt.    Unter  den  weniger  bekannten 

psLc^  ^logischen  Schriftsteilem,  die  Quintilians  Anregungen  erfahren  haben,  sei  Huttens 

V  ^  ^r-teidtger  Otto  Brunfels   mit  einer  Catechesis  puerorum    aus    dem   J.  1532   hervor- 

g^l'Ä-Oben;    ebenso    möge    der   Nachweis   vermerkt   sein,    dass   in    Zwinglia   religiös- 

P;^-*^  ^^gischen   Vorschriften   von    1523    Quintilians   Einfluss    nicht   aufzuzeigen    ist. 

T>a.^^-egen   ist  Vives  stark  von  Quintilian  beeinflusst,   doch  steht  er  den  Anregungen 

iTii-t      ähnlich  freiem  Geiste  gegenüber  wie  MelanchÜion.     Das  Gesamtresultat  seiner 

UiBt.«rsuohungen    hat   der   Vf.    am    Schlüsse   kurz   und   gut   zusammengefasst:     Die 

6»Ä"^ntlichen  Grundanschauungen  der  didaktisch -pädagogischen  Theorie  des  Humanis- 

'"^*«   Bind  nicht  aus  Quintilian  entlehnt  (wie  Vergerio  und  Bruni  beweisen),   würden 

also    auch  ohne  ihn  zu  stände  gekommen  sein,  andererseits  aber  „wird  man  zugeben 

piiissen,   dass   manche   ihrer   Grundgedanken   bei   ihm    eine   fördernde  Bestätigung 

fancieii,  und  dass  er  im  einzelnen  namentlich  für  die  rationellere  und  psvchologisoh 

^'^t'tigere  Gestaltung  des  Lehr\'erfahrens  und  des  Verhältnisses  zwischen  Ijehrer  und 

»Cöiiler  viele,  gern  benutzte  Ratschläge  bot".     Der  Referent  hat  etwas  ausführlich  bei 

I  *®ö©r,  ihren  Gegenstand  mit  gründlicher  Sachkenntnis,   Umsicht  und  eindringendem 

i;^*öil    behandelnden   Arbeit    verweilt,    weil    sie    nicht  bloss  auf    die  pädagogische 

»neorie    des    Humanismus ,     sondern    auch    auf   die    Gesamtem  Wicklung    ungemein 

^«lehrende  Ausblicke  eröffnet.     Auch  zur  Charakteristik  der  geschilderten  Persönlich- 

oatou  ergeben  sich  manche  hübsche  Züge,   und  zahlreiche  kleinere  Beobachtungen, 

jJ®    mit  dem  Einfluss  Quintilians  nichts  zu  thun  haben,  eiweitern  im  einzelnen  unsere 

L  ®*"itniB  des  Humanismus. —  Einen  wertvollen  Beitrag  zu  der  humanistischen  Pädagogik 

o   J  *uoh  BÖmer*)  in  seinen  verdienstlichen  Zusammenstellungen  über  die  lateinischen 

^^  ***ilerge8präche  gegeben.     Er  liefert  genaue  und  sehr   instmktive  Analysen   und 

ßj,?*'*v-olfo  bibliographische  Angaben.    Den  Anfang  macht  das  durch  Zarncke  wieder 

(jL~*^*l3o88ene  Manuale  scholarium,   das  jene   eigentümliche,    das  ausgehende   15.  Jh. 

jjj^^"ÄkteriBierende    Mischung    von    vorherrschenden    Elementen   der    scholastischen 

j^     ^'»*ng   mit    einzelnen    neu  eingedrungenen    humanistischen   Gedanken  zeigt.     Die 

ij|r^*<*»Bflhafl des  P.  Niavis  weist  B.,  meines  Erachtens  mit  Recht,  zurück  (gegen  Wolkan); 

b_^^    die   Frage   nach   dem   Aller   der   ersten    Ausgabe   (wie  neuerdings   Fabricius 

<j^^*Uptet :    1481)    entscheidet  er   sich  nicht;   mir  scheinen,  ebenso  wie  B.,  Fabricius 

^j^j^J"*  nicht  zwingend,  und  ich  sehe  daher  keinen  Grund,   von  Zarnckes  Datierung 

^j^^O)  abzuweichen.  Die  Universität,  an  der  die  Gespräche  staltfinden,  ist  Heidelberg. 

CSov»  ^oh'J™st    sich    die   Besprechung    der  Schülergespräche   des    Böhmen    P.  Niavis 

p^^^Äjeevtwel)   an   (zuletzt    1514   erwähnt),    der  4  Kammlungen;    Latuium  idioma  pro 

i^r^^üis  eoitum  (um  14ö6),  Latinum  idioma  pro  scholaribus,  Thesaurus  eloquentiae  und 

^^^•^  Weinen  DisJogs,  der  den  Unterwchied  feiner  und  ungebildeter  Spit'chwduo  /um 
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Ausdruck  brin<>en  soll  (Arbeiten,  an  die  sich  noch  ein  für  klösterliche  Latelnübun^n 
bestimmtes  Latinum    idioma    anschloss).     Die   beiden  ersten  Sammlungen  hat  Niavis 
unter  dem  Titel:    Latina  idiomata  mit  einer  Bearbeitimg  des  Manuale  vereinig,   das 
er  teilweise  überarbeitet  und  auf  die  Leipzi<^er  Verhältnisse  übertrag'en  hat.    (üeber  die 
Autorfrage  vgl.  oben;  vielleicht  hat  aber  (loch  eine  Urgestalt  existiert,  in  der  Leipzig 
schcm   den  Schauplatz  abgab,    und  wir  haben   in   der   oben   besprochenen  sowie  ii 
Niavis  Fassung  nur  zwei  Umarbeitungen  einer  und  derselben  Vorlage.)    Bei  Niavis  isfr^ 
der   entscheidende  Schritt   aus   der   Uebergangse[)oche  in   das  humanistische  Lagei 
gethan    (vgl.    namentlich    S.   39);    gegen    das   Doctrinale   wird   entschieden    StellunL_ 
genommen,  und  zwar  ist  Niavis  einer  der  ersten  Deutschen,  die  das  Lehrbuch  ebenso* 
wie  seine  Kommentare  verwerfen.     Auch  sonst  zeigt  er  sich  als  einen  Anhäng*er  de 
Humanismus,    und  nur  in   der  Handhabung  des  Stils  einweist  er  sich  nicht  als  sei 
gewandt,  wodurch  es  begreiflich  erscheint,  dass  er  in  ähnlicher  Weise  wie  Reuchlii 
Vocabularius  breviloquus  in  den  Epistolae  obscurorum  virorum  mit  zu  den  Hülfsmittel 
gerechnet    wird,    aus     denen    die    Dunkelmänner    ihre    Weisheit    schöpfen.      Gatz- 
humanistisch  ist  auch   die  Kritik,   die  an  Wundererscheinungen  geübt  wird  (S.  3S 
Unter    der   Einwirkung    des  Niavis  stehen   Andreas  Huendem  mit  seinem  Ijaiinim^ 
idioma   (1501)    und   Laurentius    Corvinus    mit   seinem   gleichnamigen    Werke    150,S: 
Dann  schiebt  B.  zwei  Stücke  ein,   von  denen  das  zweite  eigentlich  aus  dem  Rahm 
der  von  ihm  behandelten  Arbeiten  etwas  herausliillt,  aber  doch  auch  für  dieses  öeb  i 
von  hoher  Wichtigkeit  ist:  deutsche  Gesprächsphrasen  mit  entsprechender lateinischm 
Uebersetzung.     Ein    erster    derartiger   Vei*such   findet   sich    in    einer   Ausgabe  v< 
Hymnen  und  Sequenzen,  die  der  Zwoller  Rektor  Hermann  Torrentinus  in  den  ers^4 
Jahren   des    IH.  Jh.   veranstaltet   hat.    Haben   wir   es  hier  mit  einem  völligen  Diai^i 
zu   thun,    60  giebt  Murmellius  in   seiner  Pappa  puerorum  nur  einzelne  Phrasen 
beiden  Sprachen;    in  der  Art,    wie  der  volkstümlichste  deutsche  Ausdruck   gewälrs.  I  ä 
wird,    stehen   sich   beide  Arbeiten  jedoch   sehr  nahe.     Der  umfangreichste  Abschn"»  "t:* 
ist  Erasmus  gewidmet,  dessen  Colloquien  hier  zum  ersten  Male  in  ihrer  alimählich. e^-»-^ 
Entwicklung  geschildert  und  bis  zu  dem  definitiven  Abschluss  (1533)  verfolgt  werd^ :ä^ - 
Die  ungemein  lehrreiche  Arbeit  zeigt,  wie  Erasmus  Buch  ganz  allmählich  aus  eirx^^^*^ 
wider  des  Erasmus  Willen  veröffentlichten  Stilübung  hervorgewachsen  ist,  die  im  weser«.  "t— 
liehen  noch  auf  dem  Standpunkte  der  früheren  Schülergespräche  steht  (1518).    xC"*:.* 
am  Schlüsse  zeigen  sich   bereits   die  Keime  der  späteren  glänzenden  Abschnitte, 
denen   Erasmus  Sitten    und   Unsitten    seiner   Zeit   mit   so    unübertrefflicher  zuriiol:^*" 
haltender  Ironie   zu    beleuchten    weiss.      Seit   1522   beginnt  dieser  Charakter  imixi^** 
mehr  und  mehr   hervorzutreten;    die  in  den  neuen  Ausgaben  hiuzuti*etenden  Stüol*^^ 
werden  von  dem  Vf.  angeführt,  doch  nur  die  Schülergespräche  ausführlich  Charakter*' 
siert.     Am  Sclilusse  giebt  H.  einige  Notizen    über  die  Benutzung  der  Ck)lloquien      i^ 
den  Schulen  (letzte  Zahlen:  1745  und  1782).    An  Erasmus  schliesst  sich  zeitücn  PetX"U^ 
Mosellanus  an,  der  mit  seinem  Buche   Paedologia  (1517?)  die  Weise  der  vor  Erasncx"«-^® 
Genannten  foilsetzt  inid  von  Christophorus  1  legen dorffinus  in  seinen  Dialogi  puerü^^ 
(1520)  nachgeahmt  wird.     Die  ganze  Litteratur  bietet,   auch  wenn  man  von  Erasnc».'*^^ 
absieht,  ein  ungemeines  Interesse.     Man  sieht,  wie  von  humanistischer  Seite  versu  csl^* 
wurde,    den  Unterricht   so   anziehend   wie   möglicli  zu  gestalten.    Darum   behand.^^^ 
diese  Gespräche,    die   offenbar  nach  der  Ai*t  unserer   Gesprächsübungen  auswea^^*^ 
gelernt  und  mit  verteilten  Rollen  aufgesagt  wurden,  alle  äusseren  und  inneren  V^^' 
hältnisse   des  damaligen  Schülerlebens,   zum  Teil   mit  grosser  Anschaulichkeit  um.^" 
Frische.     So  erhält  man  einen  ganz  unmittelbaren  Einblick  in  das  Unterrichtswo^^^^ 
des  endenden  15.  und  beginnenden  16.  Jh.   [\^ber  die  in  das  spätere  Altertum  und 
Mittelalter   zurückreichenden    Vorläufer   hat    B.    ausreichenden  Aufschluss 
Dem  zweiten  Bande,   in  dessen  Mittelpunkte  Vives  in   ähnlicher  Weise  stehen  w 
wie   Erasmus    im    ersten,    darf   man    mit   Spannung   entgegensehen.  —  Waffen 
gleichen  Stoffes  möge  hier  die  vortrefiliche  llebersetzung  angeschlossen  werden, 
Bröring^»)   den  Dialogen  des  Vives  hat  zu  Teil  werden  lassen.     Sie  liest  sich 
und  weiss,  so  weit  Stichproben  ein  Uileil  erm(*)glichen,  das  Original  getreu  wiedei 
geben.    (Jelegentlich  des  zweiten  Bandes  von  Bömers  Werk  soll  auf  (He  Uebertragi 
zurückgekommen  werden.  — 

Der  Einfluss   des  Humanismus  auf  die  Neubelebung  der  Geschioi 

Wissenschaft  wird  durch  eine  kleinere  Arbeit  Fi  tt  os-'j  nicht  übel  veranschauli -^ 

Es  war  ein  glücklicher  Gedanke,  die  Stellung  des  Humanismus  zu  Heinrich  IV. 
Gegenstande  einer  ansprechenden  Untersuchung  zu  machen.    Der  nationale  Geist 
Humanismus  wirkt   mit   den   antikurialen  Neigungen   der  neuen  Geistesriohtung 
sammen,    um    das  entstellte  Bild   des  vielgeschmähten  Kaisei-s  von   den  Flecke 
reinigen  und  ihn  zu  eintT  Art  Lichtgestalt  zu  erlieb(»n.     Charakteristisch     t^  wio 
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Stückes  von  Heuohlin  (1497),   die  Rinfi'inan  kaiinh'   und   benutzte,    ist  lehrreich. 

Reuchlins   Name    erinnert    an    <l(^n    um   Juhann    von   Dalberg    sich    in   Heidelber|^^^ 
rammelnden    Kreis,   dem    auch  Werner   von  Themar  angeliörte.     Hartfelder*»        ^ 
fasste  die  itesultate  seiner  grüsseren  Arbeit  sowie  die  seitdem  an  den  Tag  gekommenecr^:^ 
Aktenstücke    zu    einer    kurzen,    aber    g^ut    unterrichtenden    biographiacheii    ArbeL..    -^ 
zusammen,  die  in  uns  wiederum  das  schmerzliche  Hedauern  darüber  erneuert,    das    ni|__^^ 
diese  Kraft  für  uns  verloren  ist.  —  Mit  Keuchlin  und  Afri-icola  unterhielt  auoh  de^     -^^^ 
bekannte   VoiTeformator  Johann    Wessel   Beziehungen,   dessen   Leben   Brecher^e^.    ^ 
überBiebtlich  darstellt,     Wessel  gehört  eigentlich  mehr  in  die  Vorgeschichte  der  R^  ~m^~^ 
formation  als  in  die  des  Humanismus;  doch  bietet  er  auch  dafür  manche  wichtig^^  :^-j 

Gesichtspunkte.    Dass   sein  Uebergang   vom   Realismus   zum  Nominalismus    unwit  :^ 

kürlich  auch  eine  Aenderung  seiner  kirchlichen  Stellung  mit  sich  bringt,  verdie^r-%  ^ 
als  charakteristisch  hervorgehoben  zu  werden.  Sein  Urteil  über  die  Universitäten -^--^ 
erinnert  auffallend  an  Luthers  wegwerfejide  Worte.  —  Veit  Werler,  dem  Har  -%  _ 
felder'*)  eijie  Betrachtung  widmet,  wird  als  Herausgeber  von  Texten,  als  Benuts^^x- 
einer  wichtigen  Plautushs.  genannt;  im  übrigen  hat  er  geringe  Bedeutung.  — 

Blütezeit.    Vom  älteren  Humanismus  zur  Blütezeit  leitet  am  passendste  -m^-» 
Reuchlin  hinüber,  der  beiden   Perioden  angehört.     Sein  von  Funk")   verfasst^»  ^:- 
Lebensabriss  stellt  die  wichtigsten  Thatsachen  richtig  und  übersichtlich  zu8ammer~&    — 
doch  vermeidet  es  der  Vf.,  über  Reuchlins  Haltung  im  Pfefferkornschen  Streit  ©i.  ^rm. 
Urteil    abzugeben;    allerdings    muss    anerkannt    werden,    dass    er    ersichtlich    nacs3=x. 
Unparteilichkeit  sti-ebt.  —  \  on  Reuchlin  angeregt,  Fortsetzer  seiner  wissensohaftlicti^  wm. 
Bestrebungen    ist  J.  A.   Wid  mans  t  e  tter,    dem   Riezler'^)    eine  lesen swer*:^^ 
Arbeit  gewidmet  hat.     Sowohl  sein  merkwürdiges  Leben,  das  ihn  im  päpstlichen  axK«=9 
bayerischen  Dienste  nach  Rom,  wo  er  in  allerlei  Streitigkeiten  verstrickt  wurde ,   uf»  *J- 
schliesslich  zu  hohen  Ehrenstellen  nach  Wien  zurück  führte,  als  auch  seine  Wissenschaft — 
liehe  Thätigkeit  werden  ausreichend  erörtert.  Er  begründete  das  Studium  des  Syrische- :a- 
und  Arabischen,  förderte  die  Kenntnis  der  Sprache  der  Kabbalah  und  beschäftig"*** 
sich   mit   dem  Koran,   von   dem  er  eine   ungedruckte  lateinische  Ueheraetzung  arm  — 
fertigte,  und  den  religiösen  Anschauungen  Muhammeds.  Ueboren  1500  oder  1503,  gehö^"* 
er  schon  zu  den  Humanisten,  die  den  uebergang  von  der  eigentlichen  Humaniatenzes* 
zum  späteren  deutschen  Oelehrteiizeitalter  bilden.  — 

Die    Kenntnis    des   eigentlichen    Vertreters   der  Blütezeit   des  Humanismus« 
E  r  a  s  m  u  s ,   ist  auch  diesmal  wieder  mannigfach  gefördert  worden.     So  war  es  eä-^i 
recht  glücklicher  Gedanke,  einmal  die  wichtigsten  kulturgeschichtlichen  Ergebnisse 
von    Erasmus    t^oUoquien    zusammenzustellen.     K  n  e  i  s  e  1  s ")   diesem    (Jegenstauf*^ 
gewidmete  Arbeit  bringt  zwar  nichts  eigentlich  Neues,  gruppiert  aber  die  in  Betracti-* 
kommenden  Thatsachen  geschickt  und  übersichtlich.     Die  religiösen  Anschauung"*** 
■  und   die  damit  verknüpften  äusseren  kirchlichen  Verhältnisse,    der  Durchschnitt  d^»^ 
sittlichen  Standpunktes,  Verkehrswesen,  Jugenderaiehung,   einzelne  Stände,  Hand^'-' 
Gaukler-   und  Bettelwesen,    abergläubische  Vorstellungen  —  unter  diesen  Gesielit^"' 
pimkten    betrachtet  der  Vf.   sein  Material   und   weiss  das    einzelne  durch  gut  ai*-^" 
gewählte  Züge  zu  charakterisieren.    Im  einzelnen  wäre  zu  bemerken,  dass  die  hol'^ 
Meinung,   die  der  Vf.  von  Götz  von  Berlichingen  zu  haben  scheint,  sicherlich  ni^^l^* 
den  thataäch liehen  Verhältnissen   entspricht.     Recht   einsichtig  sind  dagegen  die   ^t*'^ 
Anfange    geäusserten    Ansichten    über   Erasmus   religiöse   Stellung.  —    Ueberha,i»Pi 
dringt  eine  vorurteilslosere  Beurteilung  des  Erasmus  immer  mehr  durch ;  davon  ze»*^^^ 
auch  die  sehr  förderliche  Arbeit,  die  im  vorigen  Berichtsjahre  T  ö  g  e  I  '*)  veröffentli*'** 
hat.     Er  zeigt,  wie  Erasmus  mehr  oder  weniger  bewusst  die  wichtigsten  Grunds»-*"^  ^ 
einer  psychologisch  fundierten  Pädagogik  gefunden  hat,  allerdings  ohne  sie  irgend"^*''^», 
systematisch  auszubauen.    Einen  grossen  Teil  der  Errungenschaften  späterer  Padago^^*'-  ^ 
finden  wir  bei  ihm  schon  vor- beziehun^^s weise  ausgebildet.  Mit  einer  gründlichen  Kenn*^^^^^ 
der  Werke  des  Erasmus   verbindet  der  Vf.   eine  für  diese  Aufgabe  besonders  nöt»-**'^ 
genaue  Kenntnis   der  neueren   pädagogischen  Litteratur.     Er  geht  im  wesentlicS^^^^-g 
auf  Grund  des   gewöhnlich   gebrauchten  Schemas  die  einzelnen  Aensserungen    ^^L^s 
Erasmus  durch.    Das  Ergebnis  der  Untersuchung,  die  vor  allem  die  VoreohlS^    ^^^-5« 
Erasmus  auf  ihre  praktische  Brauchbarkeit  hin  prüft,  ist  für  Erasmus  ein  imgei»^^  ^ 
günstiges  und   zeigt    ihn   in   jeder   Richtung   als   vorurteilslosen,    einsiohtigen,  ^^^^>*ii 
und  Mittel  des  Unterrichts  ungemein  scharf  erfassenden  pädagogischen  Denker,  dew-j^^i^jj 
Nachwirkung  auf  Vives  und  Comenius  am  Schlüsse  kurz  nachgewiesen  wird,      -^^^iit 
ungemein  übersichtliche  Darstellung  weiss  auch  im  übrigen  Erasmus  Eigenart  gm^^^-^ 
'        ~  .— .  *■ 

Dleitsl.  D.  2.  VardeutBcb.  d.  12,  Lukimn.  ToUnE«>pn«ki  dgrth  Gingnuiin:  ZVLR.  II,  B.  «O/B.  —  Ba)  E.  B^*-  ^  t- 
felder.   Ad.  Wennt    *.  Th.m.r:   ADE  42.  M.  8B-41.  —  9)  A.  Braoktr,  J.  WaHCli  Ib.  B.  781/1.  —  U)  K  «^E-  *■ 

r*ld«t,  Veit  Werler;  ib,  ü.  145  -  Hl  V.  X.  t.  Funk.  J.  Beushiin:  WWKL  10,  B.  IlOlia.  —  U)  A.  Rlmlat.  -^^^  ^1, 
WidiuiiKtetlei:  AI)K.  K.  3.  367-fil.  --  131  IJRIi.  KWfl  U  7:18.)     ||0.  KcdlUhi  MHL.  31,  8.  1!  —  U)  B.  Snii  •   .^^tfVlJ 
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2Q         werden;   so  vergleiche  man  namentlich  die  sehr  einsiohtige  Beurteilung,  die  die 

C^Uoquia  als  Schulbuch  gefunden  haben,  —  In  ahnlicher  Weise  wie  Tögel  hat  Knypers  ••) 

di^       I^ädagogik  des  V  i  v  e  b  dargestellt,  indem  er  zum  ersten  Male  die  pädagogischen 

Ve» iMT^chriflen   des  Vives  genau  nach  den  einzelnen  Unterrichtsgegenständen  geordnet 

vo:^^  i'iilirt  und   dadurch  eine  klare  Uebersicht  ermSglicht.    Die  Aehnliohkeit  mit  den 

vo-*rM.      Erasmus  vorgetragenen  Grundsätzen  springt  in  die  Augen,  die  Abneigung  nicht 

blc^^s^     g^en   den   Bcholastischen  Unterriehtsbetrieb ,    sondern  überhaupt  gegen  alles 

SaliS-^lalonenhafte ;    die   Empfehlung  der  Induktion,    der  Veranschauliohung,    des  all- 

iii&.Zn.Hohen  Aufeteigens  vom   Sinniälligen   zum   Abstrakten,   der   Benutzung   von  An- 

sol^Ci-uuiigsmitteln   und   der   dadurch   herbeigeführten  Anregung  des  Interesses;  dazu 

vo^T"        Allen  Dingen  die   starke  Hervorhebung   der   Bedeutung   der  Persönlichkeit   bei 

Sd'^'iS.ler   und  Lehrer.     Auf   die    Einzelheiten    braucht    hier    nicht    eingegangen    zu 

w^iT-<i  «n.     Während  die  Verwandtschaft  mit  den  Anschauungen  des  Erasmus  in  den  rein 

w^Xt:.Xichen  Fragen   der  Pädagogik  nicht  zu  verkennen  ist,  stellt  die  starke  innerliche 

Be'frosiung  des  religiösen  Elements  durch  Vives  ihn  mehr  zu  Melanohthon,  wobei    der 

Un'fc^»Tsohied    in    der   kirchlichen   Parteistellung    nichts  ausmacht.  —   Die  allgemeine 

G^^oliichte    des   Humanismus    wird    mehrfach   durch    die  anziehenden   Mitteilungen 

bei~i-üirt,   die  Eulitz")  über  den  Verkehr  zwischen  Vives  und  Budäua   giebt.    Die 

HäxjM  £3t«r  des  französischen  und  des  spanischenHumanismus,  denen  sich  als  dritter  Erasmus 

zu^^^^eelll,  werden  aus  ihren  Briefen  liebevoll  charakterisiert;  über  das  freundschaftliche 

V^i-l:».ältni8   zwischen  Vives    und  Budäus  {seit  1519)  wird   in   einsichtiger  und  sorg- 

Kl.'tä.^ger  Weise  gehandelt.     Was  die  Briefe  bieten,  ist  vor  allen  Dingen  die  Besprechung 

döi~         gegenseitigen  wissenschaftlichen  Thätigkeit;   Vives  sucht  Budäus  zur  baldigen 

Alzkfi^sBung  einer  von  ihm  in  Aussicht  gestellten  grösseren  wissenschaftlichen  Leistung 

«!*■      t>«stimmen,  während  er  in  späterer  Zeit  vielmehr  mässigend  auf  den  Arbeitseifer 

d©^        alternden  Freundes  einzuwirken   sucht.     Andererseits    wünscht  er  von  Budäus 

gö"^^  i^sse   Oesichtep unkte    für   die  eigene  wissenschaftliche  Thätigkeit   zu  empfangen. 

Di^       Art,  in  der  beide  Männer  sich  über  diese  Frage  auseinandersetzen,   zeigt  beide 

in-        «durchaus  günstigem  Lichte;   die   eigentümlichen   Leitgedanken  des  Humanismus 

koxxiknen  hier  ohne  den  landläufigen  Zusatz  von  Eitelkeit  und  Selbstbespiegelung  zum 

Aii^ciruok.    Die  von  dem  Vf  gegebenen  neuen  Datierungen  scheinen  mir  durchaus 

zvtti-^ffend ;  auf  die  Charakteristik  des  Budäus  durch  Vives,  auf  die  Versuche  des 

Vi'v^s,   eine   Verstimmung   zwischen  Erasmus    und  Budäus   zu   heben,   möge   noch 

befsonders  hingewiesen  werden.  — 

An  Erasmus  schliesst  sich  passend  Hut  t  e  n  an.  Eine  Darstellung'*) 
b««<5liäftigt  sich  mit  der  Frage  nach  den  Gewallstreichen,  die  dieser  1621  gegen  den 
P^E>^tliohen  Legaten  plante,  beziehungsweise  zum  Teü  ausführte,  und  den  Nachrichten  des 
«''"^L^muB,  der  in  seiner  Spongia  dem  Ritter  bekanntlich  allerlei  Reiterstückchen 
?^*i  ^nklioher  Art  nachsagte.  Irgend  ein  sicheres  Resultat  geht  aus  der  Untersuchung 
"■^^'i^ens  nicht  hervor.  Der  päpstliche  Legat,  der  vor  Sickingen  und  Hütten  zunächst 
^**  ^^rosee  Furcht  hatte,  war  der  durch  seine  Depeschen  allbekannte  Nuntius  Hierony- 
?*^^  Aleander,  dessen  Verhältnis  zu  Erasmus  ehemals  Hartfelder  hübsch  geschildert 
r^?^-  —  In  dem  Artikel  B  r  i  e  g  e  r  s '")  ruht  natürlich  der  Hauptnachdruck  auf  der 
i  **^itigkeit  des  Aleander  seit  1521,  doch  werden  auch  die  eigentlich  humanistische  Zeit 
f?^  Mannes,  sein  Studiengang  und  seine  Pariaer  Lehrthätigkeit  gut  dargestellt.  — 
.^-*t"tenB  Freund  Willibald  Pirckheimer  und  seine  Schwester  Charitas 
**^*-«:i  ohne  wesentliche  Irrtümer,  aber  auch  ohne  tieferes  Eindringen  durch  Weber'*) 
^■^^«ahildert;  der  katholische  Standpunkt  des  Vf.  verleitet  ihn  bei  der  Beurteilung 
P*»  Pirokheimers  Stellung  zur  Reformation  doch  zuweilen  zu  falschen  Schlüssen;  so 
.*■** Xaoh,  wie  Pirckheimers  angeführte  Briefstelle  an  Kilian  Leib   vermuten  IHsst ,   ist 

***Ü  sein  späteres  Verhältnis  zu  den  religiösen  Zeitfragen  nicht  zu  erklären.  — 
L  Eine  dankenswerte  Arbeit  hat  Nef  f*')  in  seiner  Biographie  Philipp  Engel- 

-.•"  ^oh  te  (geb.  zwischen  1492— 95,  gest.  1528}  geliefert.  Geboren  im  Hegau,  besuchte  er 
2*^  tnivereität  Wittenberg,  wo  er  1510  Baccalaureus  und  1512  Magister  wurde.  1514 
5^*Ä3mt  er  nach  Freiburg,  wo  er  aber  erst  1516  einen  Lelirauftrag  für  Poesie  erhielt. 
y^^gen  der  in  Freiburg  ausgebrochenen  Pest  flüchtete  er  sich  1518—19  nach  Konstanz, 
^'^  ihn  der  Humanist  J,  Fabri  aufnahm.  Zurückgekehrt,  nahm  er  sein  Amt  wieder 
^?'';  seit  1521  zeigte  er  sich  im  Gegensalze  zu  seinem  Gönner  Zasius  als  eifriger 
^^"■^ttnd  der  Reformation,  was  ihn  in  eine  Reihe  von  Unannehmlichkeiten  verÄ'ickelte, 
S*  *^«8e  er  sich  dann  still  verhielt.  Der  Vf.  hat  den  Lebensgang  seines  Helden  unter 
S^^Hitzung  dee  gedruckten  sowie  mancherlei  hs.  Materials  gut  dargestellt,  auch  einen 
**^^t^f^g  lur  Erklärung  einer  Stelle  der  von  ihm  herausgegebenen  Freiburgica  (vgl. 

'    'V>   rl  B:SI.)    II      F.  Kmjill:   LBi.  S8.  8.  SOt-U  (bupiloht  uiBrttBiuBd  i.  obigs,  »wla  d.  sntsr  N.  4b  btapi.  Sohrirtu 
*»tt.  8»unlpBr-»  ««Wl    -   111(1  (l:»S.)    ~   1«KU6;1B8.)   -    18)  Th.  BiitK«t,  HLiovram  *1(*ii4«:  REPTh.  1, 
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JBL.  1896  II  7:8)  gegeben.  Femer  ist  der  Freundeskreis  Engelbreohts 
wärtigt;  seine  Beziehungen  zu  dem  Erfurter  Kreise  Mutians,  zu  Hütten,  zu  dei 
Konstanzer  Erasmusfreunilen  werden  gut  geschildert.  Im  einzelnen  wäre  zu  bemei^en 
dass  die  Vermutung,  Melanchthon  sei  der  Vf.  des  Carmen  rythmioale  in  den  Epistolai 
obscurorum  virorum  gewesen,  in  wissenschaftlichen  Kreisen  wohl  keiner  Wider 
legung  mehrbedarf,  da  an  Huttens  Autorschaft  doch  wohl  niemand  mehr  zweifelt.  Dassii 
der  populären Melanchthon-Juhiläuma-Litteratur  des  Berichtsjahres  die  alte  Behauptunj 
immer  wieder  aufgetaucht  ist,  wird  niemand  Wunder  nehmen.  —  Den  Ertrag  seine 
wertvollen  Arbeit  über  Andreas  Althamer  faast  K  o  1  d  e  ^^J  kurz,  aber  gat  zi 
sammen.—  C.Ä.Bernoulli*^)SGhildert  den  eigenartigen  M.Bor  rhauB,  gen.  Cellariuj 
der  den  Freund  der  Geschichte  des  Humanismus  weniger  um  seiner  positive 
I^eistungen  als  um  der  Thatsaohe  willen  anzieht,  dass  er  vom  Humanismus  her  ein 
stark  individualistische  Oesinnung  zurückbehält,  die  ihm  die  unbedingte  Unterordnur 
unter  ein  bestimmtes  religiöses  Bekenntnis  unmöglioh  macht.  — 

Oelehrtengeschichte.  An  der  Qrenzsoheide  zwischen  Humanismi 
und  Oelehrtenzeitalter  steht  Melanchthon,  dem  im  Jubiläumsjahr  eine  unübe 
sehbare  Fülle  von  Arbeiten  gewidmet  ist,  die  in  der  Hauptsache  an  anderer  Stel 
fin  II,  6)  besprochen  wird.  Hier  soll  nur  auf  einzelnes  hingewiesen  warden." 
Ellinger**)  weist  zum  ersten  Male  nach,  dass  Politians  Einfluss  sich  nicht,  \n 
man  bisher  gemeint  hat,  bloss  auf  Melanchthons  Jugend  und  auf  die  sprachlio] 
Seite  bezieht,  sondern  auch  nach  der  sachlichen  Seite  noch  lange  bei  Melanchtbi 
nachgewirkt  hat.  —  Bratke")  vei  off  entlicht  ein  unbekanntes  Liebesgedioht  Vi 
Melanchthon,  in  welchem  ein  Liebender  beklagt,  dass  er  vom  Tanze  fernbleiben  mui 
während  seine  Schöne  dorthin  geht.  Beeinflussung  durch  Johannes  Secundus,  n 
sie  der  Vf.  annimmt,  erscheint  mir  mehr  als  fraglich.  —  Eine  Gestalt,  die  noch 
die  Epigonenzeit  hineinragt,  schildert  Tschackert^^);  es  ist  das  der  vortrefflic 
Schüler  Melanchthons;  Caselius.  Der  Hauptnachdruck  der  Skizze  ruht  auf  di 
Anfechtungen,  die  der  Gelehrte  in  seinem  späteren  Leben  von  den  Anhängern  d 
Gnesioluthertums  zu  erleiden  hatte.  — 

Neulateinische  Dichtung.  Drama.  Eine  vortrefFliohe  Ausga' 
hat  in  den  lateinischen  Litteraturdenkmäiem^*)  Bolte^')  den  Rebelies  und  der  Alu 
des  Macropedius  zu  Teil  werden  lassen.  Er  entwirft  eine  lehrreiche  Lebensübersic 
des  Macropedius  und  bespricht  dann  den  Aufbau,  die  Voraussetzungen,  die  sohwan 
haften  Grundlagen  (bei  den  Rebelles  auch  die  Frage  nach  der  unbekannten  Vorla| 
des  älteren  Prosadramas)  mit  der  Klarheit  und  der  umfassenden  Belesenheit,  die  sei 
Arbeiten  auszeichnen.  Eine  musterhafte  Bibliographie  der  Ausgaben  und  Ueb< 
Setzungen  schliesst  sich  an,  ebenso  ein  Verzeichnis  der  Abweichungen  der  zweit 
Bearbeitung,  das  namentlich  bei  den  Rebelies  Akt  4  und  5  sehr  bedeutend  ist,  ferf 
Nachweise  klassischer  Stellen  und  Melodien  zu  den  Chorliedern.  —  Im  Sto 
erinnert  an  die  Rebelles  etwas  der  Cornelius  relegatus  des  Alb.  Wichgrevi 
(1575 — 1619),  dem  ebenfalls  Bo  1 1  e^o)  eine  vortreflli che  Charakteristik  gewidmet  ti 
Diese  weiss  auch  die  übrige  Thätigkeit  des  Stjmmelius  kurz,  aber  ausreichend 
charakterisieren  und  schildert  dann  das  Stück  nach  seinen  litterarischen  (Märoh* 
Stoffen,  Gnapheus,  Stymmelius,  Daniel  Cramer)  und  persönlichen  Vorbildern  (Rostool 
Persönlichkeiten)  und  seiner  Nachwirkung.  —  Bahlmanns  bibliographisohe  Art» 
über  die  lateinischen  Dramen  wird  durch  Herrmanns"}  wertvolle  Nachträge  U 
einleuchtende  Verbessern ngs vorschlage  ergänzt.  — 

Der  neulateinischen  Lyrik  ist  wenig  Aufmerksamkeit  zugewendet  wonS- 
E.  J.  Weston,  die  englische  Neulateinerin ,  die  durch  wechselvoUes  Schicksal  J 
deutschen  Boden  verpflanzt  worden  ist,  zieht  uns  mehr  um  ihres  Lebens  als  "i 
ihrer  wenig  bemerkenswerten  Gedichte  willen  an.  Fränkol'*)  hat  ihr  eine  fc 
graphische  Skizze  gewidmet. ^^j  _ 

Zu  dem  eigentlichen  Humanismus  zurück  führen  uns  die  Arbeiten,  wol* 
Beiträge  zur  Entwicklung  des  Humanismus  in  einzelnen  Landschaften  geben,  beziigl : 
die  entsprechende  Entwicklung  in  ausserdeu (sehen  Landern  schildern.  In  ungen» 
belehrender  Weise  hellt  B  auch^*)  die  von  ihm  schon  so  mannigfach  gefords 
Geschichte  des  achlesischen  Humanismus  auf.  Er  behandelt  znnäohet  d 
in  Huttens  Querelen  genannten  Sigismund  Fagilucua  (Buchwald)  aus  Breslau,  geb.  14s 
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3«it  1497  in  Leipzig  studierte,  seit  1503  sioh  wieder  in  Breslau  aufhielt,  wo  er  Unterricht 
X*!  zu  haben  scheint,   und  vor  1510  gestorben   ist.     An  sioh  selbst  ist  er  nicht 

^ k<Je  bemerkenswert;   seine  Gedichtsammlung  Extemporalitates  (1503)  bietet  wenig 

i]^«:3.^9iitendes,    höchstens     verdient    das    Loblied     auf    die     Thätigkeit    des    Aldus 

^e^fs-^-itius  hervoi^hoben  zu  werden.     Wichtiger  ist,  dass  er  als  Schüler  und  Verehrer 

Jc^z-fc  in  Polichs  TOn  MeUerstadt,  des  nachmaligen  ersten  Rektors  von  Wittenberg,  die 

IQ  23:3.1  ttelbare  Veranlassung   zu    dessen   bekannter  Fehde   mit  Wimpina    gegeben   zu 

]^fc>^»xi  scheint  und  auch  sonst  mehrfach  in  sie  verwickelt  worden  ist.    Der  Streit,  der 

nl*^      mallem  Aufgebot  der  damals   üblichen,   wenig  erfreutiohen  Mittel  geführt  worden 

st,       ~«nrd  von  B.  zum  ersten  Male  übersichtlich  und  erschöpfend  dargestellt.     Für  die 

31^^c3Jiichte  des  Humanismus  ist  er  trotz   der  dabei  von  beiden  Seiten  aufgewandten 

3o;^»l3isterei  von  Bedeutung,  weil  es  sich  um  die  Frage  der  Wertschätzung  der  Poesie 

ti&.33.<:leU,  deren  Berechtigung  Polich  gegen  Wimpina  verteidigt,  welcher  die  Dichtung 

tv^x't      unter  die  Theologie  stellt.    Der  nun   sioh  anschliessende  Breslauer  Qregorius 

A,^'^i«ola,imWinter8emester  1482—83  in  Erfurt  immatrikuliert,  wird  hier  noch  mitMutian 

bol^c^niit,    als   dessen  Schüler   er   sich    bezeichnet,   später   angesehener  Lehrer  und 

O^x^tlioher   in   seiner   Vaterstadt,  gest.  am  7.  Jan.  1527.    Für    uns   ist  er  eigentlich 

1113.^       interessant   um   des  Briefwechsels   willen,   der  sich  später  zwischen   ihm  und 

tA.  u.t;iiiji  entspann.  Neben  den  Schul  Verhältnissen  Breslaus,  die  in  Mutians  brieflichen 

A  ^"UBSeningen  günstiger  erscheinen  als  in  dem  Urteil  Thomas  Platters,  ist  vor  allem 

bex"vorzuheben,   dass   Mutian   sich    bemüht,    auch  den  Agricola   für   die  Schar   der 

R^vzohlinisten  anzuwerben,  wobei  (1514)  In  charakteristischen  Worten  der  Plan  eines 

g^xxseinsamen  Vorgehens  gegen   die  Kölner  erwähnt  wird,   was  vielleicht,  aber  nicht 

ia.\%      Sicherheit,    auf   die   Dunkelmännerbriefe    zu    beziehen    ist.     Noch    wertvollere 

Fofsohungen     über     den     gleichen     Gegenstand     giebt     B.     im     dritten     Artikel. 

Sr       hat    hier    eine    ganze   Reihe    von    seh  lesischen    Humanisten     wieder    an   das 

I.*iofat     gezogen.      Ungemein    anziehende   Mitteilungen    erhalten     wir    zunächst    über 

Celtis    Freund  Vincendus  Longinus  Eleutherius.    Dieser,   dessen  bürgerlicher  Name 

wahiTscheinlich  Vincenz  Lang   war,   wurde  zu  Frejstadt  in  Niederschlesien  geboren, 

Btudierte    vielleicht  in  Krakau   (1491).     1499  war   er  m   Wien,   von  wo  aus  er  mit 

Rha^ius  Aesticampianus  zusammen  eine  Reise  nach  Italien  antrat.     Die  Reiseberichte, 

<^e      Gjr  von    dort  aus  an  Celtis  sandte  und  die  sich  im  Codex  epistolaris  des  Celtis 

(in    AVien)  erhalten  haben,  zählt  der  Vf.  mit  Recht  zu  den  merkwürdigsten  und  auf- 

^Uuasretchsten  Zeugnissen  des  Fruhhumanismus.     Einerseits  zeigen  sie  eine  warme 

B^greisteruoff  für  die  Wiederbelebung  der  Reste  des  klassischen  Altertums,  anderer- 

?^fs    «äoch  ein  ruhiges  und  sicheres  Urteil.    Wir  werden  über  die  Hauptstationen  der 

Reise     belehrt:   Venedig   (wo    sie   M.  Antonius   Cocoius  Sabellicus,   Aldus  Manutius, 

i""**  Q-eorg  Valla  aufsuchten  und  von  ihnen  freundUch  aufgenommen  wurden),  Padua 
"•^     sie  Johannes  Calphumius  hörten),  Ferrara  (hier  maditen  sie  die  Bekanntschaft 
f^  ^^aptista Guarinus).  Dann  hielten  sie  sich  einige  Zeit  in  Bologna  auf;  hier  empfingen 
™e    c^iohe  Anregungen  durch  Antonius  Codrus  Niceus,  Philippus  Beroaldus,  Alexander 
^*^Kx)luB  und  Dommikus  Marius.     Heber  Florenz  (wo  der  eoen  verstorbene  MarsiÜus 
'^oiövis  nicht  mehr  aufgesucht  werden  konnte),  gelangte  er  nach  Rom.    Die  Schilderung 
1*S  f^oms  Alexanders  VI.,  die  Longinus  in  die  Heimat  sendete,  hat  B.  ausführlich  wieder- 
^^^lien,  und  sie  verdient  eine  derartige  genaue  Wiederholung  in  der  That,  da  sie 
^**      «iurch  Lebhaftigkeit,    Anschaulichkeit  und  Unmittelbarkeit  in  überaus  günstiger 
^*-Se   auszeichnet.    Besonders  bemerkenswert  ist  die  Kritik,   die  Longinus  an  der 
r^^  *^bt,    in   der  damals  Alexander  VI.  die  klassischen  Bauwerke  Roms  verwüstete, 
,^^i  er  sehr  angemessen  nachweist,  dass  die  Erhaltung  heidnischer  Schönheit   und 
*^Be  keineswegs  den  Grundsätzen  des  Christentums  zuwider  sei.    In  tler  gleichen 
^*^e  zeigt  er  sich  auch  in  einem  an  Celtis  geschriebenen  Briefe  keineswegs  blind 
&öjti  die  Schwächen  der  italienischen  Humanisten,  denen  er  die  deutschen  vorzieht, 
-^i«  mehr  das  Wesen  als  die  Form  des  klassischen  Altertums  zu  erfassen  wüssten. 
r*-*     war  Longinus  in  Wien,   von  wii  aus  er  brieflichen  und  litterarischen  Verkehr 
-'VJduB  Manutius  pflog.     Durch  Celtis  Vermittlung  wurde  er  1501  von  Maximilian  I. 
^,   Dichter  gekrönt,  und  zwar  geschah  dies  zu  Linz  während  der  Aufführung  von 
■**S  Pestspiel  Ludos  Dianae  und  im  Rahmen  desselben.     In  das  unmittelbar  darauf 
'^li  Maximilian  begründete  CoUegium  noetarum  et  Mathematicoriim  an  der  Universität 
***.  wurde  neben  Celtis  auch  Longinus  berufen,  der  sich  auch  an  dem  durch  Celtis  dem 
p«r  dargebrachten  litterarischen  Danke  (den  Amores)  durch  Beigaben  beteiligte.  Doch 
•■*«ii  aiäi  der  Einrichtung  des  Kollegiums  grosse  Schwierigkeiten  entgegen,  meist 
Öfc  Umtriebe  missgünsliger  Kollegen,    unter  denen   Longinus   den    Mathematiker 
^tephanus  Rit^^inus  nennt,  während  er  von  zwei  anderen  Mathematikern,  Johannes 
'*Ti8  und  Andreita  Suborius,  günstiger  urteilte.     Doch  machte  allen  Kabalen  gegen 
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Celtis  voriäufig  der  grosse  Erfolg  der  Amores  ein  Ende;  mit  dem  lüa  Helfer  bei  der 
Herausgabe   thätigen  Pirckheimer  stand  Lon^inue  in   iimigen  Beziehungren,   wovon 
einige  Briefe  Zeugnis   ablegen.     Longinus   starb   wahrscheinlich   schon   im  J.  1603. 
B.S  wertvolle  Monographie  erweitert  unsere  Kenntnis  nicht  bloM  nach  der  pereönlichen 
Seite   hin,   sondern  giebt  noch   für  die  iJlgemeine  Charakteristik  des  HimuuiisffiM 
gute   Beiträge    (vgl.    noch    S.  129    die   von    Longinus   auf   der    Reise   gesammelten 
Gedichte,  die  für  die  litterarischen  Liebhabereien  und  wiesensehaftUohen  Neigimgen 
des  Humanismus  nicht  ohne  Interesse  sind).   Weniger  von  Wichtigkeit  ist  der  eben- 
falls in  Celtis  Kreis  gehörende  Gregorius  Nitsch,  Mitglied  der  von  Celtie  gegründeten 
Sodalitas   litteraria   in   Olmütz;   aus   seinem  Briefwechsel   werden   Notizen  gegeben 
(anziehend   ist   namentlich   die  Bemerkung  über  H.  Balbua).     Weiter   erhalten   wW 
Naohriohten  über  den  schlesischen  Theologen  Nicolaus   Fabri  (gesL  1515  oder  IS^, 
unter  dessen  Rektorat  Luther  in  Wittenberg  immatrikuliert  wurde;  seine  VeröEfentliohni».  g 
von  Schriften   des  Beroaldus  und  seine  Verehrung  Piatos  weisen  auf  humanlBtisokae 
Interessen,  während  die  Herausgabe   einer  Schrift  Geraona  vielleicht  die  Tendenz^3D 
der  Reformkonzilien  verrät.    Wigand  von  Satza,  Schüler  des  Beroaldus,  ist  als  eii».«r 
der  frühesten   humanistischen  Vertreter  des  Griechischen  von  Wichtigkeit;  er  iib^ar- 
setzte  die  Deklamatio  des  Libanius  vom  geschwätzigen  Weib  (1511)  und  schickte  wi  -in 
misogyne  Vorrede  voraus.    Der  in  den  Dunkelmännerbriefen  erwähnte  Johannes  r^ja 
Breslau  (I,  7)  ist  Johannes  Borecus,   der  Lehrer  des  Ortuin  Gratius,  der  auch  naa.^ 
einem  von   B.   angeführten  Zeugnisse  mit  Ortuins  Freund  Petrus  von  Ravenna  ^ajjt 
stand.     Die  Schlesier  Fabian  und  Matthias  Funck  aus  Haynau,  über  die  B.  hiei^3Kuf 
wertvolle  Notizen   mitteilt,   begannen  ihre  wiesenschaftliDne  Ausbildung  in  Krafc~  an 
und  siedelten  hierauf  au  die  soeben  erst  gegründete  Universität  Frankfurt  a,  0.  üt^  er. 
Fabian  wurde  Sekretär  der  Universität  Frankfurt  a.  0. ;  er  starb  wohl  zwischen  1515—     118; 
Matthias,  der  Geistlicher  in  seiner  Vaterstadt  wurde,  nach  1535.    Ihre  Richtung  iir"_ar, 
dem  Charakter  der  von  ihnen  gewählten  Hochschule  entsprechend,  nicht  ausgepr^sgt 
humanistisch,     der    Scholastik     nahestehend.      Von     den    Empfehlungsversen    irMJid 
Schriften  der  Brüder,  die  B.  aufzählt,  sind  namentUoh  zwei  epische  Gedichte  des  MattlB— ias 
BXmok  von  Wichtigkeit;  das  eine  (1513)  behandelt  nach  der  Legende  das  Schicksal  «r^er 
Eitern  der  heiligen  Jungfrau  und  die  Geburt  Marias;  das  zweite  (1514)  schildert  Chi-mali 
Höllenfahrt,  seine  Befreiung  der  gefangenen  Seelen  und  seinen  Triumph.     Kult  «jr- 
geschiohtlich  interessant  sind  die  Gründe,  die  ihn  zum  Abfassen  des  ersten  Gedieh. *eB 
veranlassten.    Er  war  seit  1512  Leiter  der  Schule  in  Stendal,   fühlte  sich  aber  taJec 
nicht  glücklich;  denn  er  konnte  sich  mit  seinen  neuen  Landsleuten  nicht  verständig-^^ 
„weil  ich  als  Schlesier  die  1  eich  tili  essende  märkische  Sprache  nur  mit  Mühe  versta-»" 
und   ebenso   die  Märker  die  Gesetztheit   meiner  heimischen  Mundart  nicht  voll  v^^-- 
stehen  konnten".    Der  Gegensatz  zwischen   den   beiden  Dialekten  kommt  hier  v-*>*' 
treffUch   heraus;  auch  ist  die  Art,  in  der  der  Wackere  sein  Geschick  schildert,  '^^.^ 
dem   er  sich  zu   der  Muse  flüchtet,  nicht  ohne  hübsche  Züge.    Gleich  den  FunC»^^* 
studierte  der  Jurist  Wieprecht  Schwab  in  Frankfurt  a.  0.  und  wurde  Funoks  NaÄ»**' 
folger   als  Sekretär  der  Universität,    ging   1519  nach  Italien   und  war,   nachdem      ^^ 
wahrscheinlich    eine    kurze   Zeit    im    Dienst    des   Herzogs   Albrecht    von   Preua^ 
gestanden,  wieder  Professor  in  Frankfurt,  worauf  er  1528  als  Syndicus  in  den  Die~ 
von    Breslau    trat.      Zwei    poetische    Festvorträge    zu    Promotionen    zeigen     se»— -^ 
humanistischen  Neigungen,  neben  denen  aber  friedlich  noch  die  scholastischen  Gedankt  ^^i- 
im    Unterrichtsziele    einhergehen.     Weiter    werden    nähere   Angaben   über   ein   C*-^r.^ 
geschicktes  Handbuch  der  Mnemotechnik  (Leipzig  1518)  von  dem  sonst  unbekannÄ^^^?^ 
Wenzeslaus   Neander  (Neumann)  aus  Sagan   gegeben.    Weit  wichtiger  ist  der  ^i^'^^Vs 
einem   Schlesier   herrührende   Versuch   einer  Theorie  des   Gesanges.     Bemhardii»- "~^^ 
Bogentantz,   Schüler   des   wackeren    H.  Gürtler,    durch   ein  der  Grammatik    Beiir^^t:.^   -^ 
Lehrers  beigegebenes  Gedicht  als  humanistischer  Feind  des  Dootrinale  bezeugt  (151       --^-^ 
schrieb    in   Köln   eine   Gesangstheorie   (1515),   die    nach  B.s  Mitteilungen   eine  ^^^^^Z^mm\^ 
encyklopädischer  Uebersicht  über  alle  dabei  in  Betracht  kommenden  Zweige  «u  gel^ 
sucht  und  sich  wohl  an  einen  italienischen  Theoretiker  des  endenden  15.  Jh.  anlefc^ 
(Gafori).     Bogentantz   studierte   später   in   Wittenberg   und   wurde  Rektor  in  seit:^^ 
Vaterstadt  Liegnitz.     Ein   anziehender  Bericht   des   auch  sonst   bekannten  HeinrL---^ 
Rybisch  über  die   Belagerung  Wiens   durch    die   Türken   im    J.  1529   (1530)   bi'  "'^ 
den    Schluss   der   lehrreichen    Mitteilungen    B.s.     Rybisch,    der   sich   während 
Türkenkrieges  gerade  in  Oesterreioh  befand,  giebt  sehr  eingehende  Naohriohten, 
namentlich  auch  für  die  Beurteilung  der  damaligen  Stimmungen  von  Wert  sind. 
Der  schlesische  Humanismus  hing  so  unmittelbar  mit  der  Entwicklung  der humar*"*'"" 
Studien  im  benachbarten  Königreich  Polen  zusammen,  daas  beide  Oebi  te 
sich    überhaupt   von    einander   nicht   trennen   lassen.     Ueber   die  Entwi  iklnncf 
polnischen   Humanismus  hat  RöÄycki")   eine  dankenswerte   Uebersicht      " 

in.:    ZHVSoblariaii.    X.   9.    1S1-M;    81,    S.    I2t-N.     -    SS)    K.   •.  Bdlfaki,   D.  HuuilMu         :     1< 
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Allgemeines. 

Alexander  Reifferscheid. 

PoliÜBQhe  and  wirtaohaftliohe  Yerh&ltnisse  N.  1.  -  Dreissigjfthriger  Krieg:  Politik  N.  2;  Gesohioht« 

r  Territomitaerrioliaften  N.  10;    Heerfftbrer  N.  17;   OnstaT  Adolf  N.  24;  einzelne  Ereignisse   N.  26;   Zeit   naoh    dfem 

N.  84.  —  Kaiser  Leopold  I.  und  sein  Zeitnlter  N.  40.  —  Brandenbnrg-prenssisohe  Gesobiohte  N.  47;  Grosser  KnrfQrst 

7   Friadrieh  IIL  und  Friedrich  Wilhelm  I   N.  58.  —  Kirohliohe  and  religiöse  Znstftnde  N.  72.  —  Geschichte 

■  «istigen  Lebens  N.  88.  —  Hofleben  N.  97.  — 

Ueber  die  politischen   und    wirtschaftlichen  Verhältnisse 
Zeitraums  liegen  keine  umfassenden  Arbeiten  vor.    Ritter*)  versuchte  die  Stoff- 
verteilung  und  die  Charakteristik   seines  Geschieh tswerkes  gegen  Chroust  zu  recht- 
fertigten;   ein  Bild   der   gesamten  Kultur   des  deutschen  Volkes  habe  er  nicht  geben 
wollen.    Chroust  warf  ihm  in  seiner  Replik  Schlimmeres   als  in  seiner  Kritik  vor: 
der  Band  sei  nicht  ein  Teil  einer  deutschen  Geschichte  im  Zeitalter  der  Gegenreformation 
uii<i      des   30jährigen  Krieges,   sondern   eine  Geschichte   der   protestantischen  Politik 
von.   1586 — 1618,  sein  Werk  sei  nur  ein  Torso,  freilich  ein  wertvoller.  — 

Zur  Geschichte  des  30 jährigen  Krieges ^~^)  sind  abgesehen  von 
einer  grösseren  Quellenpublikation  nur  kleinere  Beiträge  zu  nennen.  Mehrere  be- 
treffen die  Politik.  —  Die  kursächsische  Politik  der  J.  1614  und  1615  behandelte 
W  a  h  1«).  Er  wies  nach,  dass  die  Staatskunst  des  Kurfürsten  Johann  Georg  weit  entfernt 
war  von  einer  sachlichen  Würdigung  der  Zeitverhältnisse.  Prinzipienlos  liess  sich 
dör  FCurfürst  weder  durch  die  Rücksicht  auf  seine  l^ligionsgenossen,  noch  durch 
Treii©  ^egen  den  Kaiser  leiten,  sondern  nur  durch  die  zweifelhafte  Hoffnung  auf  die 
Jüliolier  Interessen.  —  Forst')  erschloss  eine  wichtige  Quelle  zur  Geschichte  des 
Krieg;>e8  durch  Veröffentlichung  der  politischen  KoiTespondenz,  die  Graf  Franz  Wil- 
"p'^j*  Von  Wartenberg,  einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer  der  katholischen  Restauration, 
als  Miixister  des  Kurfürsten  Ferdinand  von  Köln  von  1621—23  mit  dem  Kurfürsten, 
uen  kurfürstlichen  Beamten,  mit  bayerischen,  kaiserlichen  und  spanischen  Staats- 
J^ttriern  geführt.  Der  Wert  der  Korrespondenz  beruht  weniger  auf  den  eigenen 
1  .®^^^erungen  Wartenbergs,  als  auf  den  an  ihn  gerichteten  Briefen.  Die  Ausgabe 
Wk  ^  reiche  neue  Aufschlüsse  über  die  Politik  des  Kurfürsten,  über  Vorgänge  im 
^^jj^lischen  Lager.  Man  erkerint,  wie  bedenklich  die  Situation  der  Liga  trotz  aller 
*^"önerfolge  war,  wie  innerhalb  der  Liga  vielfache  Reibungen  zwischen  den  ober- 

189^  _^  1)  M.  Bitter,  Meine  Ansicht  t.  d.  dtsch.  Gesch.  im  Zeitalter  d.  Gegenreformation:  HZ.  78,  8.  67-77.  (Vgl.  JBL. 
8.  %«^^  l'-S:  1896  UM  :  1;  Replik  t.  A.  Chronst:  ib.  S.  379-83)  —  2)  X  (JBL.  1896  m  l  :  5.)  |[J.  Fischer:  HJb.  18, 
1^/^*,%  0.  Kedlieh:  ZOG.  48,  8.  788/6.  (V.  beiden  mit  verdienter  Anerkenn,  bespr.)]!  —  3)  X  (JBL.  1896  DI  1:7.) 
a«|^,^^ttioli:  OGA.  8.  477-602,  660-73;  C.  Spannagel:  KBGV.  45,  S.  135/6.  (K.s  parteiische  Darstell,  wird  durch  W. 
Sftl^^^  tTfint  u.  btriehtigt  8p.  giebt  nur  e.  kurzes  Referat.)J|  —  4)  X  (JBL.  1896  m  1:8.)  |[H.  Kiewning:  DZG.  8, 
f^^i^^  S96-S0O  (b«grftsst  d.  Werk  als  e.  d.  wertToIlsten  Beitrr.  f&r  d.  Gesch.  d.  ersten  Jahraehnte  d.  17.  Jb.);  V.  Loewe: 
n^"**  10.  8.  419-90  (im   wesentl.   nur    Referat).]  |    -   5)  X  (JBL.  1895   III  1:10.)     ||H.  Seidlinger:   MHL.  25,   8.  196/7 

Mm^.]|    —   6)   A.  Wahl,   Kursiebs.  Politik  in  d.  J.  1614  n.  15:   NAS&ohsG.  18,  8.  56-65.  -    7)  H.  Forst,  Polit. 

4.  Bntm  Wnmm  Wilh.  t.  Wartenberg,   Bischofs   t.  Osnabr&ok,  ans   d.  J.  1621-31.    (=  Publik,  aus   d.  kgl.  prenss. 
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Allgemeines. 

Alexander  Reiffersoheid. 

Politische  und  wirtfohaftliche  Yerta&ltniase  N.  1.  -  Dreissigjfthriger  Krieg:  Politik  N.  2;  Geeohiohte 

eiBi.^'X.«&«T  Territorialherrtohaften   N.  10;   Heerffthrer  N.  17;   Gastav  Adolf  N.  84;  einzelne  Ereignigse   N.  26;   Zeit   nacli    dfem 

li  iln  ai    ai     if^  34.  _   Kaiser  Leopold  I.  und  sein  Zeitalter  N.  40.  —  Brandenbnrg-prenssisohe  Geschichte  N.  47;  Grosser  KnrfQrst 

l^'&O  ?      Tri^drieh  IIL  und  Friedrich  Wilhelm  I   N.  58.  —  Kirchliche  nnd  religiöse  Znstftnde  N.  72.  —  Geschichte 

&•■>      ,^  o  istigen  Lebens  N.  88.  —  Hofleben  N.  97.  — 

Ueber  die  politischen  und  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
d^^  Zeitraums  liegen  keine  umfassenden  Arbeiten  vor.  Ritter*)  versuchte  die  Stoff- 
v^x-toilung  und  die  Charakteristik  seines  Geschichtswerkes  gegen  Chroust  zu  recht- 
föÄ^tig'en;  ein  Bild  der  gesamten  Kultur  des  deutschen  Volkes  habe  er  nicht  geben 
woXlen.  Chroust  warf  ihm  in  seiner  Replik  Schlimmeres  als  in  seiner  Kritik  vor: 
dei*  ^Band  sei  nicht  ein  Teil  einer  deutschen  Geschichte  im  Zeitalter  der  Gegenreformation 
lucici  des  30jährigen  Krieges,  sondern  eine  Geschichte  der  protestantischen  Politik 
^c^xi   15B6 — 1618,  sein  Werk  sei  nur  ein  Torso,  freilich  ein  wertvoller.  — 

Zur    Geschichte    des    30 jährigen    Krieges ^~^)    sind    abgesehen    von 

euiei-     grösseren  Quellenpublikation    nur   kleinere  Beiträge  zu  nennen.     Mehrere  be- 

treiTozx     die  Politik.  —  Die  kursächsische  Politik  der  J.   1614  und  1615  behandelte 

*^  1*).  Er  wies  nach,  dass  die  Staatskunst  des  Kurfürsten  Johann  Georg  weit  entfernt 

^^^  i^y^^^   einer   sachlichen  Würdigung  der  Zeitverhältnisse.    Prinzipienlos  Hess  sich 

j^^   ^^Xarfürst    weder   durch    die  Rücksicht  auf  seine  Religionsgenossen,    noch  durch 

Jül^^^     gegen  den  Kaiser  leiten,  sondern  nur  durch  die  zweifelhafte  Hoffnung  auf  die 

^  .  ^^'^^r  Interessen.  —  Forst')   erschloss    eine  wichtige  Quelle  zur  Geschichte  des 

jj^i^^T^^s  durch  Veröffentlichung  der  politischen  KoiTespondenz,  die  Graf  Franz  Wil- 

^  j?,^"Xi^on  Wartenberg,  einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer  der  katholischen  Restauration, 

jjgjj  "^^^i  jiister  des  Kurfürsten  Ferdinand  von  Köln  von   1621—23  mit  dem  Kurfürsten, 

njgj^^-*:^urfürstlichen  Beamten,    mit   bayerischen,  kaiserlichen   und   spanischen  Staats- 

^^^^^-^^^rn   geführt.    Der  Wert   der  Korrespondenz    beruht   weniger   auf  den  eigenen 

biet^^^^^^^^®^  Wartenbergs,    als    auf  den  an  ihn  gerichteten  Briefen.     Die  Ausgabe 

j^^]^  ^       reiche   neue  Aufschlüsse  über  die  Politik   des  Kurfürsten,   über  Vorgänge  im 

\^^i^^JS^ijschen  Lager.    Man  erkerint,  wie  bedenklich  die  Situation  der  Liga   trotz  aller 

'^^-'^^'^erfolge  war,   wie  innerhalb  der  Liga  vielfache  Reibungen  zwischen  den  ober- 


lai^      :^rfe>^  1)  V*  Bitter.  Meine  Ansicht  t.   d.  dtsch.  Gesch.  im  Zeitalter  d.  Gegenreformation:  HZ.  78,  S.  67-77.    (Vgl.  JBL. 

8.  t^nT^  1  :S:  18M  UM  :  1;  Replik  y.  A.  Chronst:  ib.  S.  379-83)  —  2)  X  (JBL.  1896  DI  1:5.)  |[J.  Fischer:  HJb.  18, 
ir^  "*^r^^  O.  KoAlioh:  ZOG.  48,  8.  788/6.  (Y.  beiden  mit  verdienter  Anerkenn,  bespr.)])  —  3)  X  (JBL.  1896  DI  1  : 7.) 
^^  ^^ttioli:  OGA.  S.  477-602,  660-73;  C.  Spannagel:  KBGV.  45,  S.  135/6.  (K.s  parteiische  Darstell,  wird  durch  W. 
•fgiMt  u.  beriehtigt  8p.  giebt  nur  e.  kurzes  Beferat.)J|  —  4)  X  (JBL.  1896  lU  1:8.)  |[H.  Kiewning:  DZG.  8, 
^  na-SOO  (b«ffriMt  d.  Werk  als  e.  d.  wertTollsten  Beitrr.  fAr  d.  Gesch.  d.  ersten  Jahrtehnte  d.  17.  Jh.);  V.  Loewe: 
'*  10,  8.  419-90  (im  wesentL  nur  Referat).] |  -  5)  X  (JBL.  1895  III  1:10.)  ||H.  Seidlinger:  MHL.  25,  S.  196/7 
Satest^JI  —  6)  A.  Wahl,  Karsichs.  Politik  in  d.  J.  1614  n.  15:  NAS&ohsG.  18,  S.  56-65.  -  7)  H.  Forst,  Polii 
4.  9ntm  FmM  Wilh.  t.  Warteoberg,   Bischofs   t.  Osnabr&ok,   ans   d.  J.  1621  -  31.    (=  Publik,  ans   d.  kgl.  prenss. 

lir  aenere  deutsche  Litteraturgeschichte.    VUI.  (3)1 
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ländischen    und    rheinischen  Mitgliedern,    veranlasst   durch    die  Verschiedenheit   dei 
Interessen,  entstanden.     Auch  sonst  ist  manches  bemerkenswert,  vor  allem  das  ha 
Urteil  des  beschränkten  Weihbischofs   von  Paderborn  und  Hildesheim,    des  frühere 
Franziskaners    Pelking   über   des    Jesuiten    Friedrich  Spee   Cautio    criminalis,    übe 
Lämmermann  und  andere  Jesuiten:  man  merkt  die  Animosität  der  Franziskaner  ^ege 
ihre  Konkurrenten,  die  Jesuiten.  Auch  an  ergötzlichen  Pikanterien  fehlt  es  nicht,  die  de 
Wert   der  pei'simlichen  Mitteilungen  für  die  Kulturgeschichte  der  Zeit  ahnen  lasse 
So  schreibt  der  Graf  Johann  von  HohenzoUern-Sigmaringen    am    13.  Aug.  1624 
Wartenberg,    betreffs  eines  Kardinals,    'der    per  Sigmaringen    zieht,   sich  alda   etli 
Wochen    mit   einer   person    oder  70  zu    renfreschiren',    er  habe  'sein  gemahl  mies^^s 
hinaufschicken',  weil  er  selbst  nicht  abkommen  'kind;  res  periculosa,  die  weiber  d 
pfaffen   zu    vertrauen,    aber  mit  dem   alten    mieterlein   hats  kein  gefahr  mehr.'     ^, 
sonderen  Wert  haben  die  stark  mundartlich  gefärbten  Handbriefe  für  die  GeschioLiL 
der   neuhochdeutschen  Schiiftsprache.  —  Raur^)  behandelt  auf  Grund  umfassenc^ 
archivalischer  Studien  die  kirchenpolitische  Thätigkeit  des  Trierer  Kurfürsten  PhilL 
von  Sötem  von  1623—85,  -verliert  sich  aber  oft  in  Einzelheiten.')  — 

Zur  Geschichte  ei  nzelnerTerritorialherr  Schäften  währt> 
des  Krieges  sind  einige  Abhandlungen  erschienen  'o-U)^  von  denen  mir  leider  nur  cl_ 
vcm  Schwartz*^)   zur  Geschichte  der  Neumark  zugänglich  war.     Dieser  Schilde: 
nach    den    Akten    des    Geheimen    Staatsarchivs    und   denen    des    Rathausarchivs    ^ 
Königsberg    in    der  Xeumark  die  heillosen  Zustände  in  der  Neumark.     Es  fehlte 
jeder  Kriegsbereitschaft,  an  Offizieren  und  Soldaten,  an  Waffen  und  Munition.    Ritte 
Schaft  und  Stände  konnten  sich  nicht  einigen.     Die  Bürger  beklagten  sich,    dass  s 
die  Defensionsgelder  bezahlt  hätten  und  doch  keiner  sei,  der  sie  defendiere.    Eis  mö, 
alles    über  den  Haufen  gehen,    sie  hätten  nichts  mehr  zu  verlieren.  —  Hierher  ste 
ich  auch  den  Aufsatz  von  Falk^^j  wegen  seines  Hinweises  auf  die  bisher  zu  weni^^- 
beachteten  Mainzer  Akten  zur  Geschichte  des  Krieges  im  Staatsarchiv  zu  Wien  um 
im  Kreisarchiv  zu  Würzburg,  fem  er  wegen  seiner  Bemerkung,  dass  Gustav  Adolf  a 
Mittelrhein   nicht  aus  Toleranz,   sondern  mit  Rücksicht  auf  Frankreich  von  direkte 
Massnahmen  gegen  die  Katholiken  Abstand  genommen.  — 

Für   die  Beurteilung  der  Heerführer  des  Krieges  ist  diesmal  wenig  ge-^ 
schehen.     Stieve*')   untersuchte   die  Nachrichten  über  Wallensteins  üebertritt  zu 
Katholizismus    und    kam    zu    dem  Ergebnis,    dass  Wallenstein  weder  als  Schüler  i 
Jesuitenk(mvikt  zu  Olmütz,  noch  als  Edelknabe  im  Dienste  des  Markgrafen  von  Burga 
übergetreten  sei,   sondern    wahrscheinlich  erst  im  Herbst«  1606  im  Jesuitenkolleg 
Olmütz,    und  dass    er    1609    auf  Betrieb  seiner  Jesuitenfreunde    die   alte,  aber  reie 
Lukrezia  von  Vickon  geheiratet  habe.^®"*®)    —    Den  hervorragenden  Reiterführer  i 
bayerischen    und    österreichischen  Diensten,    Johann    Grafen    von    Werth,    wü 
Poten^**  2ij^  (len  tapferen  Kommandanten  des  Hohontwiel,  K.  Wiederhold,  der  dies 
Festung  1()H4— 48  gegen  die  Kaiserlichen  erfolgreich  verteidigte,  E.  Schneider"'*'). 

(t  u  s  t  a  V    Adolf    betrafen    eine    Abhandlung    von    Jacobs**)    und   i 
Schriftchen  von  Hü  t  te  m  ann^^),  über  die  unten  zu  berichten  sein  wird.  — 

Einzelne  E  r  (» i  g  n  i  s  s  e  aus  der  Zeit  des  Krieges  haben  besondere  B 
arbeitun<i'  gefunden.  K  r  e  b  s^«)  schilderte  nach  neuaufgefundenen  Oberglo^auer 
das  Verhalten  der  Schlesier  beim  Einfall  Mansfelds  und  der  Dänen,  das  nicht  als  un 
besonnene  That  eines  Einzelnen  anzusehen  ist;  es  galt  die  Vereinigung  mit  Bethlei 
Gabor  herzustellen  und  einen  Einfall  in  Böhmen  vorzubereiten.  Die  Schlesier  selb»  '^ 
benahmen  sich  vorsichtig  und  politisch  korrekt  und  bereiteten  so  den  WidersacherK^r» 
des  schlesischen  Protestantismus  bittere  Enttäuschung.  —  Rammelts*^  Dissertatio: 


StaatsA.  68.)  L.,  Hirzel.  XL,  641  S.  M.  18,00.  -  8)  J.  Baar,  Philipp  t.  Sdtern,  geistl.  KvrfArBt  t.  Trier  u.  Miao  PblttK>  ^** 
w&hrend  d.  30j.  Krieges.  I.  Bd.  Bis  z.  Frieden  y.  Prag  (1635).  Speyer,  J&gor.  24,  493  S.  M.  4,00.  (Mit  i  Blldm.  m.  l  Kut»  ^> 
—  9)0  X  F-  KQc>».  D-  Politik  d.  Pfalzgrafen  Wolfg.  Wilh.  1632-36:  BONiederrh.  12,  S.  1-220.  -  10)  O  XX  K.  H.8.PfAf  4P« 
1>.  Reichsstadt  Esslingen  n.  ihr  B&rgerraeister  Georg  Wagner  in  d.  Zeiten  d.  30j.  Krieges.  Mit  2  Bilden.  («■  Wl 
bergNjbll.  N.  3.)  St.,  D.  Gnndert.  12".  96  S.  M.  1,00.  —  U)  X  (JBL.  1896  111  1  :  14.)  |[V.  Loewa:  FBPO. 
S.  418  9;  M.  Wehr  mann:  MBIIOFonimG.  10,  S.  121.4  (beide  wesentl.  referierend);  W.  t.  Sommerfeld:  DLZ.  8.  857-60 
spricht  z.  Sohlasse  d.  Wunsch  ans,  B.  möchte  Zeit  n.  Neigung  finden,  y.  d.  gesamt,  pumm.  Politik  während  d.  gt.  \H9gm 
mögl.  YoUst&nd.  a.  anschauliches  Bild  zu  geben.)J|  —  12)  X  i^^^  ^^^^  HI  1  :  1»)  l[M.  Spaha:  VBPa.  10.  8w 
(Referat).]!  -  13)  O  X  X  0.  Fischer,  D.  Stadt  Uildesheim  w&hrend  d.  30j.  Krieges.  Hildestaeim,  GeraUaberff.  T,  in 
M.  1,80.  (Mit  e.  Auäicht.)  —  14)  O  X  X  Bö  Ische,  Skizzen  aus  Mindens  Yergangenh.  D.  Zeit  d.  80j.  Kriegee.  Naak 
Ueberlieferungen  zusamroengest.  Mit  2  Merian.  Ansichten.  Minden,  Bruns.  IV,  13d  S.  M.  2,00.  —  15j  F.  8eliw»rta, 
Gesch.  d.  Neumark  w&hrend  d..30j.  Krieges.  Progr.  B.,  Gaertner.  4«.  24  8.  —  16)  F.  Falk,  Z.  Gregororiae-Lafeaia  II 
Papst  Urban  VIII.  u.    Gustar   Adolf:   HPBll.  120,    S.  238-40.    -    17)    F.  Stieve,    Wallensteins  üebertritt   s. 

—   18)   X  (JBL.   1896  m   1:24.)   |[M.  Jansen:   llJb.  18.  8.469;  J.  Krebs:   DEO.  8. 
1664  5;  0.  W.:  MYGDBH.  .35,    S.  38/9.     (Anerkennend  bespr.,  aber  nicht  ohne  Anwlali 
|[B.  Honig:  ADA.  23,  8.  285-93. J|  —  20)B.  Poten,  Joh.  Graf  r.  Werth:  ADS.  49,  8.  106-11- 
O  X  l^'-  Pfennigstorff,    IIolz:ippel:    B&r  23,    S.  431.    —   22)    K.  Schneider.    K.  Wiederhold:    ADS.  4S,   8.  Wtfl^ 
O  X  X  J'  Baumann,   Soldatenleben  im  30j.  Kriege:   JDAM.  98,  S.  224-30,  327-36;  99,  S    2I2;8,  330.4;  100^  &  99p» 


SBAkMÖnchen.  2,  8.   ]9o-219. 
8.  173;5;  V.  Loewe:  DLZ.  8 
—  19)  X(JBL.  1894  III  4:8.) 
21) 
23) 


-rf 


24)  (=  N.  76.)   —    25)  (=  N.  47.)     -    26)  J.  K  rebs,   D.  Verhalten  d.  Schlesier  beim  Einfalle  Mansfelds  n.  A. 
ZHVSchlesien.  81,  8.  165-94.  —  27)  K.  Rammelt,  D.  Frage  nach  d.  Urheber  d.  Zerstörung  Magdeburgs  1631.    Dia«. 
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die  Frage    nach   dem  Urheber   der   Zerstörung   Magdeburgs  im    J.  16B1    be- 
t  die  Prüfung  der  verschiedenen  Ansichten  darüber  mit  der  Besprechung  der  An- 
-*  von  Wittioh.2»-33)  - 

Für  die  Zeit  nach  dem  Kriege  liegt  ein  Werk  von  J  a  c  o  b  3*)  vor  über 
-Erwerbung   des  Elsass   durch  Frankreich,   das   mir   aber   nicht   zu  Oesicht   ge- 
rn men.^^^®)  — 

Die  Geschichte  Kaiser  Leopolds!,   und   seines   Zeitalters  hat 
.  jnal  keinerlei  Berücksichtigung  gefunden.    H  e  i  g  e  1  s*®)  Charakteristik  des  Kaisers 
?t  nach  Pribrams  Aufsatz  (JBL.  1891  III  1:28)  nichts  Neues.-***«)  — 

Auf  dem  Gebiete  der  brandenburg-preussischen  Geschichte 
tr£^^^3n  neben  mehreren  kleineren  Aufsätzen  und  Abhandlungen  zwei  grössere  Werke 
h^x-'^^p'or.  Einen  geschichtlich-kritischen  Streifzug  zu  Gunsten  des  Kurfürsten  Georg 
"Ä^iXlielm  unternahm  Hü  tt  em  an  n***),  in  dem  er  mit  Recht  davor  warnte,  den  Ruhm 
G'iJi^'tav  Adolfs  auf  Kosten  des  Kurfürsten  zu  vergrössem.*^)  Das  Leben  des  um 
di^  ^''iederherstellung  der  brandenburgischen  Staaten  nach  dem  80  jährigen  Kriege 
woItäJ verdienten  kurbrandenburgischen  Staatsmannes  Matthäus  von  Wesenbeck  skizzierte 
G^  X-   &  n  i  e  r**).  — 

Zwei  grössere  W^erke  haben  den  Grossen  Kurfürsten  zum  Gegenstand. 

i  1  ippson*®)  versuchte  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  über  ihn  zu- 

menzufassen   in  einer  populären  Darstellung,    deren  erster  Teil  vorliegt.   —  Die 

Foirschung    selbst   wurde    wesentlich    gefordert    durch    das   vortreffliche   Werk   von 

I*  1^  xi  tz**),   das   die   eingehenden  Berichte    des  französischen  Gesandten  de  Rebenac 

:'St  verwertet.    Von  einer  ganz  neuen  Seite  lernen  wir  hier  die  Person  und  Politik, 

Haus  und  den  Hof,  teilweise  auch  den  Staat  und  das  Heer  des  Grossen  Kurfürsten 

XI en.     Alles  verliert  viel  von  dem  idealen  Schimmer  und  zeigt  sich  in  der  armen, 

o^^ixseligen  und  widerspruchsvollen  Wirklichkeit.    Was  der  Kurfürst  in  der  prosaischen 

AJ.ltiig*lichkeit  seines  arbeitsvollen  und  vielfach  getrübten  Lebens  verliert,  gewinnt  er 

achter  Menschlichkeit.    Man  erkennt,  wie  unendlich  schwer  er  es  in  seinen  alten 

a*S'©n  gehabt,  wie  er   selbst   untergeordnete  Dinge  in  bitterem  Kampfe  hat  erringen 

^'^^  So  erscheint,  was  er  geleistet,  immer  mehr  als  sein  persönliches  Werk.    Alle 


29  8.    (Erscheint  Tollst,  als  Heft  36  d.  «Uall.  Abh.  x.  neneren  Gesch.",  hör.  y.  Q.  Droysen.)  —  28)  X  ^'  ^^^^1°^'* 

^    IPIvi^l.   aber  d.  Zerstfirnng  Magdeburgs:   MagdZgH.  1896,  N.  20/1.    (E.   Neaerwerbang  d.  Magdeb.  Stadtbibl.,  enth.  ausser 

*•  pio«t.  Besehreibnng  e.  „getrewe"  Abbildafag  d.  Stadt  s.  Zeit  d.  Belagerung.    Bemerkenswert,  dass  d.  Vf.  d.  X^iedes  d.  damals 

v^%     ▼erbreittten  Olanben   an   d.  Verrat  der  Stadt  daroh  eigene  Bürger  geteilt  hat)  —   29)  X  i<l-«   ^o<^l>  «•  Flagbl.  über  d. 

^rmrt4ym.nf  Magdeburgs:   ib.  N.  83.    (D.  Flugblatt  t.  d.  nicht  toten,  sondern  schlafenden  Magdeburger  M&gdelein,  wichtig  als 

SttvimvBniigsbild  d.  Magdeburger,  d.  an  d.  Zukunft  ihrer  Vaterstadt  nicht  verzweifelten.)  —  30)  X  i  d. ,  D.  Verdadera  Relaoion. 

^    «IMUi.  FlufMhr.  Über   d.  Zerstörung  Magdeburgs:   ib.  N.  IS.    (Während   d.  beiden    vorh.   erw&hnten  Flngbll.  t.  Protestant. 

Bellt«     »Vigegangen,   stammt   d.  „Wahrhafte  Bericht"  t.  kathol.  Seite.    D.  giebt   e.  üebersetz.  u.  kurze  Würdig,  desselben.)  — 

Sl)     X     id.,  D.  Martyrium   Magdeburgs:   ib.  N.  36.    —   32)   X  ^^'^   ^'  Martyrium   Magdeburgs   unter   Bezugnahme   auf   d. 

Maydebiirg.  Eaisertoast.    Yortr.:  ib.  N.  42.  —    33)  X  i^«  Otto  y.  Querickes  Verdienst  um  d.  Wiederaufblüben  Magdeburgs: 

ib.  "N.    46.    (Sucht  d.  gegen  Guericke  erbobenen  Vorwürfe,   dass  er  sich  Abgabenfreiheit  erwirkt  u.  sp&ter  zu  Brandenburg  u. 

^  Or.    Kurflrsten  ftbergegangen  sei,  zu  entkräften,  unter  Hinweis   auf  seine  frühere  Abhandl.  aus   d.  J.  1891,   d.  Festschr.  z. 

^j-    J'val^lfeieT   d.  Ver.  für  Gesch.  Magdebui^s.)   —   34)  O  X  X  K.  Jacob,   D.  Erwerbung   d.  Elsass   durch  Frankreich  im 

weatai.    FriedM.    Strassburg  i.  E.,  Trübner.     XIV,  339  S.     M.  8,50.     j[R.Beuss:    RCr.  44,  S.  253/9.] |     -    35)  X  (JBL.  1896 

^y  1:  41.j      |[A.  Orermann:  ZQORh.  51,  S.  873/4  (lobt  d.  Büchlein  als  rechte  Volksschr.)  J    -  36)  X  (•'BL.  1806  III  1:37.) 

fhi^  '  '•  «h:   MHL.  25,  S.  312/5  (bedauert  d.  Niohtbenuts.  d.  Pariser  Arohiralien);    K.  Brunn  or:  ZGOSh.  51,  8.  372/8  (es 

fjg/^'     '^ohtige  YerschmeUung  zu   e.  einheitl.  Ganzen;   d.  Material  sei  mohr  aneinander  gereiht  als  rerarbeitet).]    —  37)  X 

itsaJ   '^®Ä    III  1  :  86.)     IfK.  Brunner:   ZGORh.  51,  8.  372/3   (d.  Buch    hat   grosse  Verdienste,   obwohl  es  auch  W.  nicht  ge- 

a-^**     ^-     Ahorreichen  Stoffes  röllig  Herr  zu  werden ).J|  -  38)  X  (JBL.  1896  III  1 :  89.)    |[AkR.  3,  S.  494;  LCBl.  8.  904/5  (d. 

^jTt^**"^^  Kritiker   weiss   d.  Vf.  für  seine  Darstell.,  d.  sehr  wohl   als  Typus  für   d.  schleppfüssigen  Reiohsrerhandl.  dieser 

£fc4^ **•■»•*»  könne,  Dank.)  -  39)  X  (JBL.  1896  III  I:4Ö.)     |[F.  Hirsch:   HZ.  78,  S.  501/3  (lobt  d.  grosse  Sorgfalt  u.  Gründ- 

Af5l      ^     ^o      Wertes,  das  reich  an  neuen  Ergebnissen);  C.  Spannugel:  FBPG.  10,  8.  425,6  (äussert  sich  ebenso  anerkennend, 

Z.  Qk^*^^*  "bMonders  herror,  dass  d.  Werk  auch   für   brandenb.  Gesch.  mannigfache  Belehrung  biete).]]  —  40)  K.  Th.  II e ige  1, 

^  ^^^^W^^^'^'^^  '^'^^  Leopolds  I.    (=  Geschiohtl.  Bilder  u.  Skizzen.    (München,  Lehmann.    VII.  411  S.    M.  6,00J,  S.  77-103.) 

•tf    J    ^^  Ana  Wien   ror   800  J.:    MontagsK.  N.  8-10,  12.     (Nach   d.  Briefen   e.  Dieners   an   seinen    Herrn,   d.  Kommandanten 

8.  24^    ^^^^berg«  M  Brunn,   ans   d.  J.  1697—1704.)    —   42)   X   (JBL.  1894   UI  1:115.)    |[B.  E  r  d  m  an  nsdö  r  f  f  e  r :    DLZ. 

^rtialt      «^^^^**^  ^  Werk  e.  d.  inhalireichsten  u.  förderlichsten  Beitrr.  z.  polit.  Gesch.  d.  mittleren  Jahrzehnte  d.  17.  Jh.,  e.  Vor- 

«.  Qeseh.  Leopolds  I.,   für   d.  P.  wie   kein   anderer    vorbereitet   sei).J|    —    43)  X  ^-  Nasemann,   Prinz  Engen: 

1»   B.  829-41.    (Ans  d.  Nachlass  N.s.    Dem  Herausgeber  entging  e.  hässlicher  Druckfehler:    „D.  Lieblingsbuoh  Eugens 

»#■  AlMUUiders  d.  Gr.  t.  Curting."   Geroeint  ist  natürlich  Curtius.)  —  44^  OX  F.  Heuser,  E.  franz.  Kriegsberioht- 

J.  1689   in    d.  Pfalz:   PfälzMos.  4,  8.  25/7,  33/5,  41/3,  49.51.  57-60.   -    45)  X  B.  8  c  hm  i  d  t,   Graf  Heinrich   VL 

D.  Held  T.  Zenta.     E.  Lebensbild    u.  Denkmal    zu    seinem    200j.  Ehrentage,  im  Aaftr.  d.  Ver.  für  Greizer  Gesch. 

^MilMim  Naehf.    40  8.    M.  1,20.    (In  2  Ausgg.  hergestellt,  t.  denen  d.  kleinere  [mir  vorliegende]  für  d.  weniger  Be- 

_..   ^_^    —        «nr   d.  Geteh.- Erzählung,   d.  grössere    ausäerdem    noch  e.  Anzahl  d.  wichtigsten  Quellen  z.  teil  ganz  abgedruckt,  z. 

^T  ^    ^j^^Tawif   «mthäll    Seh.  schildert   d.  vielbewegte  Leben   u.  d.  ruhmvolle  Ende   seines  Helden,   d.  er  d.  edelste  Zierde 

T||l^^^l»n  6M«hlMht«s  nennt,  allen  Streitern  u.  Christen  z.  leuchtenden  Vorbild.)  —   46)  O  X  ^-  Cleemann,   General- 

'JJr^^J^lfcall  Qraf  Heinrich  VI.  Renss.  1697:  Unser  Vogtland  4,  9.  257-75.  —  47)  P.  HOttemann,  Kurfürst  Georg  Wilh.  in 

T^  .^^nuif  tu  König  Gustav  Adolf  v.  Schwedeo.    E.  geschichtl  -krit.  Streifzug.    Witten,  Gräfe.   21  S.    M.  0,(10.  —  48)  X 

^{f^,^^<^  lU  1:44.)    |[K.  Breyssig:    LCBl.  8.  713:  F.  Hirsch:    MHL.  25.    S.  315-22;   A.  v.  Ruville:    GGA.    S.  767-88: 

ZL^  ^^'km:   FBPO.  10,  8.  417    (alle  voller  Anerkennung).]     —    49)  H.  Granier,    M.  v.  Wesenbeck:  ADB.  42,  8.  75vS-61.   — 


D.    Or.  Kurfürst    Fr.  Wilh.   v.  Brandenburg.     1.  T.  1640-60.    B,    Cronbaoh.    VII,   452   8.     M.  7,50. 
^-   _--*:  VffPr.  H.  11803;  W.  Naud6:  DLZ.  S.  1335   (M.  Philippsons   Erwiderung:   ib.  8.  273,    Antwort  W.  Naud4s: 
^^l'^I^Va  Spann agel:  FBPG.  10,  8.  422/5;  A.IZ  i  m  m  e  r  m  an  n:  HPBll.  120,  8.942/4;  Grenzb.3,  S.  302;  LCBl.  8.  772;3.]| 
*"  ^v   Mm  Fvmis,   Am   d.  Gr.  Kurf Ursen   letzten   J.    Z.  Gesch.  seines  Hauses    u.  Hofes,    seiner   Regierung   u.  Politik.     B., 
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seine  Beamten  von  den  höchsten  bis  zu  den  niedrigsten  waren  der  Bestechung  durc 
französisches  Geld  zugänglich,  es  fehlte  ihnen  nicht  bloss  die  nationale,  sondern  auc 
jede  moralische  Grundlage.  —  Die  Beziehungen  des  Grossen  Kurfürsten  zum  Kai8< 
erörtert  dieDissertation  von  F.  H.  Schul  tz^^);  nach  ihr  machte  der  Grosse  Kurfür 
seine  politische  Stellungnahme  immer  von  dem  Masse  seines  Vorteils  abhängig.  - 
WohlwilP^)  behandelte  in  seinen  lesenswerten  Abhandlungen  aus  drei  Jhh.  d< 
hamburgischen  Geschichte  auch  die  wechselnden  Beziehungen  der  Stadt  zum  Grosse 
Kurfürsten.  ^^)  —  Eine  quellen  massige  Darstellung  der  Kriege  desselben  in  Pommei 
brachte  die  Dissertation  M  ü  s  e  b  ecks  ^^"*^).  —  W.  von  ünger^')  schilderte  de 
Feldmarschall  des  Grossen  Kurfürsten,  Derfflinger,  auf  Grund  des  von  E.  Fische 
gesammelten  Materials,  das  er  aus  dem  Geheimen  Staatsarchiv  und  anderen  Archivi 
vervollständigt.  Er  zeigte  den  Einfluss  des  Feldmarschalls  auf  die  Entwicklui 
des  preussischen  Heerwesens  und  seinen  Anteil  an  der  Gestaltung  der  Geschieh 
Brandenburgs.  — 

Für  die  Geschichte  Friedrichs  III.  (König  Friedrichs  I.)  un 
Friedrich  Wilhelms  I.  liegen  nur  kleine  Aufsätze  vor.  H a a k  e **)  wanc 
sich  gegen  die  Phantasiegebüde  Roebers^®),  der  in  seinem  Drama  „Kurfüi 
Friedrich  III."  Dankelmann  als  Verräter,  bald  im  Dienste  Oesterreichs,  bald  im  Sol 
Englands  darstellte,  und  gab  in  knappen  Umrissen  ein  Lebensbild  des  um  f^uss 
hochverdienten  Ministers. ***^"*^)  —  Conrad**)  veröffentlichte  ein  Reskript  Friedri 
Wilhelms  I.  an  die  Kriegs-  und  Domänenkammer,  das  interessant  ist  durch  ein 
Zusatz  des  Königs.  Er  schrieb:  „Die  herrn  vermeinen  das  ich  geldt  machen  kan  ui 
fodern  von  mir  geldt  als  wen  es  dreck  wehre  das  letzte  habe  multum  zu  dienst« 
aber  das  erstere  hat  Preussen  gehohlet."*^"'®)  —  Eine  anziehende  Schilderung  d< 
Aufenthaltes  des  Kronprinzen  Friedrich  von  Preussen  in  Rheinsberg  gab  B  or  mann").- 

Ueber  die  kirchlichen  und  religiösen  Zustände  während  diese 
Zeitraumes  sind  nur  wenige  Abhandlungen  von  Bedeutung  erschienen.  Loserth'' 
wies  auf  die  Erspriesslichkeit  einer  kritischen  Durchforschung  der  Gegenrefonnati(F 
in  Innerösterreich  hin  und  zeigte,  dass  sie  sich  ganz  anders,  als  die  landläufig* 
Auffassung  will,  vollzogen  hat.  Er  veröffentlichte  vier  Briefe,  die  die  grausame  Wu" 
mit  der  man  gegen  Protestanten  und  protestantische  Bücher  einschritt,  darthun.  Ach 
Wagen  Bücher  wurden  dem  Feuer  geweiht.  Das  Rathaus  in  Graz  war  so  angefül! 
mit  sektischen  Büchern,  dass  man  sie  verbrennen  musste,  um  für  neue  Platz  zu  linden 
Am  8.  Aug.  1600  wurden  mehr  als  10000  Bücher  zu  Graz  verbrannt.  Einem  de 
Briefe  entnimmt  man,  dass  Kepler  im  Aug.  1600  bereit  war,  sich  „mit  beioht  um 
communion  innerhalb  14  tagen  bei  der  katholischen  Kirchen  einzustellen."'* ''*)  - 
Einen  schönen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Gegenreformation  in  Nassau-Hadama 
liefert«  Pagenstecher '^5)  durch  Veröffentlichung  und  Besprechung  einer  grosse 
Anzahl  Gutachten  reformierter  nassauischer  Prediger  über  Annahme  der  Augsburgc 
Konfession :  die  biederen  Pfarrherren  suchten  zum  Teil  in  höchst  bedenklicher  Weis 
ihrem  Gewissen  und  dem  Willen  des  Landesherrn  gerecht  zu  werden;  viele  wäre 
bereit,  trotz  aller  erhobenen  Einwendungen  sich  den  Umständen  zu  fügen.  —  Jacobs^ 
versuchte  den  Nachweis, .  dftss  Gustav  Adolf  nicht  von  politischen  Beweggründen  g< 
leitet  worden,  sondern  dass  er  vielmehr  die  geistige  und  staatliche  Freiheit  Schwedei 


G.  Reimer.     XYI,  410  S.     M.  7,00.    |[Th.   Rappstein:   Zeitfreist  N.  45,7.]!    —   52)  F.  H.  Sehnlti,   D.  BMi«lramg 
Qr.  Karf&rsten  zum  Kiiser   t.  d.  Walil  Uopolds  L  bis   z.  J.  1673.    Dies.    Kiel,   P.  Feten.    75  S.    |[F.  Hirse k:    MHL.  81 
S.  4dl;'2.]|    —   53)    A.  Wohlwill,   Aus  8  Jhh.  d.  Hambargr.  Gesch.  (1648~1S88).    (=  5.  Beiheft  %.  Jb.  d.  Uamborg.  wiiMi 
Bchaftl.  AnsUlten   XIV.)     Hambarg,    L.   Gr&fe   A   Sillem.     IV,    195   S.     M.   5,00.     -     54)    O    X    E.   B.,    9   Briefe   Fried 
W\\h.   d.   Gr.    Knrfftrsten   t.   Brandenbarg:   BAr  23,   S.  80/2.   —   55)    F.  C.  Mftsebeek,   D.  Feldsftge  d.  Gr.  Karfftnten 
Pommern.  1675-77.   Dias.   Stettin,  Herrke  A  Lebeling.  143  S.  (Abgedr.  in  d.  BaltStnd.  NF.  I,  8. 1  141.)  —  56)  O  XM.JihB 
D.  Gr.  Knrfttrst  bei  Fehrbellin,  Wolgast  n.  Stettin:  UohenzollernJb.  l,  S.  14/8.  —  57)  W.  v.  Unger,  FeldmarsohaU  DeHTliaf« 
D.  Dragoner-Regiment  Freiherr  r.  Derfflinger  gewidm.    Mit   e.  Bildn.  n.  17   in   d.  Text  gedr.  Skizzen,    (s  Beiheft  b.  MWbl 
B.,  Mittler  &  Sohn.    137  9.    M.  2,C0.    |[P.  Haake:  DZG.  8,  MBU.  S.  107;9;    F.    Hirsch:   MHL.  S5,  S.  322/8;   C.  Span 
nagel:    FBPG.  10,   S.  42l.J|    —    58)    P.  Haake,   Eberhard   t.  Dankelmann.     Z.  Erinnerung  an    seinen  Stnn  i.  Dm.  189 
YossZgH   ff.  49.  —  59)  F.  Boeber,  KnrfQrMt  Friedr.  lU.    2  Dramen:  D.  Rhein  a.  D.  Krone.    L.«  J.  Baedeeker.    XIII,  S89 
M.  1,50.  —  60)  O  X  A.  Mörath,  Beitrr.  z.  Korrespondenz  d.  Karprinzen  Fr.  Wilh.  t.  Brandenbarg:  ZBergGV.  88.  S.  1-8 
—  61)  X  E.  Nasemann,   Friedr.  Wilh.  I.:    DEBll.  22,  S.  666-79.    (Aus   d.  Nachlass  N.8.)   —    62)  O  X  C.  StIehUr,  1 
Zeit  Friedr.  Wilh.  I.:  B&r  23.  S.  92/5.  ~  63)  O    X  0.  Krau  s  ke,  D.  Regierangsantritt  Friedr.  Wilh.  L:  IfoheBsoIltrBJb. 
S.  71-86.  —  64)  G.  Conrad,  E.  Antograph  Friedr.  Wilh.  I.  t.  Preassen:  AltprMschr.  34,  S.  172/3.  -  05)  O  X  J- G«ka«o 
König  Stanislaw  Leszcynski  als  Gast  am  Hof  Friedr.  Wilh.  I.:  BAr  23,  S.  891/2.   —    66)  O   X  A.  Wormstall,  Brief«. 
d.  Gewalt  prenss.  Werber  geratenen  MQnsierlAnders  1723:  WestfGBll.  1,  S.  41/3.  -  67)  X  ^-  ^>  WinterfeMi,  U  ▼.  Ai 
halt-Dessaa:  lllZg.  108,  S.  463.  —  68)  X  E.  Ha r dt,  D.  alte  Dessaaer:  Didask.  S.  335/6.  -  69)  X  E.  Sehild,  BfÜer  ai 
d.  Leben  d.  preass.  Armee   im   ror.  Jh.:    Brandenbargia  3,  8.  77-93.   —   70)  O  X  ^-  Depping,   La  demoisell*  dt  Feile 
aienle  da  Grand   Fr^d^ric:    RPL.  I,   S.  163/9.    —   71)   G.  Bor  mann,   Kronprinz  Friedr.  t.  Preassen   1780-40.    Prtgr.    1 
R.  Gaertner.    4^    37  S.    M.  1,00.   —   72)   J.  Loser th,   Z.  Gesch.  d.  Gegenreformation    in  Innerösterreieh.    4  Britd  bell: 
Yertreibnng  Job.  Keplers  aas  Graz:   HZ.  78,  S.  255-63.    —    73)  O   X  S.  Gr  fiter,  D.  Anteil  d.  kath.  u.  protetfut  Orli  i 
d.   relig.   a.   polit.   KAmpfen   in    Wallis   1600-13:   GFr50.  52,   S.  1-186.    -   74)  X   (JBL.  1895  III  1 :  129.)    |[R.  Sohaii 
MHL  26,  S.  197-205  (gate  Uebersicht  d.  Inhalts).J|    -    75)  K.  Pagenstecher,   Z.  Gesch.  d.  Gegen referattlioK  U  VaM« 
Hadamar.    Yerhandlangen  wegen  Annahme  d.  Angsburger  Konfession  in  d.  Ottonischen  Landen  1628  n.  1689.  Pregr.  WlMbiit 
Dmokerei  d.  Wiesbad.  Generalans.    4^    56  8.  —  76)  E.  J  a  c  o  b  s ,  D.  Wiederherstellung  d.  erang.  KirehrawtttM  to  iMti 
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jjg^^:^  ßeiner  Glaubensgenossen  in  Deutschland  habe  retten  wollen.  Er  feierte  ihn  als 
j^^3,  'Wiederhersteller  und  Einrichter  des  evangelischen  Kirchen-  und  Schulwesens  in 
j^cx^  Erzstift  Magdeburg  und  Halberstadt.'")  —  S  chmer  tose  h'^^J  behandelte  die 
21^3.  x:rx lieh  erfolglose  Intervention  Kursachsens  und  Kurbrandenburgs  beim  Kaiser  zu 
Q^^Y^^ten  der  bedrängten  Protestanten  Ungarns  gegen  Ende  des  17.  Jh.'®  ^^j  _ 

Für   die  Geschichte   des    geistigen  Lebens    kommen  nur  einige 
f  Veröffentlichungen  in  Betracht.     Die  Vf.   der  an  den  Rektor  A.  W.  Wilke  ge- 
-Ceten  Briefe,   die   in  drei  starken  IIss.   der  üothaer  Gymnasialbibliothek   stehen, 
e: ^ebnete  S  chn  e  ider^^).     Es   sind  sämtlich  Gelehrtenbriefe,    die  kaum  ein  all- 
gerrx^nes  Interesse  beanspruchen  können.  —  Der  von  Schneider^*)  veröffentlichte 
ßxnL«3f  des  Schulrektors   G.  Rollenhagen  an  seinen    Sohn  Gabriel   aus   dem   J.    160B 
igt;       ^^ertvoll  wegen  der  Wertschätzung,   die   der  Schulrektor  in  ihm  dem  Gebrauche 
der      leinen  Schriftsprache  in  Schrift  und  Rede  beimisst,  sie  dürfe  durch  Mundartliches 
niols.'C  entstellt  werden.  —  Der   von  Borkowski^^j  veröffentlichte  Brief  des  Martin 
Opit;25  an  den  Grafen  Abraham  von  Dohna  lässt  durch  die  Versicherung  der  Bekenntnis- 
treix^  ein  Streiflicht  auf  seinen  Urheber  fallen. ^^~^'')  —  Ein  Bild  aus  dem  kleinbürger- 
UcH^n  Leben  im  ersten  Drittel  des  17.  Jh.  entrollen  die  Briefe  des  Braunschweigers 
Jürgen  Kalms  aus  Hamburg   an  seine  Mutter,   herausgegeben  von  Mac  k^^).    Ihre 
Hauptbedeutung  liegt  auf  sprachlichem  Gebiet,   sie  zeigen,    wie  ein  Niederdeutscher 
dainais  hochdeutsch  schrieb.  —  Hohen  Wert  haben  die  von  G  i  g  a  s  ^®)  herausgegebenen 
Briefe  Samuel  Pufendorfs  an  Chr.  Thomasius.  In  ihnen  charakterisiert  der  bedeutendste 
Publizist  des  Jh.  aufs  vortrefflichste  sich  und  seine  Zeit.    Gern  gestattet  er,  dass  „einer 
all  seine  Sachen  rejiciere,  im  falle  er  raisons  beibringen  könne,  wenn  er  ihn  nur  nicht  wolle 
zum  ketzern  machen,  welches  er  nicht  leiden  könne."    Er  ist  nicht  gewillt,  in  Berlin  den 
Hofmcuin  zu  spielen:  „er  kommt  als  gelehrter  mann  von  einem  grossen  könig  und  königin 
ifl  ciex-  absieht  dem  ganzen  churfürstlichen  hause  favorable  dienstezu  thun;  kehrt  sich  im 
übri^^n  an  nichts  und  ist  zufrieden,  wenn  man  ihm  das  versprochene  tractament  giebt." 
Er   kann  „kein   wichtiger  testimonium,   dass  man  ihn  für  einen  ehrlichen  mann  hält, 
fur^  d^dr  weit  produciren,  als  dass  man  ihn  aus  Schweden  gelassen,  nachdem  er  10  jähr 
iD  ihix'^m  archivo   gesessen   und  ihn  nun  in  das  berliner  lasset."     Von  seinen  littera- 
nsoh^ii  Gegnern    spricht   er   immer   in   den  derbsten  Ausdrücken,   er  nennt  sie  ge- 
legen tJich  „gelbschnäbel  und  kahle  hunde",  verdreht  ihre  Namen,  ja  die  ihrer  Verleger, 
^^"^     ^ie  dem  Gespötte  preiszugeben.    Er  hat  „mit  harthäutigen   thieren  zu  thun  und 
mu8s      sie  deshalb  mit  der  mistgabel  kitzeln."    Alberti  epistel  scheint  ihm  „entweder 
P?^ ,  ^v^omitum   oder  per  sedes  ans  tageslicht"  gekommen.     Der  „lausichte  Masius  soll 
buli|^    ein  paar  jähr  im  Schubkarren  gehen,  zur  straffe,  dass  er  nicht  bessere  bücher 
zu   ^ohreiben  gelernet".    Ein  Leipziger  Magister programm  hat  ihm  „seinen  magen  so 
ven<äoTben,  dass   er   ein    quart   von   esseiitia   absynthi  brauchen  müssen,   ehe  er  ihn 
^*^^^r  zurecht  gebracht."    Trotzdem  warnt   er   auch  hier  Thomasius,  sich  durch  die 
^^^ilc  in  den  Monatsgesprächen  unnötiger  Weise  Feinde  zu  machen,  so  sehr  er  auch 
"!?^^>^*zeugt  ist,  „dass  man  die  infinitam  libidinem  scribendi,  die  mit  so  unzähligen  un- 
^***'^ön    büchern  Europam  anfülle,   auf  keine  weise  besser  hemmen  könne,    als  wenn 
j^"^^^    die  nimium  scripturientes  lasze  durch  die  spitzruten  laufen".  Die  „raison  könne" 
11^^^    „nicht  alle  narren  auf  einmal   klug  machen".    Auch  die  kurfürstlichen  Beamten 
^^en    Thomasius   raten,   künftighin   seine  Gegner  „mit   weniger   piquanterie   anzu- 
^^ifen    und   sonderlich   ganze    coUegia    und    faculteten   zu  verschonen".     Vor  allem 
p^^öe    er    die    persönlichen    Gehässigkeiten    vermeiden.      Aufs    entschiedenste    tritt 
•J^^'Bndorf   seinem    Freunde    gegenüber    für    das    Lateinische    als    Gelehrtensprache 


^  ^^•hnrg  m.  Halberttadi  dnrch  König'; Gu»t.  Adolf  t.  Schweden:  ZllarzV.  30.  3.  113-208.  —  77)  X  (=  ^-  l«)  —  78) 
D,  ^!!  ^  Knertoieh,  Kanaehsen  n.  Karbrandenburg  fQr  d.  Protestant.  Ungarn:  NASächsG.  13,  S.  66-88.  —  79)  X^*  streit, 
V^^"*b«rtritt  d.  KarfArttaa  Friedr.  Ang.  IL  t  Sachsen  z.  kath.  Kirche  1694:  ChristlWelt.  11,  S.  557-62,  £8.% 8.  (1.  Aus  d. 
S.  D.  üobertriti  n.  seine  geschichtl.  Uedent.)  —  80)  O  X  ^-  M  i  r  b  t ,  D.  Kasseler  Religionsgespr&oh  1661 : 
I.  8,  &  744/5.  (Vgl.  m  5:25.)  —  81)  X  (JBL.  18»6  HI  I  :  73.)  |[A.  r.  Qraner:  MHL.  25,  S.  89-91  (blosses  Referat).]| 
^^)  O  X  X  J*  ^^"7}  D-  Jb^-  ^-  Jesuiten  sa  Schlettstadt  u.  Rufaoh  1615-1765.  2.  Bd.  Ilistoria  collegii  Selestadensis 
kt^tmtlM  BvbeMeasU  1631-1765.  (=  Qaellensohrr.  d.  eh.  Kirchengosch.  3.  a.  4.  Bd.)  Strassbarg  i.  E.,  Le  Koux  &  Co. 
Tl.  896  8.  M.  12,00.  |IJ.  Hansen:  DLZ.  S.  182/3;  E.  Malier:  LRs.  23,  S.  200/I.]|  (Vgl.  JBL.  1895  lU  1  :  151; 
_  >H  l:eö.)   —    83)   M.  Sehneider,   D.  Qelehrtenbriefe  d.  Gothaer  Gymnasialbibl.  a.  d.  16.  u.  17.  Jh.    Progr.     Gotha, 

gjS^ ^«d'Bty hr.  4«.  26  S.  [M.  Lehnerdt:  BPhW.  17,  S.  1208.J|  —  84)  id..  E.  Brief  t.  Georg  RoUenhagen  1603: 
«^  '^?**  Sf>i  8.  584/5.  (Vgl.  in  5:81.)  —  85)  E.  ßorkowski,  E.  Brief  r.  M.  Opitz  an  d.  Burggrafen  n.  Grafen  Abraham 
a.  nT^^M:  Ib.  8.  588/4.  (YgL  HI  2  :  44.)  —  86)  O  X  R-  J  &  c  k  e  1 ,  M.  Opitz  t.  Boberfeld.  E.  Gedenkbl.  z.  300.  Wiederkehr 
irtiliigw.  Biinslan,  Kreasehner.  48  S.  KL  0,60.  (Mit  e.  Bildn.)  -  87)  O  X  K-  Op  i  tz,  M.  Opitz  (z.  23.  Dec): 
*  8.801/8.  (Yffl.  III  2:43.)  —  88)  H.  Maok,  JQrgen  Kalms  Briefe  ans  d.  Lehre  in  Hamburg  an  seine  Mutter  in 
rtiff:  ZYHanbO.  10,  S.  41-116.  —  89)  Briefe  Samuel  Pufendorfs  an  Christian  Thomasius  (1637-93).  Her.  u.  erkl. 
Qiffftf.  (=  Hiit.  Bibl.  N.  2.)  Manchen  u.  L.,  Oldenbourg.  78  S.  M.  2.00.  |[C.  Varrentrapp:  PrJbb.  88,  S.  167-70; 
slkLBi  90.  8.  88I.JI  —  90)  O  X  M.  Kaiserling,  A  prin;ess  as  Hebraist:  JewishQR.  9,  S.  509-14.  (Marie  Dorothea 
•Wtlasr  1682  (vgl.  III  5  :  57J.)  -  91)  X  (JBL-  l^'J«  I"  1  :  "*)  l[LCBl.  S.  741/2;  QBllHVHeesen.  2,  S.  22/3.]  - 
(JBL.  18W  UI  1:80.)  |[H.  Diederichs:  BaltMschr».  44,  S.  368-70;  A.  Orermann:  ZGORh.  51,  S.  183;  A.  Schulte! 
HaHUyS.}!    —   93)  O  X  B-  l'anis,  Amtl.  Korresp.  fiber  e.  Hexe  im  Kirchspiel  Forz  1637:  ZBergOV.  31,  S.  32,7.  — 
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Für     die      Geschichte      des      Hoflebens      ist      nichts      namhaft     wm 
machen  »^"■*<*3).  — 


111,2 

Lyrik. 

Karl  Drescher. 

Volkslieder  nnd  hlstorisohe  Lieder  N.  1.  —  Stndentenpoesie  N.  12.  —  Geisillohe  Lyx'tk: 
Allgemeines  N.  13;  einzelne  Dichter:  Adrianas  Yalerins  N.  16:  Angelas  Silesins,  P.  Gerhardt  N.  17;  J.  Gerhard  N.2S;  J.  Pmalf 
N.  23;  G.  Tersteegen  N.  24.  —  Lateinische  Lyrik:  J.  Bälde  N.  33.  —  Weltliche  Lyrik:  Glftekwvneehgediohte  Aratliolaer 
Kinder  N.  34;  M.  Opitz  N.  35;  P.  Fleming,  J.  M.  Meyfarth,  U.  M.  Moscherosoh  N.  45;  K.  Stieler  N.  48;  Rooetiim  Fnaekiaafeiiia 
N.  43a;  S.Dach,  Chrn.  Conrad,  J.  Beb.  Wieland,  Ad.  Fr.  Werner  N.  49;  J.  Chr.  Günther  N.  53;  Celander  N.55;  Chra.  Fr.  HaaoU 
N.  5«;  B.  NenUrch  N.57;  B.  H.  Brokes  N.58;  Chrph.Ph.  Höster  N.  69;  Chr.  Donalltins  N.  60.  -  Lateinioohe  Lyrik  (S.  Ito^Cca- 
bacher)  N.  61.  — 

Diesmal   kann   die  Wissenschaft   auf  unserem  Gebiete   eine   reichere  Ernte 
halten.     Zunächst   fanden   das   im  Vorjahre   vernachlässigte-  Volkslied    und    dias 
historische  Lied  wiederum  Interesse.    W o  1  k a n *)  verfolgt  das  bekannte  Liied 
vom  Mädchen    und    dem  Tode,    das   nach    seiner  Ansicht  im  16.  Jh.  in  Böhmen  ent- 
stand,   von   seiner    ersten,   zwar   kunstmässigen,    aber   dem  Volkston  nahestehenden 
Fassung    in  fünf  verschiedenen  Ueberlieferungen  bis  ins  19.  Jh.  und  zeigt  die  Ver- 
änderungen,  die   die  Dichtung   erlitt,    um   zum  wirklichen  Volkslied  zu  werden.   — 
Von   historischen   Liedern  bringt  Gröszler^)  ein  lateinisches  und  ein  deutsches 
längeres  Gedicht  aus  den  J.  1640—42  zum  Abdruck,  das  von  dem  Planer  Ortspfarrer 
M.  Val.    Geisthart    herrührt.      Der    Dichter,    so    ist    die    Fiction,    lässt   einem    bei 
Plane  seine  Schafe   hütenden    Schäfer   Namens   Kunrad  Greszler   (der  Vf.  fand   de^ 
Gedicht  bei  Nachforschungen  über  seine  Familie)  den  Flussgott  der  Gera  erscheinej3-» 
der  diesem   teils  über  frühere  schwere  Schicksale  der  Stadt  Plane  Bericht  erstatt»^» 
teils  neues  Unheil,  schwere  Brände  usw.  verkündigt.     Schliesslich  wird  dann  üb^^ 
das  Prophezeite  historisch  Bericht  erstattet.    Wirklich  von  Interesse  ist  aber  für  im  ^ 
nur   die  metrische  Form    des  deutschen  Gedichts,  und  diese   unterliegt  seitens  dei^^ 
Herausgebers  einer  falschen  Beurteilung.    Die  Verse  sind  keineswegs  ohne  weitere^^^ 
Knittelverse,  sondern  sie  sind  bei  strophischer  Gliederung  mit  der  Reimstellung  a  b  a 
(a  =  männlich,  b  —  weiblich)  im   allgemeinen  Verse  nach  Hans   Saohsschem   Mustei 
mit  Berücksichtigung   der  Silbenzahl   (8  Silben    stumpf,   9  Silben  klingend)    gebaut 
Sie  zeigen  also  um  1640  einen  der  Opitzschen  Reform  noch  jungfräulich  gegenüber- 
stehenden Dichter,  der  sich  aber  nicht  in  Reimpaaren,  sondern  in  vierzeiligen  Strophen 
versucht.  —  Den  Anfängen  der  Stadt  Luzem  gilt  das  von  Küchler ^)  veröftentlichte 
Gedicht.     Man  fand  es  in  einem  Quartband  als  Eintrag  vom  J.  1633.     Die  Dichtung 
ist  aber  älter,  ihr  Vf.  ist  vermutlich  der  Stadtschreiber  Rennwart  Cysat,  der  1578  in 
Luzem  Wildemannssprüche  bei   der  Bundeserneuerung  mit  Wallis  verfasste.   —  Das 
Gebiet   des   konfessionellen  Streites    betreten   wir   mit  dem  Hinweise  von  Distel*) 
auf  ein  Hohnlied  gegen  die  Calvinisten  vom  J.    1605.  —  Aus  der  Zeit  des  grossen 
Religionskrieges   veröffentlicht  M  e  n  e  i  k  ^)   zunächst   zwei  Lieder  aus   dem  gräflich 
Harrachschen    Archiv   in    Wien.      Das    eine    behandelt    den    Rückzug    Banners   von 
Prag  1639  (niedergeschrieben  und  vielleicht  auch  verfasst  vom  Grafen  Leonh.  Karl  Har- 
rach), das  zweite  die  Belagerung  von  Olmütz  1642  (vom  Kardinal  Adalbert  Harrach?). 
Ferner   giebt    er  ein  Pamphlet  gegen  den  Kardinal  aus  dem  J.  1636  wieder,    das 
sich  auf  dessen  damaligen  Streit  mit  den  Jesuiten  bezieht.     Die  Studenten  der  Theo- 
logie in  Prag  waren  von  den  Jesuiten  aufgehetzt  worden,  als  Harrach  ein  Triester- 
seminar  gründete,   um  selbst  Geistliche  für   seine  Diöcese  auszubilden.  —  Heine*) 


94)  O  X  ^-  Könnecke,  2  Hexenprozesse  ans  d.  Grafschaft  Mansfeld  1652  n.  1655:  MansfelderBU.  10,  8.82-eö.  —  M)  O  X 

E.  Panls,  E.  Qeisterseherin  in  d.  Klerer  Gegend  im  J.  1682:  ZBergGY.  82,  S.  117-22.  —  96)  X  A.  Richter,  D.  .Baatny 
bey  d.  Poeten"  in  Leipzig  1724  n.  Gottscheds  „Deutscher  Persius."  E.  Beitr.  s.  Gesch.  d.  geist.  Lebens  in  Leipsig  im  IB.  Jh.: 
NAS&cbsG.  18,  S.  89-97.  (Legt  e.  Satire  Gottscheds  gegen  d.  zuchtlosen  NoTcUen  Picanders  allzngnrosM  Badtut.  Wi  (vfl. 
m  5:  102].)  —  97)  X  (JBI^-  1B95  III  1  :  164.)  |[R.  Fester:  HZ.  78,  S.  280/l.]|  —  98)  X  B.  Nasemann,  BliaaWa  Ckn* 
lotte  T.  d.  Pfalz:  DEB11.  22,  S.  108-200.  (Aus  d.  Nachl.  E.  popnl&r  gehaltene  Darstellung,  ohne  neue  AnfCuanag.)  —  ff )  X 
(JBL.  1895  lU  1:165.)  |[V.  Loewe:  DLZ.  S.  981/2.]|  —  100)  O  X  G.  Depping,  Une  prinoeste  allam.  i  U  aaar  <a 
Louis  XIV.:  RPL.  1,  S.  2,7,  48-53.  —  101)  Q  X  i  d. ,  La  prisonni&re  d'Ahlden  (Sophie  Dorothea):  Ib.  2,  8.  ««2/8.  —  10a)OX 

F.  Bayer,  E.  Titularbnoh  ans  d.  J.1690:  B&r  23,  S.568-70.  —  103)  O  X  0.  Richter,  E.  Hosenbandordanafaat  am  rttflMtr 
Hofe  1678:  DresdnerGBll.  6,  S.  6-14.  — 

1)  R.  Wolkan,  Dtsch.  Volkslieder  d.  16.  u.  17.  Jh.  aus  Böhmen:  MVGDB.  35,  S.  388-98.  —  t)  H.  Örftaalar, 
Z.  Gesch.  d.  Stadt  Plaue  a.  d.  Gera:  ZVThfirG.  NF.  10,  S.  487-510.  -  3)  A.  K&chler,  V.  Anfang  d.  Stadt  Laoan  wUi  livp 
Namen  Rimeswiss:  AnzSchwG.  28,  8.  440/5.  —  4)  Th.  Distel,  E.  Hohnlied  auf  d.  CaUinisten  im  Tone  d.  «Uadauakaiili* 
(1606):  Euph.  4,  8.  102.  —  5)  F.  Mencik,  Lieder  aus  d.  Zeit  d.  30 j.  Krieges:  MVGDB.  85,  S.  265-70399-400. —  •)  O.  HaUa, 
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sucJ^t    darzulegen,  wie  sich  aus    den  Volksliedern  zur   Zeit  des  80jährigen  Krieges 
ein     Spiegel  jener  Zeit  ergebe.    Die  Dichtung   knüpfe  jedoch  nicht   so   sehr   an  die 
Personen  als  an   die  Ereignisse  an,    und    zwar  wiederum  mehr  an  die  in  die  Augen 
fallen cL^n  als  an   die   gerade  folgenschweren.     Spott,    grimmiger  Hinnor   und  Satire 
gingen  dann  mit  dieser  historisch-volksmässigen  Dichtung  Hand  in  Hand.    Der  Vor- 
warf   wäre  gut,    doch   ist    das,    was  H.  vorbringt,   höchstens    ein  Splitter  von  einem 
Ballten.     Das  Ganze  ist  zudem  willkürlich  zusammengestellt.     Da  IL  ausserdem  auch 
nocti    auf  jede  Quellenangabe  für  die  angezogenen  IJeder  verzichtet,  so  können  seine 
Ausführungen,  die  sich  übrigens  nicht  schlecht  lesen,  wissenschaftlichen  Wert  nicht 
beaxispruchen.    —    Rubensohn")   zeigt    und  erörtert  den  Einfluss,  den  des  Hugo 
'         Grotius  Gedicht  von  der  Eroberung  La  Rochelles    auf  Opitzens  Epigramm  von   der 
l        Eroberung  Magdeburgs  hatte.     Der  Vergleich  fällt  zu  Ungunsten  Opitzens  ans,   auch 
maclit  das  Gedicht  seinem  protestantischen  Empfinden  keine  Ehre  und  trug  ihm  auch 
Spott    und   Anfeindung   ein.     In    etwas   freilich    wird    der  Dichter   den  späteren  üe- 
sclilechtern  gegenüber  entlastet:  R.  weist  nach,  dass  die  frivole  Form  der  deutschen 
Tebersetzung  jenes    Epigramms    nicht    von  Opitz    selbst    herrührt,   sondeni  aus  den 
litterarhistorischen  Kollectaneen  des  orthodox-lutherischen  Geistlichen  und  bekannten 
Kirclienliederdichters  Erdmann  Neumeister  (gest.  175(5)  stammt,  und  dass  dieser  auch 
als    Vf.  der  Ueberselzung  gelten  muss.  —  Ohne  Namen  des  Herausgebers*)  wird  ein 
Lied  des  Joh.  Klaj  (gest.  1056)  auf  den  westfälischen  Frieden  bekannt  gemacht.  —  Be- 
zii läßlich    eines   von    Bahlmann     (WestfälGBll.    1897    Bd.    1,    S.  54)   wiedergegebenen 
Liedes   teilt  Fl  e  ige*)    mit,    dass   dieses  Lied    eine    historische    Basis   hat.     Es  war 
ursprünglich    ein  Spottlied   auf  die  Heilung  der  angeblich  Besessenen,  die  um  1H56 
mehrere  Jahre   lang   in    der  Gegend    von  Paderborn  ihr  Unwesen  trieben    und   viel- 
fache Greuel  verübten.   Die  Heilung  geschah  schliesslich  nicht  mit  geistlichen  Mitteln 
(Sxorcismus  usw.),  sondern  mit  derb  weltlichen,  dem  „hültenen"  (hagebökenen)  Pastor, 
dem    „bussbanmen"  Küster,  die  das  Weihwasser  mit  „Knüppels^'  austeilen.    So  erklärt 
sieh    auch    der  Name   „hagebökene  Evangelium"    als  Titel  jenes  Lied(»s,  wie  ihn  F. 
kennt.  —  Femer  bringt  d'A  r  t  i  s  d  e  B  e  q  u  i  g  n  o  1 1  e  s  *^)  ein  Lied  der  Refugies  (1()85) 
und   JJeubauer*^)  ein  Gedicht  auf  die  Schlacht  von  Höchstädt,  welches  er  mit  den 
entsprechenden   historischen  Anmerkungen   begleitet.     Es   wurde  in  dem  Hausarchiv 
der    Familie   von  Boy neburg-Hohen stein    in  Reichensachsen    aufgefunden    und    giebt 
sich     als  Klage    des  Marschalls  Tallard,    der   die  Franzosen    bei  Höchstädt  befehligte 
^d    von    dem  Adjutanten  des   hessischen  Erbprinzen  Friedrich,  von  Boyneburg,  ge- 
fang^en  genommen  ward.  — 

Aus  der  Studenten  poesie  des  17.  Jh.  nennt  Rubensohn*-)  den 
^^-  einer  im  Deutschen  Wörterbuch  vom  J.  1673  angezogenen  Stelle,  die  den 
eisten  Beleg  für  das  Wort  Fidibus  enthält.  Es  ist  Joh.  Georg  Schoch,  die  Stelle 
fireliÖTt  dem  „Sauff-Lied"  (das  LXXXV.  seiner  „Hundert  Schäffer-,  Hirten-,  Liebes- 
^^d  Tugend-Lieder,''  der  ersten  Abteilung  seines  „Poetischen  Lust-  und  Blumen- 
ens"  Leipzig  1660)  an.  Ebenda  erscheint  auch  der  erste  deutliche  Beleg  Itir  die 
eutung  des  Wortes  „Runda",  nicht  als  Umtrunk,  sondem  als  Ziitrunk.  — 

Geistliche    Lyrik.     Allgemeines.      Die    schon     1 895     begonnene 

?F^rechung  und  Erklärung   von  Textschwierigkeiten   geistlicher  I nieder,  nebst  Hin- 

T-^^^^n  auf  anderweitige  Parallelstellen  setzt  S  p  r  enger^^  ^*)  fort,  während  Boy*^) 

1©     Keiyahrslieder  der  evangelischen  Kirche  des  M. — 17.  Jh.  zum  (Jegenstand   einer 

^^^^>iideren  Untersuchung  macht.     Er  stellt  fest,  dass  die  älteren  Neujahrslieder  noch 

^^S^t  weihnachtliche  Stimmung  tragen,  dem  ursprünglichen  Charakter  d(»s  Neujahra- 

£w?"^^8  als  Weihnachtsoktav  (Beschneidung  und  Naniengebung  Christi)   entsprechend. 

*^      späteren    Lieder    isolieren    dann    den   Neujahrstag   aus    dem   Weihnachtski'eisc», 

?^ entlich   tritt   seine  Bedeutung  als   neuer  Zeitabschnitt   in   der  schweren  Zeit  des 

Jä.iirigen  Krieges  bedeutsam  hervor:  V'^orausschau  in  die  ungewisse  Zukunft  und  Dank, 

'^S   der  Herr  bis   hierher   geholfen.     In   noch  weitere  Ferne  richten  die  LiedcM*  der 

"^t-en Gruppe,  der  pietistischen  Richtung,  (h^n  Blick,  sie  schauen  in  die  Ewigkeit,  zugleich 

„^     --ll  das  Innere  des  Menschen    betrachtend.     Im   ganzen   geht   also   die  (i<»samtent- 

^^  ^^Üung  der  Neujahrsdichtung  mit  der  Umgestaltung  des  alten  Festes  der  Besclinei- 

Ij^    ^^9  und  Namengebung  Christi  zu  einer  besonderen,   würdigen  Neujahi-sfeier  Hand 

Bei  den  einzelnen  Dichtern   wurde  Buddes  neue,   dem  Originale  weit 


ir  «.  Gsdtokta   d.  80j.  Krieges   aU  Spiei^el   d.  Zeit:   DEBII.  22,  S.  013-24.  —  7)  M.  Rubensohn,   L:i  Rochelle  u.  Hugo 

«1,  Hafdcbiirg  n.  Martin  Opltx:  MagdZg'*.  N.  50.   --   8)  K.  Lied  auf  d.  westf&l.  Frieden  aus  d.  Kreisen  d.  Pegnitzschäfer 

;^    Kl^):   MhConeiiiiitO.  6,   S.  212.    -    9)   C.  Fl e ige.    D.  „Ilugebökene  Evangelium',   Lied  a.  d.  17.  Jh.:   WestfälGBll.  I, 

""iV.  —  lOj  H.  d'Arti«  do  Bequignolles.  Lied  d.  Uefugius  (Ißa'i):  Bär  23,  S.  618.  -  U)  F.  Neubauer,  E.  neues  iie- 

aaf  i.  SeklMht   b«l  nöchsUdt:    MYHebsG.    S.  132-40.    —    12)  M.  Rubensohn,   Fidibus.     Rnndu:    Euph.  4.  S.  ::48-50. 

B.  SprtBftr,  Zu  dtach.  geistl.  Liedern:  ZERU.  0.  S.  G2'7,  2»i;3.  -  14)  i  d. ,  Zu  dtsch.  geistl.  Liedern:  ib.  s,  S.  299-3<»3. 

l)  I*.  B*7,  D.  Nnjabrtlieder  d  evang.  Kirche:  KM.  lO.  S.  287-93.   -  16)  Kriegslieder  d.  Adrianus  V.-ilorius:  MagdZg".  189ß, 
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näher  kommende  Uebersetzung  des  Dankgebetes  aus  den  Kriegsliedem  des  Adrianus 
Valerius  vom  J.  1626  (zuerst  gedruckt  MschröK.  1896  1,  S.  64)  allgemeiner 
zugänglich  gemacht*^).  — 

Ellingers  Angelus  Silesius  ward  nochmals  besprochen*^)  und  Stein**) 
reihte  für  die  reifere  Jugend  das  Leben  Paulus  Gerhardts  in  seine  „Deutschen  Ge- 
schieh ts-  und  Lebensbilder'*  ein.  —  Ebenfalls  dem  P.Gerhardt  wendet  sich  Ebe  11  ng'*"^ 
zu,  der  in  zwei  Abhandlungen  die  Kritik  von  Gerhardts  Liedertexten  nicht  unwesentlich 
fordert.    In  dem  ersten  wird  ein  Versuch   von  Biltz  (JBL.    1893  III  2 :  22),  die  vier 
geistlichen   Lieder,    die   gemeiniglich   der   Kurfürstin   Luise  Henriette   zugeschrieben 
werden   (1.   „Ein   Andrer  stelle   sein  Vertrauen    Auf  die   Gewalt  und  Herrlichkeit**; 
2.  „Gott  der  Reichtum   deiner  Güte,  Dem  ich  Alles  schuldig  halt**;   3.  „Jesus,  meinem 
Zuversicht**;    4.  „Ich    will   von   meiner  Missethat   Zum  Herren  mich  bekehren"),   ai^ 
P.  Gerhardt  auszuteilen,  kritisch  geprüft  und  für  verfehlt  erklärt.    Auch  die  Voraus — 
Setzung,  dass   die   Frage   nach   der  Urheberschaft   der  Kurfürstin   in  vemeinendeic^ 
Sinn   als    entschieden    gelten   könne,    sei  unrichtig.     In  dem  anderen  Aufsatze  bö — 
spricht  E.  dann  die  Frage,   wie  der  Originaltext  der  Gerhardtschen  Lieder  zu  findex:^ 
sei.     Diese  Frage  ist  wesentlich,  da  Gerhardt  eine  besondere  Ausgabe  seiner  Lied&x* 
nicht  veranstaltete,  diese  vielmehr  nur  in  Einzeldrucken  oder  geistlichen  Gedidit— 
Sammlungen  erscheinen  Hess.    Die  eingehend  geführte  Untersuchung  prüft  zunächst 
die  zu  Gerhardts  Lebzeiten  erschienenen  Drucke,  dann  die  modernen  textgeschichtlicli 
in  Betracht  kommenden  Ausgaben  von  Wackernagel,  Bachmann  und  Goedeke  und 
hält  daneben   den  Wortlaut  der  früher  als  massgebend  angesehenen  Ausgaben,  wie 
der  von  Ebeling  1666—67  und  Feustking  1707.  E.  gelangt  zunächst  zu  dem  Resultat, 
dass  Feustkings  Ausgabe,  die  seiner  Zeit  den  Ansprucn  erhob,  „die  beste  und  echte  Aus- 
gabe** zu  sein,  für  die  Feststellung  des  Textos  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 
Im   übrigen   könnten  zunächst   für  eine  Reihe  besonders  aufgeführter  Einzeldrucke 
(a.  a.  O.  S.  747)  nur  eben  diese  Einzeldrucke  massgebend  sein.   Für  andere  Lieder, 
und  zwar  für  die  vor  der  Ausgabe  von  Ebeling  in  Sammlungen  gedruckten,  seien 
nur   die  Ausgaben   der  Praxis   (Praxis    pietatis   melica,    das  ist:    Uebung  der  Gott- 
seligkeit .  .  .   von  J.  G.  Ci'ügern)   von    1648—61,   subsidiär  für  20  von    den    89  dort 
erschienenen  Liedern  das  Rungesche  Qesangbuch  von  1653  heranzuziehen.     Für  die 
letztgedruckten  26  Lieder  Gerhardts  komme  nur  Ebelings  Folioausgabe  in  Betracht  — 
Gerhardt-Studie  betiteln  sich  beachtenswerte  Ausführungen  von  Bern  oulli*^).   B» 
wird  zuerst  Gerhardts  Bedeutung  für  das  evangelische  Kirchenlied  überhaupt  an  der 
Stellung  Luthers   abgegrenzt,   wobei   B.  jedoch   wieder   zu   der   unhaltbaren  Ansicht 
zurückkehrt,  Luther  sei  der  Vater  des   deutschen  Kirchenlieds  gewesen.    Dann  wird 
das  Dutzend  Lieder,    denen  Gerhardt  seine  Berühmtheit   verdankt,   nach    poetisohen 
Prinzipien    (1.  das  Lied  der  unmittelbaren   Situation,    2.  das   Lied   der  voraestelltea 
Situation,    8.  das   reine   Gedankenlied)   eingeteilt   und   die  Einteilung   an  Beispielea 
glücklich  erläutert ;  schliesslich  wird  Gerhardts  Stellung  in  der  deutschen  Lyrik  über- 
haupt präcisiert.  — 

Auch  eines  gleichzeitigen  Namensvetters  Paul  Gerhardts,  des  J.  Gerhard 
(gest.  um  1675),  wird  gedacht  ^^j  u^^j  ^[q  Bedeutung  seiner  Meditationes  sacrae 
iur  die  Blütezeit  des  evangelischen  Kirchenliedes  gewürdigt.  In  dem  trefflioheii« 
w^eitverbreiteten  Erbauungsbuche  des  berühmten  Theologen  erscheinen  aus  der 
Empfindung  der  Zeit  heraus  eine  ganze  Reihe  von  Tönen  angeschlagen,  die  dann  bei 
den  grossen  protestantischen  Liederdichtern  Job.  Ileormann,  P.  Gerhardt,  B.  Schmoid^^ 
auch  Job.  Rist.  Luise  Henriette,  Christoph  Homburg  weiterklingen.  Eine  Reihe  von 
Belegen  werden  angeführt.  — 

Der  Artikel  von  Fürs  ter^^)  über  Joachim  Pauli,  den  Dichter  des  Liedoß 
„Zion  gieb  dich  nur  zufrieden"  bringt  neue  Beiträge  zum  Leben  und  zur  Chank-' 
teristik  dieses  Mannes.  Auch  auf  das  schöne,  weniger  bekannte  Sterbelied  „So  h*^ 
ich  nun  •  vollendet  Den  schweren  Lebenslauf"  wird  wieder  hingewiesen,  es  ist  naob 
der  Melodie  von  Gerhardts  „Herzlich  thut  mich  verlangen"  gedichtet.  — 

Ein  Jubiläum,  und  zwar  den  200.  Geburtstag  von  Gerhard  Tersteeg«**» 
hat  mit  Ausnahme  der  für  sich  stehenden,  vom  positivtheologischen  Standpunkt  9XMB 
geschriebenen    Charakteristik    von    Lang^^)    mehrere  Schriften *^"^'')   und   Auagabai* 


N.  Sl.  -  17)  X  (JBL.  1895  ni  2  :  7 ;  6  :  32:  1896  UI  2  :  1.)  |[K.  Ott:  Enph.  4,  S.  112/4  (E.  hfti  d.  Abhtagiflwitofng«  ^f  **    ^ 
Grundlage   gestellt;   fornell    werden   falsohe  Verweisangen    n.  xahlreiobe  Dniokfeliler  bem&ngelt):    E.  Xatlkiai:  ^'^'^^i 
S.286,6.]|  — la)  A.  Stein  (:=  11.  Nietsehmann),  P.  Gerhardt.    (=  DUoh.  GeMhiehta-  n.  Lebensbilder  ▼.  A.  8itii.f>'*|^ 
Halle,  Bnehh.  d.  Waisenhanses.    248  S.    M.  3,00.  -  19)  A.  Ebeling,  Ist  F.  Gerhardt  d.  Vf.  d.  geneinifl.  i.  Kmrfialli >y^ 
Henriette   xagesohriebenen   4   geistl.    Lieder:   ZDÜ.  11,   8.  627-42.    —    20)   id..  Wie   ist  d.  Originaltext  i.  P.  Qtttoiü^jj? 
Lieder    sn    Anden?:     ib.    S.   745-83.    —    21)    C.    A.    Bernonlli,    Gerhardt-Stud. :     MsebrGK.    1,     8.    laO-dft.    -^  »^ 
/.  Gerhards   mediUtiones   in   ihrer   Bedent.   fBr   d.  Blfitezeit   d.    e?angel.   Kirchenliedes:    AELKZ.   80,   8.  9mfi,  —  SA*r 
FArster,  J.   Pauli,   d.  Vf.   d.  Liedes:   Zion,   gieb   dich    nnr   snfrieden:   MsohrGK.    1,   8.  209-11.   —   24)   ▲.  I«ft»f i  ^ 
Tersteegen:   RKZ.  20,   S.  166,8,  162/4.    -    25)   X   Z.  Gedäohtn.   G.  Tersteegens:   AELKZ.  30,   S.  1180/4.    —   M)  O  Xj^Sl 
Sohimnelbasoh,  Z.  Wflrdigang  Gerb.  Tersteegens   als   Dichter.     E.  Yortr.   mit   bes.    Berflobsiclit.    d.  Wtllmtw  Wf|| 
„Q.  Tersteegens  GeUtl.  Lieder.«    D&sseldorf,  Schaffnit.    12«.    82  S.    M   0,30.    (Vgl.  II(  2:30.)  —  27)  X  0«rlMf< 
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veranlasst.     Diejenioe   von  Adele  Grundier-^)  ist  gut  gemeint,  aber  wertlos,    sie 
nimmt    sogar    ein    schon    lange    Tei^steegen    abgesprochenes    und     seinem    Schüler 
und    Freunde  Joh.  Wilh.  Berger  zugewiesenes   Lied  ,,Mein  Auge  wacht'*   wieder  mit 
auf.  —  Die  Ausgabe  von  Werckshagen--*)  bietet  eine  Auswahl  aus  den  FJedern  und 
Sprüchen,  und  zwar  in  noch  teilweise  gekürzter  und  modernisierter  Form,  während 
Nel  le^®)  einen  vollständigen  Text  der  111  Lieder  bietet,  dazu  noch  eine  Lebensgeschichte 
des    Dichters    und  seiner   Dichtung.     Er    verfolgt  genau  die  Entstehung   der  beiden 
Liedei'sammlungen,  in   denen  Tersteegens  Lieder  zuerst  Aufnahme   fanden,  nämlich 
des    „Geistlichen  Blumengärtleins  inniger  vSeelen"  und  „Joachimi  Neandri   vermehrter 
Gla\il>ens-  und  Liebesühung''.     Durch  diese  Sammlungen  wurden   die  Lieder   dann 
aucli    in    die  reformierten  üemeindc^kreise   eingeführt.     Nachweise    über   die   spätere 
Verbreitung  und  Aufnahme  in  tlie  Gesangbücher  fichlies:^en  sich  an.  —  Mit  Recht  hat 
EoIl^')  in  einer  Besprechung  der  genannten  drei  Ausgaben  der  eingehenden  Unter- 
suchung Nelles  gebührendes  Lob  erteilt,  richtig  aber  ist  auch  seine  Bemerkung,  dass 
eine    runde  Antwort  auf  die  Frage:    Warum  kann  Tersteegen  kein  bestimmtes  Ver- 
hältnis zu  Luther  gewinnen?  noch  nicht  vorliegt  und  auch  bei  Nelle  vermisst  wird.  — 
Die     anderen    Gebiete    von    Tei*steegens    geistlichem    Wirken     zielit    Schimmel- 
bu  s  ch^^)  heran,  doch  auch  er  giebt  nur  eine  Auswahl,  die  als  geistliches  Er!)auungs- 
buch     gedacht    ist.      Drei    kleine    Bändchen    enthalten    1.  Erbauliche    Schlussreime, 
2.  Betrachtungen,  3.  geistliche  Lieder;  jedem  Bändchen  geht  eine  kurze  Einführung 
voran.  — 

lieber  Jacob  Bälde,  den  vorwiegend  lateinischen  Lyriker,  erschien 
von    List ^3)  ein  ausgezeichnet  zusammenfassender  Artikel.  — 

W'eltliche  Lyrik.  Es  eröffnen  (ilückwunschgedichte  fürstlicher 
Kin  der  zeitlich  unseren  Abschnitt.  Zum  Namenstage  ihres  Vaters,  des  Kurfürsten  Johann 
Sigmund  von  Brandenburg,  gratulierten  am  24.  Jan.  1<)11  die  drei  ältesten  Töchter 
und  der  junge  Markgraf  Joachim  Sigmund  durch  kindliche  Verse,  deren  Drucklegung 
erklüjt  wird  durch  den  Ort,  an  dem  Eriedländer^"*)  sie  herauso*ab.   — 

Dann  hat  sein  300.  Geburtstag  die  Aufmerksamkeit  wieder  vorübergehend 
auf  Alartin  Opitz ^^-42)  gelenkt.  —  Von  allgemeinen  Würdigungen  hebe  ich  nur  die 
UDif£LS8ender  gehaltene  von  R.  Opitz*^)  heraus,  die  freilich  Opitzens  (Jesamtbedeutung 
viel  ^Ti  stark  überachätzt  und  mit  den  Verdiensten  f^Poeterey,  Daeia  antiqua,  antike 
Uebe^Tsetzungen,  Ausgabe  des  Annoliedes)  die  zweifellos  vorhandenen  Flecken  des 
Chax*akterbildes  zu  sehr  zu  verdecken  sucht.  —  B  orko  wski^^)  bringt  einen  lateinischen 
Brief  an  den  Grafen  Abrahajn  von  Dohna  zum  Abdruck,  der  an  und  für  sich  wenig 
bed©\itet,  und  den  allein  die  Person  des  Dichters  und  die  geringe  Zahl  der  von  ihm 
erhaltenen  Koirespondenzen  interessanter  machen.  — 

Für  Opitzens  begabteren  Nachfolger  P.  Fleming  fand  nur  die  Arbeit  von 
Tropsch^^j  weitere  Besprechungen.  -  Eines  Zeitgenoss(Mi  des  genannten,  J.M.  M  cy  farths, 
feeg-en  Meyfart  bei  Goedeke  3-,  S.  KU)  gedenkt  Bä  r  w  in|keH«).  —  Lnbekannte  Ge- 
dichte von  H.  M.  Moscheros  ch  bringt  Boltc*^")  nebst  litterarischen  Notizen  zu  schon 
bekannten.  Namentlich  ist  ein  längeres,  an  Dr.  jur.  Melchior  Erhard  von  Augsburg 
gerichtetes  Poem  von  biographischem  Interesse  und  durch  die  zierliche  Mischung  von 
Antikisierender  Mythologie  und  alemannischer  Mundart  bei  der  Schilderung  einer 
^interreise  über  den  Kniebis  besonders  reizvoll.     - 

Ein  bisher  dem  Altonaer  Jacob  Schwieger  zugeschriebenes  Werk,  die  „ge- 
harnssohte  Venus",  wurde  ihrem  Vf.  Kaspar  Stieler  neu  zurückgewonnen 
durch  eine  „litterarhistorische  Untersuchung"  von  Köster^^).  Methodisch  sowohl, 
^s  auch  durch  das  Residtat  ist  K.s  Arbeit  die  interessanteste  des  I^erichtjahres.    K.  be- 


'*^-  K.  65S.  —  28)  Adele  Grfindler.  Gerli.  Terstei^gen.  Zu  seinem  200 j.  (ieburtst.  ura  25.  Nov.  B.,  Stadtmission.  49 
*V!r  ^*  M.  1,20.  (I.  Sein  Lebensbild.  II.  E.  Gesangbüchlein.  Aus  Tersteegens  Liedern  zusammengeht.)  —  29)  Gerh.  Tersteegens 
2****  •,  Sprüche.  Ansgew.  u.  her.  r.  C.  Wercltshagen.  B.,  Friedrich.  VU.  196  S.  M.  2.00.  -  30)  W.  Nello,  G.  Ter- 
^^"•*U  geSfiL  Lieder.  Mit  e.  Lebensgesoh.  d.  Dichters  n.  seiner  Dichtung.  Gnterslob,  Bertelsmann.  Xi,  443  S.  M.  5,00. 
?7^'  neh  d.  nOeistl.  Lieder"  allein.  Textausg.  VUl,  214  S.  M.  1.20.)  —  31)  8.  Kok,  «i.  Tersteegens  geistl.  Lieder: 
Ir^jJ^lWelt  11,  S.  1154/0.  —  32)  G.  Tersteegens  Dichtungen  in  Ausw.  u.  Bearbeit.  z.  Feior  t,eines  200.  Geburtst.  her.  v. 
tuk'  8«J»iw»«1bn8Ch.  3  T.  Dflsseidorf,  Schaffnit.  12*\  32  S.  M.0,30.  -33)  F.  List,  .L  Bälde,  Theol.  u.  Dichter:  RKPTh.  2, 
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*'  ^ll.0pits  T.Boberfeld:  Adels-Herold  S.  114.>.  —  36i  V  M.  Lilie,  M.  Opitz:  lllZ;?.  I09.S  HsT,«.  -  37iXM.  Kreuden- 
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j^  J.  H»88mftnn,''z.  Oed&chtn.  M.  Opitzens,  d.  Vaters  d.  Dichtkunst:  HambFremdenbl».  N.  302.  -  40<  ■.  W.  Fricke, 
Opits  ▼.  Boberfeld,  d.  schles.  Schwan:  Boheraia'^  N.  3.')3.  (Mit  rerht  nHiipfen  litterarischon  Urtollen.)  -  41i  X 
j^^%itliBer,  Martin  Opita:  BerlTBl.  N.  651.  -  42)  X  A.  v.  Hanstein,  D.  „Vater  d.  dtsch.  Dichtung-:  FeuillotZg. 
^  ^^;  9M»k:  SanmlerA.  N.  154.  (Ansprechend,  znsamroenfassendc  Ch:irakteristik.)  -  43)  i.lll  l:87.i  —  44)  illl  1  :S5.) 
2/^j  (JBL.  1895  m  2:14.)  |[J.  Imelmann:  Kuph.  4.  S.  576,7;  A.  (\:  KCr.  43,  S.  .3.^1/2  (loht  des  Vf.  Kenntn.  d.  lat. 
i?*HtoteH§r.  mfiehte  aber  mehr  d.  Dichter  als  d.  Entlehner  Fleming  betont  wissen);  E.  Matthias:  ZDPh.  2^^  S.  424  6 
i^^^liüli  lebead,  bemftngelt  aber  d.  allzu  weitgehende  Statistik,  welche  d.  wiederkehrende  Uäufl'^keit  t.  Entlehnungen  in 
T^^atea  Zelten  jeweils  auf  erneute  Beschäftigung  znrQckfQhren  möcht«>>.||  —  46)  R.  B&rwinkel,  J.  M.  Meyfarth: 
Jr^'kfrftirft.98,8.94/6.  |[G.Kawerau:  ThI//.  22,  S.  491/2.];  (S.  u.  lU  5:7.»  -  47)  J.  Bolte,  Unbek.  (Jedichte  v.  Moscherosch: 
^^^AtHur.  18,   8.   151-70.    -    48)    A.   Köstor,    D.   Dichter    d.    geharnschten    Venus.     E.   litt.-hist.  Untersuch.     Marburg, 

fftr  neuere  deatsohe  Litteratnrgeschichte.    Vlll.  (<0'-^ 
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ginnt   negativ,   er   zeig:t   Kiinächst,   dass   Sehwic^grr   nicht   Filidor.   der  Vf.   der  ge- 
narnsohten  Venus,  sein  könne,  da  dessen  anthentische  Gedichte  sich  durch  Sprache, 
Rhythmus  und  Gruppierung  der  Versslücke  von  denen   in  der  geharnschten  Venus 
tief^eifend    unterscneiden.     Auf  (Srund    Sjirachlicher  Untersuchung   wird    dann  iler, 
nunmehr    zunächst    wieder     unbekannt     {jewordene    Dichter    für    Mitteldeutschland 
und  zwar  füi-  Thüringen  in  Anspruch  genommen,  ferner  werden  in  seiner  poetischen 
Ausdrucks  weise  Zusanunenhänjie  mit  dem  Leipuiffer   und  KönijTsberger  Dichterkreis 
nachsjpwiesen,  ja   auch   die  Spuren   eines  Liobeshandels   in  Kimigsbergr   aufgedeckt. 
Die  geschickte  Auflösung  eines  AnasTamms  veiTät   uns  dann  einen  Rtn bengenossen 
Filidors  in  Königsberg,  und  die  Klarlegunff  weiterer  Beziehungen  zu  Thüringen  hilft 
auch    die   Bezeichnung  Filidor    der    „DorfTerer"   in    „Erfforder"    zurückbilden.     Mit. 
Hülfe  der  Königsberger  Matrikel  gewinnt  dann  K.  endlich  den  Namen:   es  ist  Kaspar- 
Stieler,  der  bekannte  liexikograph,  der  „Spate"  in  der  Fruchtbringenden  Gesellschaft., 
und  macht  darauf  an  Stielers  Leiten  die  Pi-obe  auf  die  gefundenen  Aufstellungen.  Weitere 
Stützen    gewinnt    K.    noch    aus    der    Betrachtung    der    Melodien    sowie    des    Woit- 
schatzes,  wie  er  in  der  geharnsehten  Venus  und   in  Stielers  Lexikon  „Der  teutsch^n 
Sprache   Stammbaum    und   Fiirtwachs"   ersoboint,    bis   dann   am    Schlüsse   das   cnt- 
sehoidende  Anagramm  Peilkarastres  =  Kaspar  Stieler  auftaucht  und  die  Beweisführ nx-»  g 
schüessl.  Auf  vollster  Wisse n schaftl ich keit  beruhend,  liest  sich  die  gani<:e  Darstellux-s^ 
dücli  wie  eine  spannend  geschriebene  Novelle.  — 

Den  „Rosetum  Franckianum"  (zuerst  l«7ü),  eine  Sammlung  von  Gelejf«?Mi. 
heitsgedichten  zu  Ehren  Franckw,  nickt  Schullerus**'')  jetzt  in  den  weiteren  SSu- 
sammenliang  der  Hof-  und  Hiiilichkeilsiiocsie  und  will  mit  seinen  Ausführungen  eine 
Sammlung  der  noch  vorhandenen  ühidichcn  Gelegenheitsgedichte  für  Siebenhnrg-en 
anregen.  Es  soll  hierdurch  das  Mat'-rial  für  eine  zusammenfassende  Darstellung 
einer  Dichtungsail  gewonnen  werden,  die  sich  doi-t  langer  als  sonst  erhielt  und  lief- 
gehende Spui-en  im  gesellschaftlichen  und  jjt'istigen  Leben  hintei'lassen  hat.  — 

Es  folgen  dann  neben  Besprechungen  früherer  Arbeiten  wie  der  über 
S.  Dach*")  Beiträge  zur  Kenntnis  einiger  untergeordneterer  Erscheinungen.  In  dem 
lfi;-(8  gestorbenen  Rektiu-  des  Gymnasiums  x»  Friedland,  Chr.  Conrad,  will  Neckel*'.) 
uns  einen  Friedländer  Dichter  präsentieren.  Von  ihm  ist  eine  hs,  Sammlung  von 
etwa  l'fß  Gedichten  auf  uns  gekommen,  vorwiegend  lokale  Ereignisse  und  Gelegenheits- 
gedichte enthaltend.  Bei  der  Wichtigkeit,  mit  der  auch  das  Kleinste  behandelt  wird, 
ist  es  fast  eine  Art  poetischen  Tagebuchs  oder  gereimter  Ortszeitung.  Wenn  N.  meint, 
der  Historiker  o<ler  Litter arhistortker  werde  nicht  viel  Interessantes  finden,  so  ist 
diese  bescheidene  Ansicht,  wenigstens  was  den  Litterarhistoriker  betrifft,  noch  eitel 
Optimismus:  die  mitgeteilten  Proben  sind  der  Art,  dass  man  nach  weiteren  wirk- 
lich kein  Verlangen  trägt.  Nur  die  Fertigkeit  und  Fixigkeit  in  der  Herstellung 
■.on  Anagiammen  ist  als  Zeichen  des  damaligen  Geschmacks,  wie  er  ja  sonst  in 
Pseudimymen  oft  genug  hervortritt,  zu  registrieren.  ~  Ueber  den  „an  und  für  sich 
untergeordneten, .aber  als  Uebei^angserscheinung  aus  der  metrischen  Verrohung  ti^ 
IG.  Jh.  zu  Opitz  immerhin  nicht  uninteressanten"  Job.  S  e  b.  W  i  e  1  a  n  d  {gest.  163^) 
handelt  Fränkel*')  in  der  ADB.  mit  bekannter  (ienauigkeit,  die  aber  nur  zu  gr^JJ' 
an  Breite  streift,  während  Bolte-''-)  ebenda  den  {leuischen  Hofpoeten  Fi-iedrichs  W- 
vim  Dänemark,  Ad.  Fr.  Werner  (gest.  1672)  glücklich  charakterisiert,  indem  er  «^*^ 
Konventionelle,  mit  dessen  gescliickter  Verwendung  man  sich  eben  damals  schon  ^'^^ 
Dichter  aufschwingen  konnte,  deutlich  heraushebt.  — 

Zu  J.  Chrn.  Günther  sind  zwei  Arbeiten  von  verschiedenem  Umfaugp  »^^ 
umgekehrt  ebenso  verschiedenem  Werte  zu  verzeichnen,  IndeniRuche  vonHoffman  '^  ' 
ist  dem  Dichter  ein  Kapitel  gewidmet,  das  sein  I'mherirren  in  Schlesien  während  **'" 
letzten  drei  Jahre  seines  unfreiwillig-unstäten  Lebens  behandelt.  H,  hält,  in  Wit*'?* 
[JBL.  ]8!)5  III  2:31)  Spuren  wandelnd,  die  „curieuse  Lebensbeschreibung"  für  ^. 
und  vermutet,  ohne  tiefere  Gründe,  als  den  Herausgeber  Günthers  Leipziger  Lniversi'*'^ 
freund  J.  C.  Guttstein.  Im  ganzen  versucht  H.  mehr  aus  Günthers  letzter  Lebens^" 
zu  retten,  als  wirklich  zu  retten  ist.  Von  Interesse  um  der  Namen  willen  sind  *'^ 
poetischen  Einträge  Günthers  und  seiner  damaligen  Freunde  (darunter  noch  B.  Schmt»^' 
in  das  Frenidenhuch  auf  der  Schneekoppe  bei  einer  durch  Ungunst  der  Witteri»  "^ 
misslungenen  Besteigung  im  Aug.  1722.  —  In  einem  kleinen,  doch  mit  rei^^^t^ 
Belegstellen     und    den    verschiedensten    Seitenblicken    ausgezierten    Aufsatze  w-*^ 
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H.  M.  Meyer^*)  in  Foi^tsetzun^jr  von  Bemerkiinw'en  Erich  Schmidts,  dass  nicht  allein 
Bürger  den  Namen  seiner  Lenore  von  (Jünther  entlehnte,  sondern  dass  auch  die 
Alternative  „tot  oder  ung-eti'eu"  einem  Gedichte  Günthers  entstammt:  „An  Leonoren 
bei  Absterben  ihres  Karl  Willielms",  das  von  dem  stellenden  Eincran^svers  „Lieber 
tot  als  unofetreu"  behen-scht  wird.  Ui^sprünt'iich  hat  diese  Alternative  jedoch  <r'dr  nichts 
mit  dem  Verhältnis  der  beiden  Liebenden  zu  thun;  es  darf  kein  Zweifel  an  beider 
Liebe  aufkommen.  Aber  der  bei  Günther  anoeschlagene  Ton  fand  bei  Hürtrers  Naturell 
solchen  Widerhall,  dass  der  Dichter  sich  dadurch  weiter,  als  es  richtig*  war,  dränpfen 
Hess;  nicht  Leonorens  Treue  malt  er  jetzt,  sondern  ihre  Leidenschafdiclikeit.  So  g-estaltet 
er  Leonore  jetzt  nicht  bloss  zur  Liebenden,  sondern  darüber  hinaus  zur  Liebessünderin, 
und  die  Vereinigung  jenseits  des  Grabes  wird  ihr  zur  Strafe,  zum  Fluch.  Be- 
merkungen über  das  Fortleben  der  Namen  Wilhelm  (Wilhelm  Meister,  Goethes  Ge- 
schwister, Wallfahrt  nach  Kevelaar)  und  Leonore  (Boies  Lore  am  Thore,  Pater  Brey 
und  auch  sonst  bei  Goethe,  Leanor  Montfort  in  Scheffels  Trompeter,  Franz  Hirsch) 
schliessen  sich  an.  — 

Zur  Frage:  Wer  ist  C  e  1  an  d  er'>^3,  der  Vf.  der  „Verliebte-Galante,  Sinn- 
Vermischte  und  Grab-Gedichte"  (1716?),  dessen  Schriften  zur  Litteratur  und  Sitten- 
g-eschichte  des  18.  Jh.  wichtig  sind,  wird  nach  einer  Notiz  des  Stuttgarter  hs.  Katalogs 
die  Ansicht  vertreten,  dass  sich  hinter  diesem  Pseudonym  der  damals  bekannte 
Dichter  und  Schriftsteller  Ghrph.  Woltereck  (1686  — 1785)  verberge,  der  als  ehemaliger 
Theologe  und  Vf.  geistlicher  Kantaten  zu  jenen  Venusblättern  seinen  Namen  nicht 
wohl  hergeben  konnte.  Da  aber  nach  bisheriger  Annahme  Geländer  ein  bayerischer 
Arzt  Joh.  Geo.  Gressel  gewesen  ist,  so  giebt  der  Vf.  der  hier  in  Rede  stehenden 
Ausführungen  seine  Gründe  nur,  um  selbst  Aufschluss  zu  erlangen.  — 

Des  weiteren  haben  wir  für  jene  Zeit  zwei  recht  brauchbare  Monographien 
erhalten.  Die  erste  von  VogeP*)  behandelt  Chr.  Fr.  Hunold  (Menantes),  den 
leichtsinnigen  Studenten,  den  liederlichen,  skandalliebenden  Litteraten;  den  fronun- 
g-ewordenen  Professor.  Die  Arbeit  ist  wissenschaftlieh  exakt  und  klar  geschrieben. 
Die  Beziehungen  von  Hunolds  Werken  zur  Zeit-,  Stadt-  und  Klatschgeschichte,  zumal 
in  der  Hamburger  Periode,  sind  überaichtlich,  doch  mit  richtigem  Takte  und  nur  so  weit 
als  nötig  aufgezeigt.  Seine  Haltimg  in  dem  Streit,  in  dem  wir  „das  erste  Beispiel  des 
erbitterten  Kampfes  zweier  litterarischer  Gegensätze  haben",  d.  h.  sein  Eintreten  für 
Postel  und  damit  seine  Fehde  mit  Weniicke  —  der  übrigens  hier  nicht  ganz  so  gut  weg- 
kommt wie  bei  seinem  Biographen  Elias  — wird  einleuchtend  dargelegt,  ebenso  die  anderen 
Streitigkeiten  in  Hamburg,  wo  es  damals  litterarisch  unruhig  genug  zuging,  bis 
schliesslich  dem  kecken  Publizisten  der  Hamburger  Boden  zu  heiss  ward.  Als 
Hallenser  Professor,  würdig  und  ehrbar  nach  dem  Geschmacke  der  Zeit,  beschloss 
er  dann  seine  dichterische  Laufbahn  und  sein  Leben.  Die  litterarischen  Urteile 
V.s  sind  bestimmt  und  .klar:  der  Lyriker,  der  ()j)ernlil)rettist,  d(4-  Komanschrift- 
steller,  der  Satiriker  kommen  zu  ihrem  Recht  —  alles  in  allem  eini»  nicht  gerade 
ansprechende,  aber  interessante  Erscheinung,  ein  treues  Abbild  seiner  unerquick- 
lichen, unruhigen  Zeit.  Bei  der  Betrachtung  des  rhythmischen  Zusammenhanges  des 
Hunoldschen  Liedes  „Immerhin  Falsches  Hertze  leichter  Sinn"  mit  Günthers  „Wie 
gedacht.  Vor  geliebt  itzt  ausgelacht"  und  weiter  mit  Hauffs  „Morgenrot,  Leuchtest 
mir  zum  frühen  Tod"  hätten  jedoch  die  wesentlichen  Ausführungen  von  Kopp 
^JBL.  1895  IH  2:32)  nicht  übersehen  werden  dürfen;  auch  die  Bezeichnung 
,  Perückenlyrik",  die  V.  für  die  pedantisch  lanuweilige,  g(»schmacklos  über- 
Teibende  Lyrik  seiner  Tage  wählt,  ist  eine  unglückliche.  Bc^sonders  anzuerkennen 
8t,  dass  V.  auch  einen  Abschnitt  über  Hunolds  Sprache  (Lautlehre,  Flexion,  Wort- 
schatz, Wortbildung,  Syntax)  einfügt,  denn  g(U-ade  über  den  sprachlichen  Teil  der 
i*^orschung  wird  von  den  Germanisten  dvv  neueren  Perioch^  leider  allzusehr,  und 
:war  aus  mangelnder  Kenntnis,  hinweggegangen.  Freilich,  was  uns  V.  nun  selbst 
)i€*tet,  ist  nicht  iumier  einwandfrei  (vgl.  über  das  Svarabhakti— e  S.  i)4j,  auch  das 
.9.  Jh.  als  Ausgangspunkt  für  die  --  dann  rückblickend*»  —  sprachliche  Betrachtung 
st  nicht  günstig.  Den  Schluss  macht  e^ine  kurze,  doch  willkonunene  Erörterung  von 
iunolds  Sietrik.     - 

Die  Mcmographie  von  Dorn-''')  über  Benj.  Neukirch  hringt  nach  einei* 
Einleitung,  die  die  zweite  schlesische  Schule  und  die  damals  beginnende  „Ge- 
johniacksperiode"  charakterisiert,  zunächst  einen  Ueberbliek  über  das  Lesben  und  riie 
Schriften  Neukirchs  und  geht  dann  zu  ein(»r  eingehenden  Betrachtung  von  Xeukirehs 
itterarischer  Stellung  über.     Diese  muss  sich  aus  der  Betrachtung  zweier  einander 
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gegensätzlicher  Perioden  zusammensetzen,  aus  der  Zeit  seiner  Anhänger-  und  seiner 
Gegnerschaft  gegenüber  der  zweiten  schlesischen  Schule.    In  der  ersteren  (Ende  der 
achtziger  und  Anfang  der  neunziger  Jahre  des  17.  Jh.)  charakterisiert  sich  Neukirchs 
Schaffen  durch  höchste  Verehrung  und  in  der  eigf*nen  Produktion  dem  entsprechend 
durch  Nachahmung  Plofmannswaldaus  und  dann  durch  eine  bedingungslose  Gefolgschaft 
Lohensteins.    Später  aber  (seit  1700)  trieben  in  erster  Linie  praktische  Erwägungen,  wie 
die  Aenderung  des  höfischen  Geschmackes,  Neukirch  von  den  Schlesiern  weg  und  unter 
den   Einfluss    der   Franzosen.     Glücklich    werden   hier    die  verschiedenen  Arten  von 
Neukirchs  litterarischer  Thätigkeit  charakterisiert,  zumal  seine   Stellung  in  der  Ge- 
schichte   der    Satire   wird    eingehend    erörtert;    es    folgen   Bemerkungen    über   des 
Dichters  Stellung  zur  Kritik,  über  seine  poetischen  Ansichten,    seinen  Stil,   eine  B 
trachtung  seiner  geistlichen  Gedichte,  die  teilweise  weitere  Verbreitung   fanden,    un 
seiher  Uebersetzungen.     Auch  Neukirchs  Wirkungen  auf  seine  Zeit,  in  der  man  i 
sogar  verschiedentlich   als  den  Gründer  einer  dritten  schlesischen  Schule  bezeichne 
hatte,   werden  erörtert.     Als  eigentliches   Verdienst  Neukirchs  erkennt  der  Vf.  dam 
schliesslich    dessen   Mitwirkung   bei    der  Ausbildung   einer   poetischen  Sprache    unc 
sieht   darum    in    ihm    einen  Vbrläufer   der  späteren  Bestrebungen,  zumal  Gottsched 
der  in  seiner  Sprache  wie  in  seinen  stilistischen  Theorien  sich  auf  Neukirch  stützte. 

Weniger  als    Dichter   denn  als  histoiische  Persönlichkeit  wird  uns  diesm 
B.  H.  Brock  es  vorgeführt.    An  der  Hand  von  Archivalien  des  früheren  Ritzebüttele 
Archives  schildert  Hindrichson^^)  dessen  Wirken  als  Vorstand  des  Amtes  RitzebütteZI 
Der  einstweilen  vorliegende  ei-ste  Teil  behandelt  die  Zeit  der  ersten  Amtsführung,  a 
ein  Einfall    der   Dänen    drohte,    der   aber    nicht  erfolgte.     Die  damaligen  Eindrückziz 
und  Ereignisse    haben    dann    ihren  litterarischen  Niederschlag  in  dem  Gedicht  „G 
danken  bei  den  Krieges-Trublen,  Landleben  in  Ritzebüttel"  (7.  Teil  des  „Irdisch 
Vergnügens  in  Gott"  1743)  gefunden.  — 

E.  Sehr  öd  er  ^9)  gab  Mitteilungen  über  den  so  gut  wie  ganz  unbekannt 
kaiserlichen,  gekrönten  Poeten  Christoph  Philipp  Hö|ster,  einen  Gelegenhei 
dichter  in  Marburg,  dessen  gesammelte  Gedichte  1748  daselbst  erschienen.  — 

Aus  dem  Ende  unserer  Periode  sucht  Tetzner*^)  in  einem  langen  Aufs 
Interesse  für  Chr.  Donalitius,  „den  grössten  litauischen  Dichter,"  zu  erwecken, 
bringt  zunächst  ein  Verzeichnis  der  litterarischen  Quellen  (Hss.  bereits  gedruckter  Gediel 
von  Donalitius  und  Quellen  senier  Lebensgeschichte,  auch  Akten,  kurze  Bemerkung" 


über  bisherige  Datierungen).  Dann  werden  die  ganzen  Akten  des  sogenannten  Separatior:». 
Streites  (Streit   der  Pfarrer   mit  dem  Amtmann  wegen  Trennung  der  Besitzrechte 
bisher  gemeinschaftlich  benutzten  Ländereien)  in  extenso  abgedruckt.    Für  den  Dich't:. 
Donalitius   bieten    sie    natürlich    gar    nichts,    ein    kleiner   Auszug   oder   eine   kuM:*5 
Charakteristik  hätte  vollauf  genügt,  und  so  bleibt  Weiteres  über  den  Dichter  Donaliti 
noch  zu  erwarten.  — 

Bei    der   lateinischen   Lyrik    zeigt    Münz^^)   abermals  T.   Lehnera  Au 
gäbe    (\or    lyrischen    Gedichte    Simon    Rettenb achers    an    und    giebt    in    etw 
schwülstiger  Schreibart   eine  l^ebensskizze    des  Dichters,    den    er   wiederum    als  d 
jüngeren    deutschen  lloraz  in    die  Littei'aturgeschichte    einzuführen    sucht.      Der 
sollte  doch  endlich  bedenken,  dass  der  gepriesene  Salzburger  Poet  bei  einer  so  sie 
bar  tendenziösen  üeberschätzung  nur  zu  Schaden  kommen  kann.  — 
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Epos. 

Alexander  Reifferscheid. 

Kenaissanceepoa  N.  1.    —    Chroniken  N.  3.  —  Grimroelshausen  N.  6    —    Anton  Ulrich  von  Braansobweif  K.  8- 
Chr.  Fr.  Hnnold  (Menantes)  N.  0.  —  Robinsonaden  N.  10.  — 

Auf  diesem  Gebiete  hat  sich  während  des  Berichtsjahres  nur  geringe  ThätJ|_ 
keit  entfaltet.  E.  Sterns')  Arbeit  über  das  Renaissanceej)os  wurde  anerkennen» 
besprochen. 2)  — 
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Chr.  Donalitias:  AltprMsohr.  34,  S.  277-331,  409-41.  —   61)  B.  M  Q  n  z  ,    I).  jQngere  dtsnh.  Horaz:  Nationit.  14,  S.  838/5.    (YgU 
JBL.  1896  III  2  :  26.)  — 
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Jans.  —  Schwerin<>S''')  Buch  über  das  niederländische  Drama  in  Deutschland  wurde  von 
Schlösser  eingehend  besprochen.  — 

Einen  Beitrat»'  zur  Geschichte  des  Volksschauspiels  vom  Dr.  Faust 
lieferte  F.  Arnold  Meyer^).  Er  besj)richt  eine  bisher  unbekannte  Version  des 
Don  Juan -Dramas,  die  aus  dem  Repertoire  der  Laufener  Schiffergesellschaft  stammt 
und  gegen  Ende  eine  auf  den  Faust  zurückziehende  Alexandrinerrede  enthält,  die  durch 
(ilockenschläge  und  Ausrufe  der  als  Nachtwächter  lig*unerenden  lustigen  Person 
unterbrochen  wird.  —  ^^Untersuchung'en  zur  Entwicklungsgeschichte  des  Volksschau- 
spiels vom  Dr.  Faust''  hat  Bruinier")  im  Berichtsjahr  zu  veröffentlichen  begonnen  in 
einer  Reihe  von  AHikeln,  die  (»i>;t  1899  ihren  Absehluss  fanden  und  deshalb  hier 
noch  nicht  besprochen  werden  können.  — 

Die  Schrift  Bahlmanns^)  über  die  Jesuitendramen   der  niederrheinischen 
Ordensj)rovinz  wurde  wiederholt  besprochen,  am  ausführlichsten  vonA.  von  Weilen,  der 
mit  Recht    darauf   hinweist,    dass    es  sich   hier  im  wesentlichen  um  eine  Anhäufung 
toten    Materials    handelt.      Das    von   Bahlmann   getrebene  Verzeichnis   im  Druck    er- 
schienener Sammlungen  von  Jesuitendramen  hat  W.  um  mehrere  Nummern  erweitert. 
Auch  Creizenach  hebt  hervor,  dass  kein  Versuch  gemacht  ist,  aus  dem  gesammelten 
Material  die  litterarischen  Konsequenzen  zu  ziehen ;  er  betrachtet  als  den  merkwürdigsten 
Teil  des  Buches  die  im  Anhang  veröffentlichten  deutschen  Gesänge  aus  Dramen  des. 
18.  Jh.  und  meint,  viele  darunter  schienen,  der  Sprache  und  dem  ganzen  Tone  naoh^ 
zu  schlie.^sen,  aus  Bayern  oder  Oesterreich  importiert.  —  Der  Darstellung  des  Todes. 
auf  der  Jesuit(»nbühne  ist  ein  Aufsatz  Dürrwächters^)  gewidmet;  er  zeigt,  dass  au 
dieser  Bühne    das  Totentanzmotiv   noch    lange  fortlebte  und  sehr  beliebt  war;   einem. 
höchst    charakteristischen  Beweis    hierfür  bietet  eine  von    D.    mitgeteilte   lateinische 
Scene   aus    einem  Ingolstädter  Jesuitendrama  von  l«i71,    wo  die  traditionellen  Typerx 
des    Totentanzes    der    damaligen    Zeit    entsprechend     modifiziert    erecheinen.       Die*- 
gereimten  Kurzzeilen  sind    sehr  flott  und  lebendig;   so  en'jffnet  Mars  seine  Rolle:    In 
scenam  i:)rocedo  Nee  ante  recedo  Quam  telo  fatali  Et  ictu  letali  usw.  — 

„Theatrium  Crucis  et  Passionis  Domini  Jesu  Christi''  betitelt  sich  ein  geist- 
liches Spiel,  das  F.  (>.  (t.  Schmidt'*^)  nach  einer  Maihinger  Hs.  aus  dem  17.  Jh. 
herausgegeben  hat.  Das  nicht  sonderlich  interessante  Machwerk  trägt  jedoch  in  seinem 
Stil  den  Charakter  des  16.  Jh.  und  ist  ohne  Zweifel  von  einem  Katholiken  verfasst, 
wie  schon  aus  der  breiten  Dai*stellung  der  Compassio  Mariae,  sowie  aus  der  Herein- 
ziehunji*  derVeronikalegende  hervorzieht.  Dem  Herausgeber  ist  dies  entgangen,  wie  er  über- 
hauj)t  in  seinen  einleitenden  Worten  nicht  die  niUigeLitteraturkenntnis  an  den  Tag  legt.  — 

Die  rntersuehungen  über  den  Vers  bei  A.  Gryphius  von  Spina  ^*j  wurden 
durch  lleusler  besprochen,  der  sich  nicht  mit  allen  Ausstellungen  Spinas  einver- 
stand (mi  (»rklärt.  — 

Ueber  Christian  Weise  als  Schulmann  handelt  ein  lebendig  und  an- 
ziehend geschriebener  Aufsatz  Kämmels'^),  der  natürlich  auch  die  Schulkomödien 
Weises  berührt  und  auf  Grund  von  dessen  Korrespondenz  einige  neue  Mitteilungen 
über  die  Aufführungen  dieser  KomiWlien  an  den  (ivmnasien  zu  Görlitz,  Cottbus  und 
Schleusingen  darl)ietet.  Merkwürdig  sind  auch  die  Mitteilungen  über  den  Widerstand 
der  (ieistlichkeit  an  letzterem  Orte  (S.  (57).  — 

Aus  Anlass  des  200.  (Jeburtstags  dev  X(»  über  in  erschienen  im  Berichts- 
jahr zahlreiche  Aufsätze  in  Zeitungen  und  Zeitschriften  '^^  »^):  die  wertvollste  Jubiläums- 
gabe war  die  von  A.  Richt(M-*'')  besorgte  VerölTentlichung  eines  jener  Vorspiele,  in 
denen  die  XeulxM'in  ihre  dramatischen  Keformpläne  darlegte.  Der  Wert  der  Publikation 
wird  erhöht  durch  eine  sorgfältig  gearbeitet(%  'M\  Nummern  zählende  bibliographische 
Üebersicht  über  die  dichterische»  Tliätigkeit  der  N'eub(»rin.  — 

In  ehwv  Besprechung  von  Heitmüners-'*)  Ausgabe»  des  Bookesbeutels  von 
H.  Borken  stein  tritt  Schlösser  der  reberschätzung  dieses  Lustspiels 
entgegen.  — 

Kuph  4.  S  789-{>4.  -  5)  (UU.  IM).",  Hl  4  :  KJ.)  ||H.  Si-hlöhHer:  Knph.  4,  S.  S15»-27  |  -  6)  F.  A.  Mayer,  Z.  OMeh.  d. 
VolkBSchansp.  „Dr.  Faust  :  Zeit»'.  10,  S.  165«.  —  7i  .1.  W  »ruinier,  rntersuch  z.  Kntwickl.-Gosch.  d.  VolksaohMiBp.  Tom 
Dr.  Fanst:  ZDPh.  21»,  S  180-00,  M'i-'i2.  -  8)  P.  Bahlmann,  Jusuitcnar.im:»  d.  niederrhein.  Ordensprovinx.  (»  Bolhafta  s. 
CBlBibl.  XV)  L,  Harrassnwitr.  189rt.  IV,  351  S.  M.  15.«10.  |(A.  v.  Weilrn:  ADA.  23.  S.  2S1  5;  W.  Creiienaeh:  LCBI. 
1896,  S.  1359;  W.  lloUtein:  ZDIMi.  2J»,  S.  2srJ:  A.  N  ft  r  nb.»  r  «»•  r :  LIN.  23.  S.  IDW-lrt;  Seh.:  Enph.  4.  S.  180.J|  —  9)' 
A.  Dürrwüchter,  D.  Darttell.  d.  Todes  auf  d.  .IpHuitenhühnt«:  FKUU  .'>,  S  sH.  _  \Q>  F.  ü.  rt.  Schmidt.  Thaatram 
Cracis  et  Passionis  Domini  Jesu  Chrinti.  Nach  o  MuihinKf^r  11«  au8  d.  17.  Jh.:  Amoricmnm  Owrmaniea  1, 
8.  19-45.  -  U)  (JBL.  1896  Hl  4:8.)  |A.  M  e  u «  h  1  e  r :  ADA.  23.  S.  ISI  >  1  -  12)  il  6:5.5.)  -"  W)  O  X 
Neaberin-Feier  in  Luubesast:  VoinFel»/ Meer  2,  Hamniler.  S.  15.  14>  •  D  Ni-ul»erliaus  r,u  Laubegast:  Gurttnlasb«  8.  148. 
—  15)  O  X  A-  V-  Winterfrtld,  Friederike  Karnlin»«  Neuber:  UlZj»  l'KS.  S  2s4.  -  16l  \  K.  Montana»,  D.  Na^berln. 
E.  Gedenltbl.  z.  ihrem  2')0.  Oeburtatug;:  FränlcKur.N  123.  17»  •  Th  Mohiin;;.  Z.  2!»0.  0.'burt^t.  d.  Neuberin:  DBQluMSg.  20, 
8.  97,8.  —  18)  X  P.  Selifrer.  KaroHno  Neubor  (jfeb.  am  9.  Mai 4  l'.97-:  F/,'  N  «m.  _  19 j  F.  K.  Neuberin,  E.  tiMk. 
Vorspiel  (1734)  x.  Feier  ihres  200j.  (Jeburtst.  her.  v.  A.  Hirhter.  i  DI.D.  N  Cu\.)  L.,  Göschen.  XVI,  38  8.  ([LCBL 
8.  786;  H.  Devrient:  DLZ.  S  1099-1100:  (}.  Irrgang:  BMI  >.  n.».»  ||  20)  (JBL  ls9r,  IH  4  :  14  i  [R.  Sehlfttitrt 
ZDPh.  29,  ft.  661/2)1  - 
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Didaktik. 

Ludwig"  Pariser. 

Kirchliches  Lftben:  J.  Arndt  N.  1;  G.  Calixt  N.  3;  .1.  M.  Sleyf.irth  N.  7;  J.  V.  Andreae  N.  V\;  J.  F.  Baddeus 

i?#>  ;  P.  und  S.  Werenfels  N.  21.  —  Kasseler  ReligionsjreMprach  N.  25.    -  Pietismus:  G.  Arnold  N.  20:  A.  II.  Francke  N    27; 

,7#m  .  Scbinmeyer  N.  28;  S.  J.  Baumg.-irten,  K.  H.  von  ("anstein  N.  29;  K.  H.  von  Bo(;atzky,  J.  F.  Sturok  N.  34;  Eva  Ton  Battlar 

f  "Z"  .  —  Wissenschaftliches  Leben:    Allgemein(>s:  Jöchcrb  Golehrtenlrxikon  N.  39.  -   Tolybistoren :  J.  Morsias  N.  40; 

Becher  N.  41.  -  Kriminalisten  (B.  Carpzow)  N.43.  —  Philnlogen  (Kumilio  Bax  orl)  N.  44.    -    Historiker  (K.  Meicbelbeck) 

^»  _  —  Andere  Disciplinen  N.  53    —  Philosophen:  J.  Boehnie  N.  r>0:  Angclus  Silesius  N'    (VS;  Spinoza  in  Deutschland  N.  72: 

iz,  Chrn.  WolffN.  75.  —  Litteraturgeschichto.:    G.  Kollenhngcn.  J.   Halde  N.  .sl.  —  Satiriker:  Abraham  a.  S.  Clara 

:  H.  M.  Mofcherosch  N.  84;  Uhr.  Wernicke  N.  Sß:  Ch    F.  Ilunold  N.  87.  -   SpraohgesolLschaften  N  S8.  —  Uebersctzungen 

.  -  B.  II.  Brockes  N.  02.  —  Publizistik  N.  «3.  —  Aufklärung:  J.  Ch.  Gottsched  N.  97:  Ch.  0.  von  Schönaich  N.  101 ; 

^^  .  Picander-Henrici  N.  102.  — 

Kirch li(;h es  Leben.     Da   im  ]3eriehtsjahr   für    diesen    Teil    unseres   Ab- 

littes  die  biographischen  Artikel  aus  zwei  grossen  lexikalischen  Werken    mit  zu 

::^s--Äeichnen  waren,  kann  hier  nur  auf  einige  grössere  Arbeiten  hingewiesen  werden, 

rend   die  anderen  bloss  dem  Namen    nach    aufgeführt   sind.')      (Jeher   J.  Arndt 

llölscher^)    auf  Grund    der  Biographien  von  Pertz    und  Fr.  Arndt    einen    gut 

"^  iitierenden  Aufsatz  geliefert.   Tholucks  auch  für  den  Litterarhistoriker  so  ergiebiges 

j=r:  h  „Lebenszeugen    d(»r  lutheiischen  Kirche**    ist  gleichfalls  herangezogen  worden. 

veist  auf   den  innerlichen  Charakter    der   persimlichen   Friimmigkeit    Arndts    hin; 

Ä^  n  Hauptinteresse  galt  nicht  sowohl  der  Tjehre  und  dem  System,  als  dem  religii'^sen 

"^^hlsleben,  nicht  Rechtfertigung  im  Glauben,  sondern  Krneuerung  des  christlichen 

ens  wurde  vcm  ihm  angestrebt.*'     Der  Streit  um  Arndts  „wahres  Christentum",  die 

.^"  ^einahme  der  Mystiker   für  das  I^uch,    das  verurteilende  Verhalten    der   strengen 

lieraner  wird  anschaulich  dargestellt. 

(j.  Calixt  findet  bei  T  s  c  h  a  c  k  e  r  t^ )  eine  wenig  günstige  Beurteilung. 
1^ '^^ ».  ^Äi^h  Selbständigmach ung  der  Ethik  als  Wissenschaft  habe  er  sie  in  die  Gefahr  ge- 
^*-**^i-^i5ht,  von  dem  Glaubensgrunde  losgelöst  zu  werden;  bei  seinen  irenischen  Bestre- 
^•"■-^  ^sr-Äg»n  sei  höchstens  sein  guter  Wille  anzuerkennen,  und  für  den  religiösen  Inhalt 
**^~^^»-""  Reformation  habe  er  kein  rechtes  Verständnis  gehabt.  Die  Befolgung  stnner 
-^.^■^■^  ^schauungen  habe  vielfach  zum  Indifferentismus  bezüglich  des  kirchlichen  Bekennt- 
^^  ^  ^=^  ^==508  geführt  und  den  Uebertritt  lutherischer  Fürsten  zum  Katholizismus  veranlasst.*  *)  — 

In  Bär  Winkels  Biographie    des    Erfurter  Theologen    J.   M.   Meyfarth 

'"Änisst  Kawerau'')    ein  Eingehen    auf  seine  verdienstvollen  Schriften    gegen   den 

"ff'ug  in  der  Gerichtspraxis  d^r  Hexenproz(»sse  (16H0J.     Auch  eine  irenische  Schrift 

concilianda  pace  inter  ecclesias  per  (Jermaniam  evangelicas  (1628  und  1036)  hätt(» 

"fiihrlichere  Behandlung  verdient.    Meyfarths  eschatologische  (leschmacklosigkeiten 

:^ii  nur  für  seine  Zeit  charakteristisch,    aber  nicht  geeignet,    ein  Interesse    für  ihn 

l)ewahren.*»  '2)  — 

Soweit  sich  in  kleinein  Kahmen  eine  so  bedeuteiuh^  (Jestalt  wie  J.  Va  1.  A  n  d  reae 

stellen  lässt,  hat  es  11  i)  1  seh  o  r'^j  gethan.     IlerdcM-s  lYteil  über  ihn  wird  wieder- 

^^"eben,   seine  Haui>tschriften   sind  mit  wenigen  Worten  ciiaraklerisierl  und  chrono- 

isch    in    den  Lebenslauf  veiflochten.      Die  in  den  (?omeniusJI)b.  (enthaltenen  Aiif- 

^e  über  Andreae  hätten  wohl  eine  kürzt»  Erwähnung  verdicMit.'*  '*•)    - 

Lieber  J.  F.  B  u  d  d  e  u  s,  den  „iiniversellsteii  Theologen  seiner  Zeit",  zugleich 
:annt   als    eifriger  Antispinozist    und   GegiuM"   der    Cni(»n    der   Evangelischen,    be- 
^■ntet  Kunze^o):  _ 

A.  von  Salis^^)  schildert  das  Lehen  d(T  Baseler  Professoren  diM*  Theologie 
und  S.  Werenfels,  von  denen  der  jüngere  Samu(»l  (1657  —  1740)  du'  Union  der 

1)  X  (JBli.  18Ö0  llJ  ;):2.)  |IE.  Zittel:  ProtostAlh.  1,  S  16."57:  A.  Buur:  DI//.  3.  «.»29.:J0.]'  —  2)  L.  Ilölscher  , 

Tidt:  REPTh.  2,  8.  108-12     (Gest.  Ifi'Jl.)    —    3)  P.  T  «  c  h  :i  c  k  o  r  t  .    G.  Cilixtos:  ib    :i  S.  «13  7.     (Gest.  Irtö«.)  -  4>  X 

aisnann,   Arnos  Comeniaf,   d.  letzte  Bischof  d.  aU^n  Ilrfidorkirchc:  ChristlVVolt.  II.  ^^.  .'{>'i:{<>.    il'upnläri'r  Aufsatz  mit 

iBfeii  MI»  Schriften  d.   Comonias.j    —    5)     ■     A.   Rsser,    .1.    Keihin?:    WWKL.    10,    S.  902  :J.    —    6)      ,    F.  Dihftlius, 

ftUns:  KEPTh   2.  8.  671.    .Gest.  1««»3  i  -   7.)  'lU        4i;.)     -  8>  X  (^    Kell,  .1.  Pl.itpl:  WWKL.  10.  S.  S'.»-«m.   (liest,  liisl.) 

V^  ^i  X   A.  Schweizer   n.   E.  F.  K.  Müller,   .1.  H.  .\ltin-:    HKITh.  1.    S.  414.     {C,e<t    1041. i      -    10»   X    K.  Kunze, 

^V       ^*-J»lwliu:   Ib.  .1,   8.  «iS-ö*.     (Gest.  1080.)    -    1H  ,-,   L.  Metz.    II.  Wptzol :    ADB    4->.   S.  JVt  0.    -    12.  X  K.  K  t;  1  i ,  J.  .1. 

f  j-^^^tltf«T:  REPTh.  3,  8.  372/5.     O.Ö75     KV45  ;    -   13'  h.  Ilöl^rlinr.  .1.  V.  AndriMc:  ib.  1,  S.  500-l.T    (Oest.  10->4.)         14)  X 

~C«.  18B3  III  1  :87:  6:19.)     ([O.  Tschirsch:  DLZ.  S    M'VJ.'l  i'dns  \  f .  peinl.  Gründlichkeit  wird  gerühmt:   seine  einseitige 

^dnlino    flr    d.  Lutheraner    in    d.  Schilderung    d    hynkrptistij^clu'n  StreitigVeit«'n  liorvorgehoben).]!    —    15)   O   X  Augi*- 

vliirelieB,   G.   Terateegen   uU    SeolBorger:    IIKZ.  20,   .>.  372:i.  370-Sl.    --    16'     ■     A.   Zeck,    G.    Hippel:    WWKL  10, 

■tlS.    (KtatrOTOrallt,  1081.)    —    17>       '    K.  v.  F  o  i  I  i  t /.  .^  c  h  ,    !>.  Lcichonprodigten  d    Ilir^jchfelder  Pfarrers  J.  (•.  Hofmann 

*-M:   PBIIKHS.  89,  8.  501-71.    -    18.    •    N.  Paulus.    .1.  .1.  Scheffmarhor:  WWKL    10,  ji.  1707.     iGeb.  lOSS..  -    19)  X 

^■■xa,   J.  W.  Baier:    REPTh.  2,  S.  3r>l»r,2.      (Jr^st.  1»;'.»')  .     -     20i  id..  .1.*  F.  »nddeus:  ib    3,  S.  ."»Is  22.    (Gest.  1720.)  - 

A.T.  Balli,   P.  Weranfel»    u.  8.  Werenfels:    ADH.  42.  S.  IS       Theologen,    gest.  1703  u.  1740.)    -    22    X   A    Hauck, 
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beiden    protestantischen    Kirchen    durch   die  Gemeinschaft    des    Abendmahls    anzu- 
bahnen dachte.22-24)  __ 

Das   im    J.    16()i    vom    Landgrafen    Wilhelm  VI.    von   Hessen  zwischen  re- 
formierten   und    lutherischen  Theologen  der  beiden  Landesuniversitäten  Rinteln  un 
Marburg"  veranstaltete  Kasseler  Religionsgespräch,  dessen  friedlicher  Au 
gang  im  übrigen  evangelischen  Deutschland  keine  Folgen  hatte,  wird  von  Mirbt^-** 
zum  Gegenstand  einer  Untersuchung  gemacht.  — 

Von  Vertretern    des    Pietismus,   die  im  Berichtsjahr    die  Forschung  be 
schäftigt  haben,  nennen  wir  zuerst  den  Vf.  der  „unparteiis(;^hen  Kirchen-  und  Ketzer 
geschichte"  G.  Amol  d.  Sein  Leben  hat  D  i  b  e  l  i  u  s^®)  auf  Grund  der  Autobiographi 
Arnolds  und  seiner  1873  erschienenen  biographischen  Arbeit  erzählt.    Arnolds  Wan 
lung  vom  Pietismus  zu  einem  „völlig  krankhaften  Mystizismus"  wird  seinem  Verke 
mit  Schwärmern  wie  Dippel  und  Gichtel  zugeschrieben;  seine  in  dieser  Periode  en 
standenen  Kirchenlieder  entsprächen  der  neuen  Glaubensrichtung.  — 

Einen    lateinischen    Brief   A  u  g.  H.  Fr  a  n  ck  es    an   den   Geistlichen 
Philanthropen  Cotton  Mather  in  Boston  d.  d.  19.  XII.  17 19  teilt  K.  F  r  a  n  c  k  e  ^')  mit. 
enthält  eine  eingehende  Beschreibung  der  pädagogischen  und  philanthropischen  Ei 
richtungen  des  Hallischen  Waisenhauses,  sowie  eine  Schilderung  der  Lehrkräfte.     D 
Besuch  Friedrich  Wilhelms  I.  von  Preussen   und  Leopolds  von   Anhalt-Dessau    w 
erwähnt  und  die  Sinnesänderung  des  Preussenkönigs,  der  zuvor  gegen  die  Ans 
eingenommen  war,    gerühmt.      Der  Brief,    von  dem  bereits  Auszüge  in  Band  III  d»- 
Pietas   Hallensis   abgedruckt   waren ,    ist    zum   ersten  Mal  —  mit  Auslassung   ein- 
Passus über  indische  Missionen  und  andere  pädagogische  Institute,  als  die  hallenser 


nach  einer  von  A.  H.  Francke  selbst  herrührenden  Kopie  in  Halle  herausgegeb^"— -  -^^n. 
Der  beigefügte  Abdruck  einer  Matherschen  Schrift  enthält  ausser  moralischen  R-— — -.^Re- 
flexionen im  wesentlichen  eine  Rekapitulation  dieses  Briefes.  — 

Auf  reichhaltiges,  bisher  unbenutztes  Material,  das  den  Staats-  und  Regierunj 
archiven  in  Stettin,  Berlin  und  Schleswig,  sowie  verschiedenen  Kirchenarchiven 
nommen    ist,    hat    Wa  t  ers  t  r  aa  t^^)    seine   Biographie    des   thüringischen    Pietisti 
Joh.    Christoph   Schinmeyer  gegründet.    Die  ruhig  abwägende  DaFstelluixj 
der  vielen  Zwistigkeiten   des  heftigen,  selbstbewussten  Mannes  —  der   oft  seine  gvtti 
Sache    durch   Leidenschaftlichkeit   verdarb    und  schliesslich   an   den  verschiedensten: 
Orten  seiner  philanthropischen  und  geistlichen  Wirksamkeit  immer  ins  Unrecht  gesetzt 
wurde  und  die  mitgeteilten  Urkunden    über  seine  mannigfachen  Differenzen    mit 

städtischen  und  königlichen  Behörden  ermöglichen  jetzt  ein  endgültiges  Urteil  über 
ihn.  Lud  wenn  auch  seine  Schöpfungen  nicht  alle  gleich  denen  seines  Vorbildes 
Francke  von  Dauer  waren,  so  gewinnt  mau  doch  bei  den  Kämpfen  für  seine  idealen 
Ziele  stets  den  Eindruck  einer  warmherzigen,  von  seiner  Sendung  überzeugten  Natur. 
Für  ihn  war  es  verhängnisvoll,  dass  auf  Friedrich  Wilhelm  I.,  der  ihm  oft  seine  Gunst 
bewies  und  auch  seine  zu  weitgehenden  Anforderungen  an  Amtsgenossen  und  Vor- 
gesetzte milde  beurteilte,  ein  Fürst  folgte,  dem  seiner  ganzen  Bildung  nach  eine 
Persönlichkeit  wie  die  des  streitbaren  Pietisten  unsympathisch  sein  musste.  W.,  der 
auch  zum  ersten  Mal  die  Schriften  Schinmeyers  eingehender  berücksichtigt,  hat  mit 
seiner  Biographie  einen  willkommenen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Pietismus  geliefert  — 

üeber  S.  J.  Baum  garten,  der  den  Pietismus  in  Halle  durch  Anlehnung 
an  die  Wölfische  Philosophie  rationalistisch  umgestaltete,  berichtet  Bosse^*),  und 
Arnold  ^^)  über  K.  H.  von  C  a  n  s  t  e  i  n ,  der,  durch  Francke  angeregt,  die  noch 
heute  blühende  Bibelanstalt  begründetet^  ^^).  - 

Fbenfalls  aus  Franckes  Schuh^  stannnte  der  Erbauungsschriftsteller  K.  H. 
von  H  oga  tz  k  .y ''*|),  der  Vf.  des  weit  verbreiteten  „güldenen  Schatzkästleins  der 
Kinder  Gottes''.**'')  -  Ein  Pietist  strenger  (Observanz  war  (joethes  Grossoheim 
J.  F.  S  t  a  r  c  k.  I)  e  ch  e  n  t  ^*)  schildert  seine  Bemühungen,  die  Separatisten  der 
Kirche  wiedcM'zngewinnen,  und  weist  auf  seine  Sympathie  mit  den  Herrenhutern  hin.  — 

Die  hässlichen  Verirrungen  der  Eva  von  Buttlar  und  ihrer  Anhän^r, 
die  mit  chiliastischen  Phantastereien   zu  Beainn    des  18.  Jh.  Westdeutschland    beun- 


J.  A.  Bengel:  REPTh.  2.  S.  597-601.  (Gest.  1752.»  —  23)  X  C.  W  e  i  z  s  äck  e  r ,  G.  Bessel:  ib.  3,604.  (Gest.  1749.)  —  14)  X 
A.  Obut,  Ans  geit<11.  Lebenslätifen:  HanibFremdeDbl.  N.  204.  (Cr'.nnerangen  :in  d  llumb.  Geistlichen  P.  HmmI,  Haeolv«, 
G.  Hövet  u.  Langp.)  -  25)  (UI  1  :  80.)  -~  26)  F.  Dibelius,  ;+.  Arnold:  KKPTh  2,  S.  1224.  (Ge^it.  1724.)  -  27)  K.  Pranok«, 
Purther  docunienttf  concerning  Cotton  Mnther  und  Aug.  Herrn.  Fruncke:  Ameriian.-i  Germanica  1,  4,  3.  31-67.  —  28)  U.  W.aier- 
struut,  Joh.  Christoph  Schinmeyer.  E.  Lebensbild  aus  d.  Zeit  d.  Pietismus  Goth:^  K.  F.  Thienemann.  VU,  66  S.  X.  1^60. 
-  29)  A.  Bosse,  S.  J  Baumguiten:  REPTh.  2,  S.  464/6.  (Gest.  I7ö7.)  —  30)  C.  F.  A  r  n  o  1  d  ,  K.  U.  Frhr.  t.  CuMt»ia: 
ib  3,  8.  710.2  (1667-1710.)  -  31)  X  Georg  Müller,  Paul  Anton:  ib  1,  S.  593-60).  (1661-1731.)  -  32)  X  ^d-*  J-  J. 
ßreilhaupt:  ib.  3,  .S.  360  72.  (iO>S  1732.)  -  33)  X  F.  N  i  e  1  s  e  n  ,  F.  Bieckling:  ib.  S.  367.1.  (162*.»  -  1711.)  —  94)  B.  IL 
Dryander,  K.  H.  v.  Bogatzky:  ib.  S.  270-80.  (1690-1774.)  -  35'  X  *'•  I^  »  ^  «  ^  » ** « •  Rosa  Juliane  v.  Assebarg:  ik.  1, 
S.  1434.     (Geb.  1672.)    -    36)  H.  Dechent,  .1.  F   Starck:  ChristlWelt.  11,  S    773,6,  70n  *i3.  ü47  »2     iPitli^t,  IGaO-lTä«^  — 
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zu  seiner  Zeit  wenig"  Beachtung  fanden.  So  hebt  er  nicht  nur  rechtsgeschichtlich 
interessante  Daten  hervor,  er  zeigt  auch  für  volkswirtschaftliche  Fragen  Verständnis 
und  hat  eine  Menge  kunsthistorischer  Angaben  in  seine  Werke  aufgenommen.  Bei 
der  Aengstlichkeit  der  Klöster,  ihre  urkundlichen  Schätze  zu  veröffentlichen,  konnte 
Meiclielbecks  Beispiel  nur  wenig,  am  wenig*sten  von  Laien  befolgt  werden.  Erst  die 
1759  gegründete  bayerische  Akademie  knüpfte  wieder  an  seine  Thätigkeit  an  und 
publizierte  geschichtlich  wertvolle  Urkunden  und  Traditionsbücher  in  dem  hierzu 
geschaffenen  Organ,  den  „Monumenta  Boica.''^'  "^'^j  — 

Einzelne  Arbeiten  über  Vertreter  anderer  Disciplinen  seien  hier  nur 
dem  Titel  nach  erwähnt  ^^^^^j.  — 

Philosophen.  Eine  im  edelsten  Sinne  des  Wortes  populäre  Darstellung  des 
Lebens  und  der  Lehre  J.  Boehmes  hat  Deussen^®)  veröffentlicht.  Die  Berichte 
Wiesners,  Franckenbergs  Biographie,  das  Tagebuch  des  Görlitzer  Bürgermeisters 
Scultetus,  endlich  Boehmes  eigene  Angaben  bilden  die  Grundlage  des  biographischen 
Teils.  Dieser  Abschnitt  befriedigt  in  gleicher  Weise  durch  die  einfache  ansprechende 
Schilderung,  in  der  häufig  Boehme  selbst  das  Wort  überlassen  ist,  wie  durch  die 
kritische  Behandlung  einander  widersprechender  Berichte.  Der  zweite  Teil  ist  der 
Entwicklung  seiner  philosophischen  Grundanschauungen  gewidmet.  Diese  w^erden 
"•ekennzeichnet  als  ein  Versuch,    „die  unabweisbaren  Forderungen    des    Pantheismus 

in  Einklang  zu  bringen  mit  der  unleugbaren  Thatsache  des  Dualismus,  d.  h. 

des  in  dieser  göttlichen  Welt  vorliegenden  Gegensatzes  des  Guten  und  des  Bösen."  (S.  20  ) 
Durch  Citate  aus  der  Aurora,  dem  Mysterium  magnum  und  den  drei  Prinzipien  usw. 
wird  diese  Formel  des  Näheren  erläutert.  Der  abschliessende  Teil  behandelt  die 
mythische  Einkleidung  der  Boehmeschen  Philosophie  und  die  Wandlungen,  die 
sie  in  ihren  Prinzipien  durch  Anlehnung  an  die  biblische  Tradition  erfuhr.  Ein  — 
in  der  Einleitung  (S.  5)  ausgesprochenes  -  -  Urteil  D.s  dürfte  kaum  allgemeine  Zu- 
stimmung finden:  er  glaubt,  dass  Boehme  „ganz  der  Mann  gewesen  wäre,  die  von 
Luther  halb  vollbrachte  Reformation  der  Kirche  zu  vollenden  und  eine  Versöhnung 
der  Wissenschaft  und  des  Glaubens  herbeizuführen;  nur  die  Ungunst  innerer  und 
äusserer  Verhältnisse  habe  ihn  in  seinen  Bestrebungen  gehemmt''.  —  Auf  kultur- 
geschichtlicher Grundlage  entwickelt  Lasson*')  Boehmes  Bedeutung  für  das  religiöse 
Leben  in  Deutschland,  seine  Anschauungen  über  die  letzten  Gründe  aller  Welt- 
ei'scheinung,  sowie  seine  Art  der  Naturbetrachtung.  Er  gedenkt  der  Vorarbeit,  die 
er  für  den  Pietismus  geleistet  hat  und  rühmt  sein  entschi(»denes  Ankämpfen  gegen 
die  veräusser liebende  Auffassung  der  Religion  und  seinen  Gegensatz  zur  „zornigen 
Streittheologie*'  seiner  Zeit.  Auch  Boehmes  Lehre  von  der  Korrelation  der  Begriffe, 
wie  er  aus  der  Gegensätzlichkeit  aller  irdischen  Dinge  zur  Einheit  im  Absoluten,  in 
(lott,  gelangt,  wird  von  L.  in  populärer  Form  vorgetragen.  —  Boehmes  Einfluss 
auf  die  Romantiker  Novalis,  Tieck  und  Fr.  Schlegel  wird  in  einem  kleinen  Aufsatz 
von  Dibelius^-)  hervm-gehoben.*^^  ^')  — 

Ueber  Angelus  Silesius^'^  *^'*)  hat  das  Berichtsjahr  nichts  von  Bedeutung 
gebracht.  —  Seitmanns'")  Buch  über  seine  Mystik  ist  in  Ki'eisen,  die  den  kirch- 
lichen Anschauungen  des  Vf.  l)eipllichteii,  günstig  beurteilt  worden.  —  Kreiten"*), 
der  einen  Artikel  über  ScheffhM*  verr)ffentlicht  hat.  rühmt  es  wegen  seiner  exakten 
Quellenfoi*schung.  Er  giebt  zu.  thu^s  ein  Teil  iler  Sprüche  aus  dem  Cherubinischen 
Wandei*smann  selbst  katholiseherseits  von  einer  bedenklichen  Hinneigung  zum 
Quielismus  und  von   pantlieistischen  Anwandlungen    nicht  freigesprochen  wurde,    bis 

Mönchen,  G.  Franz,  4^  54  S.  M.  1,50.  -  47»  \  L  Pyl,  A  W^tphul:  Ain».  42.  S,  196  7.  .1085-1747.)  -  4«»  X  M. 
Kerker.  J.  F.  Scbunnut:  WWKL.  10,  S.  17«U>  l.  (l6vS3-173»  )  -  49>  X  vJBl*  »5*^»  HI  5  :  3:».  [F.  Hirseh:  MHL.  25, 
S.  25.r».l  —  50^  X  <JBL.  ISIU  II  3:47.^  '[V.  v.  II  of  raun  n  -  W  ellenhof :  MIöü.  IS.  S.6J9-»'.).;,  —  51)  O  X  K- ▼•r^8sea«*r 
Geschichtbforscher  (J.  A.  Bernhard):  UeitsenUnd  11.  S.  317  S.  (iJest.  1771.»  -  52'  \  J.  Hansen.  A.  Mercator  «.  d.  irieder- 
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heim.  Hd.22.i  B..K,Hofniann.  V  11,233  S.  M.2,40.  UlABlS.  hM\  (anerkennend;  e  Kin^ehen  auf  d.a«trolog.  Thätigkeit  K.t.  anschliesseod 
an  d.  Untersuchungen  t.  Ilerx,  wird  rerroikst» ;  0.  G  1 «»  s  e  r  /.Keal*chulwe*en.  22.  S.  102  i.\  —  55 »  X  G.  B  e  r  t  h  o  1  d  .  D.  Fabrioini 
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S.  232.11  —  56)  X  K.  rHädecker-  d.  IS.  Jh.:  KränkKur.  N.372.  vAumQk'ouus  IM,.  llerrkenine\ers  .Vermehrten  Carieasen  Aatiqaarin«". 
Hamburg  1712.  4.  AuH..  -  57»  \  l'U  l:W'  -  58'  X  ^*  Hororitt,  1>.  Krmkfartor  KaJibinerTe'rsaBiiBl.  v.  1609: 
Jescharun  0,  S.  29-30,  3'>6,  3S  i».  44.  4J*.  59»  X  K  K.,  K.  i  harakterbil.l  vor  liOO  .1.:  Uir  .M.  .<  2»trt  .Koehbaeh  r.  löW. 
—  60)  r.  L)etts^en,  J.  Böhme.  Teber  >ein  Leben  u.  seine  Tl-ilosophie.  Ked»».  Ki«»l.  l.:p>ius  *  T  «icher.  31  S.  M.  0,50. 
Ifll.  Roraundt:  MhComeniu>G.  6.  S.  2sl  2:  PKK/  11,  Litt.  B..  S  «W;  ll.  0  <»  »  e  r :  Chri-tl>\>lt.  11.  <.  ..';7.,  —61^  A.  Lasson. 
Jakob  Böhme.  Rede  i.  Böhmefeier  im  Festsaale  d  Berliner  K.tthauxeü  am  4.  Apr.:  Mhr»m,*niusG.  li.  S.  213-47.  —  62i 
F.  Di  bell  US,   Jakob  Böhme:    KKlTh.  3,  S.  272  ti.  63»  X   '•  Böhme:  BiNreuihBll.  2'>.  S    :.7  S.   -  64    X  ^-  Gedenkfeier 

für  J.  Böhme:  roraeniusBIl.  5,  S.  7o9.  65»  X  A.  Wernloke.  P.  Pi»nVm  .1.  Böhmes  in  G..rlilx:  ib.  S.  4^7.  —  66l  X 
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S.  4102.)!  —  68)  X  Angelus  Silebiu».  1».  chridtl  M>«tik.  Auitgew.  \>n.e  aun  „1».  chtuul»in;jii-Se  NV.tnde'smtnn*'.  systenatisch 
»usammengest.  ?.  F.  H  a  r  t  m  a  n  n.     U.  Friedrich      VIU,   53  S.     M.  \^\^)  69    X    Ul  2:  IT  70     \    JBL.  1896  HI  2: 

2a;  5:55.)  UN.  Paulus:  Kath.  U,  S.  HS9;  W.  Krelten;  StMU.  VI.  S  4:UU .  J,  K  rr..n*r  l.K*.  23.  S.  213;  B.  K.: 
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Satiriker.   Von  Blanckenbur^s®^)  Schrift  über  die  Sprache  Abrahams 
a  Sancta  Clara  sind  im  Berichtsjahre  die  Einleitung*  und  die  ersten  drei  Kapitel  er- 
schienen. Der  Vf.  geht  von  derThatsache  aus,  die  auch  von  seinem  Lehrer  Burdach  hervor- 
gehoben wird,  dass  die  Stellung  der  katholischen  Schriftsteller  Deutschlands  der  Entwick- 
lung der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  gegenüber  lange  Zeit  eine  ablehnende  ge- 
blieben ist.    War  doch  die  lutherische  Biberlübesetzung  nur  den  Protestanten  das  Vorbild 
für  die  sich  neu  bildende  Gemeinsprache.  Dieser  bis  weit  in  das  18.  Jh.  andauernde  Gegen- 
satz wurde  schon    in    der  1730    erschienenen  Streitschrift  Georg   Lizels   erörtert.     In 
Abraham  a  S.  Clara  erkennt  B.    den  Typus  „eines    von    der  gemeinsprachlichen  Be- 
wegung unberührten   katholischen    oberdeutschen  Schriftstellers    um  die  Wende  des 
17.    Jh.*^    Sein    Dialekt    ist   der    west-oberschwäbische.     Aufgabe    der    vorliegenden 
Untersuchung  ist,  zu  ergründen,  was  in  Abrahams  Sprache   individuell,   was  typisch 
oberdeutsch   ist,   sowie   die   Frage   zu   lösen,  wie   die   schriftstellerische   Praxis    der 
oberdeutschen  Autoren  sich  zu  dem  theoretischen  Sprachbewusstsein  Oberdeutschlands 
verhält  (S.  8).    Im  Gegensatz  zu  Laucherts  Behandlung  des  gleichen  Themas  hat  B. 
nur  die  Originaldrucke  berücksichtigt   und  Abrahams  Narrennest,    das  Lauchert  nur 
in  Nachdrucken  des  19.  Jh.  benutzte,  in  3  Ausgaben  von  1703,  1705  und  1710  heran- 
gezogen.   Die  auf  diese  Weise  gewonnene 'authentische  Gestalt  seiner  Sprache  hat  er 
dann  mit  ihrer  in  den  Nachdrucken  erfolgten  Umwandlung  verglichen.     Die  3  vor- 
liegenden Kapitel  beschäftigen  sich  mit    dem  Vokalismus.     Ein  Verzeichnis    der  be — 
nutzten  Drucke  Abrahams,  der  gleichzeitigen  katholischen  Schriftsteller  Deutschlandss. 
nebst  dem  der  älteren  Grammatiker  und  der  einschlägigen  neueren  Litteratur  ist  dei"" 
Abhandlung  beigegeben.  — 

Ein  verschollenes  Werk   von  H.  M.  Moscherosch,   die  „Patientia",  das  ir». 
der  neueren  Litteratur  nur  von  E.  Martin  erwähnt  wird,  hat  Pariser  ®*)  nach  der* 
Hs.  der  Hamburger   Stadtbibliothek    herausgegeben.      Aus    dem  Wust  später  wieder* 
verworfener  Strophen   und   den   zahllosen    Beispielen  für  die  „Erspriesslichkeit    der 
Geduld",  die  Moscherosch  aus  geistlichen  und  profanen  Autoren  gesammelt  hatte,  Hess 
sich  das  äusserst  monotone,  aber  streng  systematisch  gearbeitete  Lehrgedicht  wieder 
herstellen.     Es  ergaben  sich  drei  Fassungen,  von  denen  die  letzte  mit  weitschweifigem 
Kommentare   ausgestattet    werden    sollte.     Das   Ms.   belehrt  uns    über   die    mitunter 
mechanische   Art,   in    der   Moscherosch   bei    der  Anlage  seines  Werkes  verfuhr,  wie 
er  zur  Verzierung    der    Dichtung  Florilegien    und   Sammlungen   von  Apophthegmen 
stark  und   nicht   immer   kritisch   benutzte.     Manche   Hinweise   auf  die   persönlichen 
Schicksale    des  Dichters  machen  das  ästhetisch  wertlose  Werk,  an  dem  Moscherosch 
40  Jahre  gearbeitet  hat,  ohne  es  abzuschliessen,  in  biographischer  Hinsicht  interessant. 
Einzelne  Teile  der  Hs.,  die  in    keinem  Zusammenhang   mit  der  Patientia  stehen,   ent- 
halten gallige  Exkurse  des  gealterten  Autors   über  Fürstengunst  und  heimtückische 
Verfolgungen  durch  Amtsgenossen.     Dem  Herausgeber  ist  es  bei  der  Dunkelheit,  die 
noch  über  weite  Partien  der  Lebensgesehichte  Philanders  gebreitet  ist,  nicht  möglich 
gewesen,  alle  Anspielungen  zu  erklären;  er  musste  sich  öfters  damit  begnügen,  Ver- 
mutungen  an    Stelle    der    Erläuterungen    vorzutragen.      Authentisches    Material    zur 
Biographie  von  Moscherosch,  das  bis  jetzt  nur  in  geringem  Masse  vorliegt,  wird  wohl  erst 
die  Publikation  der  in  Darmstadt  befindlichen  Schreibkalender  des  Dichters  bringen. 
In  dem  ersten  der  Patientiabände   befindet  sich  das    Fnagment   eines  Gesprächs,  das 
aus    dem    J.    1628    herrührt    und    somit    wohl   die   früheste    litterarische  Arbeit   von 
Moscherosch  enthält.     Als  Vorlage   dieses  Dialogs  wurde    ein  Traktat   des  Comenius 
ermittelt.   Durch  den  Hüter  des  Ms.,  Ernst  Burg,  werden  die  Angaben  P.s  über  den 
Erwerb  der  Patientiabände  dahin  berichtigt,  dass  sie   im  J.   1749  von  dem  Professor 
der  Physik  und  Poesie  Joh.  Christian  Wolf  aus  dem  Nachlass  des  Frankfurter  Sammlers 
Zach.  Conr.  von  UlTenbach  (gest.  1734)  angekauft  wurden,  und  zwar  auf  Grund    des 
1747  in  Frankfurt  a.  M.  erschienenen  Hss.-Katalogs.*^) — 

Von  dem  Leben  und  der  litterarischen  Persimlichkeit  Chrn.  Wernickes 
hat  Erich  S  c  h  m  i  d  t^^)  ein  scharf  umrissenes  Bild  entworfen.  Der  Darstellung  des 
äusseren  Verlaufes  seines  bewegten  fjebens  liegt  die  Biographie  von  Elias  zu  Grunde, 
auch  die  Arbeit  Neubauers  über  die  Jugendzeit  des  Epigrammatisten  ist  herangezogen. 
Die  Angriffe  von  Gervinus  gegen  die  Form  seiner  „Ueberschriften'^  werden  zurück- 
gewiesen, und  zutreffend  wird  auf  die  in  der  2.  Hälfte  des  17.  Jh.  bei  deutschen 
Satirikern  unerhörte  Knabhängigkcnt  von  Owens  Epigrammen  hingedeutet.  Die  Ver- 
feinerung des  Geschmackes,  die  in  seinen  Satiren  gegenüber  dem  schlesischen 
Schwulst  sich  offenbart,  sein  „klar(»r  gescheiter  K()j)f-'  wird  gebührend  anerkannt.  — 


C.  Blanckenburg,  Stad.  ftber  d.  Sprache  Abrahams  /v  M.incU  (!lara.  llsille  a.  S.,  Niemeypr.  IV,  .S7S.  M.2,40.  (B.  Teil  snerst 
»Is  Diss.  gedr.  Halle,  Karras.  37  S.)  — ^  84)  D.  Palientia  ▼.  II.  M.  Moscherosch.  Nach  d.  H$.  d.  SUdtbibl.  xu  Hamburg  %, 
erstenmal  her.  t.  L.  Pariser.  (=  Forschungen  z.  neueren  dtnch.  Litt.-Oesch.  her.  v.  F.  Mancker.  11.)  München,  C.  Haut- 
holter.  IV,  120  S.  M.  2,80.  |(V.  Michels:  DLZ.  H.  l!«JJ2, 1;  LCBI  S.  1010,1.]  -  85)  Ü  X  R.  .TahnVe,  J.  Lauremberg  u. 
d.  Fremdwörter:  ZADSprV.  12,  S.  60/3.  -    86)  K  r  i  c  h  H  o  h  m  i  d  t ,  Chrn.  Wernioke:  AHB.  42,  S.  90  3.  -  87)  Uli  2  :  56;  8 :  9.)  — 
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entstanden,  bereichert  diese  Arbeit  in  erster  Linie  die  hamburgische  Lokalg^eschichte, 
doch  werden  auch  manche  poetische  Erzeug'nisse  des  ehrenfesten  Hamburg'er  Rats- 
herrn durch  sie  erLäutert.  Streitigkeiten  zwischen  Hamburg'  und  Dänemark,  die  zu 
offenen  Feindseligkeiten  führten,  veranlassten  den  Senat,  Brockes  nach  dem  gefährdeten 
Orte  zu  schicken,  um  dort  für  Armierung  der  Küste,  Heranziehen  von  Verteidigungs- 
truppen und  ihre  Verproviantierung  Sorge  zu  tragen.  Das  Gedicht :  „Das 
Türmchen  von  Ritzebüttel"  schildert  die  bereitwillige  Uebemahme  dieses  anstrengenden 
Postens,  während  ein  anderes  seine  „Gedanken  bei  den  Kriegestroublen"  ausspricht. 
Falsche  Gerüchte  über  das  Nahen  dänischer  Kriegsschiffe  und  Landtruppen  ver- 
anlassten den  sorgsamen  Amtmann  zu  vielen  Berichten  an  den  Senat  und  mancherlei 
Schutzmassregeln;  die  Kriegsgefahr  ging  glücklich  vorüber,  Brockes  erhielt  aber  nur 
säumigen  und  ungenügenden  Ei'satz  seiner  Aufwendungen.  Er  klagt  dem  Senat,  dass 
er  „abermahls  erfahre,  wie  bei  allen  grossen  Rechnungen,  von  einem  ehrlichen  Manne 
öfter  Schaden,  nie  aber  Vorteil  zu  gewarten  stehe."  — 

Heber  deutsche  Publizistik  im  17.  Jh.  hat  Mentz^^)  einen  gutorientierenden 
Vortrag  veröffentlicht.  Er  versteht  unter  publizistischen  Schriften  solche,  die  sich  auf 
politische  Fragen  im  allgemeinen  beziehen,  und  behandelt  ausschliesslich  Publikationen, 
die  sich  mit  deutschen  Angelegenheiten  befassen.  Er  charakterisiert  das  Wesen  der 
Relationen,  Manifeste  usw.  und  versucht  die  Stelhing  ihrer  Autoren,  sowie  ihren 
Einfluss  auf  die  öffentliche  Meinung  zu  ergründ(»n.  Zutreffend  hebt  er  bei  der  Be- 
sprechung der  Flugschriften  hervor,  dass  diese  zum  grossen  Teil  offiziellen  Ursprungs 
waren;  ihre  massenhafte  Verbreitung  wird  in  der  ersten  Hälfte  des  Jh.  durch  den 
Kampf  gegen  die  spanische  IJniversalmonarchie,  in  der  zweiten  durch  den  gegen  die 
französische  Suprematie  beeinflusst.  Die  politische  Thätigkeit  des  pfälzischen  Diplo- 
maten Ludwig  Camerarius  —  sein  Achtspiegel  (1622)  —  und  ihr  Widei>;piel,  die  Flug- 
schriften der  kaiserlichen  Partei,  werden  im  einzelnen  geschildert.  Aus  den  litterarischen 
Kämpfen  gegen  Frankreichs  Ansprüche  auf  deutsche  Territorien,  besonders  gegen 
Auberys  in  deutschen  Bearbeitungen  verbreitete  „justes  pretentions  du  Roy" 
werden  Pufendorfs  „Monzambano"  und  vor  allem  die  Gegenschriften  des  öster- 
reichischen Diplomaten  Franz  von  Lisola  besprochen.  Die  Analyse  einer  politischen 
Schrift  von  Leibniz,  die  gleichfalls  die  von  Frankreich  drohende  Gefahr  verkünden 
und  vor  der  Vereinigung  französischer  und  spanischer  Macht  in  den  Händen  der 
Bourbonen  warnen  will,  beschliesst  die  Abhandlung.^*"^^)  —  Die  Erinnerung  an  den 
fränkischen  Publizisten  Joh.  Gottfried  Gross  (1703—68),  dessen  satirische  Begabung 
dem  Zeitungswesen  in  Erlangen  und  später  in  Nürnberg,  wie  Fr.  Nicolai  bezeugt,  zu 
bedeutendem  Aufschwung  verhalf,  sucht  Rösel''^)  wieder  zu  beleben.  Die  Daten  hat 
er  teilweise  dem  Nünibergischen  Gelehrtenlexikon  von  Will-Nopitsch  entnommen; 
die  ADB.  hat  Gross  übergangen.  — 

Aufklärung.  Während  wir  in  den  letzten  Jahren  über  J.  Ch.  Gott- 
sched und  seinen  Kreis  nur  Vorarbeiten  zu  verzeichnen  hatten,  wie  Krauses  „(iott- 
sched  und  Flottwell",  „Gottscheds  Univei^itätsjahre"  von  Reicke  und  die  ersten 
Kapitel  der  Studien  von  E.  Wolff,  brachte  das  Berichtsjahr  die  umfassende  Biographie 
W  a  n  i  e  k  s  ^'^).  Mit  grosser  Sorgsamkeit  ist  hier  verwertet,  was  an  Einzelunter- 
suchungen seit  Danzel  über  diese  vorbereitende  Epoche  unserer  neueren  Litteratur  von 
Bedeutung  ist;  auf  das  gewissenhafteste  sind  auch  die  hs.  Schätze  in  Leipzig,  Dresden 
und  in  der  Schweiz  noch  einmal  durchmustert,  und  namentlich  aus  dem  Briefkorpus 
der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  die  den  Gottschedschen  Briefwechsel  be- 
wahrt, ist  eine  ergiebige  Nachernte  gewonnen.  W.  hat  es  verstanden,  seinem  Helden 
gegenüber  eine  möglichst  objektive  Stellung  zu  bewahren.  Er  steht  mit  seiner  Ein- 
schätzung Gottscheds  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Danzels  Auffassung,  die  aus  einer 
begreiflichen  Reaktion  gegen  die  damals  noch  verbreitete  Lessingsche  Anschauungs- 
weise entsprang,  und  der  abfälligen  Kritik  Braitmaiers  (JBL.  1890  I  3:3),  die 
auch  den  unzweifelhaften  Verdiensten  des  Mannes  nicht  gerecht  wird.  In  den 
„Niederungen  unserer  Litteratur^'  —  so  bezeichnet  \V.  nicht  ganz  gerecht  den  von 
ihm  bearbeiteten  Teil  unserer  litterarischen  Entwicklung  —  war  der  Vf.  bereits  durch 
seine  Schrift  über  Pyra  heimisch  geworden.  Die  Schwierigkeit  seiner  jetzigen  Auf- 
gabe lag  vor  allein  darin:  der  staunenswerteil  Vielseitigkeit  (iottscheds  gerecht  zu 
werden,  ohne  den  Stoff  in  lautei*  S[)ecialstudien  zu  zersplittern.  Diese  in  dem  Wesen 
des  Themas  liegende  Gefähr  hat  \V.  —  unsen^s  Erachtens  —  glücklich  vermieden. 
Vielleicht  hat  er  sogar,  der  inneren  Geschlossenheit  seines  Buches  zu  Liebe,  manche 
Seite  von  Gottscheds  Wirksamkeit  weniger  ausführlich  behandelt,  als  sie  es  verdient 
hätte.     So  sind  wohl  aus  diesem  Grunde  Gottscheds    sprachliche  Bestrebungen,  seine 
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die  epische  Thäti^keit  des  Oottschediaiiers  Schönaich,  schärfere  Beleuchtung,  wenn 
man  diese  Bücher  ergänzend  heranzieht.  Auf  dein  weiten  Wege,  den  wir  unter  W.s 
Führung  zu  durchmessen  haben,  berühren  einzelne  Ruhepunkte  in  der  Darstellung 
bescmders  wohlthiiend.  Als  solche  empfindet  der  Leser  die  Partien,  in  denen 
der  Vf.  den  Gedankengang  innerhall)  eines  einzelnen  Abschnittes  noch  einmal  zu- 
sammenfasst,  in  denen  er  in  Umrissen  die  Kräfte  charakterisiert,  welche  einen  Um- 
schwung in  der  litterarischen  Bewegung  bedingten.  Derartige  —  mit  besonderer 
Sorgfalt  abgpfasste  —  Resumes  werden  beispielsweise  bei  der  Prüfung  von  Gottscheds 
Bedeutung  für  Drama  und  Bühne  (S.  118)  geboten,  sowie  bei  der  Aufzählung  der 
Beweggründe,  die  zum  Abfall  von  Gottsched  und  seiner  Schule  führten  (S.  4SI  ff.). 
Die  im  Berichtsjahr  erschienenen  Besprochungen  erkennen  durchweg  die  Bedeutung 
der  W. sehen  Biographie  an.  Im  einzelnen  wünscht  Küster  Umstellung  der 
Kapitel  XII  und  XIII,  die  Hinzufügung  eines  Sachregisters  und  einer  einheitiichen 
Bibliographie  der  Werke  Gottscheds;  der  Vermutung  W.s,  dass  der  „parodierte  Cato" 
von  Rost  herrührt,  stimmt  er  nicht  bei.  Ein  Anonymus  bemängelt,  dass  gelegentlich 
der  Analyse  der  Kritischen  Dichtkimst  nicht  bemerkt  wird,  dass  in  der  ersten  Hälfte 
des  vorigen  Jh.  kritisch  gleichbedeutend  mit  ästhetisch  gewesen  ist;  er  vermiss^  ein 
näheres  Eingehen  auf  die  „innere  Litteraturgeschichte*',  wo  sie  unmittelbar  an  die 
deutsche  Geistesgeschichte  angewachsen  ist,  und  glaubt,  diese  Unterlassung  sei  daraus 
zu  erklären,  dass  der  Vf.  kein  rechtes  Verhältnis  zur  Sprachgeschichte  habe.^^)  — 
Ueberwiegt  beiWaniek  durchaus  das  litterarische  Element,  so  finden  wir  in  der  Arbeit 
Wolff  s^-%  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  betont,  das  Hauptgewicht  auf'die  sprachliche, 
aufklärerische  und  kulturelle  Bedeutung  Gottscheds  gelegt.  Man  darf  demgemäss 
keine  in  sich  abgeschlossene  Biographie  oder  kritische  Ausführungen  über  Gottscheds 
poetische  Versuche  erwarten.  Diesen  weist  der  Vf.  mit  Recht  einen  untergeordneten 
Platz  innerhalb  seiner  Wirksamkeit  an.  Ihm  kam  es  darauf  an,  auf  Grund  des  von 
ihm  gesammelten  Materials  Gottscheds  Stellung  im  deutschen  Bildungsleben  nach 
allen  Richtungen  klarzustellen.  W^ährend  er  in  den  hier  bereits  erwähnten  Kapiteln 
(JBL.  1895  III  5:42)  seinen  Kampf  um  die  Aufklärung  und  sein  Verhältnis 
zur  deutschen  Sprache  behandelte,  sucht  er  in  dem  abschliessenden  Teile  seiner  Unter- 
suchung zu  ergründen,  wie  weit  der  Einfluss  Gottscheds  und  seiner  Frau  sich  auf 
das  geistige  Leben  der  deutschen  und  schweizerischen  Städte  erstreckte,  welche  An- 
regungen in  gelehrten  Vereinigungen  und  litterarischen  Gesellschaften  auf  ihn  zurück- 
zuführen sind.  Durch  eine  detaillierte  Schilderung  des  socialen  und  intellektuellen 
Zustandes  der  drei  Schweizer  Bildungscentren  Zürich,  Bern  und  Basel  werden  wir 
mit  dem  Milieu  vertraut  gemacht,  auf  dem  Gottscheds  Fehde  mit  den  Schweizern  sich 
vorbereitete.  Die  Persönlichkeit  des  Leij)ziger  Gelehrten  bildete  häufig  für  den  Vf. 
nur  den  Ausgangspunkt  seiner  kulturgeschichtlichen  Betrachtungen.  Wir  greifen 
ein  Beispiel  heraus,  um  zugleich  seine  von  Wanieks  Darstellung  abweichende 
Methode  zu  veranschaulichen.  Gottscheds  Ernennung  zum  Ehrenmitglied  der  Societas 
Litteraria  Germano-Benedictina  ist  insofern  bemerkenswert,  als  sie  beweist,  wie  hoch 
seine  Bedeutung  selbst  in  Kreisen  geschätzt  wurde,  die  mit  seiner  rationalistischen 
Weltanschauung  nichts  gemein  hatten.  W^aniek  begnügt  sich  mit  der  Erwähnung 
dieser  Thatsache  (S.  562)  und  einem  Ueberblick  über  Gottscheds  Beziehungen  zum 
katholischen  Süddeutschland.  Bei  W.  erweitert  sich  die  Betrachtung  über  das  gleiche 
Ereignis  (S.  24  ff.)  zu  einer  umfassenden  Studie  über  den  Kampf  zwischen  der 
Orthodoxie  und  der  wissenschaftlichen  Aufklärung  auf  bayerisch-österreichischem 
Boden;  wir  lernen  die  Satzungen  dieser  Benediktinergesellschaft  kennen  und  ihr 
wohlwollendes  Verhalten  zur  neueren  deutschen  Philosophie,  insbesondere  zur  Logik 
Ohm.  Wolffs;  die  Spaltung  innerhalb  des  deutschen  Katholizismus,  welche  durch  die 
Bildungsfrage  hervorgerufen  wurde,  wird  berührt  —  kurz,  wir  erfahren,  wie  der 
katholische  Süden  auf  die  ])hilosophischen  und  litterari. sehen  Anregungen  reagierte, 
die  aus  dem  Norden  Deutschlands  eindrangen.  Gottscheds  persönlicher  Einfluss  war 
ja  im  vorliegenden  Falle  nur  ein  bescheidener.  Allein  der  Vf.  beabsichtigte  auch 
nicht  ausschliesslich  diesen  zu  verfolgen;  ihm  lag  daran:  „einen  Querschnitt  durch 
das  geistige  Leben  aller  deutschsprachigen  Gaue''  in  jener  Epoche  zu  zeigen.  Be- 
sonders reichhaltig  ist  das  vierte  Kapitel  ausgefallen;  es  behandelt  Gottscheds  Be- 
ziehungen zu  Frauen  und  seinen  Einfluss  auf  ihre  Bildung.  Naturgemäss  tritt  in 
diesem  Abschnitt  seine  Persönlichkeit  wieder  mehr  in  den  Vordergrund.  Der  Sammel- 
fleiss  des  Vf.  hat  gerade  hier  eine  reiche  Ausbeute  an  Briefen  und  anderen  Urkunden 
erzielt.  Neben  Gottscheds  Eitelkeit  und  seinem  gravitätisch-galanten  Wesen  offenbart 
sich  hier  auch  manch  sympathischer  Zug,  wie  die  selbsth)se  Fürsorge  für  seine  An- 
gehörigen und  das  väterlich  gütige  Entgegenkommen,  das  sein  Verhalten  zu  dem 
grossen  Schülerkreis  auszeichnet.     Mitunter  ist   der  Zusammenhang   mit  dem  Haupt- 
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Allgemeines   und  geschichtliche  Gesamtdars tellungenfs:      n. 
Schon  im  vorjährigen  und  in  mehr  als  einem  früheren  Bericht  musste  der  Wan&ung^ -g^^ng 
gedacht  werden,   die  in  der  litterarhistorischen  Thätigkeit,  handle  es  sich  nun  uDuCK^Kim 
allgemeine  Darstellungen  oder  um  Einzelstudien,  im  Traufe  der  Jahrzehnte  eingetreteLJ. ^^ ^en 
ist.    Die  Litteraturgeschichte  des  19.  Jh.  hat,  zuerst  unmerklich,  in  den  letzten  JahrwÄ:^^'*©n 
immer  deutlicher,  sichtbarer,  die  des  achtzehnten  abgelöst.    Natürlich  fehlt  es  nooÄ^^^*oh 
immer  nicht  an   zahlreichen   Arbeiten  zur  Geschichte   aller  Perioden  und   Dichterrm:^^6P- 
gruppen  der  vorklassischen  und  klassischen  Zeit,  und  ein  genauer  Vergleich  der  Zah-ÄzC^hl 
aller  Schriften,  Abhandlungen,   Dissertationen  und  Programme  würde,    um  so  mehiÄiÄ^hr 
der  Zahl   und  der  Mannigfaltigkeit  nach  noch  immer  ein  Uebergewicht.des  18.  Jh-Ä^  h-, 
namentlich  seines  letzten  Drittels,  ergeben,  als  ja  die  allereingehendste  Erforsohun^-^^^S' 
und  Darstellung  der  klassischen  Periode,  aller  ihrer  Erscheinungen,  Schöpfungen  un<^^^*^ 
Beziehungen  noch  lange  nicht  am  Ende  ihres  Werks  zu  sein  scheint.   NichtsdestowenigeK^s^^ 
ist  nicht  allein  die  Bedeutung  der  Litteraturgeschichte  des  19.  Jh.  gewachsen, 
diese  selbst  ist  in  den  Mittelpunkt  aller  Darstellungen  gerückt,   die  es  mit  der  Bnt^' 
Wicklung  der  neueren  Litteratur  zu  thun  haben.    Seit  der  Tod  Goethes  nicht  mehc: 
als  ein  Markstein  betrachtet  wird,  von  dem  an  sich  jede  Entwicklung  in 
Epigonentum  und  tote  Nachahmung  verwandelt  habe,  seit  vielmehr  die  Ueberseugon|^ 
allgemein  geworden  ist,   dass  um   1832   bereits  die  allerdings  wenig  beachteten  An-- 
fange  einer  neuen  Periode  deutscher  Dichtung,  die  seitab  und  unabhäng^  van  dei^^ 
sogenannten   jungdeutschen    Revolution  sich  vorbereitete,  vorhanden  waren, 
steht  die  litterarhistorische  Forschung  und  Darstellung  den  einzelnen  Talenten  wie  den  all^*- 
gemeinen    Geistesströmungen  des   nun  ablaufenden  Jh.  ganz  anders  gegenüber 
zu  der  Zeit,  da  die  Anschauungen  von  Gervinus  sogar  dessen  Gegner  beherrsohtei 
oder    wenigstens   beängstigten.     Leider  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  die  innwlif 
Reife  der  äusserlichen  Fruchtbarkeit  auf  diesem  Gebiet  schon  gleich  käme,  und 
ernst  zu  nehmende    Arbeiten    verraten   gelegentlich  eine   Unsicherheit  oder  Oleioh- 
gültigkeit,    die  ein   schlimmes   Erbe   der  Zeit    sind,  in  der  der  echte  und  gereohl 
Litterarhistoriker   seine   Aufgabe   dem    19.  Jh.  gegenüber  mit   der  Au&ählün^  vö 
zwei   oder  drei  Dutzend  neuerer  Namen   und  Tit^l   für  gelöst   erachtete.    Ntmriiohff^ 
begnügt  sich   heute  auch  die  äusserlichste  und   flüchtigste   Behandlung  des   StofliBis^ 
nicht  mehr  damit,  aber  bis  in  die  gründlichsten  Arbeiten  hinein  erstrecken  sich  die^ 
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Nachwirkungen  der  früheren,  allzulange  geübten  Art.  Seihst  das  grosse  und  nach  mehr 
als  einer  Seite  unschätzbare  Werk  von  Goedeke  ist  unter  Goetzes^j  Redaktion 
nicht  YÖllig  frei  von  solchen  Nachwirkungen.  Die  18&7  erschienenen  Hefte  des  sechsten 
Bandes,  bei  §  294  einsetzend  und  bis  zu  dem  ausgedehnten  §  298  fortgeführt,  behandeln 
noch  immer  die  „phantastische  Dichtung"  (die  Romantik),  die  in  der  Zeit  des  Weltkrieges 
eine  gewaltige  Ausbreitung  erlangt.  Wenn  nun  aber  von  §  294  an  die  Epiker,  die 
Romanschriftsteller  und  Dramatiker  als  Masse  in  den  Vordergrund  treten,  so  ent- 
spricht es  allerdings  der  Wahrheit,  dass  die  meisten  von  ihnen  es  weder  an  Talent  mit 
den  Vertretern  der  Romantik  aufnehmen  konnten,  noch  auch  nur  durch  deren  poetische 
Elemente  berührt  und  beeinflusst  wurden.  So  ist  ein  Zurückgehen  auf  die  Zurück- 
gebliebenen unvermeidlich,  und  die  Gliederung  dieser  Ueberfülle  von  Namen  und 
Titeln  nach  so  äusserlichen  Gesichtspunkten  wie  die  Zugehörigkeit  zu  bestimmten 
Landschaften  und  Ländern  (die  gerade  in  diesem  Zeitraum  wenig  bedeutet)  und  wie 
im  Grunde  auch  die  Gruppierung  unter  den  Sammelzeichen  des  Epos,  des  Romans 
und  des  Dramas  bleiben.  Die  eigentliche  Vergeistigung  der  ungeheuren,  durch  die 
Aufnahme  aller  jemals  gedruckten  Dichter  ins  Unübersehbare  anschwellenden  Stoff- 
masse wäre  wahrscheinlich  nicht  vollständig  zu  erreichen.  Indessen  würde  durch  den 
Versuch,  die  Dichter  und  Dichterlinge,  die  unter  den  Einwirkungen  älterer  Muster 
und  Anschauungen  ihre  Nachahmungen  abfassten,  von  denen  zu  scheiden,  die  irgendwie 
von  der  Romantik  abhängig  waren,  durch  die  selbständige  Behandlung  derer,  die,  wo 
nicht  selbständige  Bedeutung,  doch  dauernd  oder  vorübergehend  selbständige  Geltung 
gewannen,  durch  die  Unterscheidung  der  in  den  zwanziger  Jahren  zur  stärksten  Aus- 
breitung gelangenden  Trivialromantik,  die  die  völlige  Nüchternheit  der  Anschauung  und 
Erfindung  mit  etwas  romantischem  Kolorit  verband,  von  der  Romantik  im  engeren  Sinne, 
diese  Vergeistigung  denn  doch  um  ein  gut  Teil  gefördert  worden  sein.  Wenn  der  Heraus- 
geber in  der  Vorrede  zum  sechsten  Bande  wiederholt  erklärt,  nur  in  den  zusammen- 
fassenden Einleitungen  sollen  Wertungen  vorgenommen  und  nur  bei  einzelnen 
hervorragenden  Persönlichkeiten  Charakteristiken  angeknüpft  werden,  so  wäre  es 
immerhin  der  Erwägung  wert  gewesen,  ob  nicht  Ernst  Schulze,  Ernst  Wagner,  Johann 
Martin  üsteri  usw.  eine  Charakteristik  verdienten,  ja  forderten,  und  so  würde  es  auch  nur 
geringe  Schwierigkeit  geboten  haben,  unter  den  Elpi  kern,  Romanschriftstellern  uncl  Drama- 
tikern eine  rationalistische,  antiromantische  Gruppe  zu  unterscheiden,  der  J.  P.  Kann- 
giesser,  A.  Kahler,  K.  Müchler,  Garlieb  Merkel,  Karoline  Engelhardt  \md  Fanny 
Tarnow,  Georg  Reinbeck,  G.  von  Seckendorff,  K.  L.  von  der  Kettenburg  ebenso  ent- 
schieden angehören  würden,  wie  die  in  den  gleichen  Paragraphen  294,  295  und  296 
aufgeführten  Ch.  J.  Salice  Contessa,  Franz  Hom,  Johann  August  Apel  (der  Vf.  des 
öespensterbuchs),  F.  A.  Kanne  usw.  den  Stamm  einer  romantisierenden  Gruppe  ab- 
gegeben hätten.  Blieben  dann  freilich  noch  immer  die  zahlreichen,  in  allen  Farben 
sohillemden,  jeden  Stoff  und  Stil  auf  das  Mass  ihrer  Natur  verkürzenden  Halbtalente 
ihrig,  für  die  August  Klingmann,  Franz  von  Holbein  vorbildliche  Ci estalten  sind,  so 
wäre  doch  mit  der  angedeuteten  schärferen  Sonderung  viel  gewonnen  worden.  Auch 
iriflft  der  Eingangssatz  zum  fünften  Kapitel:  „an  die  bisher  genannten  Schriftsteller 
ron  hervorragender  Bedeutung  oder  bestimmter  Richtung  seh  Hessen  sich  unter- 
geordnetere, die  hier  nach  den  Ländern  ihrer  Geburt  und  innerhalb  dieser  Grenz(»n 
Äch  der  Zeit  ihres  ersten  Auftretens  geordnet  sind'',  keineswegs  auf  alle  in  den 
g  297  and  298  genannten  Poeten  und  Schriftsteller  zu;  unter  den  Schweizern  inuss 
lan  für  üsteri  und  Ulrich  Hegner,  bei  den  Oesterreichern  wenigstens  für  Pi'okesch- 
hBten  protestieren.  Ein  sehr  umfassender  Nachtrag  zur  Darstellung  der  drei  letzt- 
rschienenen  Bände  des  Grundrisses  ist  der  von  A.  Sauer  mit  unilassender  Sach- 
enntnis  bearbeitete  §  298,  der  die  deutsch-österreichische  Dichtung  und  Litteratur 
on  den  neunziger  Jahren  bis  zum  Weltfrieden  (1815)  darstellt.  Weil  Oesterreich 
Is  selbständiges  Litteraturgebiet  in  früheren  Bänden  nicht  berücksichtigt  ist  und  nur 
ie  bedeutenderen  Namen  im  allgemeinen  Zusammenhange  genannt  worden  sind, 
«fahrend  vom  provinziellen  und  lokalen  Standpunkt  aus  manches  geringere  Talent 


lüpfen 

"ranz  auftraten,  nachzutragen,  weil  ohne  sie  die  Wirksamkeit  der  folgenden  Generation 
ielfaoh  unverständlich  bliebe.  Die  allgemenien  Resultate,  die  sich  aus  dieser  nahezu 
ollBtändigen  Uebersicht  einer  zum  allergrössten  Teile  verschollenen  Poesie  ergeben, 
prioht  die  Einleitung  zu  dieser  Uebersicht  mit  den  Worten  aus,  dass  in  den  meisten 
j&ndeni,  die  im  J.  1804  zum  Kaisertum  OesteiTeich  vereinigt  wurden,  das  geistige 
jeben  hinter  den  anderen  deutschen  Ländern  zurückgeblieben  war,  und  die  Litteratur 
a  jenen    unter    dem    Einflüsse    von    Strömungen    stand,    die    in    diesen     „bereiti^ 
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veraltet  oder  veraltend"  waren.      „Die  Abhängigkeit   der    einzelnen  Elronländer  von 
Wien  und  den  dort  herrschenden  litterarisohen  Richtungen    war   verschieden,   Tirol 
und  Salzburg   neigten   nach   Bayern,   Böhmen  blickte  nach  Sachsen  oder   hielt   sich 
selbständig,    von  dem  protestantischen  Ungarn  und  Siebenbürgen  wurde  die  Brücke 
direkt   nach   dem   Mittelpunkte    der   reichsdeutsch en  Kultur  geschlagen,   indem   die 
jungen    Theologen    in    Jena    und,    nachdem    der    Besuch    dieser    Universität    1799 
verboten  worden  war,  in  Leipzig,  Wittenberg,   Göttingen  und  Tübingen   studierten. 
Neben    den    Hauptstädten    der    einzelnen    Kronländer    (Linz,    Salzburg,    Innsbruck, 
Graz,    Klagenfurt,    Laibach,    Görz,    Triest,    Prag,    Brunn,    Troppau,    Lemberg,    Pest, 
Agram,  Hertnannstadt)  und   den  Universitätsstädten   (Olmütz,    Kaschau,    Pressburg, 
Klausenburg)    bilden   sich    weitere    Mittelpunkte    für   das  geistige   Leben   (Taschen, 
Bielitz,    Oedenburg,     Kaesmarck,    Leutschau).      Die    Berührung    mit    den    fremden 
Nationallitteraturen,  die  aus  langem  Schlafe  zu  neuem  Leben  erwachen  und  von  der 
Regierung  gefördert  werden,  giebt  der  deutschen  Litteratur  in  den   einzelnen  Kron- 
ländem  eine  eigentümliche  Färbung  . . .  Die  deutsche  Litteratur  berührte  sich  in  Böhmen 
und  Mähren  mit  der  tschechischen,   in  Galizien  mit  der  polnischen,  in  Südtirol  und 
Triest  mit  der  italienischen,  in  Krain,  Kärnten  und  Steiermark  mit  der  slovenisohen, 
in  Ungarn  mit  der  magyarischen,  slovakischen,  rumänischen  und  kroatisch-serbischen. 
Es  wurde  nicht  bloss  aus  diesen  Sprachen  übersetzt,  sondern  die  Bildung  der  fremd- 
sprachlichen Schriftsteller  war  (damals  noch!)  durchaus  deutsch,  die  meisten  schrieben 
in    deutscher   Sprache    und    umgekehrt    schrieben    einzelne    der.  deutschen    Dichter 
gleichzeitig   oder   später   auch   in    den   fremden  Sprachen    und    gehören   zu  den  Be- 
gründern  oder   Wiedererweckem   der  Nationallitteraturen."    Diese  Besonderheit   der 
deutsch -österreichischen     Litteratur,      die     langdauemden     Nachwirkungen      Klop- 
stocks,    Ramlers  und  der  Bardenpoesie    (die   in   Denis,  Mastalier  usw.    eine   Gruppe 
österreichischer    Vertreter    hatte),    der    Göttinger    Dichter,    dazu    die    fortdauernde 
Pflege   der   witzigen   Verstandespoesie    und   der    Burleske,   die   in  Aloys   Blumauer 
ihren  klassischen  Dichter  erhielt,  liehen  der  österreichischen  Dichtung  den  Charakter 
des    Zurückgebliebenen.      „Nur    langsam    beginnen    Schüler     und    Goethe     ihren 
Einfluss  auch  nach  dem  Süden  und  Südosten  auszudehnen.     Rascher  dringt,    durch 
die  Persönlichkeiten,  die  sich  längere  oder  kürzereZeit  inOesterreich  aufhielten,  getragen, 
die  romantische   Poesie  in  Oesterreich  vor.     Es  fehlt  aber  an  bedeutenden  Talenten, 
an    einem  grossen  überragenden  Dichter,    erst   in  der  folgenden  Periode   (1816—80) 
erwächst   in   Oesterreich    der   klassischen   Litteratur   eine   schöne   Nachblüte."     Das 
alles   lässt   sich   nun    durch   die    überreichen   Einzelnachweise    hindurch    verfolgen; 
Hunderte  von  vergessenen  Dichtem,  Tausende  von  vergilbten  Büchern,  verschollenen 
Zeitschriften    und    Almanachen    tauchen    in   S.s    sorgfaltiger    üebersicht    wiederum     j 
auf.     Die   Gliederung   nach   den   österreichischen    Kronländem:   Wien   und   Nieder-    — 
Österreich,    Oberösterreich,    Salzburg,    Steiermark,    Tirol    mit    Vorarlberg,    Kärnten,    ^ 
Krain,  Böhmen  (womit  der  sechste  Band  endet),  Mähren,  Schlesien,  Galizien,  Ungarn,    ^ 
Kroatien  und  Slavonien,  Siebenbürgen  (die  in  dem   1898  erschienenen  Anfang  des  8.    -. 
Bandes  den   ausgedehnten  §  298  abschliessen)  verhilft  zu  einer  richtigen  Schätzung  -^ 
der    auf  österreichischem  Boden   wirkenden   Kräfte    und     fremden    Einflüsse.      Was  ^ 
aber  schon  einigemal  geltend  gemacht  worden  ist,  muss  bei  diesem  Anlass  und  gerade  «s 
einer   so    vorzüglichen    Arbeit    wie    der   S.s    gegenüber    nachdrücklich    wiederholt.^ 
werden:  wenn  die  Bearbeiter  des  Grundrisses  darauf  beharren,  ohne  Auswahl  und  Kritik  -i^ 
alles,*  was  da  war  und  je  gedruckt  worden  ist,  zu  berücksichtigen,  wenn  sie  zu  der-*:^ 
immer  gewaltiger  in  die  Breite  schwellenden  poetischen  Litteratur  auch  das  gesamte  ^^ 
historisch-kritische  Material  bis  zum  verlorensten  und    flüchtigsten  Zeitungsartikel  in  -ä 
Betracht   ziehen    wollen,    so    wird    die    Vollendung   des  Werkes  bis   zum  Ende  des  ^ 
19.  Jh.  nicht  nur  aufgehalten  und  unsäglich  erschwert,  sondern  schlechthin  unmöglich  -^ 
gemacht.    Wer  da  weiss,  zu  welcher  unübersehbaren  Breite  der  Strom  der  Wieder-  — 
holungen  und  Nachahmungen  schon  in  den  vierziger  und  fünfziger  Jahren,  gesohweige  ^^ 
denn    im    letzten  Drittel  des   ablaufenden  Jh.   angeschwollen   ist,  und  wie  selbst  &e    ^ 
sorgfältigsten  Nachträge  immer  neue  Nachträge  bedingen  würden,  wer  sich  erinnert, 
dass  absolute  Vollständigkeit  nicht  erreichbar    und   demgemäss    die    alberne   Formel 
„Fehlt  bei  Goedeke"  irgend  einem  vergessenen  und  unwesentlichen  Buchtitel  gegen- 
über  schon  jetzt    stehende  P'ormel    in   allen  Antiquariatskatalogen  geworden  ist  und 
nun  immer  mehr  werden  muss,  wer  endlich  der  inneren  Vollständigkeit  des  Werkes 
beträchtlich  höheren  Wert  beimisst,  als  einer  doch  nicht  erreichbaren  äusseren  Voll- 
ständigkeit,   der   müsste  bedauern,  wenn  die   Fortfuhr ung   des  Grundrisses  auoh  in 
der  zweiten  Auflage  ebenso  wie   in    der    ersten  beim    J.    1840   abgebrochen    würde. 
Bis   zu    diesem    Zeitpunkte    Hesse    sich   das   Prinzip    der   wahllosen  Aufnahme    aller 
Poeten    und  •  Belletristen   (den  ganzen  Ballast    der    Leihbibliothekromane    mit     ein- 
geschlossen)   vielleicht   und   mit   Aufgebot   einer   Reihe    von    Bänden    durchführen, 
darüber  hinaus  schwerlich;   und  man  hat  wohl  nicht  nötig,  erst  noch  des  breiteren 
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auseinanderzusetzen,   von   welcher   Bedeutung*   und   welchem    nachhaltigen   Wert  die 
Hereinziehung  des  ganzen  19.  Jh.  gerade   in  dies   Werk    für  die    litterarische    An- 
schauung und  die  litterarischen  Studien  sein  würde.    —    Selbst  in  einer  Darstellung 
der  gesamten  deutschen  Litteraturentwicklung,  wie  sie  Vogt  und  K  0  c  h  2)  in  ihrer 
Geschichte  der  deutschen  Litteratur  zu  geben  suchen,  macht  sich  die  immer  stärkere 
Geltung  der  Litteraturgeschichte  des  19.  Jh.  geltend.    In  dem  760  Seiten  umfassenden 
Bande   entfallen    über   dreihundert  auf  die    Zeit  von   der  Mitte  des    18.  Jh.   bis  zur 
Gegenwart,  und  davon  wieder  die  Hälfte  auf  die  Darstellung  der  klassischen  Periode 
von    Elopstock   und   den   Anfängen    Lessings   bis   zum    Tode   Schillers,   die  andere 
Hälfte  auf  die  Zeit  vom  Beginn  der  romantischen  Schule  bis  zur  jüngsten  Dichtung. 
Im    Vergleich   mit   der  früher  hen'schenden    Darstellungsweise    werden    diese    Pro- 
portionen jetzt  wohl  allseitig  als   die  richtigen    angesehen;  ja  man  kann   unschwer 
voraussagen,    dass  sich  das  Verhältnis  in  künftigen  umfassenden  Darstellungen  noch 
ganz  wesentlich   zu  Gunsten   des    19.  Jh.   verschieben  wird.     Denn   auch   bei  Koch 
finden  wir  noch  eine  allzuknappe  und  gedrängte  Würdigung  H.   von  Kleists,    Grill- 
parzers,  Hebbels  im  Vergleich  mit  anderen  so  viel  minder  bedeutenden  Dichtern,  im 
ganzen  aber  doch  den  ausgesprochenen  Willen,  mit  der  Anschauung,  die  nach  Goethes 
Tod  noch  immer  nur  Epigonentum  erblicken  kann,  entschieden  zu  brechen.    Freilich 
zeigt  sich  trotz  dieses  guten  Willens  auch  die  eigentümliche  Schwierigkeit  der  Aus- 
wahl aus  der  Masse  der  Namen   und  Bestrebungen,  der  zutreffenden  Charakteristik 
im  knappsten  Ausdruck  und  der  Herstellung  der  unerlässlichen  inneren  Vollständigkeit, 
mit  der  jeder  Litterarhistoriker  des  19.  Jh.,  der  nicht  bloss  ein  Spiegel  verworrener  Tages- 
meinungen und  unkritischer  Erfolgsanbetung  sein  will,  zu  kämpfen  hat.    Es  wird  immer 
von  der  Grundanschauung  des  Darstellers  abhängen,  ob  er  den  grossen  Zug  der  Ent- 
wicklung aus  der  verwirrenden  F'ülle  der  Erscheinungen  herauszuheben  vermag,  und 
vollends  wird  keine  auf  ein  grosses  Publikum  berechnete  Darstellung,  die  dieses  Zuges 
entbehrt,  je  vollen  Erfolg  und  volle  Wirkung  haben.  —  Auch  in  Ohorns^)  „Deutschem 
Dichterbuch",    einer  Art  biographischer    volkstümlicher  Litteraturgeschichte,    macht 
sich   die  in   Rede    stehende    stärkere    Schätzung     des     19.    Jh.    geltend.     Der   Vf. 
wählt,    freilich    willkürlich   genug,     aus    der    ganzen    vom    13.    bis   zum    Ende    des 
19.  Jh.    reichenden   Entwicklung  sechsundzwanzig  Dichter   als    die  Hauptträger  der 
Dichtung,   als   die   klangvollsten   Namen    aus.     Nur   sechs   davon  (Walther  von  der 
Vogelweide,   Hans    Sachs,    Paul    Gerhardt,    Paul   Fleming,    Christian    Günther   und 
C.  F.  Geliert)  gehören  den  vorklopstockschen  Zeiten  an,  zehn,  unter  ihnen  die  sämt- 
lichen Klassiker  mit  Einschluss  Herders,  der  Glanzperiode   zwischen  1750  und  1800, 
und  wiederum  zehn  (Ludwig  IJhland,   H.  von  Kleist,  Friedrich  Rückert,  Franz  Grill- 
parzer,   Theodor   Körner,   A.    Graf   Platen,    Fritz    Reuter,    Emanuel    Geibel,    Gustav 
Rrejtag  und   J.  V.  Scheffel)   dem  19.   Jh.      Wenn    man   in   Anschlag   bringt,    dass 
die  Hauptwerke  J.  P.  Hebels,  J.  G.  Seumes   und  E.  M.  Arndts  gleichfalls  ins  erste 
und  zweite  Jahrzehnt  dieses  Jh.  fallen,  so  wird  auch  hier  das  Uebergewicht  der  Teil- 
nahme  an   den  nachklassischen  Schöpfungen   und  Bestrebungen   ersichtlich   genug. 
Den   einzelnen  Lebensbildern   lässt   sich   weder  besondere  Schärfe  der  Charakteristik 
noch     eine    tiefere    Begründung    des    litterarischen      Urteils     nachrühmen;     durch 
eine    gewisse   rednerische  Eindringlichkeit   suchen  sie  für  Leben  und  Lebensarbeit 
der    Dichter    Teilnahme   in   solchen   Kreisen    zu    wecken,    die   sich    wenig    mit    der 
J-iitteratur   und    Poesie   befasst   haben.      Dabei    kommt    unwillkürlich  die  patriotisch- 
politische  Schätzung  der  Dichter  stark  in  den  Vordergrund;  der  Vf.  fühlt  sich  in  der 
Betonung  ihres  vaterländischen  Verdienstes  sichrer  als  in   der  ihres    künstlerischen. 
^fejs  ißt   aller  Ehren  wert,  dass  Heinrich  von  Kleist  und  Franz  Grillparzer  unter  dem 
^iertelhundert  deutscher  Litteraturgrössen,  die  O.  ausgewählt  hat,  nicht  fehlen.    Aber 
^8  ^eht  doch  wahrlich  nicht  mehr  an,  Kleist  zu  „den  begabtesten  aber  zugleich  auch 
^^ingrlücklichsten  Sängern  der  Romantik  zu  zählen,  der  die  Hand  auszustrecken  berechtigt 
^%^ar   nach    den   höchsten    Palmen    und   den   doch   die  Ungunst  der   Zeit,  der  Druck 
i^KXnaler  Verhältnisse  und  die  Unrast  des  eigenen  Herzens  vorzeitig  zusammenbrach 
Xind   vernichtete.    Trotzdem    ist  in  seinen  Dichtungen  so  viel  des  wahrhaft  Schönen, 
^las8   mindestens  ein  Teil  derselben  ein  Anrecht  darauf  hat,   Erbgut  des   deutschen 
"Volkes   zu   bleiben    und   dem    unglücklichen   Dichter    ein    wehmutsvoll  freundliches 
<3edenken  zu  wahren",  oder  dass  bei  Grillparzer  schüchtern  gesagt  wird:  „es  ist  an- 
ffeeiohts   der  reichen   dramatischen  Begabung  Grillparzers  ein  berechtigter  Wunsch, 
^UMS  sein  Name  nicht  vergessen  werden  möge   und  dass  die  Bedeutung,   welche  ihm 
zukommt,  bei  dem  deutschen  Volke  innerhalb  und    ausserhalb  Oesterreichs  ihm  in 
immer  steigendem  Masse   zu   teil   werden    möge.''     Gerade    bei  dem  Publikum,    das 
nidhts  von  den  Dichtem  weiss,   das  durch  Darstellungen  wie  die  des  Dichterbuches 
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erst  einigermassen  mit  der  Bedeutung  der  einzelnen  für  die  Nation  vertraut  ^  werden 
soll,  muss  denn  (loch  ein   anderer  Ton  angeschlagen  werden;  der  Litterarhistoriker 
kann  sich  gar  nicht  bestininit  nnd  deutlich  genug  über  Stellung,  poetische  Eigfenart 
und  bleibende  Geltung  des  Dichtere  ausdrücken,  dem  er  Verständnis  und  Bewunderung 
in  den  Kreisen  der  naiv  Kinpfiinglichen  sichern  will.   Auch  vor  ungenauen  Angaben 
hat  sieh    eine  volkstümliche  Dai-stellung,   bei  der  doch  vorausgesetzt  wird,  dass  sie 
für  Tausende  die  einzige  bleiben  mag,  aufs  iiusserste  zu  hüten.     In  dem  Lebensbilde 
üelleilsist  dessen  bekannte  Unterredung  mit  Friedrich  dem  (Crossen  (vom  18.  Dec.  1760) 
wiJrtlich  mitgeteilt,  dabei  aber  gleich  im  Kingang  die  Zwuschenrede  des  bei  der  Audienz 
Gellerts   gegen w*ärtigen    Majors  Quintus  Icilius:    „Ihro   Majestät    sehen    hier    einen 
(deutschen  Schriftstell(»r)  vor  sich,  den  die  Franzosen  selbst  übersetzt  haben  und  den 
deutschen  Lafontaine  nennen''  (lellert  in  den  Mund  gelegt  inid  dadurch   diesem   eine 
Selbstgetalligk(»it  geliehen,  die  in  keiner  Weise  zu  seinem  Bihle  passt.    Solcher  kleinen 
IJngenauigkeiten  giebt  es  manche,  und  sie  sind  noch  mehr  zu  beklagen,  als  die  gelegent- 
liche Hilderspi-ache,  die  selbst  für  eine  im  allgemeinen  rednerische  Darstellung^  allzu- 
schwülstig ist.    Wenn  sich  „Körners  blutige  Manen  an  Napoleons  Fersen  heften",  der 
(Ireis  (ieibel  .,die  blitz(*n(leTr()mp(»to  an  den  Mund  setzt  und  mit  Jugend  kraft  seine  Weisen 
hinein    in    die    IhnvA^n   seines    Volkes   schmettert'',    wenn    Scheffel  auf  „freier   Höhe, 
hinüberblickend    nach    den    feinen    Berglinien    v(m    Rocca  di  Cavi,    die  Spuren   der 
Kunst  sucht(\  die   ihm  freilich  auszuweichen  schien",  so  ist  das  nicht  eben  sehr  ge- 
schmackvoll,aber  führt  doch  keinen  Leser  geradezu  irre.  W>nn  die  Leser  aber  inderSkizze 
über  Lessing  belehrt  werd(Mi,  dass  der  preussische  König  sich  beim  Beginn  des  sieben- 
jährigen Krieges  in  Winklers  Hause   zur  Feuerkugel    in    Leipzig   einquartiert   habe, 
während  es   sieh   um   einen    einfachen    preussischen   (Jeneralmajor    v(m  Hausen,   der 
zum  Stadtkonunandanten    von    Ijcipzig  (»mannt    war,    handelte,    wenn   bei    Voss    und 
bei  der  Schilderung  des  J.  IKOO  und  des  rebeilritts  Friedrich  Leopold  Stolbergs  zum 
Katholizisnnis  ansdiiicklich  Ix^tcmt  wird:  „in  heftiger  Erregung,  die  Seele  von  Bitter- 
keit   erfüllt    schrieb    Voss  jetzt    die   scharfe»    Schrift:    Wie    ward   Fritz   Stolberg   ein 
UnfnMer?",   währtMid  der  Vf.  natürlich  so  gut  weiss  wie  wir,  dass  dies  Pamphlet  erst 
im    „Sophronizon"    von    IHll»    ei*schiem»n  ist,    wenn   „Der  Hund  des  Aubry",    wegen 
dessen    (Joethe   auf  die    Leitung    des    Weimarer    lloftheaters     vollends     verzichtete, 
eine   „wiilerliche    Posse"   genannt  wird,   während  das  Machwerk  ein  efiekthaschendes 
Melo(lram   war,   wenn  es  in   Hc^rdfTs   Biographie  gar  den  Anschein  gewinnt,   als  ob 
IlcMMler  Riga    nur   vei*lass(»n    und   seine  Reisen    nur  angetreten  habe,   weil  er  in  der 
Polemik   seiner   Kritischen   Wähler  nicht  stmderlich  glücklich  gewesen  sei   („er  fand 
gegen  Klotz    fn^che,    ülxTmütige   und    anmassende   Art   nicht   den   rechten  Ton  und 
geriet    zuh^tzt    in    eine    solche  Erregung    und    in  einen  Zustand  der  Unzufriedenheit, 
dass    er   den    Pflichten    seines  Amtes  nicht  mehr  gewachsen  zu  sein  vermeinte  und 
dasselbe   ni(Mlerlegte,  trotzdem  seine  Freunde  eifrig  bemüht  gewesen  waren,  ihn  von 
diesem    Schritte   abzuhalt(Mi"),   also    ein  höchst  komj)lizierter   seelischer   Zustand 
s(Mne  g(Tingst(^  Ursache  zurückgefüliK  wird,   so  sind  das  fivilich  alles  Kleinigkeiten, 
aber  lauter  solche,   die*  leicht  genug  vermi(»den  werden  konnten.     Und  dann  erweis 
sich    (loch    l»ei    dies(»r  (Jel(»g(»nh(Mt,  dass  die  biographische  Darstellung  und  Charak 
teristik  solcher  Dichter  wie  Lessing,  Goethe  und  Schiller,  über  die  ganze  Bibliotheke: 
geschrieben  sind,  über  (M'iu»n  gewissen  Punkt  hinaus  nicht  abgekürat  und  zusammen 
gedrängt    werden    kann.     Welchen   Zweck    hat   es,    selbständige    Studien   zu    geben 
wenn  j(»(ler  U»i(llich(»  Konversationsartikel  mehr  enthält?  —  Eine  abermalige  Ausgab 
des    um    1H50    zuei-st    hervorg(»tretenen    Buches    vcm    Karl   Barthel,  das  die  deutsoh 
Nationallitteratur   d(»r   Neuzeit    behandelte    und  in    späteren    Auflagen    von    G.   Emil 
Barthel,  dvm  Bruder  des  Vf.,  und  Röpe  umgearb(»itet  und  mannigfach  ergänzt  wurde,- 
erfuhr    durch    Vorberg^J    (»ine  völlige  Neubearbeitung.     Welche  Auffassung 
vertieten    wird,    ist    zwar  schon  aus  dem  Prospc^kt  zu  ersehen.     Wenn  es  da  heisstr 
„als    n(»sehichtliche    B(\aründung    der    Romantik    und   zugleich    als   ein    fruchtbarei^' 
Lebensgrund   fiir    eine  neue  deutsche    Lyrik    ist  die  Arbeit  der  Germanisten  zu  be-^ 
zeichnen,    von    dencMi    die    echt    volkstümlichen    (lestalten    des    Schwäbischen    un 
Kheinischeii    l)ieht<»rkreises    reiche    Anregung   t»rhielten.     Als    dankbare   Empfängf 
klassisch-romantischer  Erbgüter,    in  Nachfolge  des  .Mtmeistei's  Goethe,  aber  doch  1 
freudiger  S(»lbständigkeit    wandelt  auf  neuen    Pfaden    und    im   Besitz  einer  maohti 
erweiterten    dichterischen  Anschauung  und  manniu faltiger,  allen  Nationen  entlehnte 
und  vvi(Mlerbeschert(»r  Stolle   eine    Schar   von    Dichtern    einher,    denen   in  besondere; 
Kigentümlichkeit  ein  Kreis  von  (^esterreichern  unil  dit»  Münchener  Dichtergruppe 
anschliessen.     In    einem    rücksichtslosen    Bruch    mit    Vt»rgangenheit   und    Gegenwi 
e»rhob    das   junge    Deutsehland    ein    intermitionah^s   Panier    und    fand  Naobfolger    „ 
politisch-i'evolutiouären    Dichtern,    aber    auch    (»rfolgreiche    Bekämpfung   durch    ein^ 
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Kampfes,  so  möchte  man  meinen,  dass  ein  Friedensschluss  nahe  genu^  wäre. 
„Historische  Betrachtung  der  Dinge",  sagt  der  erste,  „lässt  uns  gerecht  loben  und 
tadehi;  Lösst  uns  ehrfurchtsvoll  äler  jener  gedenken,  die  mit  ihrer  Kunst  reinste 
Freude  in  uns  weckten;  lässt  uns  geruhig  an  anderen  erkennen,  was  sie,  wie  etwa 
Paul  Heyse,  wie  Georg  Ebers,  wie  Wilhelm  Jensen,  Tüchtiges  schufen  und  worin  sie 
es  grundsätzlich  versahen.  Sie  lässt  uns  ebenso  parteilos  strenge  unier  den  Jungen 
die  Spreu  von  dem  Weizen  sondern,  wie  unter  den  Alten  einen  Anzengruber  von 
einem  Schablonendramatiker  trennen,  den  Schwulst  eines  Wildenbruch  nicht  über- 
schätzen, die  tausend  „Grössen",  die  nur  für  den  Tag  schufen,  in  ihrer  Nichtigkeit 
bedauern  oder  belächeln.  Thun  wir  dem  nach,  so  fällt  aller  künstlerische  ötareit 
fort  und  es  bleibt  die  Erkenntnis,  wer  von  den  Alten  und  den  Jungen  die  Grossen 
sind."  Mit  anderen  W^orten  mahnen  die  Erörterungen  von  Seh.  und  W.  zu  gleicher 
Einsicht;  die  Verschiedenheiten  im  Urteil  über  einzelne  Erscheinungen  bedeuten 
wenig  gegenüber  der  gemeinsamen  Erkenntnis,  dass  es  Zeit  sei,  das  Kriegsbeil  zu 
begraben,  bevor  die  wachsende  stumpfe  Gleichgültigkeit  dazu  zwingt.  Doch  liegen 
die  Dinge  leider  nicht  so,  dass  sich  eine  baldige  Verminderung  der  Streitschri&n, 
Vorträge  imd  der  in  ihnen  zu  Tage  kommenden  gehässigen  Anschuldigungen  und 
kritischen  Ungeheuerlichkeiten  hoffen  liesse.  Aeusserste  Rechte  und  äusserste  Linke 
sträuben  sich  wie  gewöhnlich,  ihre  fast  sinnlos  gewordenen  Losungen  mit  besseren 
zu  vertauschen.  Unwiderlegbar  erinnert  P.:  „nicht  um  Den  und  nicht  um  Einen 
Sieger  in  dem  „Kampfe"  handelt  es  sich,  sondern  darum,  wer  war  stark  genug,  um 
der  Zukunft  vorzuarbeiten,  wer  ist  stark  genug,  um  diese  Vorarbeit  für  die  Gegen- 
wart zu  nutzen  und  somit  wieder  für  die  Zukunft  vorzuarbeiten?  Dann  gewinnen 
wir  einen  wesentlich  anderen  Gesichtspunkt,  um  über  die  Verschiedenheit  alter  und 
moderner  Kunst  uns  ein  Urteil  zu  bilden;  wir  gehen  nicht  mehr  von  den  Gegen- 
sätzen aus,  sondern  von  innerer  Verwandtschaft  und  Abhängigkeit,  nicht  mehr  die 
Jungen  gegen  die  Alten,  sondern  die  Alten  und  die  Jungen  suchen  wir  zu  ver- 
stehen." Doch  diese  und  alle  in  der  Streitsache  selbst  liegenden  Beweisgründe 
einer  grossen  und  lebensvollen  Anschauung  der  Litteratur  bleiben  ohne  Eindruck 
auf  die  hartnäckigen  Gegner.  Die  Wortführer  der  äussersten  Rechten  fahren  fort, 
der  Poesie  und  aller  Kunst  das  Recht  abzusprechen,  auf  ihre  eigenste  Weise 
das  Weltgeheimnis  zu  empfinden  und  zu  deuten  und  das  Leben  in  seiner 
Ganzheit  wiederzuspiegeln ;  sie  bestehen  hartnäckig  darauf,  dass  Lyrik,  Epik  und 
Dramatik  nur  Paraphrasen  und  Beispielsammlungen  zu  vorbestimmten  religiösen, 
moralischen  und  politischen  Sätzen  sein  dürfen.  Umgekehrt  beharren  die  Vertreter 
der  äussersten  Linken  darauf,  das  Neueste  immer  auch  für  das  Beste  zu  halten,  sich 
gegen  den  ungeheuren  Unterechied  zwischen  dem  Bleibenden,  Ursprünglichen  und 
ilem  vorübergehenden  Modischen  zu  verschliessen  und  die  einfache  Wahrheit  zu 
leugnen,  dass  auch  die  grösste  Summe  dessen,  was  neue  Dichter  und  Künstler  neu 
zum  Bilde  der  Welt  hinzubringen,  was  sie  in  neuer  Auffassung,  grösserer  Schärfe 
der  Wirklichkeit,  mit  tieferem  Eindringen  als  seither  schauen  und  darstellen,  doch 
nur  ein  Teil,  meist  ein  verschwindender  Teil,  der  gesamten  Natur  und  des 
gesamten  Lebens  ist.  Zwischen  diesen  beiden  Extremen,  die  wie  immer  die^^  ä  Ji( 
lautesten    Stimmen    haben,     hat    sich    die    oben     charakterisierte    Anschauung   zn..m^jm  -    i""'-« 

behaupten.    —    Es    ist   leicht,    die    völlig    flachen    imd     geradezu     sinnlosen     An m^   ^  n 

schuldigungen  und  Forderungen  der  äussersten  Rechten  zurückzuweisen,  wennc^  ^  » 
sie  auf  eine  wüste  Kapuzinade  über  die  moderne  Litteratur  und  ihre  Go  rem'  — *e 
fahren  hinauslaufen,  wie  sie  der  päpstliche  Geheim kämmerer  Fugger")  zunm M-^  -■" 
Besten  giebt.  Mit  dem  Motto:  „Vergeblich  sucht  sich  die  heutige  OeseUschaft  der^^-  *  -^' 
socialdemokratisehen  Umsturzbestrebungen  zu  erwehren,  wenn  es  gestattet  ist,  durofaBzX^  ^^^ 
Litteratur  und  Presse  ungestraft  die  Grundlagen  der  sittlichen  Ordnung,  den  Glaubenr:^  "^^^"^^ 
an  (lOtt  und  seine  Gebote  zu  zeratüren",  zieht  der  Vf.  in  einem  erstaunlichen  Durch — ^^i^^'^ 
einander  uegen  „den  mehr  berüchtiü*t(»n  als  berühmten  Affenprofessor  Häckel  inBrm:-*^  ^*^ 
Jena",  gegen  Hodenstedt,  der  angeblich  „das  Geschäft  bt^soraft,  Glaube  und  Sitte,  be— 
sondei^s  den  Glauben  ans  Jenseits  zu  vei*spotten*\  gegen  Heyse,  Gregor  Samarow^ 
Konrad  Ferdinand  Meyer,  Wildenbrueh  usw.  los.  Schon  tije  Hineinschiebung  ei 
Namens  wie  Ci.  Samaniw  zwischen  die  Namen  Ueyses  und  Konr.  Ferd.  Meyers,  lu«»»^ — ^--  . 
er,  wahrscheinlich  auf  die  prächtige  Geschichte  „IMautus  im  Nonnenkloster**  hin  alfi^S  ^^  . 
„einen  der  frechsten*'  kühnlich  bezeichnet,  verrät,  dass  der  Vf.  nicht  das  mässi 
rntei^sclieiduna-svennögen  besitzt.  So  geht  es  denn  von  Kbera  und  Dahn  z^ 
„duitjh  seinen  Hass  gegen  die  katholisclie  Kiivhe  berüchtigten**  JugendschiiftsteUei 
Fenl.  Schmidt,  zu  Leihbibliotheken,  den  Schüler-  und  Anstaltsbibliotheken,  dei 
, Jüdischen    Pressbengelei"     und    den     Sehwindel-    und    (-nsittlichkeitsinseraten    de; 
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Tageszeitungen;  von  da  wieder  zur  dramatischen  Litteratur,  zu  Ibsen,  Zola  und  Tolstoi, 
zur  sooialdemokratischen  Litteratur  und  den  Kolportageromanen.  In  kaum  zu 
charakterisierender  Weise  wirbelt  Wahres  und  Falsches  durcheinander;  es  scheint  der 
eigentliche  Jammer  des  Autors  zu  sein,  dass  es  überhaupt  eine  protestantische  deutsche 
Litteratur  giebt  und  dass  die  Aussicht,  alle  nichtkatholischen  Bücher  auf  den  Index 
setzen  zu  können,  so  verzweifelt  gering  ist.  Der  Schluss  der  Philippika  spricht  stärker 
als  alles  andere  gegen  die  Berechtigung  F.s,  über  die  Litteratur  der  Oegenwart 
abzuurteilen.  Er  behandelt  die  katholische  Litteratur  und  wirft  gerade  hier  unter- 
schiedslos die  poetische  Gestaltungskraft  und  das  echte  Leben  mit  der  ödesten 
litterarisohen  Tendenzindustrie  zusammen.  Wer  Wilhelm  Weber,  den  Dichter  von 
„Dreizehnlinden",  wer  Annette  Droste-Hülshofif  und  Josef  Pape  in  einem  Atem  mit 
Seebers  „Ewigem  Juden",  Emilie  Ringseis  „Der  Königin  Lied"  und  Carl  Mackes 
„Vom  Nil  zum  Nebo"  nennen  mag,  wer  einen  unflätigen  Tendenzromanfabrikanten 
wie   Conrad   von   Bolanden   und   ganz   untergeordnete   Leihbibliothekenerzähler    als 

f leichberechtigt  neben  Gestalten  wie  Christoph  von  Schmidt  und  Alban  Stolz  stellen 
ann,    hat  auch   unter   seinen   engsten    Gesinnungsgenossen   keinen    Anspruch   auf 
geistige   Führung.    —    Vom  Schlage   dieser  Tendenzschrift   sind  freilich  nur  wenige 
andere  Stimmen  von  der  Rechten;   im  Vergleich  mit  ihr  müssen  die  Betrachtungen, 
die    K  r  e  b  s  ^^)   über   das   moderne   realistisch-naturalistische   Drama  im  Lichte  des 
Christentums  zum  Besten  giebt,  noch  als  erträglich  sachlich  gelten.  —  Auf  der  anderen 
Seite  kann  ein  so   geistreiches,    energisch  selbständiges  und  leidenschaftliches  Buch 
^wie  das  B  e  r  g  s  *^)  vom  üeberraenschen    in  der  modernen  Litteratur  zur  Klärung  um 
so    weniger  beitragen,    als   ein   verzweifelter   Aufschrei  des    nach    B.s    Auffassung 
philosophisch  und  ästhetisch  allein  berechtigten  kühnen,   starken  und  alle  „Pöbelei" 
"verachtenden  Individualismus,  ein  Aufschrei,  der  sich  zu  Sätzen  versteigt,  wie:  „Das 
Xndividuum  beginnt  sich  zu  fühlen  und  stärkt  seine  Sehnen  gegen  den  Moloch  Staat, 
der  aber  als  militaristisch-kapitalistisches  und  utilitaristisch-socialistisches  Ungeheuer 
mmmer  fürchterlicher,    immer  grausamer  und  brutaler  wird,    so  dass  schliesslich   der 
Xndividualismus,  dem  alle  Glieder  gebunden  sind,  zum  Verbrechen,  politisch  gesprochen 
.ssum  Anarchismus  werden  musste.     Denn  was  bleibt  heute  dem  Individualismus,   der 
sich  in  die  That  umsetzen  will,  übrig  als  die  Bombe?  Das  Unglück  ist,  die  Gesellschaft 
l>egfreift  nicht  einmal  den  Entsetzensausbruch  einer  geknechteten  Natur  und  ersinnt  neue 
I'esseln",  oder:  „Wie  macht  man  ein  Ende  der  Pöbelherrschaft,  der  Macht  der  Zahlen, 
^er    Massen?    Wie    kommt   wieder    der    zur    Hen'schaft    geborene    Mann    zur    Ge- 
-walt?   .    .    .   Ich  frage,   wer  hat   den  Mut,   heute  zu  bestimmen,    wo  sich  der  wahre 
und  der  zum  Herrschen  bestimmte  Adel  befindet,  da  in  allen  Klassen,  den  höchsten 
wie  den  niedrigsten,  das  ewig  Gemeine  herrscht  und  jede  höhere  Art  Mensch  überall 
getreten,   verachtet  und   verleumdet  wird?  .  .  .  Ich  glaube,  die  besten  und  stärksten 
schickt  man  heute  in  die  Zuchthäuser.     Und  wer  weiss,  ob  man  nicht  hier  gerade 
anfangen  müsste,  wenn  man  eine  Auslese  machen  will,  wie  man  sich  vielleicht  auch 
aus  den  Bordellen  einiges  von  dem  besten  Weibraaterial  wird  holen  müssen",  —  wenn  ein 
solcher  Aufschrei  von  vornherein  die  ernste  Prüfung  der  philosophischen  Anschauungen 
und  ästhetischen  (zum  Teil  überaus  feinen,  treffenden)  Urteile  verwirrt  und  gefährdet. 
Durch  das  ganze  Buch  hindurch  hält,  allerdings  unter  dem  Einfluss  Nietzsches,  der  Vf. 
zwei  grimdverschiedene  Arten  von  „Uebermensch'*,  sagen  wir  besser  von  mächtiger,  freier 
und  auf  irgend  einem  Menschheitsgebiete  massgebender  Persönliclikeit,  den  „Principe" 
Macchiavells,  den  um  jeden  Preis  und  mit  jedem  Mittel  heri*schen  wollenden  Tyrannen  der 
Hochrenaissance,  der  im  ersten  Napoleon  seine  moderne  Auferstehung  feiert,  und  den 
„verborgenen  Kaiser"    Hebbels,    der   vielleicht   am  Brunnen  sich  selber  das  Wasser 
schöpft,   aber   ehe   das  Jh.   vergeht   die  Krone   allein  trägt,   nicht  streng  und  scharf 
genug   auseinander.    Er  kennt   und    würdigt   den  Untei'schied,  er  vermöchte  sich  ja 
nicht,    wie  er  thut,   auf  Goethe  zu  berufen,   der  ilim  noch  immer  die  vollkommenste 
Individualität   und    die    grösste   menschliche  Erscheinung   ist,  *  die    wir  im  modernen 
Deutschland   einstweilen    haben.     Aber  etwas  von   der  herrschenden  Stimmung,  die 
sich  nicht  mehr  mit  Shakespeare  bescheiden  kann,  den  König  in  der  Brust  zu  tragen, 
einem    verachteten  Stand   anzugehören,    die  Ehren  eines  kleinstädtischen  Gentleman 
als  Lebensziel   zu   erstreben,    dieweil    ein   pedantischer,  geifernder  Tropf,  wie  Jakob 
Stuart,  auf  dem  Throne  von  England  sitzt,  ist  auch  auf  den  Kritiker  des  llebermenschen 
in    der   modernen  Litteratur  übergegangen.     Das  Werden   dieses  Ideals,   das   B.    als 
einen    „neuen  Gott"   charakterisiert,    der   wie  jeder  andere  nur  in  der  Tiefe  des  Ge- 
müts geboren  wird,   verfolgt  er  durch  eine  Fülle  gi'undvei'schiedener  Erscheinungen 
der  Litteratur   hindurch   und    bewährt   dabei   eine  ausserordentliche  Vertrautheit  mit 
einer  Elntwicklung   der   deutschen  Dichtung,    die   von  Immermanns  „Merlin"  bis  zu 
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Hans  Hoffmanns  „Eisernem  Rittmeister"  und  Wilbrandts  „Osterinsel"  sich  erstreckt, 
richtet  daneben,  wie  natürlich,  seine  Blicke  auch  auf  die  verwandte  Entwicklung  der 
fremden  Litteraturen.  Seine  Kritik  der  Moderne  ist  bei  aller  Vorliebe,  ja  leidenschaft- 
lichen Parteinahme  für   diese  zu  Zeiten  sehr  scharf;    Urteile  wie  die  über  Bleibtreu, 
Hauptmann,    über   das    Ueberweib    in    der   modernen   Litteratur,    das  er  „eine  wahre 
Landplage"    nennt,    vollends    über    Przybjszewskis    Dichtung,     die    ihm    als     das 
„Mysterium   der  Unzucht"   und  deren  Inhalt  ihm  als  „das  sexuelle  Protzentum  oder 
der  Grössenwahn   der  Entartung"   erscheint,  über  Marie  Janitscheck  würde  man  im 
„Uebermenschen"  zunächst  nicht  suchen.    Doch  können  sie  nur  diejenigen  überraschen, 
die  nicht  begriffen  haben,  dass  es  B.  Ernst  ist  um  sein  Ideal  und  dass  er  jeder  Fratze 
dieses  Ideals  um  so  härter  und  bitterer  entgegentritt,  als  er  scharfsinnig  sieht,  dass 
die    Bewegung  ihre   Hauptklippen    in    sich   selbst   hat.      „Die    Jungdeutschen,     die 
in  ihres  Grössenwahns  Blüte  sich  als  die  Adepten  dieser  neuen  Religion  (der  Lehre 
vom  neuen  Adel  und  von  neuen  Göttern)  gebärden,  wissen  schwerlich  was  sie  thun, 
nämlich  dass  sie  einer  dummen  und  ohnmächtigen,  deshalb  aber  um  so  bösartigem 
Reaktion  Handlangerdienste  leisten."    Bei  diesem  Bewusstsein  und  der  Berufung  auf 
Hamanns  Satz,   dass  jeder   sein   eigener  Gesetzgeber,   aber   zugleich   auch   der  erst- 
geborene und  nächste  seiner  Unterthanen  sei,  würde  es  ganz  unverständlich  bleiben, 
warum  B.    den   grossen   und   freien  Menschen,    der  sich    selbst    das    heilige   Mass 
setzt  und  dem  er  mit  seinen  Schlusswendungen:  „lernt  das  Glück  und  die  Not  der 
Einsamkeit,  stellt  die  Totalität  eurer  Person  wieder  her,    vor  allem  hütet  euch  vor 
der  Gleichheit.    Begreift,  dass  es  ein  Glück  und  eine  Hoheit  giebt  überall  und  unter 
allen   Verhältnissen,  so  nur  der   Mensch  hinaussehen  kann  über  sich  selbst,  neben 
sich  und  unter  sich   und    nicht  untersinkt   in  die  Gemeinheit  der  Masse,  und  selbst 
dann  nicht  untersinkt,   wenn  er   politisch   oder  social  in  ihr  untersinken  muss"  bis 
auf   einen    Schritt    nahe    kommt,    mit    dem    Uebermenschen,    der    „blonden    Bestie" 
Nietzsches  und  dem  korsischen  Heros  BleibtrQus  überhaupt  mischen  und  gelegentlich 
ver^'echseln   kann.     Die  Dämonen    der   nervösen  Ueberreiztheit,    der  Machtgier    und 
der   Sensation,  die    eigentlichen    VeYderber,  der   neueren  Dichtung  lassen  eben  auch 
den  Kritiker  nicht  los,  der  sie  mit  energischer  Gebärde  von  der  modernen  Litteratur 
und  von  sich  selbst  hinwegzuscheuchen  sucht.  —  Im  übrigen  möchte  man  sich  beinahe 
die  Losung  Neck ers  **)  aneignen:  „Austoben  lassen!",  die  er  bei  Gelegenheit  einer  Auf- 
führung von  Strindbergs  „Vater"  in  Wien  zu  Gehör  und  zur  Erwägung  giebt.    „Eine 
Sensation  mag  die  andere  jagen  —  nur  zu  I  Nachgerade  stumpfen  sich  wohl  auch  ihre 
Wirkungen  ab  und  es  wird  Raum  für  eine  gute,  ehrliche  Kunst  des  gesunden  Sinnes  und 
Geschmackes."    Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Vergiftung  der  Kritik  und  der 
historischen  Betrachtung  durch  den  zurückbleibenden  Rest  aller  Sensationen  immer 
gefährlich  ist.    Die  schwindelnden  Ansprüche  und  revolutionären  Wüstheiten  der  Jung- 
deutschen von  1830  und  die  schiefen  Urteile,  die  sie  der  Vergangenheit  der  deutschen 
Litteratur  widmeten,  hafteten  wie  Quecksüber  noch  Generationen  lang  in  den  Adern  der 
kritischen  Litteratur,  zu  einer  Zeit,  da  die  produktiven  Naturen  unter  jener  Schriftsteller- 
gruppein  ihren  Romanen  und  Dramen  die  Ansprüche  längst  aufgegeben  hatten  und  die 
Urteile    durch   die   ganze    Weiterentwicklung    der   lebendigen    Dichtung   gründlichst 
widerlegt  waren.     Hier  liegt    die    Hauptgefahr   des    Kokettierens    mit    dem    Begriff 
der  „zeitpsychologischen  Erscheinung",  des  Mangels  an  gesunder  Entschlossenheit, 
die    sich    ein  für  allemal  die  Sudelei    nicht   als  Bild   aufreden   lässt.    —    Die  Reihe 
der   beachtenswerten   Abhandlungen   und    Erörtei'ungen   zur  modernen  Frage  in  der 
Litteratur  wird  durch  Aufsätze  von  Osborn^^j,  der  gegen  den  Gedanken  einer  social- 
demokratischen  Dichtung   protestiert    („das    Volkstümliche    oder    Volksmässige    darf 
weder   eine    Forderung   noch    ein    Massstab    werden")    und    nachweist:    „nicht    aus 
socialen  politischen  Gründen  hat  sich  eine  Zeitlang  die  Litteratur  so  entwickelt,  dass 
man  sie  für  eine  Art  socialdemokratische   Dichtung  halten  konnte,  sondern  aus  rein 
künstlerischen  Motiven  zu  rein  künstlerischen  Zwecken",  von  Fr  e  und**),  Diede- 
rich^'j,  Popp*®)  vermehrt.  —  Lily  von  Gizyckis  Studie  über  die  neue  Frau  in  der 
Dichtung*-*)  wurde  noch  mehrfach,    wie  natürlich,    mit  scharfer  Verschiedenheit    des 
Urteils  besprochen.  — 

In  den  Specialstudien  und  -darstellungen  macht  sich  das 
wachsende  Uebergewicht  des  19.  Jh.  nicht  minder  geltend.  Von  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  Jh.  bis  zur  Gegenwart  erstreckt  sich  die  Uebersicht,  die  Kay  serl  ing*®) 
über   die  jüdische  Litteratur  von   Moses  Mendelssohn  bis  auf  die  Gegenwart  giebt. 


d.  19.  Jh.  Paris,  L.  n.  Mfinehen,  Langen.  XI,  281  S.  M.  8,50.  :[Znkiinft  21,  S.  I79.]|  —  H)  M.  Nee k  er.  Litt  SenoaüomMi: 
BLU.  8.337/9.  —  15)  M.  Osbo  r  n,  Sociftldemokratie  u.  mod.  Knnst:  HschrNLK.  1,  8.  315-23.  —  16)  F.  Freund,  üeWr 
d.  realiat  Richtung  in  d.  dtsch.  Litt.:  AZg".  N.  4/5.  —  17)  B.  Diederich,  Unsere  Zeit  n.  d.  Litt.:  UambKorrR.  N.  16 
—  18)  H.  Popp,  Neues  x.  Frauenlitt.:  InternatLB.  4,  8.  116;7,  134;6.  —  19)  (JBL.  189ß  lY  la  :  15.)  |[8oeMaehr.  8, 
8.  182/8;  B.  M.  Werner:  DLZ.  8.  572  3.]]  -  20)  M.  Kay  ser  I  i  n  g,  D.  j6d.  Litt  t.  Moses  Mendelssohn  bis  auf  d.  OaffMw. 
(Sonderabdr.  ans:   J.  Winter  n   A.  W&nsehe,  D.  jfid.  Litt,  seit  AbsehlnMi  d.  Kanons.    Bd.  3.)   Trier,  Siegm.  Mayer.    HI,  1»|  a 


IV  la  :  24-29    Ad.  Stern,  Allgemeines  des  18./19.  Jahrhunderts:  Litteraturgesohiohte. 

Ad.  Stern^*),  Lothar^»),  Rütt  en  au  er^«),  X.  Krauss^'O,  Beetschen«») 
geben  noch  vielfach  Anlass  zu  Besprechungen,  die  sich  zum  Teil  zu  selbständiger 
Behandlung  ein  und  des  anderen  Themas  erheben.  Hierbei  haben  denn  die  Er- 
scheinungen in  dem  Masse  den  Vorzug,  als  sie  sich  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jh. 
annähern.  —  Unter  den  neuen  Sammlungen  ist  die  inhaltlich  reichste,  in  ihrer  Arbeit 
für  die  Gegenwart  am  tiefsten  durch  Kenntnis  der  Vergangenheit  gesättigte  und 
darum  nach  allen  Seiten  anregendste  unzweifelhaft  Richard  M.  Meyers^®^  Buch 
über  deutsche  Charaktere,  dessen  ausserordentliche  Mannigfaltigkeit  durch  die  fein- 
und  scharfsinnigen  Untersuchungen  über  den  Individualismus,  durch  die  Darstellung 
des  „Kampfes  um  den  Einzelnen",  die  Auseinandersetzung  des  Vf.  mit  Fr.  Nietzsche, 
dessen  „heraklitische  Natur"  er  im  Mittelpunkte  der  modernen  Litteratur  sieht, 
durch  den  Schlussaufsatz  über  „Die  Gerechtigkeit  der  Nachwelt"  eigenartig 
bereichert  wird.  Den  Hauptstreitpunkt  des  Kampfes  um  Nietzsche  sucht  M.  in 
Anknüpfung  an  die  schrankenlose  Skepsis  des  Dichterphilosophen,  die  bei  keinem 
Satze  stehen  blieb  und  die  eigenen  Erlebnisse  und  Erkenntnisse  so  schonungslos 
wieder  vernichtete,  wie  die  der  anderen,  zu  schlichten  und  in  der  Unterscheidung 
Nietzsches  zwischen  zwei  Moralformen  den  Ansatz  zu  einer  vollkommenen  Ethik  zu 
erkennen.  „Die  Scheu  des  Genies  vor  seiner  eigenen  Kraft,  die  wir  bei  Fiaubert, 
Renan,  Ibsen,  Bjömson  wirksam  sehen,  ist  hier  bis  zu  einer  Höhe  gesteigert,  die 
Selbstvernichtung  wird.  Er  will  völlig  unabhängig  sein,  unabhängig  auch  von  dem  eigenen 
Genie."  „Aesthetische  und  ethische  Feinfühligkeit  zu  nervöser  Ueberreizung  ge- 
steigert, gehen  auch  hier  Hand  in  Hand  wie  bei  den  Romantikem,  wie  bei  Flaubert. 
Und  deshalb  nimmt  auch  die  Lehre  von  zweierlei  Moral  bei  Nietzsche  eine  eigene 
Gestalt  an.  Freilich  stellt  auch  er  die  Moral  der  Auserwählten  hoch  über  die  der 
„Sklaven".  Aber  indem  er  so  schroff  wie  niemand  vor  ihm  beide  Gruppen  wie  ver- 
schiedene Menschenklassen  behandelt,  kommt  er  dazu,  den  vielen  ein  gewisses 
Recht  auf  ihre  Moral  zuzugestehen,  was  die  Romantiker  nie  zugestanden  hätten. 
Nur  soll  dann  auch  diese  in  ihrer  Art  vollkommen  sein.  Nichts  beleidigt  ihn  mehr 
als  unklare  oder  heuchlerische  Mischformen.  Und  damit  ist  ein  neuer  Schritt  von 
grösster  Bedeutung  geschehen."  Ein  guter  Teil  der  übrigen  Charakteristiken  ist 
knapper  und  minder  erschöpfend  gehalten;  nicht  überall  verbindet  sich  ein  Problem 
so  entschieden  und  überzeugend  mit  der  individuellen  Erscheinung,  wie  das  Problem 
der  höchsten  Berechtigung  und  der  Schranke  des  Individualismus  mit  der  Erscheinung 
Nietzsches.  Aber  alle  Porträts,  wie  I.  M.  R.  Lenz,  K.  Immermann,  Platen,  Friedrich 
Wilhelm  IV.,  Annette  von  Droste-Hülshoff,  F.  Freiligrath,  Victor  Hehn,  Friedrich 
Rohmer  und  Paul  de  Lagarde  zeugen  von  feinem  und  tiefem  Eindringen  in  den 
Kern  der  Persönlichkeit.  Die  Urteile  des  Vf.  bekunden  gelegentüch  einen  zu  grossen 
Respekt  vor  Thatsachen,  die  entweder  überhaupt  bestritten  sind  oder  nur  für 
einen  bestimmten  engeren  Kreis  gelten.  Wenn  M.  z.  B.  sagt:  y,SchwerIich  darf 
man  behaupten,  irgend  ein  Werk  Immermanns  gehöre  noch  zur  lebenden  National- 
litteratur",  „Immermann  gehört  zu  den  Grössen,  die  die  deutsche  Lesewelt  nur  aus 
Beschreibungen  kennt",  so  geht  er  viel  zu  weit.  Die  deutsche  Lesewelt  ist  gross 
und  die  roten  Reklamhefte,  wie  die  Halleschen  und  andere  Nachdrucke  sorgen 
dafür,  dass  Werke,  die  in  den  oberen  Schichten  aus  der  Reihe  der  gelesenen  und  über 
die   Titel    hinaus   gekannten   Bücher   fallen,    in   anderen   Schichten    bereitwillig  auf-  - 

genommen  werden.     Die  Universalbibliothek  enthält  neben  den  „Epigonen"  und  dem  j 

„Münchhausen"  Immermanns  „Merlin",  „Alexis",  „Hofer",  „Tristan  und  Isolde"  und  J 
„Tulifäntchen" ;  darf  man  wirklich  annehmen,  dass  all  die  Tausende,  die  davon  in  -■ 
die  Welt  gehen,  nur  gekauft,  nicht  gelesen  würden?  Und  auf  alle  Fälle  bleibt  die  ^ 
Schätzung  nach  der  angeblichen  frischen  W^irkung  oder  Verschollenheit  eines  « 
Dichters  eine  gefährliche  Basis  für  die  Litteraturgeschichte.  Zu  deren  Thatsachen  -* 
gehört  die  vorhandene  oder  mangelnde  Volkstümlichkeit  poetischer  Schöpfungen  -^ 
wohl  auch,  ist  aber  eine  Thatsache,  die  die  Aufschrift  trägt:  „mit  Vorsicht  zu  -■ 
brauchen".  Wenn  es  erlaubt  wäre,  Einseitigkeit  gegen  Einseitigkeit  zu  setzen,  so  ^ 
müsöte  Litteratur-  und  Kunstgeschichte  im  Gegensatz  zum  Publikum,  das  nur  "^ 
danach  fragt,  was  gefällt,  nicht  was  gefallen  sollte,  sich  streng  an  das  halten;  was  -* 
seinem  Wert  nach  gelesen  werden  sollte,    nicht  was  gelesen  wird.      Eine   geistvolle  ** 

und  wichtige  Studie  gewährt  M.  noch  in  den  „Sechzig  Selbstporträts  deutscher 
Dichter  seit  Goethe",  einer  Zusammenstellung,  die  in  der  That  Resultate  ei^ebt,  an 
denen  der  Litterarhistoriker  so  wenig  gleichgültig  vorübergehen  kann,  wie  der 
Litteraturfreund.  —  Gehören  Meyers  Charaktere  zumeist  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jh.  an, 
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Jugendlitteratur ;  auch  die  feinsinnige  Untersuchung  von  A  d.  Bar tels  *^  über  specifische 
Lyrik,  obschon  mehr  ins  Gebiet  der  Poetik  und  Aesthetik  gehörig,  mag  hier 
genannt  werden.  Specifische  Lyrik  und  Gelegenheitslyrik  erscheinen  B.  als 
Gegensätze;  specifische  Lyrik,  die  aus  der  Seele  des  Dichters  „so  auftaucht,  dass  er 
selbst  nicht  weiss,  von  wannen  sie  kommt  und  wohin  sie  fährt,  die  aus  den  Tiefen 
des  Lebens,  des  Seins  selbst  quillt,  steht  im  Gegensatz  zu  der  Gelegenheitslyrik, 
ohne  dass  letztere  eine  Lyrik  zweiten  Ranges  sein  soll.  Hat  die  Oelegenheitslyrik 
den  Allcharakter  der  specifischen  nicht,  so  ist  sie  dafür  um  so  bestimmter,  fehlt  ihr 
die  mächtige  Resonanz,  so  ist  sie  oft  reich  an  Feinheiten."  Specifische  Lyrik  findet 
B.  am  häufigsten  bei  den  grössten  Lyrikern:  Goethe,  Mörike,  Hebbel,  Storm,  Keller(?), 
doch  gelingt  hin  und  wiiBder  auch  dem  kleineren  echten  Talent  etwas  specifisch 
Lyrisches.  Um  sich  allseitig  auszuleben,  können  aber  auch  die  grössten  die 
Gelegenheitslyrik  nicht  entbehren.  — 

Die   Zahl   der  Anthologien,    die    einige    litterarhistorische  Bedeutung 
zu   beanspruchen   haben,  weil    sie   aus   den   Quellen   schöpfen,   hat  sich   1897    nicht 
wesentlich    gesteigert.      Barte Is^^)    Sammlung    „Aus    tiefster    Seele"    erschien    in 
zweiter  bis  zu    den  jüngsten  Lyrikern,  der  Generation  von  1890,  Franz  Evers,  Carl 
Busse   vervollständigter  Auflage,   und  Wustmanns^^)   prächtiges,  historisch  wert- 
volles, in  seiner  Auswahl  wie  in  den  zuverlässigen  Nachweisen  seiner  Anmerkungen 
gleich    vortreffliches    Liederbuch    für    altmodische   Leute    „Als    der    Grossvater  die 
Grossmutter  nahm"  trat  zum  dritten  Mal   vermehrt    und    verbessert    hervor.   —  Von 
Leimbachs   grosser    Anthologie    ist    keine    Fortsetzung    erschienen,    was    insofern 
bedauerlich    ist,    als     ihre    volle   Wirkung    erst    durch    ihren    Abschluss    erreicht 
werden     kann.       Die    Fortsetzungen    der    J.     1894 — 96     erfreuten     sich     weiterer 
kritischer  Würdigung**).    —    Unter    den    Musenalmanachen    behauptet    trotz 
fortgesetzter  Angriffe  und  Bemängelungen    der   von  Braun**)  sorgfaltig  redigierte 
Cottasche  nach  wie   vor   die   erste  Stelle.     Auch    der    dem    Berichtsjahr   angehörige 
für    das    J.    1898   zeichnet    sich    wieder   durch   die  Mannigfaltigkeit  und    den  Wert 
wenigstens    des   grössten  Teils    der   erzählenden    und    lyrischen  Beiträge    aus.      Die 
Prosaeraählungeu   des   achten  Jahrgangs   rühren  von    neuen    Namen,    die   sich   den 
älteren  Meistern   der    Novelle    zu    gesellen    beginnen,    von    Max    Haushofer,    Ernst 
Muellenbach  und  Julius   R.  Haarhaus  her.     Im  lyrischen  Teil  des  Almanachs  leistet 
der  Hei'ausgeber  der  wilden  Parteiung  des  Tages  fortgesetzt  stillen  Widerstand,  die 
ältesten    stehen  neben  den  jüngsten  Talenten.    Der  diesjährige  Musenalmanach  ent- 
hält   die    letzten   poetischen    Gaben    etlicher    seitdem    Geschiedenen,    wie   J.    Georg 
Fischer,  G.  Ebers,  er  sammelt  die  Achtziger  wie  Jonlan,  die  Siebziger  wie  H.  Lingg, 
Ed.    Duboc,    Georg   Scherer,    O.    Braun    und    bringt    neben    den    lange    bekannten 
Dichtemamen  von  W.  Jensen,  F.  Dahn,    H.  Bulthaupt,  Martin  Greif,  Arthur  Fitger, 
Ad.  Stern,   G.  Böhm,  C.  Weitbrecht,  L.  Fulda  und  M.  Kalbeck,  eine  gute  Zahl  von 
Namen,  die  uns  hier  zum  ersten  Mal  begegnen,  wie  Albert  Geiger,  Carl  Sohönhardt,  ^ 
Irma  von  Schellander,  Ad.  Berk.     Immerhin  muss  man  R.  Weltrich  zustimmen,  der ts 
in  seiner  Kritik  des  vorjährigen  Musenalmanachs  stoffliche  Beschränkung  zum  Vorteilt. 
der   Sache    fordert.    „Wenn    der   Almanach  sich  grundsätzlich  schmächtiger  hielte,«-  *- 
wenn    die  Auswahl    der  Beiträge    mit   noch    mehr  Unbarmherzigkeit   geschähe   undCi: 
mitunter   auch    berühmte   Autoren    erinnert   würden,  dass  hier  eine  Eliteausstellungg^. 
moderner    dichterischer    Produkticm    veranstaltet   werden    will,   so   könnte    das   ~ 
scheinen  des  Buches  zu   einem  litterarischen  Ereignis  gemacht  werden."  —  Die 
Zeit    unerlässliche    „Secession"    vertritt  Arents*^)    deutscher    Musenalmanach   fü] 
das  J.    1897,    ein    wunderliches  Sammelsurium   von     Poesien    und    Oedankensplittei 
des  Herausgebers  und  einiger  Mitarbeiter,  die,  sofern  sie  überhaupt  zur  „Modeme' 
zählen,  jedenfalls    nicht   die  Moderne  sind.    —   Nicht  weniger  als  drei  Sammlunge 
haben  den  Zweck,  das  poetische    Leben   bestimmter  Landschaften   zu  spiegeln  ode; 
die  poetischen   Zeugnisse  lokaler    Vorgänge  und  Stimmungen  der  Vergessenheit 
entreissen.     Poi)pes*3)   „Album    oldenburgischer    Dichter*'    greift   freiuch  über  die 
Dichter,  die  im  Lande  Öl(lenl)urg   (das  holsteinische  Füretentum  Eutin  eingerechnei 
geboren  sind,  heraus.     Doch  muss   man  es  gelten  lassen,  dass  z.  B.  Graf  PriedricÜ 
Leopold  Stolberg  und  J.  H.  Voss  sowohl  durch    ihren  langen  Aufenthalt  im  Land 
und  gewisse  Anknüpfungen  ihrer  Poesie  an  Leben  und  Natur  der  zeitweiligen  Heim 
zu    Oldenburgern    geworden    sind.     Von  den   genannten   Poeten   bis  zu  Frau  Enmi 
Lewald,    geb.  Jansen   (Emil  Roland)    hat   das    kleine  Land  immerhin  eine  ziemliche 
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Anzahl  von  Talenten  aufzuweisen,  unter  denen  Charakterköpfe  wie  G.  A.  von  Halem, 
Hermann   Allmers   und   Arthur   Fitger   besonders   hervorragen.     Dass   es    in   einer 
Anthologie   oldenburgischer  Dichter  auch  an  Proben  niederdeutscher  mundartlicher 
Dichtung  nicht  fehlt,  braucht  kaum  erst  hervorgehoben  zu  werden.    Ein  irgendwie 
einheitliches   Gepräge   auch   nur   in   dem   Sinne,    wie   man   es   bei    den    Schwaben, 
Schlesiem   und   selbst   den   Holsteinern    wenigstens  vorwalten   sieht,   lässt   sich   bei 
diesen   Oldenburgem   nicht   finden,   ganz   natürlicherweise,   da  ja   schon  das  kleine 
Land   selbst   tiefgehende    Unterschiede   und    völlig   verschiedene   historische    Ueber- 
lieferungen  aufweist.  —  Auch  Kegels^*)  Anthologie  Oberschlesiens  in  der  Dichtung 
gehört  in   die   Reihe   der   zahlreichen  Sammlungen,    die   die  Talente  einer  Provinz 
oder     Landschaft     und     die    Wirkung      der    provinziellen    oder    landschaftlichen 
Besonderheiten  auf  die  Poesie  zu  verdeutlichen  suchen.     Von  früheren  Sammlungen 
dieser  Art   erfuhren    die    westfälischen    Dichter   von   Uhlemann   Bixterheide*^)  und 
Zimmermanns  grosse  deutsch-amerikanische  Anthologie^*) noch  einigeBesprechungen.  — 
Eine  wertvolle   Zusammenstellung   aus  gleichzeitigen   Flugblättern  und   hs.  Quellen 
giebt  Bauer*')  von  den   Tiroler    Kriegsliedern  der   J.    1796    und    1797,    in  denen 
die  französischen  Revolutionsheere  von  dem  eroberten  Oberitalien  aus  auch  Tirol  be- 
drohten.   Unter   den  Dichtem    dieses   halben  Hunderts   Kriegslieder   ragt   vor   allen 
anderen  Johann  Friedrich  Primisser  von  Prad   hervor,   der  schon   vor   der   Kriegs- 
periode seinen  specifisch  tirolischen  Patriotismus  mit  dem  vaterländischen  Schauspiel 
,, Martin  Sterzinger  oder  der  bayerische  Einfall  in  Tirol"   bethätigt  hatte  und  1796  in 
tioohdeutschen    und    mundartlichen    Gedichten    seiner    kriegslustigen    Begeisterung 
und   der   Anhänglichkeit   an   das  österreichische  Kaiserhaus  Ausdruck   gab.     Unter 
den   Primisser   zugeschriebenen    Liedern    findet   sich    auch    das    bekannte    „Feinde 
ringsum",    das    Hoffmann    von    Fallersleben    in    dem    Ritterroman    C.    G.    Cramers 
^yHermann     von     Nordenschild"    von    1791     nachgewiesen     hat.       B.     will     es     in 
^rimissers  Hs.   haben,  dies  kann  eine  Abschrift  zum  Vorbild  für  das  Primissersche 
lied  „Unser  der  Siegl"  sein.     Anders  stände  es,  wenn  ein  früherer  tirolischer  Druck 
des  Liedes  nachgewiesen  werden  könnte;  der  Vf.  des  „Hasper  a  Spada"  wäre  wohl 
der  Mann  gewesen,  sich  um  die  Wette  mit  seinen  edlen  Raubrittern  das  Gedicht  eines 
"Unbekannten  anzueignen.  — 

Die  fortgesetzte  Durchforschung  aufbewahrter  Stammbücher  hat  diesmal 
:nuT   im   äussersten  Osten   im  Siebenbürger  Sachsenlande   ein  gewisses   Resultat  er- 
geben.     Ein   dem    Senator    und    Stadthann    von    Hermannstadt    Andreas    Gzekelius 
^on    Rosenfeld  (1706—50)  gehöriges,    1727  angelegtes  Stammbuch^®)  zeigt   unter  den 
Eintragungen  Hallescher,   Jenascher  und  Leipziger  Professoren  und  Studiengenossen 
<ies   Siebenbürgers    auch  eine   Eintragimg   von   Chr.   Thomasius,    der   kampffreudig 
seinem    von   fernher   gekommenen  Hörer   die   lateinischen  Mahnworte:    „In   spe    est 
libertas"  und  ,,Si  Deus  pro  nobis,  quis  contra  nos?"  auf  den  Weg  giebt.  —  Interessanter 
als    dies    ältere    erscheint    ein   späteres   (gegenwärtig   im   Besitz   der   Frau  Bergrat 
Filtsch  in  Hermannstadt  befindliches)  Stammbuch  des  Studenten  der  Theologie  und 
späteren  Pfarrers  in  Stolzenburg,    Mollinger,    der    1776—78    auf  der  damals  mark- 
gräflioh  brandenburgischen   Universität  Erlangen    studierte   und  im  Spätherbst  1777 
eine   Reise    durch  Nord-  und   Mitteldeutschland   unternahm,  die  ihm  reiche  Erträge 
für  sein  Stammbuch   brachte.     Unter  den  Erlanger  Eintragungen    sind  etwa  nur  die 
des    Theologen   H.    F.    Rosenmüller    und  die   des   Naturforschers    H.   F.   Delius   er- 
wähnenswert.    Auf  seiner  Reise  grüsst  unser  Siebenbürger   nicht  bloss  die  Gottes- 
Selabrtheit  und  verleibt  in  Jena  die  Inschriften  J.  J.  Griesbachs,  in  Leipzig  die  von 
.  A.  Emesti  und  Fr.  Nath.  Morus,  in  Berlin  von  J.  J.  Spalding  seinem  Album  ein; 
er   rückt   auch   allen    sonst    berühmten    Leuten    vor   Augen,     Pädagogen,   wie   dem 
Hallenser   C.    H.    Niemeyer,   der    ihn  mit    Klopstockscher   Ode   begeistert  (Die  Un- 
sterblichkeit   ist    ein    groser    Gedanke,    ist  des  Schweisses   der    Edlen    wert!),    dem 
Dessauer   Basedow,    der   eine  Sentenz    des  Seneca  einträgt,   in  Freiberg  in  Sachsen 
dem  Bruder  Gellerts,  dem  Metallurgen  Christi.  Ehregott  Geliert,  der  ihm  einen  Spruch 
von  Uz  mitgiebt,   in  Berlin  natürlich  dem  Aller weltsmann  Nicolai,  der  sich  mit  der 
Mahnung  „Bene  agere  et  laetari*'  kurz  fasst,  K.  W.  Ramler,  der  Logaus  Sinngedicht 
„Das  Haus  der  Kunst"  einschrieb,  ohne,  wie  es  scheint,  „fremde  Federn  zu  schneiden". 
Von   den   Leipziger   Poeten   finden   wir   Chr.    Felix    Weisse  mit  der  Sentenz    „Non 
soholae  tantum   sed    et  vitae",    deren    tiefsten  Sinn  gerade    dieser  Poet  am  wenigsten 
erfasst   hatte.    Die   glänzendste  Beute    des   Siebenbürger  Theologen    sind    aber    drei 
Eintragungen,    Weimar   den   28.   Nov.  1777,    von   Goethe:    „Die   Furcht   des    Herrn 
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ist  Weisheit  und  das  Böse  meiden  Verstand",  von  Herder:  „Wer  da  hat,  dem  wird 
gegeben  werden,  dass  er  die  Fülle  habe;  wer  nicht  hat,  dem  wird  genommen  werden 
auch  was  er  hatte"  und  endlich  von  Wieland,  der  mit  einem  Horazisohen  Citat: 
„Sincerum  est  nisi  vas  quodcunque  iafundis  acescit"  die  Musenstadt  vor  aussohlieSBlioh 
biblischen  Worten  wahrt.  — 

Die  Gruppe  der  Beiträge  zur  lokalen  Li tt eraturgesohiohte  wird 
mit  Rincks***)  1  i  t  terarischer  Studienreise  durch  Deutschland  aus 
den  J.  17B3— 84  insofern  am  besten  eingeleitet,  als  dieser  badisohe  Geistltobe 
nach  dem  Auftrag  seines  Landesherm,  des  Mai4cgrafen  Karl  Friedrich  von  Baden, 
von  Zürich  im  Süden  bis  Hamburg  im  Norden  die  Länder  und  Städte  durchreist  hat, 
um  die  berühmtesten  Männer  der  Schweiz  und  Deutschlands  aufzusuchen.  In  erster 
Linie  standen  ihm  hierbei  die  Theologen  und  Prediger,  durch  deren  Bekanntschaft  er 
seine  eigene  geistliche  Ausbildung  fiirdern  sollte  und  wollte,  in  zweiter  erst  berück- 
sichtigte er  die  weltlichen  Gelehrten  und  Schriftsteller.  Da  er  inzwischen  auf  seiner 
Reise  Basel,  Zürich,  Tübingen,  Stuttgart,  Altdorf,  Nürnberg,  Erlangen,  Jena,  Weimar, 
Leipzig,  Halle,  Dessau,  Berlin,  Magdeburg,  Braimschweig,  Hamburg,  Hannover,  Hildea- 
heim,  Göttingen,  Kassel,  Marburg,  Frankfürt  am  Main,  Hajiau,  Heidelberg  und  Mannheim 
berührte,  bis  er  Karlsruhe,  wo  er  bis  1787  Hof-  und  Stadtvikar  war,  wieder  erreiohta, 
so  hatte  er  mehr  als  genügende  Gelegenheit,  an  den  damaligen  Mittelpunkten  des 
deutschen  Geisteslebens  die  litlerarisehen  Berühmtheiten  seiner  Tage  zu  sehen  und 
näher  kennen  zu  lernen.  Seine  Tagebuchaufzeichnungen  während  der  Reisemonale 
sind  namentlich  für  die  Erkenntnis  des  harten  Kampfes  zwischen  der  Nüohtemheit 
und  der  beschränkten  Selbstgefälligkeit  der  Aufklärung  und  der  tieferen  und  feineren 
Bildung,  die  aus  dem  Sturm  und  Drang  geboren  wurde,  wichtig.  Rinok  steht  zwischen 
beiden,  offenbar  aber  dem  alten  Ideal  der  moralisierenden  Aufklärung  viel  näher  als  dem 
neuen  der  Humanität.  Seine  Auffassungen  und  Urteile  machen  in  entscheidendem 
Masse  klar,  warum  die  Aufklärer  schliesslich  selbst  der  Entwicklung  Lesslngs,  den 
sie  dooh  mit  Stolz  als  ihr  Haupt  betrachteten,  nicht  mehr  zu  folgen  vermochten.  Die 
Voraussetzung,  dass  alles  geistige  Loben  dem  zu  dienen  habe,  was  die  bürgerliche 
Aufklärung  gewohnheitsmässig  Religion,  Moral  und  Nützlichkeit  taufte,  lähmte  auch 
bei  begabten  Naturen  die  Fähigkeit,  der  neuen  Dichtung  und  Philosophie  gerecht  zu 
werden.  In  Erinnerung  daran,  wie  selbst  ein  Herder  zuletzt  diesen  Mächten  gegenüber- 
stand, wird  man  sich  hüten,  über  Kincks  schwaches  Verständnis  den  Stab  zu  oreohen. 
Wo  ihm  der  neue  Geist  in  vertrauter,  das  heisst  in  religiös-pädagogischer  Hülle  begegnet, 
wie  bei  den  Zürichern  Lavater  und  Pfenninger,  die  er  im  Beginn  seiner  Studienreise 
kennen  lernte,  zeigt  er  sich  empfänglich  und  sucht  sich  in  Einklang  mit  ihm  zu 
setzen.     Wo  diese  Hülle  fehlt,  urteilt  er  mit  völliger  Ignoranz,  mit  biederer  Anmassuog;  -^ 

und   mit  der  Sicherheit,  die  die  Anlehnung  an  Zehntausende  von  Geistesverwandten  r~' 

giebt.    Ein  wackerer,  bescheidener  Mann,  wie  Rinok  gewesen  zu  sein  soheint,  bliokt  ^Vt 

er   gleichwohl    auf  Erscheinungen   und  Bestrebungen,   die   er  als  Untenstehender  zu  ^^  j« 

betrachten   hätte,   von    oben  herunter.    In  Weimar  macht   er   seine  Aufwartung   bei  .K^i 

Goethe  und  Herder.  In  Leipzig  besucht  er  den  Kreissteuereinnehmer  Chr.  Fei.  Weisse,  ^.  -^=^i 
der  sich  von   allen    anderen   poetischen    Bestrebungen   auf  das  Gebiet   der  Jugend-  gl 

schriftstell erei  zurückgezc^en  hatte  und  seinen  vielberühmten  „Kinderfreund"  heraus-  ■       i 

gab.  Die  Bewunderung  für  diesen  Schriftsteller  verleitet  Rinck  sofort  zu  einer  -rmi:  ^sr 
albernen  Parallele  Weisses  mit  Goethe.  „Beim  ersten  Anblick  liebt  man  den  Mann,  _  ^  ', 
eine  gute  sanfte  Seele,  sein  Gesicht  mit  der  Heiterkeit  eines  innerlich  glücklichen,  ^  .^ — =3> 
eines  ganz  reohtsohalTenen  Mannes  erfüllt,  Geistes  Talent  und  Güte  des  Herzens  ^^^^^b 
strahlet  aus  seinem  frohen  Lächeln.  Ich  konnte  mich  nicht  enthalten  beim  ersten  .M-m.  ^mn. 
Anblick  dieses  lieben  Mannes  eine  Vergleichung  in  meinen  Gedanken  zwischen  ihm  .cai^^Kn 
und  Goethe  anzustellen,  zwei  Männer,  die  in  Schauspielen  und  anderen  Werken  dem  .frxi^^^i 
Publikum  Produkte  ihres  Verstandes  (!)  auftischten.  Aber  wie  himmelweit  unter»  ^rm^— ~x- 
schieden,  so  wie  der  erste  Anblick  eines  jeden  —  wie  Licht  und  Finsternis.  Einer^K^^^^r 
schreibt  witzig,  aber  ohne  Herz,  will  er  gut  schreiben,  so  ist's  gezwungen,  ihm  fliiwaU  *■■  it 
nur  Spott  über  Religion  und  Tugend  leicht.  Der  andere  nicht  weniger  mitWltB  "■"•]  *"*  g^"*** 
Geisteskraft  begabt  und  dies  veredelt  mit  dem  besten  Herzen.  Die  Früchte  «lAiigyn^-^'^J^Sm 
von  dem  Baum,  das  Wasser  von  der  Quelle,  geniesst,  trinkt  hier  Kinder  undBr — ■  -■  ■  i  ■'^ 
wachsenc."  Rinck  verheisst  Weisse  die  Ixirbeeren  des  seligen  Geliert  und  heglf^^R<*^jK* 
offenbar   nicht   den   leisesten  Zweifel,   dass  die  Nachwelt  Geliert  über  Goethe  set       — -— - 

wird.     Die   ungeheure  Macht   des   trägen  Herkommens,   des  Hürensagens   und   i 

Klatsches  auch  in  geistigen  und  vor  allem  in  ästhetischen  Dingen  bewährt  sich  aivrc 
diesem  biederen  Vikariua  Rinck.  Er  ist  in  mancher  anderen  Beziehung  keine  en^  Seele. -^^ 
er  hat  einen  gewissen  Blick  für  den  Wert  der  Dinge,  sieht  z.  B.  ganz  gut   dass  di^»  ^  - 
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nossen,  die  sich  um  Hofmannsthal  scharen,  „in  dem  Fundament  einer  realistisch 
mythologischen  Weltanbetung,  der  Licht,  Wärme,  Schönheit  wieder  wie  den  alten 
Griechen  lebende  Gottheiten,  wirkende  Kräfte  geworden  sind,  und  in  der  Kunst,  die 
auf  dieser  Grundlage  die  Illusion  vollkommen  schöner  Eindrücke  hervorrufen  will, 
völlig  überein."  Wird  damit  der  Berichterstatter  zum  Lobredner  dieser  besonderen 
Gruppe,  so  übt  er  unbeabsichtigt  schärfste  Kritik  aus  in  der  Darlegung  von  dem 
Dichter  im  Traumreich,  dem  alle  W^under  der  Welt  nur  gut  genug  sind  als  Bausteine 
zu  dem  erträumten  Märchentempel.  „Dies  Symbol  selbst  hat  seine  Geschichte  in  der 
Wirklichkeit  so  gut  wie  iil  der  Poesie.  In  der  Wirklichkeit,  wo  jener  vorletzte  Herzog 
von  Portland  den  Villiers  de  Tlsle  zu  dem  Helden  einer  grausigen  Erzählung  machte, 
menschenscheu  sich  unter  der  Erde  einen  prachtvollen  Palast  baute,  indem  er  sich 
von  unsichtbaren  Händen  bedienen  Hess;  in  der  Dichtung,  wo  Baudelaire  sich  eine 
aussematürliche  Landschaft  erträumte,  ganz  aus  Metall,  Marmor  und  Wasser,  mit 
Edelsteinen  und  Glas  statt  mit  den  unregelmässig  geformten  Pflanzen  besetzt.  Bis  dann 
Dichtung  und  Wirklichkeit  sich  die  Hände  reichen  in  König  Ludwigs  anachronistischen 
Schlössern  oder  in  der  künstlichen  Welt  von  Huysmans  „A  rebours",  deren  Heros 
dem  Dichter  Robert  de  Montesquieu  nachgebildet  ist.  Ueberall  haben  wir  hier  das 
Bestreben  eine  ideal  schöne  Welt  künstlich  herzustellen,  in  deren  Mitte  einsam  und 
unbeschränkt  der  Dichter-König  träumen  kann".  Und  überall  muss  man  hinzufügen 
steht  dicht  neben  diesem  Bestreben  der  Wahnsinn.  — 

Das  litterarische  Jung-Wien  haben  S e r v a e s *2),  G u g i t z ^')  und 
S  a  1  z  e  r  ^*)  zum  Geffonsland  von  Besprechungen  gemacht,  die  freilich  nicht  eben  in 
die  Tiefe  dringen.  Wiener  Briefe  über  Litteratur-  und  Theaterverhältnisse  der  Gegen- 
wart legte  Stoessl^^),  Litteraturberichte  aus  Tirol  S.  M.  Prem^®)  vor.  —  Muths 
deutsche  Dichtung  in  Oesterreich  *")  gab  der  Kritik  wiederholt  Anlass  sich  mit  dieser 
wichtigsten  und  selbständigsten  Abzweigung  der  deutschen  Litteraturentwicklung  zu 
befassen,  die  darum  noch  lange  keine  Litteratur  geworden  ist,  noch  je  werden  wird.  — 

Zu  kritischen  Erörterungen  über  die  litterargeschichtliche  Behandlung  der 
Dialektdichtung  bildete  Holders  im  vorigen  Berichtsjahr  angezeigte  Geschichte  der 
schwäbischen  Dialektdichtung  den  Anlass ^^).  — 

Vom  schwäbischen  auf  thüringischen  Boden  versetzt  uns  eine  neue 
Auflage  der  Neuen  Gabelbachiana,  Gedenkblätter  an  die  Kirmessfeier  der  Gemeinde 
Gabelbach,  die  S  c  h  w  a  n  i  tz  ^^),  der  Gemeindevorsitzende  auf  Gabelbach,  mit  scheinbar 
gravitätischem  Ernst  und  in  Wahrheit  mit  gutem  Humor  in  die  Welt  schickt.  In 
Poesie  und  Prosa  wird  die  Scheffeische  Fiktion,  dass  die  humoristische  Gesellschaft, 
die  sich  Gemeinde  Gabelbach  nennt,  den  Mittelpunkt  der  Welt  bilde,  ganz  hübsch 
durchgeführt,  das  Wort  Egmonts:  sind  uns  die  kurzen  bunten  Lumpen  zu  missgönnen, 
die  ein  jugendlicher  Mut,  eine  angefrischte  Phantasie  um  unsers  Lebens  arme  Blosse 
hängen  mag?  gilt  für  die  humoristischen  Lieder  und  die  ironischen  Selbstverherr- 
lichungen, in  denen  sich  die  Gemeinde  behagt.  Obschon  der  ursprüngliche  „Ge- 
meindepoet" J.  V.  Scheffel  in  Rud.  Baumbach  einen  sehr  würdigen  Nachfolger  ge- 
funden hat,  wird  man  die  lustige  Gemeinde  unter  dem  Kickelhahn,  historisch  und 
litterarhistorisch,  den  Nachwirkungen  Scheffels  hinzurechnen  müssen.  — 

Räumlich,  zeitlich  und  der  Grundstimmung  nach  ist  es  von  der  Gabelbacher 
Kirmesstafelrunde  zu  der  deutschen  Tafelrunde  in  Kopenhagen,  an  die 
Löwenfeld •<*)  wieder  erinnert,  ein  gewaltiger  Sprung.  Gemeint  ist  mit  der 
deutschen  Tafelrunde  der  Kreis,  der  sich  im  Anschluss  an  Klopstock  und  unter  dem 
Schutze  des  Ministers  Grafen  Bernstorff  eine  längere  Reihe  von  Jahren  hindurch  in 
der  dänischen  Hauptstadt  vereinigte,  im  „Nordischen  Aufseher"  Johann  Andreas 
Cramers  sogar  ein  Organ  erhielt  und  um  1763  am  vollzähligsten  war.  Durfte  man 
seinen  Mitgliedern  alle  erdenklichen  Begabungen  und  Tugenden  nachrühmen,  Humor 
besassen  sie  nicht.  Ausser  dem  Messiasdichter,  seinem  getreuen  J.  A.  Gramer  und 
H.  W.  von  Gerstenberg  gehörten  dieser  deutschen  Gesellschaft  vorübergehend 
Matthias  Claudius  (von  1764  bis  65),  Basedow  während  seiner  Lehrthätigkeit  an  der 
Ritterakademie  zu  Sorö,  Johann  Heinrich  Schlegel  der  Historiker,  der  Bruder  der 
beiden  Dichter  Johann  Elias  und  Johann  Adolf  Schlegel,  die  Prediger  der  deutscheu 
St.  Petrikirche  F.  Resewitz  und  Balth.  Munter,  G.  Benedict  Funk  imd  Helfrich 
Peter  Sturz  an,  der  als  Stilist  oft  (auch  in  Owenfelds  Aufsatz  wieder)  mit  LessLng  ver- 
glichen   wurde    und    dessen  Erinnerungen    an  Bernstorff  die  Hauptquelle  für  unsere 
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Kenntnis  dieses  deutschen  Schriftstellerkreises  bilden.  „Hier  ward  der  Messias  ab- 
geschlossen, hier  der  Kampf  für  Shakespeare  mitgekämpft,  hier  die  Lyrik  des  Wands- 
becker Boten  erweckt,  hier  der  Keim  gelegt  für  die  Umgestaltung  unseres  Erziehungs- 
weeens,  hier  mit  der  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  die'  erste  Frucht  vom  Baume 
der  Aufklärung  gepflückt."  Gewiss  soll  dies  alles  so  unvergessen  bleiben,  wie  die 
Namen  der  Mitglieder  dieser  Tafelrunde.  Doch  darf  man  sich  freuen,  dass  die  be- 
sonderen Verhältnisse,  die  ein  Stück  Entwicklung  der  deutschen  Litteratur  auf  nicht 
deutschem  Boden  ermöglichten,  nicht  wiederkehren  können  und  werden.  — 
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z'iHilwihfin  Schriftim  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  in  hohem  Grade  in  Anspruch. 
Zum  trroKsen  Tfil  gehören  diese  Arbeiten'"*)  dem  uns  hier  nicht  berührenden  Gebiete 
(Ut  Politik  an,  aber  viele  von  ihnen  bieten  doch  des  historisch  Interessanten  genug, 
und  alle,  Kelb.st  die  scheinbar  rein  theoretisch  dogmatischen  Untersuchungen  der 
Vorlesungen  über  „Politik",  sind  erfüllt  von  einem  reichen  historischen  Wissen,  das 
Hw  auch  für  den  Historiker  wertvoll  macht.  So  enthalten  die  unter  dem  Namen 
„Zehn  Jahre  deutscher  Kämpfe"  gesammelten  Schriften  Treitschkes  zur  Tagespolitik 
wichtige«  Material  zur  Geschichte  des  preussisch-russischen  Bündnisses,  über  die 
letzte  I'hase  der  Geschichte  des  Zollvereins,  über  die  ersten  Versuche  deutscher 
Kolonialpolitik  usw.  —  Dasselbe  wie  für  diese  Essays  gilt  auch  für  die  Reden*) 
Treitschkes,  von  denen  jetzt  eine  Sammlung  erschienen  ist.  —  Auf  dem  Gebiete 
der  I^ublizistik  und  der  freien  Rede  beruht  Treitschkes  Grösse  und  eigentliche  Be- 
deutung gerade  auf  derjenigen  Eigenschaft,  welche  den  Wert  seiner  historischen 
I^jistun^en  im  engeren  Sinne  nicht  selten  beeinträchtigt:  auf  jener  ausgeprägten 
Subjektivität,  die  der  zutreffendste  Ausdruck  seiner  eigenartigen,  bedeutenden 
Persönlichkcjit  und  seiner  ganzen  ethischen  Anlage  gewesen  ist.  Politisch  hat  diese 
Subjektivität,  welche  mit  hohem  Pathos  und  glühender  Vaterlandsliebe  gepaart  war, 
ihn  oft  zum  prophetischen  Seher  seines  Volkes  gemacht,  freUich  ihm  auch  nicht  selten 
die  Klarheit  des  Blickes  getrübt;  historisch  hat  sie  nicht  selten  die  objektive  Ruhe 
des  Urteils  beeinträchtigt,  aber  seine  publizistischen  Arbeiten  und  seine  Reden  hat  sie, 
von  ihrem  politischen  und  historischen  Inhalt  ganz  unabhängig,  zu  Litteraturdenk- 
miilern  von  hervorragender  Bedeutung  gemacht,  die  ihm  unter  den  Stilisten  unserer 
Zeit  eine  bleibende  Bedeutung  sichern.  Aus  allen  diesen  Gründen  ist  bei  Treitschke 
mehr  als  bei  den  meisten  Gelehrten  eine  genauere  Kenntnis  seiner  Persönlichkeit  und 
seiner  individuellen  Entwicklung  die  notwendige  Vorbedingung  für  das  Verständnis 
Heiner  litterarisch- wissen  schaftlichen  Produktion.  Hierfür  ist  von  hohem  Werte  die 
Darstellung,  welche  Schiemann'')  in  einer  biographischen  Arbeit  über  die  Lehr- 
und  Wanderjahre  Treitschkes,  namentlich  über  die  für  seine  innere  Entwicklung  ent- 
Kchei(l(mden  Jahre  in  Freiburg  und  Heidelberg  mit  feinem  Verständnis  der  Eigenart 
Treitschkes  entworfen  hat.  —  Diese  und  einige  andere  Arbeiten  von  und  über 
Treitschke*)  hat  Meinecke®)  zusammenstellend  gewürdigt  und  zu  einer  erneuten 
kurzen  Charakteristik  der  Bedeutung  Treitschkes  verwertet.  — 

An  umfassenderen  Arbeiten  über  den  ganzen  in  diesem  Berichte  zu  be- 
handelnden Zeitraum  liegt  ausser  einer  rein  populären,  aber  verständig  die  Haupt- 
punkte der  inneren  und  äusseren  Entwicklung  hervorhebenden  Darstellung  der  ge- 
samten deutschen  Geschichte  in  ganz  knapper  Form  von  Höcker*®)  nichts  Bemerkens- 
weiles  vor.  — 

Für  die  Geschichte  des  18.  Jh.  im  allgemeinen  von  Bedeutung  ist  ein 
Vortnig,  welchen  Knapp  **)  im  Anschluss  an  die  Wittichschen  Untersuchungen 
über  die  (hnindherrschaft  in  Nord  Westdeutschland  gehalten  und  jetzt  veröffentlicht 
hat.  Der  Vf.  giebt  im  wesentlichen  ein  Bild  der  ländlichen  Verfassung  Hannovers 
um  die  Mitte  des  18.  Jh.,  das  aber  durch  seine  Vergleichung  mit  den  verwandten 
ostelbischen  Gebieten  und  durch  seine  allgemeinen  Um-  und  Rückblicke  einen  guten 
Einblick  in  die  neuere  Agrarverfassung  überhaupt  gewährt.  Völlig  klar  erscheinen 
hier  die  Rechtsverhältnisse  der  Meier,  deren  Entwicklung  und  Recht  besonders  ein- 
gehend behandelt  wird,  und  der  übrigen  Massen  der  ländlichen  Bevölkerung,  sowie 
(hvs  bäuerliche  Besitzrecht  mit  seinen  merkwürdigen,  bis  in  die  Gegenwart  hinein 
bedeutsamen  Erbsitten.  Alle  diese  Einrichtungen,  wie  die  grund herrschaftlichen 
Rittergüter  und  Domänen,  zeigen  einen  ganz  anderen  Charakter  als  die  in  Nordost- 
deutsehland,  mit  deren  (lutsbezirken  und  leibeigenen  Bauern  sie  wenig  Aehnliohkeit 
besitzen.  Diese  Vorfassung  erwies  sich  in  ihren  Grundlagen  als  so  lebensfähig,  dass 
sie  nach  dem  Aufhören  der  französischen  Okkupation  im  wesentlichen  wieder- 
hiM'gestellt  werden  konnte,  bis  erst  nach  1830  die  sogenannten  Ablösungen  erfolgten.  — 

In  Bezug  auf  das  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen  muss  zunächst  die 
Thatsaehe  registriert  werden,  dass  das  grosse  Carlylesche  W'erk  '*)  in  neuer  Auflage 
ei*sehienen  ist.  —  Von  deutschen  Arbeiten  liegt  eine  umfassendere,  seit  dem  Elrscheinen 
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letztere  die  Disposition  für  den  Sturm  auf  das  Lager  von  Burkersdorf  vom  21.  Juli 
1762  im  Wortlaute  mitteilt.  Eine  in  strategisch-taktischer  Hinsicht  von  der  des  Königs 
sehr  abweichende  Stellung  hat  schon  während  des  Krieges  selbst  dessen  Bruder,  der 
Prinz  Heinrich,  eingenommen,  und  dieser  Gegensatz  tritt  uns  dann  in  der  gleich- 
zeitigen und  wenig  späteren  Memoirenlitteratur  über  den  Krieg  in  besonderer  Schärfe 
entgegen.  Im  allgemeinen  beruhte  dieser  Gegensatz  darauf,  dass  der  König,  die 
napoleonischen  Anschauungen  teils  vorahnend,  teils  vorwegnehmend,  allein  in  der 
Schlacht  die  Aufgabe  der  Kriegführung  sah  und  daher  nach  der  Ausdruoksweise 
der  Umgebung  des  Prinzen  Heinrich  „immer  nur  bataillieren  wollte",  während  die 
alte,  durch  den  Bruder  des  Königs  und  durch  die  österreichischen  Heerführer 
repräsentierte  Schule  der  Weisheit  letzten  Schluss  in  der  möglichsten  Vermeidung 
der  Schlachten  und  in  der  Okkupierung  sogenannter  dominierender  Stellungen  sah, 
eine  Anschauung,  die  noch  in  den  Freiheitskriegen  in  den  Kreisen  der  österreichischen 
Heeresleitung  ihre  Nachblüten  getrieben  hat.  Dieser  eigenartigen  Stellung  des  Bruders 
des  grossen  Königs  wie  seiner  Bedeutung  als  Feldherr  ist  neuerdings  eine  umfassende, 
auf  eingehenden  Quellenstudien  beruhende  Darstellung  durch  R.  Schmitt^^j  zu  Teil 
geworden.  — 

lieber  den  bayerischen  Erbfolgekrieg  von  1778  liegt  eine  Abhandlung 
Unzers^'*)  vor,  welche  die  diplomatischen  Verhandlungen  vom  Tode  des  Kurfürsten 
Maximilian  Joseph  bis  zum  Ausbruch  des  Krieges  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Thätigkeit  des  geheimen  Gesandten  Friedrichs  des  Grossen,  des  Grafen  Gomitz, 
im  einzelnen  behandelt.  — 

Zur  Geschichte  der  inneren  Politik  des  grossen  Königs  hat  Wehrmann^*) 
einen  wertvollen,  frühere  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  ergänzenden  Beitrag  ge- 
liefert, indem  er  die  Kolonisation  Friedrichs  in  Pommern  eingehend  untersucht  hat. 
Die  auf  Studien  im  Stettiner  Archive  beruhende  Darstellung  behandelt  besonders 
eingehend  die  Pyritzer  (jogend.  Auf  einer  der  Abhandlung  beigegebenen  Karte,  die 
sich  bis  in  die  Nähe  des  Haffs  erstreckt,  sind  die  von  Friedrich  angelegten  Kolonien 
durch  Unterstreichen  kenntlich  gemacht.  Durch  den  siebenjährigen  Krieg  waren  in 
Pommern  465  Häuser,  442  Scheunen  und  373  Ställe  abgebrannt,  die  Einwohnerzahl 
um  fast  60000  Seelen  zurückgegangen.  Zur  Ausfüllung  dieser  Lücken  hat  dann  dei — 
König,  an  die  Traditionen  seiner  Vorfahren  seit  dem  grossen  Kriege  anknüpfend,  um —  — 
fassende  Kolonisationen  eingeleitet,  den  Oderbruch  bei  Gartz,  Greifenhagen,  Stettin, 
Gollnow  und  Altdamm  entwässern,  die  Leha  und  Ihna  regulieren  lassen  und  aul 
diese  Weise  60  bis  80  Quadratmeilen  Landes  im  ganzen  preussischen  Staate  gewonnen.. 
Ebenso  sorgte  der  König  eifrig  für  Handel  und  Verkehr  in  den  Städten.  Sein  vor 
nehmst  es  Werkzeug  bei  allen  diesen  Massregeln  war  BrenkenhofT.  Durch  vorteil- 
hafte Bedingungen  wusste  er  von  allen  Teilen  Deutschlands  Kolonisten  in  seine  ent- 
völkerte Provinz  Pommern  heranzuziehen,  namentlich  Pfälzer,  Mecklenburger,  Sachsen. 
Schwaben,  im  ganzen  wenigstens  26000  Seeion.  In  Pommern  allein  wurden  auf  dies« 
Weise  159  neue  Dörfer,   in   ganz  Preussen  900  angelegt.     Die  pommerschen  werden 

vom  Vf.  nach  Kreisen  geordnet  einzeln  nachgewiesen,  die   Bergerschen  Zahlen  (vgl 

JBL.  1896  IV  lb:32)  mehrfach  als  irrig  vei^worfen.  Nachdem  W.  dann  der  Ablassung-^?^ 
des  Madüe-Sees  eine  kurze  Darstellung  gewidmet  hat,  behandelt  er  schliesslich  noch-^^r 
eingehend  als  typisches  Beispiel  für  die  kolonisatorische  Arbeit  Friedrichs  die  Kolonie^*^ 
Eichelhagen,  deren  Dorf-  und  Bauordnung  mit  abgedruckt  wird.  -  Eine  andere  Seite^^s 
der  inneren  Politik  Friedrichs  hat  Hintze^^)  zum  Gegenstande  einer  sorgfältigen i^c^ 
Untersuchung  gemacht.    Er  schildert  die  Bemühungen  des  Königs,  die  ungemessenen.^^ 

Frohndienste  der  Bauern  auf  3—4  Tage  in  der  Woche  zu  ermässigen.    Den  Ausgangs 

jjunkt  für  diese  Massregeln  bildet  die  erneuerte  Instiniktion  für  das  Generaldirektorium^^ 
von  1748,   über  deren  Ausführung  in  den  einzelnen  Provinzen  H.  aus  bisher  nicht 
bekannten  Akten  wichtige   und  namentlich  für  den  Widerstand  des  Adels  gegen  dai 
Vorgehen    des  Königs  interessante  Ergänzungen   zu   den  Arbeiten   von  Knapp  („Di< 
Bauernbefreiung  und  der  Ursprung  der  Landesarbeiten  in  den  älteren  Teilen  Preussens.' 
Leipzig  1887)  und  Stadelmann  („Preussens  Könige  in  ihrer  Thätigkeit  für  die  Landes — 
kultur."    Bd.  IL  Friedrich  IL  [==  Publikationen  aus  den  königl.    preussischen    Staats- 
archiven Bd.  XL])  bietet.    Im  Anhang  sind  eine  Anzahl  der  wichtigsten  Aktenstücker 
mitgeteilt.    Am  schlimmsten  waren  die  Verhältnisse  in  Hinterpommern,  wo  der  Bauer 
in   der  That  „leibeigener  Knecht"    des  GutsheiTU    war,    wie  die  königliche  Kammer 
selbst    sich    ausdrückte.     Auf  den  Domänen  erreichte  der  König  seinen  Zweck,    auf 
den  Rittergütern  aber  nicht.    Ein  neuer  Reformplan  von  1774  versuchte  die  Regulierung 
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Wirkung"  der  französischen  Revolution  erfolgten  Zusammenbruch  der  alten  schweize- 
rischen Eidgenossenschaft  herbeiführten.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Veröffent- 
lichung einer  Reihe  von  memoirenartigen  Aufzeichnungen,  die  sämtlich  in  Zürich 
entstanden  und  zunächst  von  lokalgeschichtlicher  Bedeutung  sind,  aber  das  Schicksal 
der  ganzen  Eidgenossenschaft  in  dem  des  Vorortes  treffend  wiederspiegeln.  Der 
Band  enthält  ein  Memoirenwerk  von  Salomon  von  Orelli,  zwei  andere  von  Barbara 
Pless-Wegmann  und  eine  grössere  Zahl  von  Aktenstücken,  welche  insgesamt  über 
jene  Vorgänge  mannigfaches  neues  Licht  verbreiten.  — 

Zur  Geschichte  der  Napoleon  ischen  Epoche  sei  zunächst  eine  geist- 
volle, vom  rein  militärischen  Standpunkte  aus  geschriebene  Parallele  erwähnt,  welche  von 
Freytag-Loringhoven*^)  zwischen  der  Heerführung  Napoleons  und  der 
seines  grossen  Nachfolgers  Moltke  gezogen  hat.  —  Ein  Ergebnis  absoluter  blinder 
Bewunderung  des  gewaltigen  Genius  Napoleons  I.  bietet  die  Abhandlung  des  be- 
kannten historischen  Schlachtenschreibers  Bl  ei  b  tr  eu*^),  welche  an  phantastischer 
Verhimmelung  des  Franzosenkaisers  das  Aousserste  leistet,  dabei  aber  doch  viele 
treffende  Gedanken  über  die  schöpferische  Kraft  seines  unvergleichlichen  Genius 
enthält.  Freilich  hat  der  Vf ,  wie  bei  allen  seinen  historischen  Arbeiten,  in  denen  er 
stets  die  Werke  aller  Fachhistoriker  mit  souveräner  Geringschätzung  behandelt,  von 
den  w^enigen  in  seiner  Abhandlung  enthaltenen  wichtigen  Gedanken  eine  so  über- 
triebene Vorstellung,  dass  er  durch  dieselben  ohne  weiteres  die  auf  eindringenderen 
Quellenstudien  und  nicht  bloss  auf  geistreichen  Einfällen  beruhenden  Arbeiten  seiner 
Vorgänger,  der  „Archivwürmer",  als  abgethan  betrachtet.  Er  selbst  freilich  ver- 
zichtet mit  bewundernswerter  Unbefangenheit  darauf,  sich  eine  wirklich  erschöpfende 
Kenntnis  der  Quellen  zu  verschaffen,  mit  denen  sich  seine  Darstellung  hier  wie  sonst 
in  die  schreiendsten  Widersprüche  verwickelt. •*)  — 

In  Bezug   auf  die   napoleonischen  Kriege   im   einzelnen   liegen    zunächst 
zwei    kleinere    kriegsgeschichtliche,     die    Siege    Napoleons    über    Oesterreich    im 
J.    1805    behandelnde    Arbeiten     von    Franzosen    vor  «ä-««).    —    Ebenso    sind    über 
den    Krieg  zwischen   Frankreich    und   Preussen   im    J.    1806    nur    einige    kleinere 
Beiträge   zu    erwähnen*'"'®),   unter   denen    eine   selbständigere   Bedeutung   nur   der 
Abhandlung   von  Dittmar"^)   zukommt,    in    welcher  die  Kapitulation  Magdeburgs 
durch    den    Gouverneur   von    Kleist    am    8.    Nov.    1806    behandelt    wird,    über    die 
der  Vf.  einige  bisher  unbekannte    Aktenstücke  mitteilt. '2~'' 3)   —   Für  den  Krieg  von- 
1809'*)    hätten   von    grosser  Bedeutung    die    ausserhalb  Oesterreichs    an    den    ver- 
schiedensten   Stellen    Deutschlands    geplanten    Aufstandsversuche    gegen    NapolöO^n 
werden  können.    Denjenigen   in  Hannover  hat  T  h  i  m  m  e  ^*),   dessen  hervorragen« 
Arbeiten  über  die  innere  Geschichte  Hannovers  wir  bereits  mehrfach  erwähnten  (v^ 
JBL.  1895  IV  1  b :  65),  eine  nähere  Untersuchung  und  Darstellung  gewidmet.  —  D©i 
Freiheitskampfe   der    Tiroler   ist  wiederum   eine   dramatische   Verherrlichung^*) 
Teil  geworden.  — 

lieber  die  trübe  Zeit  der   Fremdherrschaft    in    Deutschland^' 
liegt  im    Berichtsjahre   eine    besonders   stattliche   Anzahl    von   biographischen    Bei- 
trägen und  Skizzen  über  die  Königin  Luise '^"^^)  vor,  von  denen  namentlich  die  voi 
Schröder  ^•)  durch  die  geschickte  Zusammenstellung  von  Aussprüchen  der  Königin 
aus  ihren  verschiedensten  Lebensjahren  anziehend  ist,  ohne  dass  ihr  jedoch  eine  die 
Forschung  erheblich  fördernde  Bedeutung  zugemessen  werden  könnte.  —  üeber  die 
Schöpfung   von   Napoleons   Gnaden,    das    Königreich   Westfalen,  ist  nur  eine  kleine 
Abhandlung  Wehrs*')  zu  erwähnen,  die  an  der  Hand  der  Schilderung  eines  Besuchs 
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Königs    Jörome    in    Göttingen    dessen    Beziehungen    zu    der    Universität    be- 
delt.  - 

Die  Reformarbeit,  welche  nach  den  Niederlagen  von  1806  und  1807 
Preussen  im  grossartigsten  Massstabe  in  die  Hand  genommen  wurde  und  die 
bedingung  und  Grundlage  der  staunenswerten  Leistungen  dieses  Staates  in  den 
reiungskriegen  bildete,  ist  diesmal  von  einem  Franzosen,  Cavaignac ®^),  einer 
immenfassenden,  wesentlich  populären  Würdigung  unterzogen  worden.  —  Der 
tischen  ging  die  militärische  Reform  zur  Seite.  Ueber  die  grossen  Heerführer, 
3he  dieselbe  leiteten  und  nachher  in  den  Freiheitskriegen  zum  Siege  führten,  liegt 
)  Reihe  biographischer  Beiträge  vor.  An  erster  Stelle  sei  hier  erwähnt,  dass  von 
ysens®*)  trefflicher  York- Biographie  eine  neue  (die  zehnte)  Auflage  erschienen 
—  VonGneisenau^®"^*)  sind  eine  Anzahl  interessanter  Briefe*^)  aus  seinen  späteren 
ensjahren  veröffentlicht  worden.  —  Zur  Biographie  Blüchers  hat  Blasendorff®') 
m  neuen  Beitrag  geliefert,  indem  er  die  im  Geheimen  Staats-Archive  erhaltenen 
^ben  benutzte  und  veröffentlichte,  in  denen  Blücher,  der  1773  aus  unbekannten 
nden  kassiert  worden  war,  sich  wiederholt  um  seine  Wiederanstellung  im 
iissischen  Heere  bemüht,  bis  er  dieselbe  endlich  unter  Friedrich  Wilhelm  II. 
dchte.  — 

Befreiungskriege.  Den  Beginn  des  Niedergangs  des  napoleonischen  Welt- 
hes  bezeichnet  dann  der  russische  Feldzug  von  1812.  Ueber  ihn  liegt  ausser  einer, 
derum  sehr  willkürlich  mit  den  Quellen  umspringenden  Skizze  Bleibtreus®*)  ein 
umfassenden  Studien  beruhendes  Werk  von  Pfister®^)  vor,  welches  die  Beteiligung 
rttembergs  am  Kriege  behandelt  und  dabei  mannigfache  interessante  Streiflichter 
die  von  Napoleon  in  diesem  Feldzuge  begangenen  Fehler  und  Unterlassungen 
ft.  —  Ueber  die  Befreiungskriege  selbst  liegt  noch  ein  zweites  Werk  desselben 
vor*'),  welches  ebenfalls  auf  eingehenden  militärischen  und  historischen  Studien 
jht.  —  Sonst  ist  über  die  einzelnen  kriegerischen  Ereignisse  ausser  einigen 
neren  Abhandlungen  ^''"^^ij,  welche  auf  selbständige  wissenschaftliche  Bedeutung 
len  Anspruch  erheben  können,  nur  noch  die  Thatsache  zu  verzeichnen,  dass  von 
1  zuerst  vor  mehr  als  zwei  Jahrzehnten  erschienenen  trefflichen  Werke  Fr.  Richters^*^^) 
r  die  Schlacht  bei  Leipzig,  das  sich  allgemeiner  Anerkennung  erfreut,  eine 
e,  von  der  Verlagshandlung  besorgte  und  reich  mit  instruktiven  Karten  und 
nen  ausgestattete  Ausgabe  erschienen  ist.  —  Endlich  ist  noch  der  Politik,  welche 
ternich  in  dem  Befreiungskriege  bis  zum  Sturze  Napoleons  verfolgte,  eine  kurze, 
Hauptgrundlinien  treffend  hervorhebende  historische  Skizze  von  L  a  n  n  a  *"^)  ge- 
met  worden,  — 

Der  allgemeinen  deutschen  Geschichte  des  1  9.  J  h.  ist  in  dem  weiteren 
imen  der  allgemeinen  Weltgeschichte  eine  Gesamtdarstellung  in  der  neuen 
{gäbe  des  grossen  Spamerschen  Werkes  io*-io5j  zu  Teil  geworden.  Die  Bearbeiter 
selben,  Sturmhoefel  und  Kaemmel,  sind  nach  jeder  Richtung  bemüht  ge- 
en,  dem  umfassenden  Werke  unter  Beibehaltung  seines  Gesamtcharakters  eine 
e  Gestalt  zu  geben,  welche  es  als  durchaus  auf  der  Höhe  der  Forschung  stehend 
^heinen  lässt.  Und  wenn  auch  naturgemäss  in  manchen  Partien  die  populären 
3cken  dienende  Darstellung  eine  mehr  oder  minder  grosse  Abhängigkeit  von 
itsohke  erkennen  lässt,  so  tritt  doch  überall  deutlich  zu  Tage,  dass  sich  die  Be- 
eiter  auch  sonst  in  der  neueren  Litteratur  in  weitem  Umfange  gut  umgethan  und 
einer  selbständigen  Auffassung  der  geschichtlichen  Entwicklung  durchgearbeitet 
en.  Besondere  Anerkennung  verdient  die  Art  der  Bearbeitung  deswegen,  weil 
politische  und  Kulturgeschichte  gleich  eingehend  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung 
it  und   eifrig  bemüht   ist,    die    ständige  Wechselwirkung  zwischen    diesen  beiden 
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Erecheinungsforinen  des  geschichtlichen  Lebens  klar  hervortreten  zu  lassen.  Ganz  be- 
sonders deutlich  tritt  dies  bei  der  in  dem  von  K.  bearbeiteten  Bande  gleichsam 
den  Mittelpunkt  bildenden  Darstellung  der  Entstehungsgeschichte  der  nationalen 
Staaten  in  Italien  und  Deutschland  zu  Tage,  die  eben  auf  dem  Zusammenwirken 
jener  beiden  konstitutiven  Kräfte  alles  historischen  Lebens  beruhen.  In  ausge- 
zeichneter und  auf  gründlicher  Beherrschung  der  Litteratur  beruhender  Weise  ist 
K.  den  „eminenten"  Persönlichkeiten,  welche  dem  Einheitsdrange  der  Massen  Ziele 
und  Wege  gezeigt  haben,  namentlich  dem  Kaiser  Wilhelm  und  seinem  grossen 
Kanzler,  gerecht  geworden,  ohne  sich  darum  irgendwie  der  Erkenntnis  zu  verschliessen, 
dass  ihr  welthistorisches  Wirken  eben  nur  durch  die  Massenbewegungen  des  Volkes, 
die  sie  als  gegebene  Thatsache  vorfanden,  möglich  war.  In  der  That  liegt  allein  in 
diesem  Gesichtspunkte  der  Schlüssel  zu  einer  objektiven  Erkenntnis  der  gewaltigen 
historischen  Bewegung  des  19.  Jh.,  von  der  die  neue  Ausgabe  ein  klares, 
durch  die  reichen  illustrativen  Beigaben  noch  besondei's  anschaulich  gemachtes  Bild 
entwirft,  was  das  Werk  als  einen  gut  unterrichtenden  Führer  auch  für  den  Fachmann 
erscheinen  lässt.  —  Dieser  im  wesentlichen  die  Ereignisse  der  neueren  Forschung 
geschickt  verwertenden,  für  weitere  Kreise  berechneten  Darstellung  tritt  als  zweite, 
auf  umfassenden  eigenen  archivalischen  Studien  in  Wien,  Paris,  Berlin,  Florenz  und 
Bern   beruhend,   der    2.  Band  des   Stern  sehen  '"•)    Werkes  zur  Seite.     Der  Vf.  hat- 


sein  Augenmerk  vor  allem  auf  die  universalen  Zusammenhänge  der  Völker  gerichtet; 
er  will,  wie  er  selbst  es  ausdrückt,  „innerhalb  der  Geschichte  der  einzelnen  Volke 
und  Staaten  Europas  die  grossen  gemeinsamen  Grundzüge  zur  Anschauung  bringen" 
Natürlich  erscheint  auch  hier  die  deutsche  Geschichte  nur  als  ein  Teil  eines  grössere 
Ganzen,    zeigt   aber    doch   nicht   selten    auf  genauestem  Studium  der   alten  und  Er 
Schliessung   neuer  Quellen  beruhende  Abweichungen   von    der   bisher  heiTschenden 
namentlich    von    der    Treitschkeschen    Auffassung,     gegen    die    St.    schon     früher 
besonders    in    Bezug    auf    die    Entwicklung    der    deutschen     Fi'age,    nicht    selte 
scharf  polemisiert    hat.      Im    ganzen    macht    seine    Dai*stellung    einen   ruhigen    undE. 
unbefangenen,  zuweilen  etwas  nüchternen,  aber  in  der  Hauptsache  sehr  zuverlässigem- 
Eindruck.  —  In  voller  Selbständigkeit  erscheint  die  deutsche  Geschichte  des  19.  Jh— 
in  Zwiedineck-Südenhorsts  '®")  Werke,  von  dem  jetzt   der  erste  Band    ab- 
geschlossen vorliegt.     Der  Vf.  betrachtet,  obwohl  selbst  Oesterreicher,  die  Geschichte 
des  deutschen  Volkes  und  Reiches  unter  ganz  denselben  nationalen  Gesichtspunkten 
wie  ein  Reichsdeutscher   und  beherrscht   die   gesamte  Litteratur  über  seine  Aufgabe 
in  vollem  Masse.     Gemäss   dem  Plane  der  ganzen  Sammlung,  in  welcher  sein  Werk 
erschienen  ist,  hat  er  es  weniger  als  seinen  Zweck  angesehen,  unsere  Kenntnis  durch 
neue  Quellenentdeckungen  zu  bereichem,  als  vielmehr  das  Bild  in  einheitlicher  Ge- 
stalt festzuhalten,  welches  sich  aus   den   bisher   bekannten  Quellen  und  der  neueren 
historischen  Litteratur  ergiebt.     In  diesen  Grenzen  hat  er  seine  Aufgabe  im  gi'osseii 
und  ganzen  vortrefflich  gelöst.    Der  vorliegende  erste  Band  führt  die  Darstellung  bis 
zum  Ausgange    des    Wiener   Kongresses    und    bis   zur   Begründung   des   deutschen 
Bundes.    Z.-S.  ist  gleich  Treitschke  den  Rhein bundstaaten  wenig. günstig  gesinnt,  aber 
doch  bestrebt,  ihre  Haltung  zu  verstehen  und  sie  dem  Leser  verständlich  zu  machen. 
Im  grossen  und  ganzen  zeigt  er  auch  für  die  militärischen  Dinge  gutes  Verständnis, 
wird  aber  namentlich  in  der  Beurteilung  Napoleons,  den  er  grimmig  hasst,  doch  zu- 
weilen schärfer  und  ungerechter,  als  es  sich  mit  einer  rein  historischen  Würdigung 
vereinbaren  lässt.     Doch  darf  seine,  sonst   durch   Ruhe  und  Sachlichkeit  des  Urteils 
sich  auszeichnende  Darstellung  als  eine  vortrefQiche  Leistung  und  eine  gute  Orientierung 
über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  anerkannt  werden. *®®~**®)  — 

Speciell  der  katholischen  Kirchengeschichte  des  19.  Jh.  ist  das  Werk 
von  Nürnberg  e  r  ^")  gewidmet,  eine  im  wesentlichen  auf  den  Forschungen  anderer 
(Hergenröthers,  Gams  usw.)  beruhende,  aber  recht  verständige  Darstellung  der  äusseren 
Geschichte  des  Kirchenstaates  von  seiner  Vernichtung  durch  Napoleon  an,  zugleich 
eine  Geschichte  der  Päpste  des  Jh.  Das  Buch  ist  aus  akademischen  Vorlesungen 
hervorgegangen  und  in  Litteraturangaben  usw.  in  erster  Linie  auf  Studierende  be- 
rechnet. Es  wird  durch  die  Darstellung  der  Beziehungen  des  Papsttums  zu  den 
einzelnen  Grossmächten  zu  einer  Art  gedrängter  allgemeiner  Geschichte  des  19.  Jh. 
von  spezifisch  katholischem,  aber  gemässigtem  Standpunkte  aus.  —  Diesem  katholischen 
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schaulichkeit  und  Gegenständlichkeit  sehr  viel  gewinnt.  Das  Buch  kann  in  vielen 
Punkten  als  eine  al)schliessende  Leistung  über  die  reine  Volksbewegung  betrachtet 
werden,  soweit  eine  solche  ohne  näheres  Studium  der  Archive  der  einzelnen  Regie- 
rungen zu  erreicheil  ist.  -  Sehr  anschauliche  Erinnerungen  an  die  Revolution  in 
Berlin  hat  L  e  w  i  n  st  e  i  n '3^)  veröffentlicht.  Der  Vf.  hat  den  18.  März  1848  in 
Berlin  als  Primaner  miterlebt  und  befand  sich  in  den  entscheidenden  Augenblicken 
gerade  auf  dem  Schlossplatze.  p]r  äussert  sich  u.  a.  auch  über  die  vielumstrittene 
S'rage,  ob  die  Dragoner  im  Schritt  oder  im  Trabe  gegen  das  Volk  vorgeritten  seien, 
und  behauptet,  dass  die  beiden  einander  gegenüberstehenden  Ansichten  sehr  wohl 
vereinbar  seien;  es  sei  eine  Schwenkung  gemacht  worden,  bei  der  der  aussen  reitende 
Flügel  im  Trabe,  der  innere  im  Schritt  geritten  sei.  — -  Den  Verhandlungen  des 
Frankfurter  Parlaments  ist  eine  Studie  von  O  e  1  s  n  e  r  '^^)  gewidmet,  welche  sich 
mit  den  bisher  minder  beachteten  wirtschaftlichen  und  socialpolitischen  Erörterungen 
dieses  ersten  deutschen  Parlamentes  beschäftigt.  —  Endlich  hat  noch  Zeck**®)  den 
beiden  Brüdern  Reichensperger,  deren  einer  seine  Erinnerungen  aus  dem  Jahre  1848 
veröffentlicht  hat,  eine  zusammenfassende  biographische  Würdigung  zu  Teil  werden- 
lassen. — 

Ueber  die  letzten  Jahre  der  Regierung  Friedrich  Wilhelms  IV 
ist   ein    wunderliches   anonymes   Buch   erschienen  ***),    welches   zum  Teil   auf  gute 
Informationen  aus  Hof  kreisen  beruht,  daneben  aber  alle  neueren  Memoiren  werke  nich 
ungeschickt   verwertet,    um    den    Einfluss   der    späteren   Kaiserinnen,  Auguste    un 
Kaiserin  Friedrich,    auf  die    politischen    Ereignisse,  namentlich  ihre  Beziehungen  z 
liberalen  und  ultramoutanen  Kreisen  nachzuweisen,  sowie  ihre  wiederholten  Versuche 
Rismarck  zu   stürzen.     Der  Vf.  führt    dafür  die  wiederholten  Klagen  Bismarcks  übe 
die  geheimen  Einflüsse  hochstehender  Kreise  an,  die  er  bekämpfen  müsse.     Aber  di 
Darstellung  ist  so  verworren  und  inkonsequent,  der  Vf.  ist  des  Stoffes  so  wenig  Hen_ 
geworden,   dass   man    wissenschaftlich    wenig  Neues   aus    dem   Buche  lernen  kann 
Völlig  vermisst  man   einen   einigermassen  einheitlichen  Standpunkt  der  historische 
Beurteilung   und   Auffassung,    daher   es   auch   nirgendwo   zu   einer   wirklich    klare 
Erkenntnis  der  treibenden  Motive  oder  gar  zu  einer  einheitlichen  Charakterisierun 
der   handelnden   Personen   kommt.     Wichtig  sind    nur   die,    übrigens   zum    grosse 
Teil  aus  gedruckten  Werken  entnommenen  Korrespondenzen  der  leitenden  Persönlich 
keiten,  welche  in  die  Darstellung  verflochten   sind.***)  —  Die  vielbesprochene  Duell 
geschichte  des  Berliner  Generalpolizeidirektors  von  Hinkeldey  behandelt  von  West 
phalen^*^)  in    einer    kleinen    Abhandlung,    welche   sich    unter  Angabe    und  Ver 
öffentlichung   authentischer    Urkunden   gegen    die    Behauptung   Th.  von    Bernhardi 
wendet,  dass   der  Minister  Westphalen  gefürchtet  hätte,  Hinkeldey  könne  sein  Nach 
folger    werden,  und   dass  er  deswegen  nichts  ^^gQ^\   das  Duell,  von.  dem  der  Koni 
vorher  wusste,  gethan  habe.  — 

In  der  Geschichtschreibung   über    das  Zeitalter  Wilhelms  I.  überwiege 
diesmal,  da  das  Berichtsjahr  mit  dem  der  Centenarfeier   des   Kaisers  zusammenfallt 
die  biographischen  Beiträge  über  Wilhelm  I.  selbst  an  Zahl  sehr  bedeutend 
Unter  der  Flut  von   mehr   oder    minder  wertvollen,   zum  Teil  formal  und   inhaltlic 
durchaus  anerkennenswerten,    aber  wissenschaftlich   einen   Fortschritt   nicht    in    sich:» 
schliessenden  Gelegenheitsschriften,  die  dieser  Anlass  gezeitigt  hat,  verdienen  durchs 
die  Eigenart  der  historischen  Betrachtungsweise  und  die  Bedeutung  ihrer  Vf.  nament — 
lieh    die    von     Böhtlingk'^*),     Brunner»*^),     Dahn*4«J,     Erdmannsdörffer*^'^, 
Lenz*^®  •*®»),  Lorenz**®)  und  Sc  hm  oller  ^^ö)  besondere  Hervorhebung.  *^*~'*^)  —  WeiC 
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mehreren  Stellen  deutlich  erkennbar,  dass  dem  sonst  sehr  tüchtigen  Werke  infolge 
der  eiligen  Abfassung  die  letzte  Abrundung  und  künstlerische  Ausfeilung  fehlt.  — 
In  dieser  Hinsicht  ist  der  'Onckenschen  Festschrift  die  köstliche  Biographie'  des 
Kaisers,  welche  Marcks^^")  erst  in  der  ADB.,  jetzt  aber  in  einem  erheblich  er- 
weiterten Sonderabdrucke  veröll'entlicht  hat,  entschieden  überlegen.  Sie  darf  unbedenk- 
lich als  das  Bedeutendste,  Abgeklärteste  und  Durchdachteste,  wissenschaftlich  Beste 
bezeichnet  werden,  was  bisher  an  biographischen  Versuchen  über  den  Kaiser  zu  ver- 
zeichnen war,  obwohl  der  Vf.  auf  die  Heranziehung  neuen  urkundlichen  Materials 
und  damit  auf  eiiie  eigentliche  Erweiterung  unserer  wissenschaftlichen  Kenntnis 
völlig  verzichtet  hat.  Dafür  ist  der  gesamte  bisher  zugängliche  Quellenstoflf  zu 
einer  so  feinen  psychologischen  Herausarbeitung  des  Charakters  wie  des  SchaflFens 
und  der  historischen  l^eistungen  des  Kaisers,  zu  einer  so  verständnisvollen  Darlegung 
des  Verhältnisses  des  Monarchen  zu  dem  schöpferischen  Genius  seines  grossen  Kanzlers 
verarbeitet,  dass  die  Grundlinien  des  hier  gezeichneten  Bildes  als  für  lange  Zeit  feststehend 
betrachtet  werden  können  und  selbst  durch  das  Bekanntwerden  neuen  Materials 
den  entscheidenden  Punkten  kaum  erschüttert  werden  dürften.  —  Einen  entscheiden< 
wichtigen  Beitrag 'für  die  Würdigung  und  Charakteristik  des  ersten  Kaisers  im  neuei 
Deutschen  Reich  haben  wir  ferner  ihm  selbst  zu  verdanken.  Er  besteht  in  der  vnnw — -m 
Kriegsministerium  veranstalteten  Ausgabe  seiner  militärischen  Schriften*®*),  welch^^^e 
zum  ersten  Male  eine  urkundliche  Grundlage  zur  sicheren  Erkenntnis  seiner  hoherrr-j^ni 
militärischen  Begabung,  seiner  Bedeutung  auf  dem  Gebiete  gewähren,  auf  dem  e^  «r 
den  Anspruch  hat,  als  einer  der  ersten  Fachmänner  unserer  Zeit  angesehen  zu  werden-^cm. 
Der  ganze  grosse  (Jedanke  der  Militär-Reorganisation,  welcher  die  Vorbedingung 
der  ganzen  späteren  preussisch-deutschen  Entwicklung  gewesen  ist,  verdankt  recl 
eigentlich  seiner  Initiative  Entstehung  und  Durchführung,  und  seine  militärischer 
Schriften  zeigen  überall  das  sichere  und  treffende  Urteü  des  erfahrenen  Mannes  un» 
Sachverständigen,  ebenso  in  den  grossen  entscheidenden  Organisationsfragen,  wie  ii 
den  kleinen  Dingen  des  militärischen  Dienstes.  —  Im  Anschluss  daran  finde  hi< 
eine  Abhandlung  Bailleus'^-*)  Erwähnung,  welche  zum  ersten  Maie  eingehender  de 
bisher  wenig  beachteten  letzten  Versuch  einer  Reform  der  deutschen  Kriegsverfassun«^ 
der  1859  bei  der  Mobilmachung  unternommen  wurde,  behandelt  und  dabei  nachweis. 
dass  der  damalige  Prinzregent  an  diesem  militärischen  Versuche  im  alten  deutsche 
Bunde  fast  ebenso  eifrigen  Anteil  genommen  hat,  wie  an  der  Reorganisation 
preussischen  Armee.  Er  hat  in  der  Sache  mehrere  Denkschriften  verfasst,  welcl 
die  Angelegenheit  vom  rein  militärischen  Standpunkte  behandeln,  ohne  auf  die  etw 
entgegenstehenden  politischen  Schwierigkeiten  Rücksicht  zu  nehmen.  Thatsächlic-. 
sind  es  dann  bekanntlich  diese  politischen,  in  den  unhaltbaren  Formen  des  alte. 
deutschen  Bundes  eben  unlösbaren  Schwierigkeiten  gewesen,  welche  diesen  letzte: 
Vei'such  der  Organisierung  einer  Bundeskriegsmacht  ebenso  zum  Scheitern  gebracl 
haben,  wie  alle  früheren.  —  Mit  den  militärischen  Denkschriften  und  Berichten 
Prinzen  und  Prinzregenteu  Wilhelm  beschäftigt  sich  auch  eine  Festschrift  vow^ 
Robolsky^ö^),  deren  wenig  einheitliche,  oft  geradezu  konfuse  Darstellung  aber  weni^ 
geeignet  ist,  ein  wirklich  erschöpfendes  und  zutreffendes  Bild  der  eigentümlichefl 
militärischen  Begabung  des  Kaisers  zu  gewähren.    - 

Neben  dem  ersten  Kaiser  sind  auch  Bismarck,  seinem  grossen  Kanzler, 
wiederum  eine  ganze  Reihe  von  grösseren  und  kleineren  historischen  Arbeiten  ge- 
widmet worden,  von  denen  sich  aber  ein  grosser  Teil  mit  einer  blossen  Erwähnung 
begnügen  muss^®'"^*^).  -  Zu  einem  Sammelpunkte  für  die  gesamte  Bismarck-Foi'sohuDg 
wird  von  Jahr   zu  Jahr    mehr    das  von  KohPi»)  herausgegebene  Bismarck-Jb.,  von 

archive  u.  d.  kgl.  Geh.  Stiatüiirohive.     B.,  Schall  &  Grund.    40.    27d  S.     M.  5,00.  —  197)  E.  Maroki,  KaiMr  WillMla  I.    L., 
Dnnoker  A  Hurablot.    XUI,  370  S.    M.  5,00.     |[DidaHk.  S.  1098-1100.11     (Erweiterter  Separutabdr.  ans  d.  ADB.)    —   198)  Wil- 
helms d.  Gr.,  weiland  Kaisers,  niilit&r.  Schriften,    her.  v.  kgl.  preuss.  Kriegsministeriam.     Aassagsweiae  Bearbeitanf    in   ir«1il« 
feiler    Ausg.    t.    Maijor  z.  D.   J.  Schnbort.     B.,  Klokow.     YIII,    127   S.     H.  1,00.     |[L.CB1.   S.  lOOJ/S;    U.  Bnthmaaa:   BLU. 
8.  485/6.11    —    199)  r.  Railleu,   1>.  Princregent  q.  d.  Reform  d.  dtsch.  Kriegsverfassang.     E.  Beltr.  s.  CMtenaifeier:  ilZ.  78. 
8.  88Ö-402.  —  200;  U-  Uobolsky ,  n.  Testament  Kaiser  Wilhelms  I.    E.  Festschr.  x.  lOdj.  Geburtstage  d.  ersten  HoheasoUeni- 
Kaisers.     D.  dtsch.  Nation  gewidmet.    U.,  Walther.  VII,  166  S.     M.  1,50.  —  201)  X  Verzeichnis  e.  Bismarok-Portrr.-  v.  Bilder- 
Samml.     Mit    l  Portr.   in  üolzschn.    v.    Kioh.  Kopp.     Chemnitz,  Bülz.     VUI,  89  S.    M.  2,00.  —  201a)  X  Ot.  Kroaberf,  Bie- 
murck  als  Huraorist:  Didask.  S.  306/7.  -  202)  X  A.  Kohnt,  Bismarck  n.  DelbrQck:  ib.  S.  295,6.    -  203)  X  W.  Ooldbanm, 
Bisraurcks  sOddtscb.  Freunde.    Unter  Bismarcks  Geholfen:  NFPr.  N.  11720,  11953.   (Besprechungen  d.  2. -Bande«  ▼. PoseUagera 
„FQrst  Bismarck  o.  d.  Bundesrat**  [.FBL.  1806  IV  1  b  :  145]    mit  Auszügen   aus    d.  Aufceiohnungen   n.  Briefen   d.  wBrttmiliärg. 
UevoUm&chtigten    Riecke )    —    204)    X   C.    F.   Gensichen«   Zu    Bismarcks   60.  Hochzeitstage:    Didask.   8.  804.  —    2tS)  X 
G.  Danneihl,   SchÖnliausen  u.   d.  Familie  t.  Bismarck:    MagdebZg^^   S.  11,2.    —   206)    X   ^'   l'oxoi'*   Anek   e.  Bis«aT«k : 
NVVTBl.  N.  101/2.  —  207)  X  ^^^»^  Bismarck  u.d.  Rothschilds:  Mitteil,  d    Ver.  z.  Abw.  d.  Antisemitism.  ö.  S.  16/8.  —  2M)  X 
D.,  Auch  e.  Bismarck:  MagdebZg".  S.  298/0.  —   209)  X  ^rief  Lassalles  an  Bismarck:  B&r  23,  S.  810.    -   210)  X  W.  KirQk- 
baoh,    Bismarck:    Zukunft  18,  S.  602,4.    -    211)  X  ^    Valbert,    lies  annees  de   retraite  du  prince  de  Bwmatttk:  KDH.  142. 
8.  683-94.  -   212)  X  Friedrichsrnher  Gespr&che:  NFPr.  N.  11713.  —    213)  X  ^eae  Bisnarokbriefe:  Zakanft  18,  &  628-48.  -^ 
214)  X  O.  Adler,  Bismarcks  Socialpolitik:  ib    18,  8.  303-10.  —  215;  X  <>•  Tautsscher,  Bismareka  eoeUlpeUtiMh«  KUm'. 
BaltMschr.  44,  8.  87-109,  166-73,  216  26,  248-67,  287-402.   -  216)  X  Schönhausen  u.  Bismarck:  AkBll.  II,  9.  283-8UL  ~  117)  X 
D.  Redner  Bismarck:   Zukunft  19,   8.  289-94.     -    218)  X    P-  Corbiö,   La  Mort  de  .Satan  Bisnarek.    P.,  Hardy.    4*.    S  &  — 
219)    Bismarck- Jb.,  her.  v.  H.  Kohl.    4.  Bd.    ö.  Bd.,   Lfg.  1   n.  2.   L., Göschen.    XI,  421  8.  n.  8.1-198.  M  8,00 1. i U^ M. 2j08. 


■T. 


tm    .-.^       :..      ■■■       _    .  . 


J 


IV  Ib  :  230-2Ö0    G.  Winter,  Allgemeines  des  IS./ID.  Jahrhunderts:  Politische  Oesohiohte. 

Von  der  populären  Koppen schen*^*)  Biographie  Moltkes  ist  eine  neue  Auflage  er- 
schienen. -  Die  übrigen  Beiträge  zur  Biographie  Moltkes  können  ausser  demjenigen 
von  Hermann232)^  der  für  den  Krieg  von  1864  von  Interesse  ist,  keinen  Anspruch 
auf  selbständigen  Wort  erheben.233-234)  _ 

Für  die  Charakteristik  des  Kriegsministers  von  Roon*^*)  ist  von  hohem 
Interesse  sein  Briefwechsel ^3*)  mit  Perthes  aus  den  Jahren  1864—1867,  aus  welchem 
aufs  neue  erhellt,  dass  Roon  zwar  der  Konstitutionalismus  im  Grunde  immer  un- 
sympathisch war,  dass  er. aber  darum  doch  kein  fanatischer  Anhänger  des  Absolutismus 
gewesen  ist.  Die  Landwehr  war  nach  seiner  Ansicht  eine  durchaus  verfehlte  Ein- 
richtung ohne  echte  Soldatenzucht;  doch  war  er  auch  hier  kein  eigensinniger  Doktrinär, 
sondern  immer  organisatorisch  beanlagter  Realist.  Er  war  der  (Jeberzeugung,  dass 
Preussen  über  kurz  oder  lang  auf  die  Wahlstatt  treten  müsse,  dass  die  Lösung  der 
deutschen  Frage  Preussens  eigentliche  Aufgabe  sei.  Daher  stammte  sein  Eifer  für 
die  von  dem  Könige  geplante  Armee-Reorganisation,  in  der  er  der  erfolgreichste 
Gehülfe  Wilhelms  I.  war.  Geschichte  ist  ihm  der  Kampf  um  Macht  und  Macht- 
erweiterung. Seine  schwerste  Stunde  war  die  vor  Ausbruch  des  Krieges  von  1866, 
als  Perthes  ihn  vor  der  Entfesselung  des  Bruderkrieges  und  dem  Bündnis  mit  den 
reaktionären  Ideen  warnte.  — 

Sonst  ist  von  den  Beiträgen  zur  Lebensgeschichte  einzelner  deutscher  Heer- 
führer von  erheblicher  wissenschaftlicher  Bedeutung  nur  noch  die  Göben -Biographie 
von    Zernin237)       Dqj,  Qöben    persönlich   nahestehende  Vf.    hat   die    Briefe,    welche 
Göben  selbst  1864,    1866,    1870—71  an  seine  Gemahlin,  an  Angehörige   und  Freunde 
gerichtet  hat,  und  die  ihm  von  diesen  zur  Verfügung  gestellt  waren,  benutzt    Er  ver- 
folgt die  Kindheit  und   Jugend    des  in  Stade   geborenen    Generals,    schildert   seinen. 
Aufenthalt  in  Spanien  (1836—40),    über  den  Göben    selbst  ein  Buch  geschrieben  hat,^.  ^ 
seinen  Wiedereintritt  in  den  preussischen  Heeresdienst  ( 1842),  sein  Familienleben  und-^Ezd 
seine   grosse  Wirksamkeit    erst   in   dem    Feldzuge   in  Baden,  dann  im  Generaistabe^^^  e 
(l8o0---63)  bis  zu  seiner  Ernennung   zum  Brigade-Kommandeur,    seine   Freundschafir3r.ft 
mit  Moltke    und   die  volle    Entfaltung   seiner   Begabung    in    den    folgenden   ffrossein^Qa 
Kriegen.     In  den  Anlagen    sind  viele  Briefe  abgedruckt,   unter  denen  die  Feldzugs- 
briefe an  seine  Gemahlin    einen  grossen    Raum    einnehmen.      Den  Schluss    der  Dar- 
stellung bildet  eine  vortreffliche  Charakteristik  Göbens  als  Feldherrn  und  Menschen.  — 

Andere  Männer.     Endlich  seien  noch  einige  biographische  Beiträge  über 
den  im  Berichtsjahre  verstorbenen  General- Postmeister  von  Stephan*'® '^46)^  über  de 
Fürsten    Otto   zu   Stolberg- Wernigerode^*^)    und    über   den   Kardinal    Hohenlohe** 
erwähnt.  — 

Was  nun  die  einzelnen  Perioden    und  Ereignisse   der  Regierungszeit   Köni^ 
Wilhelms  I.  betrifft,  so  liegt  für  die  ganze  erete  Periode  von  1859—66  neben  de: 
bisherigen  preussischen  Darstellungen   zum  ersten  Male  auch  eine  solche  von  östeiH  ^^er- 
reichischer   Seite  vor,    welche   auf   umfassenden   archivalischen   Grundlagen    beruh^sif  ht. 
Dieses  hervorragende  Werk  von  Friedjung^*^)  bestätigt  im  allgemeinen  die  von  d< 
preussischen  Forschern  gewonnenen   Ergebnisse   und  enthält   eine  unbefangene  ud 
von  jeder  P^ifersucht  freie  Würdigung  der  preussischen  Politik,  bietet  aber  dabei  au< 
eine  überraschende  Fülle   neuer  Aufschlüsse,    namentlich   über   die   E^ntstehung   d( 
Projekts   zum   Frankfurter   Fürstentage    von    1863*^'^®)    und     über   die    Ursachen  di 
militärischen   Niederlage   Oesterreichs    im    J.  1866.      Dabei    enthält   das    Werk    voc: 
treffliche  Charakteristiken  der  leitenden  Persönlichkeiten  der  österreichischen  PolitiH 
zeigt   aber   minder   grosses    Verständnis   für   die    in    den  Völkern   selbst  wirkende-^^"*^ 


P.   A.    Veling.      Limoges,    Charles- Leranselle.     224   S.     Fr.   3,00.    —    2S0)    X    Aas    MoUIim     miHt&r.    UrtofM:     VBl 
N.   93.     (AaszQge    ans    d    Aasg.    d.     milit&r.    Werke    Moltkes    [vgl     JBL.   1896   IV    lb:154J.)    —    231)    F.    t.    Kdpye 
H   T.  Moltke.     E.  Lebensbild   f&r   d.   dtfch.  Volk.    Mit   e.  SUhUtioh-Portr.   t.  Prof.  II.  Uflrkner   n.   uhlr.  AbbiM.  la  T^x 
2.  Aufl.  Glogau,  Flemming   VIII,  260  S.  M.  4.00.    -  232)  0.  Hermann.  Bleistlftnot ixen  Moltkes  Aber  1866:  JbbDUekArMM.  1 
S.  305-11.  -  233)  X  H.  Donalies,  Moltke  nls  Dichter:  YossZg».  N.  30.  -    234)  X  L.  Berger,  B.  AvMpraeh  4.  QtMnü 
feldmarschulls    t.  Moltke   u.  seine   litt.  u.  polit   Bedent.    L,  VolksschriftenTerl.    39  8.    M.  0,50.   —   235)  X  F.  ▼.  Kdpp«!^ 
Koon:  Jagendsohr.- Warte  6,  S.  23.    —   236)    (JBL.  1896  IV  lo:77.)     |fP.  Meineoke:    HZ.  41,  S.  207-88;   H.  Philippsea 
RH.  62,  S.  352/3.]|  ->  237)  O.  Zernin,  D.  Leben  d.  kgl.  preass  Generals  d.  Infanterie  A.  t.  Gfibea.   2  Bdft.   B.,  Ilitttor  *  8«h»' 
Vlll.  395  S.;  VIII,  574  S.   M.7.50:  M.  12.00.    jfDRs.  93.  S.  474/5.JI  -  238)  X  B.  floheffer,  Erinner.  aa  d.  PrlmxM  Fr.  Im^w  ^ 
Karl  T.  Preassen:   B&r  23,  S.  327-30.  —  239)  X  ^   Frhr.  t.  Dinoklage,   Krinner.  an  d   Princen   Fr.  Karl:   VtlhKUallk.  1  «r 
8.  528-36,  643-50.   —   240)  O  X  B.  M^> II hausen,   D.  Dreilinden-Lieder.    Mit   e.  Bildn   d.  Printe«  Fr.  Karl  «.  4.  Bild«.  «<«' 
Tafelrande  n.  zahlr.  Orig -Zeiohnangen.    K.  Mittler  A  Sohn.    XIX,  90  S     M  4,00.  -  241)  X  'l-  tränier,  Albrtolit  v.  StoMh  ? 
DNckrolog.  1.  S. 422/3.  —  242)  O  X  T^-  Kriokebetg,  Heinr.  v.  Stephan.    E.  Lebensbild.    («=  M&aMr  d.  8«it.    Üb— bnd»r 
her\'orrngender  PerKönlichkeiten  d.  Gegenwart  u.  jQngslen  Vergangenheit,  her.  t.  G.  Dierok.  N.  1.)  DrwdMi,  B«i>nMr.   V,  8M8b 
M.  2,40.    —   243)   X    E    Hart  mann,   Staatssekret&r  Dr.  v.  Stephan,   General-Postmeister   d.  dtsch.  Keioh«.    Mit   •.  AbMM. 
Prankfurt  a.  M.,  Gebr.  Knaner.    32  S.    M.  0,60     (Kein  popul&r.)    ~    244)   X   P-  !>•  Fisober,   H.  ▼.  StepbM:   CM««p»lis  §, 
8.    843-61.     -    245)    X    F.    Buelcer,     Aas    d.    Üben    n.    Wirken    H.    v.    Stephans:     Bir    28,     S     tti;4.    —    Mf)    X 
R.    Billig,    H.    r.   Stephan:    DRs.  Ol,    S.  303.6.    —    247)   X   0.    Friedel,     FQrst    Otto    xn    Stolberg- Wemiff»rtde       Kadc 
Wernigerode.  Angerstein.  4».  4  S.  -  248) X  P-  X-  Kraus,  Kardinal  Hohenlohe:  DNekrolog.  l,  S.  449-55.   -  249)  H.  Fri«d- 
jung.  1).  Kampf  uro  d  Vorherrschaft  in  Deutschland.    Von  1850-66.   2  Bde.    8t.,  Cottu.    XVI,  438  8.:  XIV,  804  &    H   HM 
lIS.  Labiin  Ski:  Zeit^Ml,  8.63-70,  75  6;  E.  Kuh:  NWTBl.  N.133;  F.  Hinsoh:  BLU.  27,  8. 11 2/7.  ||  -  250)  X  '•  ▼•  ll«v»ld, 


0.  Winter,  Allgemeines  des  18./19.  Jahrhunderts:  Politische  Geschichte.    IV  l  b  :  201-273 

Kräfte,  welche  die  tiefere  Grundlage  des  naturnotwendigen  Konflikts  zwischen  Oester- 
reich  und  Preussen  waren,  während  F.  die  Schuld  an  der  österreichischen  Niederlage 
fast  ausschliesslich  den  leitenden  Persönlichkeiten  Oesterreichs,  namentlich  der  ver- 
kehrten Politik  des  Grafen  Buol  zuschreibt.  — 

Speziell  über  den  Krieg  von  1864  enthält  ein  Werk  mannigfache  neue 
Aufschlüsse,  welches  zum  grossen  Teile  aus  dem  Nachlasse  Karl  Jansens  stammt, 
aber  von  dem  Herausgeber  Samwer^^'),  dem  Sohne  eines  der  Hauptberater  Herzog 
Friedrichs  von  Augustenburg,  selbständige  und  tiefgreifende  Ergänzungen  erhalten 
hat,  die  ihm  erst  seinen  eigentlichen  Charakter  aufprägen.  Namentlich  hat  S. 
zu  dem  Jansenschen  Werke  auch  zahlreiche,  bisher  unbekannte  Urkunden  hinzu- 
gefügt, darunter  viele  Briefe  König  Wilhelms,  des  Kronprinzen,  Herzog  Friedrichs 
selbst,  Max  Dunckers,  R.  von  Mohls,  Gustav  Freytags;  sie  stammen  zum  grossen  Teil 
aus  dem  Nachlasse  von  S.s  Vater,  dessen  Andenken  gegen  den  Vorwurf 
preussenfeindlich-partikularistischer  Gesinnung  zu  retten,  das  Hauptbestreben  des 
Sohnes  ist.  Daneben  ist  das  Buch  für  die  Kenntnis  der  Persönlichkeit  des  Augusten- 
burger  Herzogs  von  grosser  Bedeutung.  In  vielen  Punkten  werden  dabei  in  der 
That  die  Darstellungen  Sybels  und  Bemhardis  ergänzt  urjd  berichtigt,  namentlich 
aber  die  Darstellung  in  den  Denkwürdigkeiten  Herzog  Ernsts  IL  von  Koburg,  die  bei  S. 
in  sehr  ungünstigem  Lichte  erscheint.  Doch  fehlt  es  auch  in  dem  vorliegenden 
Werke  nicht  an  Entstellungen  und  üebertreibungen,  namentlich  in  der  Darstellung 
Jansens  selbst,  der  eine  Bismarck  sehr  ungünstige  Auffassung  zu  verfechten  sucht.  — 

Ueber  den  Krieg  von  1866  sind  nur  einige  kleinere  Beiträge  zu  ver- 
zeiohnen^^^255a)    _ 

Zum  Streit  über  den  Ursprung  des  Krieges  von  1870— 71  hat  vonPeters- 
dorfP**)  noch  einmal  kurz  das  Wort  zu  einer  Polemik  gegen  Hans  Delbrück  ge- 
nommen. —  Ueber  den  Krieg  selbst  liegen  neben  einer  Reihe  von  zusammenfassenden 
Darstellungen  und  kleineren  BeiXrägen^^'^'^'^^),  zu  denen  diesmal  die  Franzosen  ein 
besonders  starkes  Kontingent  gestellt  haben,  auch  mehrere  selbständige  Werke  vor. 
Eine  sehr  anschauliche  und  lebendige  Gesamtdarstellung  des  Krieges  hat  Bley  stei  n  er-^^) 
geliefert;  sie  wird  durch  die  Heranziehung  und  oft  wörtliche  Einreihung  der  gleich- 
seitigen Kundgebungen  in  Telegrammen,  Pressartikeln  usw.  besonders  interessant 
ind  berührt  durch  den  warmen  begeisterten  Ton  sehr  sympathisch.  Zum  grossen 
"!eil  vortrefflich  und  auf  genauem  Quellenstudium  beruhend  sind  die  taktischen  und 
trategischen  Schilderungen,  die  dem  Buche  eine  weit  über  seine  Entstehungsart 
aus  78  im  ilubiläumsjahr  erschienenen  Zeitungsartikeln)  hinausgehende  Bedeutung 
ichem.  Als  Kriegsgeschichte  ist  das  Werk  im  Grunde  das  erste  erschöpfende  und 
uf  guter  Information  beruhende,  welches  eine  allen  Kreisen  des  deutschen  Volkes 
erständliche,  in  edler  Form  geschriebene  und  übersichtliche  Darstellung  bietet. 
V^eniger  gelungen  sind  die  politischen  Partien  (mit  Ausnahme  der  flott  geschriebenen 
Jinleitung  über  die  Zeit  von  1815  70),  weil  sich  der  Vf.  auch  hier  im  wesentlichen 
uf  das,  was  gleichzeitig  bekannt  war,  beschränkt  hat.  Die  seitdem  wissenschaftlich 
3  viel  ventilierten  Streitfragen  über  das  Bündnis  Frankreichs  mit  Oesterreich  und 
Lallen,  über  den  Anteil  Napoleons  und  Eugenies  an  dem  Ausbruch  des  Krieges 
'erden  teils  gar  nicht  berührt,  teils  nur  flüchtig  gestreift.  Der  Vf  begnügt  sich 
öllig    mit   der  gleichzeitigen    populären   Legende,    bei    deren    Verwertung   er  wenig 
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«•rr«  IllMtrte  1870—71.  Lfg.  1.  Paris,  Boulanger.  16  S.  —  262)  X  A-  Girard  et  F.  Dumas,  Histoire  de  )a  guerre  de 
870—71.  Pkbrifl«  Larensse.  144  S.,  110  grarnres.  Fr.  1,25.  —  263)  X  A.  Bortez^ne,  Iliütoire  de  la  guerre  1870.  1.  Paris, 
apr.  Balit»al  18".  80  S.  M.  0,50.  —  264)  X  A.  Delorme,  Journal  d^un  sous-offloier  1870.  Paris,  Hachette. 
9i  8.  Fr.  1,10.  —  265)  X  J-  B.  Brincourt,  Tristes  Souvenirs  1870-71.  Sedan,  Liroche.  81  8.  -  266)  X 
A.  Baadtt,  Lee  Allemands  ii  Ch&teandun.  Cbäteandun,  Prudhomme.  24  8.  ~  267)  X  ^-  Doqaet,  Guerre  de  1870-71. 
fmirim^  Fkifiielle.  IV,  886  S.  Fr.  3,50.  —  268)  O  X  K.  Klein,  Fröschweiler  Chronik.  Kriegs-  u.  Friodensbilder  aus  d. 
f.  1S70— 71.  lUvetr.  r.  E.  Zimmer.  Mftnchen,  Book.  XII,  277  S.  Mit  e.  färb.  Karte.  M.  10,00.  -  269)  X  'l'h.  Toecho- 
Hitil^r,  Z.  Jahreetiige  d.  Kaiserproklamation.  Nuohtrr.  xu  d.  Darstellung  d.  KaisorprokUmation  in  Vor»ailled  am  18.  .ian.  1871. 
•^  imtter  ä  8ok>.  15  8.  M.  0,20.  (Sonderabdr.  aus  „Beihefte  z.  Milit&r-\VochenbI.^  vgl.  JBL.  1896  lY  l  b  :  lä3.)  -  270)  X 
0.  V«  B.-E^  PejQkelegie  d.  grossen  Krieges:  NHilitBU.  50,  S.  185.  -  271)  X  K.  Bleibtreu,  Krieg^^gesRhicIitl.  Logenden: 
Krimt  18^  8.  841-64.  —  272)  X  ^'  ▼•  Doblhoff,  Strassburg  in  TrQmmorn  (1870):  Dio  WiilTün  niedor  ö,  8.  1  4.  49-52.  -  273) 
&.  Bl«J0t«iB*r,  Aue  grosser  Zeit.  Ausführl.  milit&r.  Schilderung  d.  dtsch. -franz.  Krieges  1870-71  im  ZuKamroenhunge 
■18  4.  ftlUk  InigBissen  d.  Wiederaafrichtung  d.  Reiches  usw.     E.  dtscli.  Volksbuch.    Augsburg,  Rirger.    XVI,  81G  8.   M.  4,00. 
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historisch-kritisch  verfährt.  Sonst  aber  ist  das  Buch  eine  sehr  achtbare  und  dankens- 
werte  Leistung-.  ~  Dag*egen  ist  die  von  Dittrich^?*)  herausj^egebene  Tages-Chronik 
des  Krieges  völlig  unkritisch  und  mit  allzugrosser  Unkenntnis  der  modernen  wissen- 
schaftlichen Litteratur  geschrieben,  als  dass  sie  als  ein  einigermassen  ausreichendes  imd 
zuverlässiges  Orientierungsmittel  gelten  könnte.  —  Von  Hönigs^"*^)  im  vorig^en  Berichte 
(JBL.  18%  IV  1  b :  180)  näher  charakterisiertem,  in  hohem  Grade  sachverständigem  und 
auf  intensivsten  Detailstudien  beruhendem  Werke  über  den  Volkskrieg  an  der  Loire  sind 
die  Schluss-Bände  erschienen,  die  gleich  ihren  Vorgängern  eine  Fülle  neuer  Auf- 
schlüsse über  kriegerische  Einzelheiten  und  die  grossen  Operationen  beibringen. 
Sie  behandeln  die  entscheidenden  Tage  um  Orleans,  die  Räumung  dieser  Stadt  durch 
die  Franzosen  und  die  Neuformation  der  Loire- Armee.  —  Zur  Beurteilung  der  Leistungen 
der  deutschen  Kavallerie  im  Kriege  enthält  zahlreiche  interessante  Beiträge  die  vor- 
treffliche, flott  geschriebene  Biographie,  welche  Bley^*'')  dem  <jeneral  der  Kavallerie 
von  Rosenb(»rg  gewidmet  hat.  Zwar  ist  der  Vf.  hier  und  da  geneigt,  seinen  Helden, 
den  er  im  Vorwort  „den  bedeutendsten  Reiterführer  der  (iegenwart"  nennt,  ein  wenig 
zu  überschätzen,  aber  im  übrigen  zeigt  sich  überall  feines  Verständnis  in  den  klaren 
Auseinanderc^etzungen  über  die  Bedeutung  Rosenbergs  für  die  Reorganisation  der 
deutschen  Kavallerie,  für  deren  Verwendung  im  Felde  und  für  deren  Leistungen  im 
Reiten  Rosenberg  vielfach  neue  Bahnen  eröffnet  hat.  Sehr  liebenswürdig  geschrieben 
sind  auch  die  frischen  und  lebendigen  Schilderungen  der  eigenartigen  und  originellen 
Pei*sönlichkeit  des  flotten  Reitergenerals  und  eifrigen  Sportsmanns.  — 

Zur  politischen  Geschichte  des  Zeitalters  Wilhelms  I.  und  über  dessen 
Tod  hinaus  liegt  zunächst  eine  populäre  zusammenfassende  Darstellung  des  Zeit- 
raums von  1872—97  von  entschieden  liberalem  Standpunkte,  aber  ohne  eigentlich 
neue  Aufschlüsse  vor^"''  ^'^j.  —  Einen  vortrefflichen  Beitrag  zur  inneren  politischen 
Geschichte  Preussens  und  des  Reiches  bietet  die  von  entschieden  liberalem  Stand- 
punkte, aber  mit  unbefangenem  historischen  Urteil  geschriebene  Biographie  Hoverbecks 
von  Parisius-'").  Das  Buch  bcu'uht  auf  umfassendem  und  gutem  Quellenmaterial, 
zum  grossen  Teil  auf  Briefen,  deren  viele  in  die  Erzählimg  eingeflochten  sind.  — 
Kinige  kleinere  Arbeiten  sind  der  Geschichte  des  Kulturkampfes  gewidmet 
worden^^o  282)^  2u  der  namentlich  auch  die  jetzt  gesammelten  kleinen  Schriften  des 
Freiherrn  von  Ilertling^^^)  einen  wertvollen  Beitrag  liefern.  -  Eine  kurze,  nicht 
immer  ei*schöpfende  Skizze  des  politischen  Partei wesens  im  neuen  Reiche  hat 
Stein 2^*)  entworfen.  Der  Vf.  steht  auf  dem  Standpunkte,  dass  die  allen  politischen 
Pai-teien  sich  überlebt  haben  und  durch  sociale  abgelöst  werden  müssen.  Er  selbst 
steht  wohl  einer  gemässigt  christlich-  oder  nationalsocialen  Auffassung  am  nächsten^ 
aber  mit  starker  Hinneigung  zum  politischen  Konservativismus.  —  Endlich  ist  noc" 
dem  Führer  der  freisinnigen  Volkspartei,  Eugen  Richter,  von  seinem  Parteigenosse 
Traeger285j  eine  Biographie  gewidmet  worden.  — 

Zur  (leschichte    der   neuesten   Zeit   seit  dem  Tode  Wilhelms  I.w^-w' 
liegt  zunächst  ein  weiterer  Band  der  politischen  Geschichte  der  Gegenwart*®^)  vor,  de 
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inneren   VerhäUnisse    und   Parteiströmungen   berücksichtigt.     Der   allgemeine  Stand- 
punkt   der    Beurteilung    ist    der    allgemeine    nationale     mit    entschieden    antisocial- 
demokratischer    und    leicht  antiliberaler  Färbung.     Der  Vf.   tritt  für  den  Zusammen 
sohluss  aller  „nati(malen'*  Paileien  mit  Einschluss  des  Bundes  der  Landwirte  ein. 

Biographische  Beiträge,  Eine  Sammlung  der  Reden  Kaiser  Wilhelms  II 
aus  den  J.  1882  -  95  hat  P  e  n z  l  e  r  2**«)  herausgegeben. ^«^J  —  Ein  Charakterbild  des  Kaisei 
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Kriege  Alt- Vorpommern   zunächst    unter   brandenburgisches  Sequester  trat.    Sowohl 
gegen  die  Huldigung,  als  auch  gegen  die  Kirchengebete  für  den  preussischen  König  und 
gegen  die  Unterstellung  unter  das  Stargarder  Konsistorium  wurde  energisch  protestiert, 
bis  die  preussische  Regierung  Nachgiebigkeit  erzwang.    In  die  Darstellung  sind  eine 
Reihe  der  bezeichnendsten  Aktenstücke  im   Auszug  oder  vollen  Wortlaut  mit  auf- 
genommen. —  Ueber  die  Wirksamkeit  Friedrich  Wilhelms  I.   für  die  Lucken  walder 
Wollindustrie  und  deren  spätere  weitere  Entwicklung  handelt  Feig^®*).     Er  schildert, 
wie   von  dem  Könige  erst  6,  dann  noch  18  Tuchmacher  aus  Sachsen  nach  Lucken- 
walde verschrieben  wurden,  wie  dann  durch  Friedrich  den  Grossen  eine  Spinnschule 
angelegt  wurde,  daneben  aber  auch  bäuerliche  Kolonisten  herangezogen  wurden.  Die  Ent- 
wicklung,   die  sich  unter  beständigem,    oft  ziemlich   gewaltsamem    Eingreifen    der 
Könige  vollzog,  wird  dann  bis   zur  Gegenwart  verfolgt.  —  Eine  noch  eingehendere 
Untersuchung    ist    der    schlesischen    Wollindustrie    durch    von   Schrott  er  ^®*)   ge- 
widmet  worden.     Die  Abhandlung   ist   eine  Vorarbeit   für  die  Acta  Borussica.     Der 
vorliegende  erste  Teil  behandelt  zunächst  die  österreichische  Zeit  (1700 — 40),  schüdert 
einleitend  den  Handel  Breslaus  mit  dem  slavisch-magyarischen  Hinterlande,   der  die 
Vermittlung   zwischen    dem   industriereichen  Westen   (holländische  Tuche)   und  dem 
industriearmen  Osten  besorgte.    Dabei  werden  interessante  Rückblicke  auf  die  frühere 
Entwicklung  geworfen,  die  auch  manches  Interessante  für  die  Geschichte  der  Zünfte 
bieten.     Das    zweite   Kapitel    schildert    die   Anfänge    der    preussischen   Verwaltung* 
(1740—63)  an  der  Hand  zahlreicher  statistischer  Quellen,  der  General-Tableaux,  welche 
dem  Könige  eingereicht  wurden,  und  der  sogenannten  Zeitungsbriefe  an  den  König, 
deren  methodische  Bedeiftung  klargelegt  wird.     Dann  behandelt  der  Vf.  auf  Grund 
eingehender  archivalischer  Studien  einzeln,  unter  steter  Darstellung  der  Wirksamkeit 
der  Behörden,  die  zumeist  in  merkantilistischem  Sinne  erfolgte,  den  Wollhandel  und 
die  W'ollproduktion,  die  Zölle,  den  Zollkrieg  mit  Oesterreich  und  Sachsen,  die  Tuch- 
fabrikation und  die  Innungen,   die  Fabrikinspektoren,  Unterstützungen  und  Prämien. 
Den  Schluss  bilden  eine  grössere  Anzahl  urkundlicher  Beilagen:  Die  Breslauer  Tuch- 
macher-Ordnung von  1662,  Berichte  der  staatlichen  Behörden,  Eingaben  der  Innungen, 
endlich  statistische  Tabellen.    Die  Arbeit  ist  ohne  Zweifel  für  die  Wirtschaftsgeschichte 
der   Zeit    im    allgemeinen,    für    die    wirtschaftspolitische   Auffassung   Friedrichs   des 
Grossen   im  besonderen  von   hohem  W^ert.  —  Einen  weit  über  sein  spezielles  Thema 
hinaus  bedeutungsvollen  Beitrag  zur  inneren  Verwaltungsgeschichte  Preussens  unter 
Friedrich  Wilhelm  II.    bietet  das. Werk  Grünhagens^^^)  über   Zerboni  und  Held. 
Die  beiden  Persönlichkeiten,  welche  den  Gegenstand  der  Untersuchung  bilden,  galten 
lange  Zeit  als  Helden  und  Märtyrer  des  freien  Wortes,  die  deswegen  schwer  verfolgt 
worden  seien,  weil  sie  den  Mut  gehabt  hätten,  schwere  Schäden  in  der  preussischen 
Verwaltung  der  neiiei-worbenen  polnischen  Gebiete  schroff  und  schonimg^los  zu  tadeln. 
Der  südpreussische  Minister  Hoym^^")  erschien  ihnen,  seinen  Gegnern,  gegenüber  als  der 
einzig  Schuldige.     Das   berüchtigte    „schwarze  Buch",    das   Held   gegen  Hoym  ver- 
öffentlichte, galt  längere  Zeit  für  wirkliche  Wahrheit.     Ein  umfassendes  Studium  der 
über    die    Sache    erhaltenen    Akten     hat    G.    zu    einer    ganz    anderen    Auffassung 
gebracht:     Seine  mit    allen  Mitteln   sorgfältiger    historischer    Kritik   geführte  Unter- 
suchung eröffnet  dabei  auch  sehr  interessante  Seitenblicke  auf  die  Freimaurerei,  der 
Held  und  Zerboni  angehörten,  und  innerhalb  deren  sie  einen  besonderen  Geheimbund 
zu  schaffen   bestrebt   waren.     Der  Vf  weist  dann   aus  den  Akten  die  von  Held  und 
Zerboni    gegen  Hoym    erhobenen  Anklagen    zum    grossen  Teil   als  falsch  oder  doch 
sehr  übertrieben  nach  und  zeigt,  dass  Hoym  über  jeden  Verdacht  der  Unehrenhaftigkeit 
völlig  erhaben  ist  und  manche  tadelnswerte  Massregeln  in  der  südpreussischen  Ver- 
waltung, so   namentlich   die   vielberufenen   Güterverschleuderungen,  nicht  nur  nicht 
selbst    angeregt,    sondern    widerraten    und    nur    in    zu    grosser  Schwäche   nicht  aus- 
reichenden Widerstand  geleistet  habe.     So  wird   das  Buch,   ohne  für  die  Schwächen 
Hoynis    blind    zu    sein,    neben    einer  eingehenden    kritischen    Darlegung    des    sehr 
verwickelten   Einzelfalls,   zu    einer  Ehrenerklärung  für  Hoym,   dessen  Charakteristik 
der    Schlussabschnitt    gewidmet     ist.     —     Zur    Geschichte    der    inneren    Reformen 
unter  Friedrich  Wilhelm  III.    bringt  einen  wertvollen  Specialbeitrag  die  Abhandlung 
von    Ehrhardt'^'^^),    welche    sich    mit    der    durch    die    Städteordnung   eingeführten 
periodischen  Wiederwahl  der  besoldeten  Magistratsbeamten  beschäftigt  und  nachweist, 
dass    diese  I'eriodicität    schon    bald   nach  Erlass    der  Städteordnung  in  Regierungs- 
kreisen  Bedenken  erregte,  so  dass,  vor  allem  auf  Anregung  Schuckmanns,  ernstlich 
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samkeit  hier  geschildert  wird,  der  Weissenburger  Kreisdirektor  Stichaner,  entfaltete 
eine  unermüdliche  Arbeit  für  die  Hebung  und  Förderung  der  Landwirtschaft  und  ge- 
wann dadurch  wie  durch  seine  Menschenfreundlichkeit  und  sein  Wohlwollen  gegen 
Hoch  und  Niedrig  die  Herzen  aller  ICreisbewohner,  was  sich  namentlich  bei  seinem 
Tode  in  rührenden  Zügen  offenbarte.  — 

Zur  Geschichte  des  Socialismus  liegt  ein  weiterer  Band  des  von  social- 
demokratischer  Seite  ausgehenden,  sehr  einseitig  gefärbten,  aber  doch  unterrichtenden 
grossen  Werkes  vor^^*).  —  Von  einem  strammen  Monarchisten^^^)  stammt  eine  sehr 
pessimistische  Betrachtung  der  Lage  der  heutigen  Monarchie  gegenüber  dem  sieg- 
reichen Fortschreiten  des  demokratischen  Gedankens,  woran  nach  dem  Vf.  in  vielen 
Dingen  die  von  ihm  scharf  getadelte  Politik  Wilhelms  IL  die  Schuld  trägt.**'" ^^^j  — 
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«)  Hemoiren,  TagebQcher  und  Briefwechsel. 

Victor   Michels. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1897  wird  im  neunten  Bande 
nachgeliefert] 


d)  Die  deutsche  Litteratur  und  das  Ausland.    1897,  1898. 

Adolf  Stern. 

Allgemeines  N.  1.  —  Frankreich:  Dentsclie  Litteratur  in  Frankreich:  Allgemeines  N.  4;  EinseUtadien 
9.  8.  —  Deutsche  Teilnahme  an  Erscheinongen  der  franzfisisohen  Litteratar:  Zasaramenfassende  Darsteiiangen  N.  10;  Einxel- 
stvdSe«:  Gesammelte  Aofs&tse  N.  18;  IS.  Jahrhundert  N.  15;  Romantik  M.  20;  neueste  franxösische  Litteratur  N.  23.  —  Eng- 
l»Bd:  Teilnahme  fflr  deutsche  Litteratur  in  England  N.  43.  —  Deutsche  Forschungen  und  Darstellungen  zur  Geschichte  der 
eafUsoben  Litteratur:  Gesamtdarstellungen  N.54.  —  Einzelstudien:  Shakespeare  N.  67;  Th.  Carlyle,  A.  Tennyson,  W.  Thackeray, 
W.  Taylor,  Kftthe  Freiligrath-Krocker,  K.  Kipling  N.  82;  18.  Jahrhundert  N.  90;  Byron,  J.  Keats  N.  100;  neueste  englische 
UiUntur  K.  109.  —  A  m  e  r  1  k  a  N.  113.  —  Holland  N.  119.  -Skandinarien:  Allgemeine«  N.  121.  —  H.  Ibsen  N.  124; 
B.  Bjftnieen,  J.  P.  Jacobsen,  Arne  Garborg,  Jonas  Lio,  A.  Strindberg  N.  138.  —  Spanien  N.  146.  —  Italien  M.  148.  — • 
Japan  N.  167.  — 

Allgemeines.  Die  Beziehungen  der  deutschen  Litteratur  und  Litteratur- 
wissenschaft  zu  den  Litteraturen  des  Auslandes  fahren  fort,  mehr  in  die  Breite  als 
in  die  Tiefe  zu  wachsen,  und  ein  guter  Teil  der  zu  Tag  tretenden  Zeugnisse  eifriger 
Arbeit  hat  den  alexandrinischen  Beigeschmack,  dem  unser  papierenes  Zeitalter  bei 
allem  leidenschaftlichen  Verlange^  nach  Ursprünglichkeit  und  allem  wilden  Heischen 
von  Natur  nun  einmal  nicht  entrinnen  kann.  Wenn  die  Arbeiten  der  Ausländer  zur 
deutsehen  Litteratur  nicht  so  vorwiegend  diesen  Beigeschmack  verraten,  so  lasst  sich 
ihnen  dafür  auch  nur  in  vereinzelten  Fällen  eine  wirklich  gründliche  Kenntnis  und 
tieferes  Verständnis  deutschen  Wesens  und  Lebens  nachrühmen.  Und  den  Vorzug 
der  Vielartigkeit  wie  der  Unermüdlichkeit  darf  noch  immer  die  deutsche  Litteratur- 
wissenschaft  in  Anspruch  nehmen.  Seit  unserem  letzten  Bericht  über  die  deutsche 
Litteratur  und  das  Ausland  sind  zwei  volle  Jahre  (1897  und  98)  verstrichen,  in  denen 
sich  eine  stattliche  Zahl  von  Büchern,  Studien  und  namentlich  Aufsätzen  über  die 
tausend  Erscheinungen  und  Fragen  gesammelt  hat,  die  diesem  Gebiet  angehören. 
Wenn  in  der  Uebersicht  der  gesamten  Beziehungen  der  deutschen  Litteratur  zum 
Ausland  und  des  Auslands  zur  deutschen  Litteratur  das  Uebergewicht  der  Beschäftigung 
mit  der  Litteratur  des  19.  Jh.  nicht  so  entscheidend  zu  Tag  tritt,  wie  in  der  deutschen 
Litteraturgeschiohte  und  Litteraturforschung  im  engeren  Sinne,  so  wird  dies  lediglich 
dadurch  bewirkt,  dass  in  der  Wagschale  der  früheren  Jhh.  ein  so  gewaltiger  Block 
wie  Shakespeare  liegt  und  ihr  Emporschnellen  verhindert.  Allgemeine  Darstellungen 
auf  diesem  Gebiet  giebt  es  nicht,  man  müsste  denn  entweder  Leixners')  all- 
gemeine Geschichte  der  fremden  Litteraturen,  die  sich  den  schon  vorhandenen  Versuchen 
zu  einer  Litteratur geschichte  aller  Völker  und  Zeiten  anreiht,  oder  die  Zeitschriften- 
Rundschau^)  der  „NDRs.",  die  einen  Vergleich  über  die  im  Vordergrund  des  Tages- 
interesses und  der  allgemeinen  Erörterung  stehenden  Litteratur-  und  Kunsterscheinungen 
ermöglicht  und  sich  in  der  That  ausserordentlich  vielseitig  und  umsichtig  zeigt,  hierher 
rechnen.  Gleichwohl  wird  man  sich  hüten  müssen,  allzu  bündige  Folgeiningen  aus 
den  Ergebnissen  dieser  Vergleich ung  zu  ziehen.  Litteraturkritik  des  Tages  und 
Litteraturgeschichte  sind  noch  immer,  glücklicher-  oder  unglücklicherweise,  durch 
eine  breite  Kluft  getrennt;  die  Kritik  des  Tages  befasst  sich  meist  und  rechnet 
nur  mit  den  aktuellen  Erscheinungen,  den  grossen  Erfolgen,  die  vor  aller  Augen  und 
in  jedermanns  Munde  sind.  Die  Litteraturgeschichte  hat  es  unweigerlich  mit  dem 
inneren  Zuge  der  Entwicklung  zu  thun,  die  Dauer  verheisst,  einem  Zuge,  der  in 
den  seltensten  Fällen  mit  dem  Zuge  des  Tages  identisch  ist.  Wenn  die  ver- 
gleichende Uebersicht  der  litterarischen  Zeitschriften  eine  bemerkenswerte  üeber- 
einstimmung  gewisser  Geistesrichtungen,  Probleme  und  Stilfragen  in  allen  Litte- 
raturen ergiebt,  wenn  es  Ernst  mit  der  allgemein  europäischen  Litteratur  zu  werden 
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scheint  und  die  Versuchung  eintritt,  das  Vorwiegen  des  Sensationellen,  des  Erotischen 
und  des  Symbolistischen  als  ein  allen  gemeinsames  Fluidum  zu  werteij,  so  wird  der  Tiefer- 
blickende, der  die  bleibenden  Erscheinungen  zwischen  den  vorüberrauschenden  zu 
erkennen  vermag,  alsbald  merken,  dass  jener  Eindruck  zu  drei  Vierteln  ein  irre- 
führender ist,  und  in  der  Tiefe,  in  der  die  poetischen  Kräfte  den  eigentlichen  Volks- 
geistern entsteigen,  die  Trennungen  fortbestehen.  —  In  diesem  Sinne  und  trotz  Arnolds^ 
Sammlung  kann  es  auch  nur  auf  der  Oberfläche  eine  „europäische  Lyrik"  geben,  im 
Kern  bleibt  es  doch  bei  den  Unterschieden  und  Gegensätzen,  die  Natur  und  historische 
Entwicklung  um  die  Wette  wechselnd  begründet  haben.  — 

Frankreich:  Deutsche  Litteratur  in  Frankreich:  All- 
gemeines. Als  das  grosse  Problem  in  den  Beziehungen  der  deutschen  Litteratur  zu 
den  Litteraturen  des  Auslands  ei'scheint  fortgesetzt  das  Verhältnis  des  französischen 
Geisteslebens  zu  dem  deutschen.  Jede  ernste  Prüfung  zeigt  auf  französischem  Boden 
die  Neben-  und  Gegeneinanderwirkung  zweier  grundverschiedenen  Strömungen. 
Der  Quell  der  einen  ist  nach  wie  vor  der  unbefangene,  ja  eifrige  Dranaf,  zum  Ver- 
ständnis und  zur  Würdigung  deutscher  Dichtung  und  Litteratur  zu  gelangen,  der 
Quell  der  anderen  hat  seinen  Ursprung  teils  in  der  natürlichen  Gegensätzlichkeit  des 
romanisch-keltischen  Wesens  zum  germanischen,  teils  und  zwar  stärker  in  dem  seit 
1870  bestehenden  und  immer  neu  genährten  politischen  Hasse.  Am  wunderlichsten 
nimmt  sich  die  Wirkung  der  letzteren  geistigen  Strömung  aus,  wenn  ihr  gleichwohl 
die  Erkenntnis  parallel  läuft,  dass  die  moderne  französische  Entwicklung  ohne  den 
Einfluss  germanischer  Elemente  nicht  gedacht  werden  kann,  und  nun  diese  Elemente 
überall  auf  angelsächsischem,  vlämischem,  nordischem,  nur  nicht  auf  eigentlich 
deutschem  Boden  gesucht  werden.  Die  wachsende  Einsicht,  dass  das  seit  1870  nach 
einer  Erneuerung  des  französischen  Lebens  von  innen  heraus  ringende  jüngere 
Geschlecht  noch  keineswegs  zum  Ziele  gekommen  ist,  macht  sich  an  mehr  als  einer 
Stelle  geltend,  aber  nach  wie  vor  fahren  die  französischen  Parteien  und  Menschen 
fort,  eine  die  andere  und  einer  den  anderen  der  unfruchtbaren,  starren,  in  sich  selbst 
verliebten  Eitelkeit  oder  des  Pangermanismus  und  des  unfranzösischen  Föderalismus 
zu  beschuldigen.  Es  scheint  doch,  dass  die  letzteren  hart  angeklagten  und  un- 
zweifelhaft in  einer  gewissen  Wechselwirkung  stehenden  Richtungen  im  siegreichen 
Vordringen  begriffen  sind.  Aus  den  erbitterten  Klagen  der  Alten  über  Versumpfung 
und  Feigheit,  über  „eine  Nation,  die  nichts  mehr  erregt  und  ausser  Fassung  bringt", 
die  „nirgends  die  Spuren  irgend  welcher  Leidenschaft  zeigt",  mit  der  es  vorbei  ist,  aus 
den  kecken  Herausforderungen  jüngerer  Geister  wie  Rettö,  L6on  Riotor,  Jules  Renard*), 
von  denen  der  erstgenannte  geradezu  sagt :  „ich  schätze  die  Künstler  und  Philosophen 
nicht  nach  ihrem  Geburtslande,  sondern  nach  der  Bewunderung,  die  sie  in  mir 
erweckten,  und  nach  dem  Vorteil,  den  ich  aus  ihren  Werken  zog.  In  dieser  Hinsicht 
fühle  ich  mich  vollständig  als  Landsmann  von  Goethe,  Heine,  Wagner,  Schopenhauer, 
Nietzsche,  während  ich  durchaus  nicht  unterlassen  kann,  die  Herren  Copp6e  und 
Deroulede  als  Feinde  zu  betrachten,  weil  sie  täglich  in  einem  jämmerlichen  Kauder- 
welsch Ansichten  aussprechen,  die  ich  für  minderwertig  halte",  vermag  man  eine  Gärung 
zu  erkennen,  der  neue  Anschauungen  und  Bildungsgrundlagen  entsteigen  müssen.  — 
Freüich  in  den  grösseren  Anläufen,  die  zur  Darstellung  der  gegenseitigen  litterarischen 
Beziehungen  Deutschlands  und  Frankreichs  französischerseits  genommen  werden,  lässt 
sich  noch  nicht  viel  von  diesem  neuen  Geist  verspüren.  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
Rössels^)  historische  Uebersicht  der  beiderseitigen  Einflüsse  am  alten  Hochmut  des 
französischen  Klassizismus  litte,  aber  an  der  alten  unzulänglichen  Kenntnis  der  deutschen 
Litteratur  leidet  sie  jedenfalls.  Der  Vf.  zeigt  sich  abhängiger  von  Hörensagen,  dunklen 
Erinnerungen  und  blossen  Mutmassungen,  als  ein  Litterarhistoriker  und  Kritiker  sein 
sollte.  Selbst  wo  er  uns  geben  will,  dürfen  wir  gar  nicht  oder  nur  zögernd  nehmen.  R 
meint,  dass  das  Deutsche  auf  Rabelais  Sprache  eingewirkt  habe.  Sollte  nicht  unbewusst 
die  Verwechslung  des  Einflusses,  den  der  Gargan tuadichter  auf  deutsche  Geister 
seines  Jh.  (Fischart  allen  voran)  gehabt  hat,  mit  einer  umgekehrten  Einwirkung 
dieser  Annahme  zu  Qrunde  liegen?  Jedenfalls  müsste  sie  besser  belegt  sein.  Die 
denkbar  stärkste  Anregung  und  Nachwirkung  eines  deutschen  Werkes  in  der 
französischen  Litteratur  war  sicher  die  von  Goethes  Werther,  und  R.  hätte  ihr  sicher 
eine  viel  ausführlichere  und  erschöpfendere  Würdigung  zu  teil  werden  lassen  können. 
Nichtsdestoweniger  ist  es  sehr  fraglich,  ob  Andre  Ch6nier,  Victor  Hugo  und  andere 
Dichter  vom  Wertherroman  irgend  berührt  worden  sind.  Die  Einflüsse  der  deutschen 
Litteratur  auf  Victor  Hugo  überhaupt  beruhten  mehr  auf  vagen  Vorstellungen  und 
unkontrollierbaren  Ueberlieferungen ,   als  auf  unmittelbaren  Einwirkungen  deutscher 
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Franzosen  am  willigsten  heranführen  lassen  werden.  Die  biographische  Skizze  L.s 
ist  übrigens  von  Oppeln-Bronikowski  alsbald  (1900)  ins  Deutsche  übertragen  worden.  — 
Beziehungen  der  französischen  Litteratur  zu  Deutschland,  bei  denen  die  französischen 
Forscher  und  Herausgeber  noch  immer  am  liebsten  verweüen,  werden  inLesueurs*) 
Arbeit  über  Maupertuis  aufgefrischt.  Die  Erinnerung  an  die  Vorherrschaft  französischer 
Sprache,  Kunst  und  Wissenschaft  im  Deutschland  des  18.  Jh.  und  Friedrichs  des 
Grossen  ist  dem  Franzosen  wohlthuend,  und  die  bisher  unveröflFentlichten  Papiere  aus 
Maupertuis  Nachlass,  die  L.  im  Archiv  des  Schlosses  Estouilly  bei  Ham  gefunden, 
kopiert  und  herausgegeben  hat,  sind  nicht  nur  wegen  der  Briefe  Friedrichs  II.  und 
der  Eingaben  des  Präsidenten  der  Berliner  Akademie  an  den  König  von  einiger 
Wichtigkeit.  Sie  enthalten  u.  a.  Zuschriften  Samuel  Königs,  Eulers,  Albrecht  von  Hallers, 
Kästners  an  den  Akademiepräsidenten,  verbreiten  auch  durch  die  mitgeteilten  Briefe 
La  Beaumelles  an  Maupertuis  (dessen  Antworten  leider  fehlen)  einiges  Licht  über  die 
Kämpfe  des  letzteren  mit  Voltaire.  Im  ganzen  bekundet  der  Herausgeber  eine  grosse 
Objektivität  in  der  Beurteilung  des  wissenschaftliehen  und  Charakter werts  Maupertuis 
und  seiner  Korrespondenten.  Angesichts  der  ernsten  und  humoristisch  angehauchten 
Briefe  des  grossen  Königs  und  der  in  leidlichem  Französisch  verfassten  Briefe  deutscher 
Gelehrten  und  Schriftsteller  an  den  hochansehnlichen  Präsidenten,  den  zu  gleicher 
Zeit  sein  Landsmann  Voltaire  als  Doktor  Akakia  verhöhnte,  fühlt  man  doch,  wie 
unnatürlich  die  vorübergehende  Abhängigkeit  vom  französischen  Geist  und  der 
französischen  Sprache  selbst  schon  in  den  fünfziger  Jahren  des  18.  Jh.  war.  — 

Unvergleichlich  regsamer  und  vielseitiger  bethätigte  sich  in  beiden  Berichts- 
jahren deutsche  Teilnahme  an  Erscheinungen  der  französischen 
Litteratur.    Von  zusammenfassenden  Darstellungen,   die  sich  den 
älteren  Grundrissen    und  Uebersichten    der  Geschichte   der   französischen   Litteratur 
aus  deutscher  Feder  gesellen,  sei  zunächst  ein  neuer  Abriss  in  der  vierten  Auflage 
des  Buches  von  Engel'®)  erwähnt.    Der  Vf.  stellt  sich  in  dem  bei  uns  unablässig 
auf  und  ab  wogenden  Kampfe  zwischen  Ueber-  und  Unterschätzung  der  französischen 
Litteratur  auf  Seite  derer,  die  in  den  Franzosen  unter  allen  Umständen  ein  „grosses 
Litteraturvolk"    erkennen    und   anerkennen.     Er   geht   davon   aus,    den    bleibenden 
Kunstwert,  nicht  den  Reiz  für  den  Sprachforscher  zum  Hauptmassstab  seines  Urteüs 
zu  machen,  betont  ausserdem  den  die  Geschichte  der  französischen  Dichtung  durch- 
ziehenden Gegensatz  zwischen    dem   „Gaulois"  und  dem  „Lateiner"   so  entschieden, 
dass  er  schon  dadurch  von  der  üblichen  methodischen  Darstellung  der  französischen 
Litteraturentwicklung  stark  abweicht.    Er  widmet  der  mittelalterlichen  und  klassischen 
Litteratur  einen  viel  geringeren,  der  neueren  und  neuesten  Litteratur  einen  viel  aus- 
gedehnteren Raum  als  herkömmlich.    Ja  er   bedauert  im  Vorwort  ausdrücklich,  mit 
dem  litteraturgeschichtlichen  Herkommen  nicht  so  völlig  brechen  zu  dürfen,  wie  er  gern 
gewollt  hätte  und  wie  es  fast   an  der  Zelt  wäre.    Eine  gewisse  Vollständigkeit  auch 
des  weniger  Bedeutenden,  nur  noch  durch    die  Jhh.  Geheiligten,  verlangt  am  Ende 
selbst  der  Leser,    der  zu  eigener  Lektüre   doch  eben  nur   das  wahrhaft  Bedeutende 
wählt.     Und   dazu   ist   die  Wahl   des   Lesers   oder   der    Leser   heute  so  wenig  eine 
Bürgschaft  für  das  Echte,  Lebensvolle  und  Dauernde,  als  sie  es  gestern  war,  so  dass 
der  wahren  Litteraturgeschichte   die  Nachprüfung   unter  keinen    Umständen  erspart 
bleiben  kann.    Bei  E.s  Grundanschauung  von  der  Wechselwirkung  des  Gallier-  und 
Römertums   bis   in    die  neueste  Zeit  hinein   ergiebt  sich   ohnehin  die  Notwendigkeit 
solcher  Nachprüfung.     Der  Vf.  geht  in  seiner  Polemik  gegen  den  „falschrömischen" 
Geist   um    mehr   als   einen  Schritt   zu    weit.     Denn   es  bleibt  eben  gewiss,   dass  die 
französische  Dichtung  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jh.,  trotz  ihrer  grösseren  Buntheit 
und  Beweglichkeit,  weniger  Leben  und  Wirklichkeit  in  sich  schliesst,  als  die  Dichtung 
der  Periode  Ludwigs  XIV.,  an  deren  grössten  und  bleibenden  Schöpfungen  der  Roi 
Soleil   einen   viel   gering'eren  Anteil  hat,   als  gewohnheitsmässig  einer  dem  anderen 
nacherzählt.     E.  protestiert  kräftig  hiergegen,  schlägt  aber  im  übrigen  die  Treue  des 
poetischen  Spiegels    um   des   klassischen   römischen  Rahmens  willen   zu  gering  an. 
An  dem  Unpersönlichen  des  Klassizismus,  an  der  Bevorzugung  des  Sprachlichen  vor 
dem  Geschauten  und  Gelebten  hat  das  Galliertum   so   gut  seinen  Anteil  gehabt,  tis 
das    Römerlum.     Weder  Malherbe  noch   Boileau    würden   im  stände   gewesen    sein, 
alle  hervorragenden  Talente  in  ihre  Bahnen  zu  reissen,   wenn  nicht  ein  allgemeiner 
Zug  des  Geistes  ihrer  Nation  ihnen  dabei  zu  Hülfe  gekommen  wäre.    Die  Thatsache, 
dass   auch   in   den  Gärungszeiten   und  revolutionären  (nach  E.  keltischen)  Perioden 
der  französischen   Litteraturgeschichte  die   Ueberschätzung  der   sprachlichen  Ueber- 
lieferung  und  der  Despotismus  eines  nur  auf  äusseren  Merkmalen  beruhenden  guten 
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sollte  viel  eingehender  und  schärfer  untersuchen,  wo  die  jedesmal  in  aöh  Vöhiel'- 
grund  gedrängte  Manier  der  Lebenswahrheit  und  der  poetischen  Lebenswieder- 
gabe verhängnisvoll  geworden  ist.  Etwas  davon  mag  M.  bei  den  feinen  und  im 
einzelnen  sehr  beachtenswerten  Studien  über  Alfred  de  Vigny  als  Dramatiker  und 
Alfred  de  Vigny  als  Lyriker,  Victor  Hugos  Lyrik,  über  „die  kleinen  Götter  des  roman- 
tischen Olymps",  über  Alfred  de  Müsset,  den  Realismus  (Balzac) ,  Gustave  Flaubert, 
die  Brüder  E;  und  J.  de  GoncoUtt^  Zola,  Alphohse  Daudet  uod  die  neuesten  Strömungen 
Voi*geBch1nrebt  haben  ^  abet*  die  het'i'sbhelide  Ablööüligstheot;ie,  nach  der  die  Arbeit 
Jedöf  Oöhetation  vöfa  dfer  nächstfolgenden  Verachtet  und  dahei-  fiii-  siö  tilifrüchtbät' 
werden  muss^  beheri'scht  ihn  noch  allzusehr.  M.j  Wie  so  viele  yef diente  Fowchei*, 
sträubt  sich,  den  Unterschied  zwischen  einer  siegenden,  inlieriich  notweüdlgen  Be» 
WegUng,  deren  Gewalt  alles  mit  sich  vorwärts .  trägt^  was  schon  als  Leben  und 
Wahrheit  erkannt  und  .  dät'g'estellt  Wät*,  Und  einöt*  sieg'ehdöii  Möde^  die  Üinef- 
kftib  ,dfet  PblöSilö  jfedbhzeil  ehie  feelbstvferötühimiüng  in.  sich  einsbhlieöst,  klaf  Und 
scharf  niörauszusteilen.  Ja  selbst  die  Bewegung,  die  ihiii  natüriiotwendig  als  die 
nächste  verheissungs volle  erscheint:  die  Entstehung  einer  wirklich  volkstümiiohätt 
Dichtung,  die  von  den  Vertretern  der  neupro.ven^alischen  jPoesie  und  ihr^  Geistösi 
verwandten  in  Nordfraukreich  erstrebte  geistige  Öecentralisation  Frankreichs,  kann 
fer  sich  hut  iti  dei*  Weise  als  erfolgreich  denken,  dass  sie  Mode  wird.  EJr  sagt  am 
Scnluss  seines  Buches  wörtlich:  „Die  neuprovencjalische  Litteratur  ist  nicht  arm  an 
Dichtern  und  Werken,  noch  an  starkem  inneren  Leben.  Es  fehlt  ihr  nur,  um  gelesen 
zu  werden,  dass  sie  eines  Tages  Mode  wird,  dass  nach  einem  Pariser  Ausdruck  sich 
eine  Anzahl  Snobs  finden,  die  den  proven(?alischen  Dialekt  erlernen  und  für  die 
Schönheiten  Mistrals  schwärmen.  Den  Snobs  würde  dann  sicher  die  grosse  Menge 
folgen  uhd  eihe  j,hfeüe  Riöbtunfi'^*  i^üt-dö  siegen,  diö  meht"  äegen  in  siöh  bil*gi,  als 
alles,  was  wir  q^ü  deti  Tac-eti  des  Naturalismus  erlebt  haben"  und  sollte  doch  wissen, 
daös  auOh  diese  volkstümliche  Dichtung,  wenn  sie  wieder  nur  eine  Mode  oder  stilistische 
Manier  Wäre,  von  vornherein  mit  dem  Fluche  der  Unfruchtbarkeit  und  Kurzlebigkeit 
belegt  sein  würde.  —  Auch  die  fünf  Vorträge,  in  denen  Banner^*)  das  französi^ohe 
Theater  und  natürlich  in  erster  Linie  das  französische  Drämtt  der  Gegenwart  ein- 
gehend betrachtet  lind  zu  bharakterisieren  sucht,  leidöh  unter  einer  Auffassung,  die 
zwischen  neuen  dramatischen  Bestrebungen  und  Formen,  die  der  Umschwung  dflö 
Lebens  erzeugt,  und  Bestrebungen  und  Formen  die  die  Mode  und  die  litte- 
rarische Industrie  gebiert,  nicht  streng  genug  scheidet.  Die  thatsächlichen  Mit- 
teilungen,  die  B.  giebt,   sind  meist  interessant  und  vielfach  neu ;   im  ersten  Vortrag* 

über  Bühne,  Schauspielkunst  und  Theaterlitteratur  zählt  er  die  mannigfachsten  Dar— 

bietungen  auf,  durch  die  das  Theaterrepertoire  der  französischen  Hauptstadt  vielseitiges 
und  mannigfaltig  wird,   obschon   an   den  verschiedenen  Theatern  das  „Saisonstück'*^^  ' 
einhundert  und  zweihundert  Vorstellungen  erlebt.     Unter  den  dem  Fremden  grossen- 
teils  Unbekannt  und  unzugänglich  bleibenden  Einrichtungen  ist  das  Th6ätre  d' Appli- 
cation   (die   Bodiniere)    von   grosser   Wichtigkeit.     Nicht  nur,   dass   in   ihr    tä^hch 
nachmittags   die   berufensten  Vertreter   der  Schauspielkunst  Erzeugnisse   der  nicht 
dramatischen  Litteratur  aus  dem  Gebiete  der  Lyrik,  der  Fabel,  ja  selbst  der  Kanzel- 
beredsamkeit vortragen,  sondern  in  demselben  Hause  führt  man  auch  eine  Stund^^^ 
später    noch    wenig    bekannte,     halb  vergessene    und    mit    Unrecht    vernaohlässigt^^S 
Schöpfungen  dramatischer  Autoren  vor.    Bald  ist  es  da  eines  von  Mussets  Proverb^^      » 
bald  die  Erstlingsarbeit  eines  älteren  Dichters,  bald  auch  ganz  junge  Erzeugnisse  wie 
Jules  Renards  „Plaisir  de  rompre"  oder  Michel  Provins  „Ecole  des  flirts"  oder  Henri 
Gerbaults  „Un  drole  de  pistolet",  bald  auch  ein  Produkt  von  noch  gei*ingerem  Klange — 
durchweg   aber  Stücke,  zu  deren  Besetzung,  der  kloinen  Bühne  entspröchend,  nu] 
zwei  oder  drei  Pei*sonen  erforderlich  sind.     Der  einleitende  Vortrag  behandelt  eine 
ganze  Folge  von  Fragen  und  erörtert  zuletzt  das  Verhältnis  des  französischen  Dri 
zum   gesellschaftlichen  Leben.    Wenn  aber  B.  meint,   dass  die  Franzosen   bei  ihrei 
dramatischen  Darbietungen    viel  mehr  als  wir  oder  ein  anderes  Volk  an  eine  Rück- 
wirkung auf  das  Leben  denken  und   schon   aus  diesem  Grunde  das  Näohstliegend^^^ 
gern  zum  Vorwurf  nehmen,  und  den  Germanen  gewissermassen  die  an  der  äusserstec^^^^ 
Peripherie  liegenden  socialen  Probleme  zuschiebt,  den  Franzosen  die  Stoffe  aus  de3 
Mitte  des  Lebens  zuspricht,  so  wird  er  sich  mehr  als  ein  Fragezeichen  gefallen_laB8ei 
müssen.     Die  ganze  moderne  Litteratur  leidet  ja  darunter,  dass  das  Abnorme, 
hafte.    Entartete    viel   zu    sehr   zum  Mittelpunkt   und  Massstab    der  Dinge 
worden  ist,  und  wer  die  französische  Litteratur  in  ihrer  Ganzheit  ins  Auge  fasst) 
kaum  finden,  dass  sie  hierin  einen  Vorzug  zu  beanspruchen  habe.    Das  aber  tnfll  r 
dass  die  l^ariser  Dramatiker  stärker  als  andere  eine  „Beeinflussung  des  aligemein* 
Rechtszustandes"  ersti'eben.     „Nicht  leicht  dürfte  es  in  einer  anderen  Littenbtur 
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um  dann  an  Voltaires  Marquise   du  Chatelet  vorüber  allmählich  wieder   zu  Fragen 
und  Gestalten  der  (Gegenwart,  wie  sie  Frederic  Mistral,  der  Dichter  der  „Mireio",  anregt, 

zu  gelangen.  — 

18.  Jahrhundert.     Natürlich  bleiben  auch  hier  die  Autoren  des  letzten 
Halbjh.    bevoraugt;   seit  der  Professorendünkel,   der  sich  nur  mit  Schöpfungen  be- 
fassen   wollte,    die    mindestens    hundert    Jahre    alt    und    älter    waren,    einmal    ins 
Wanken  gekommen  ist,  glaubt  man  nicht  modern  genug  sein  zu  können  und  zeigt 
sich    namentlich    dem    Klassizismus    gegenüber   „kühl    bis   ans    Herz    hinan^^     Die 
Ausnahme   von    dieser    Regel   bildete    immer  Moliere,    diesmal    ist  es  Montesquieu, 
der   Uebergangsschriftsteller  zwischen   dem   Klassizismus   und  der  Aufklärung,  der 
besonderen   Anteil    erregt  hat.     Die  Veröffentlichung  der  Reisebriefe  Montesquieus 
aus   dem  J.    1728  hat  Veranlassung   zu   einigen  Abhandlungen  über   die  deutschen 
Reisen  „des  Vf.  der  Lettres  persanes"  gegeben.     G  e  i  g  e  r  ^'^l  schildert  in  den  Studien 
„Montesquieu  in  Wien"  und  „Montesquieu  in  Deutschland**  die  hauptsächlichsten  Ein- 
drücke,   die   Montesquieu   auf  deutschem    Boden    empfing.     In  Wien  verweilte  der 
Parlamentspräsident  von  Bordeaux  emige  Tage  im  Mai  und  dann,  nach  einem  Aus- 
fluge nach  Ungarn,  vom  26.  Juni  bis  9.  Juli  1728.     Er  verkehrte  fast  ausschliesslich 
in  den  Kreisen   der  hohen  Aristokratie.    Er  unterliess  nie,  in.  seinen  Briefen  her- 
vorzuheben, wenn  er  in  diesen  Kreisen  auf  Geist,  Belesenheit  und  Kenntnisse  traf, 
erkannte,  dass  der  greise  Prinz  Eugen  von  Savoyen   in  diesem  Betracht  alle  seine 
Standesgenossen    übeiTagte,    charakterisierte    auch  den  Vetter  des  Verteidigers -von 
Wien,  den  Grafen  Guido  von  Starhemberg,   mit   den  Worten:   „Er  ist  ein  Philosoph, 
formlos,  etwas  spöttisch,  Plauderer.     Er  spricht  geni  und  will  von  sich  gesprochen 
haben.     Ist   nicht  entgegenkommend,  besitzt  litterarische  Bildung."    Auch   bei  den 
Gesandten  fremder  Staaten  in  Wien  unterscheidet  Montesquieu  alsbald,  ob  sie  bloss 
formgewandte  Weltleuto   sind    oder  Geist    und   Bildung  haben,  wenn  er  sich  auch 
gegen   alle  pedantische  Gelehi'samkeit,  wie  sie  Graf  Wurmbrand,  der  Präsident  des 
Heichshofrats  und  der  dänische  Gesandte  besitzen,  mit  französischem  [Jeberleg^nheits- 
gefühl    verwahrt.    —    Aus    den   Aufzeichnungen   Montesquieus   über  seine  deutsche 
Reise  hebt  Geiger  **)  vor  allen  die  politisch  und  historisch  wichtigen  hervor,  die 
harte  Verurteilung    des   Sohiatenstaates    Friedrich   Wilhelms  I.   von   Preussen,    die 
Charakteristik  des  kurkölnischen  und  des  braunschweigischen  Hofes.    Doch  fehlt  es 
in   den  Briefen   des  Reisejiden  nicht  an  Zeugnissen   seines   litterarischen  Sinns  und 
seines  Kunstsinns,    er   widmet   dem    damals   allein    vorhandenen   Torso   des  Kölner 
Doms    und    der  Galerie   zu   Düsseldorf  (dem   Grundstock    der   gegenwärtigen  alten 
Pinakothek    zu    München)    aufmerksame    Teilnahme    und    entsetzt    sich    über   einen 
Brauch  in  der  französischen  Komödie  zu  Hannover,  wo  man,  um  die  Lust  des  Kur- 
fürsten an  stets  neuen  Stücken  befriedigen  zu  können,  die  Rollen  auf  der  Scene  ablas. 
—  Der  französischen  Litteratur  des  18.  Jh.  widmen  Krack  ^*')  einen  Aufsatz   über 
Pierre  Bayle,  Habingsreither^^)  einen  etwas  umfassenderen  über  J.  J.  Rousseau, 
Heilborn*^)   eine  Studie  über  den  Dichter  der  „Manon  Lescaut^S  den  Abb^  Pre-  — 
vost  d'Exiles,  und  seine  Beziehungen  zur  deutscheji  Litteratur,  E.  K.  ^^*)  über  Rouget 
de  Lisle  und  die  Entstehung  der  Marseillaise.  — 

Auch  die  erste  Hälfte  des  19.  Jh.,  namentlich  die  Romantik,  fesselt  fort- 
gesetzt deutsche  Forscher  und  Darsteller,  obschon  ein  guter  Teil  der  hierher 
hörigen  Arbeiten  dem  Brauch  entstammt,  an  hundertjährige  Geburts-  und  a 
Erinnerungstage  mit  biographisch-litterarischen  Rückblicken  zu  mahnen,  wobei 
leider  öfter  nicht  viel  mehr  herauskommt,  als  ein  anmutiger  Auszug  aus  dem  Kon 
versationslexikon  und  irgend  einer  handlichen  Litteraturgeschichte.  Eine  Studie  vo: 
L  i  1  i  e  n  b  a  c  h  2®)  über  Beranger  und  seine  Chansons  eröffnet  den  Reigen  der 
ständigen  Aufsätze;  an  sie  schliesst  sich,  was  Betz^*)  über  Gerard  de  Nervsd,  deiÄn»p 
unglücklichen  Romantiker,  neu  mitteilt.  —  Die  französische  Litteratur  im  UrteÜ-^^ 
Heinrich  Heines,  gleichfalls  von  B  e  t  z  ^),  zeigt  in  einem  nach  rückwärts  gewandtenc^ö 
Spiegel  gleichsam  symbolisch  alle  Berührungspunkte  und  alle  Gegensätze,  die  n< 


■  I 
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heute  bestimmend  auf  das  Verhältnis  zwischen  französischer  und  deutscher  Litteratur^  ^^ 
einwirken.  — 

Viel   zahlreicher   noch   sind   die   Beiträge    zur   Kritik   und    Gesohiohte  dei 
aller  neuesten    französischen    Litteratur.     Der  Tod  Alphonse 
im  Dezember  1898  rief  natürlich  eine  ganze  Reihe  von  Nekrologen  auch  in  Deotaoh — 
land  hervor.     Die  kurz  zuvor  erschienene  Abhandlung  Sterns*^  in  der 
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Auflage  seiner  Studien  zur  Litteratur  der  Gegenwart,  war  bis  zu  den  letzten 
Veröffentlichungen  des  gefeierten  Romandichters  ergänzt,  aber  vor  seinem  Tode 
abgeschlossen  worden.  —  Die  Nekrologe  von  Stern  ^*),  M  a  u  t  h  n  e  r  ^^),  E. 
Körner  2*),  Becker  2'),  E.  H  e  i  1  b  o  r  n  2^),  von  denen  namentlich  der  letzt- 
genannte sich  zu  einer  vollen  Charakteristik  erweitert,  werden  den  grossen  Vorzügen 
des  Erzählers  gerecht.  H  e  i  1  b  o  r  n  vergleicht  ihn  entschlossen  mit  Gustav  Frey  tag 
und  weist  damit  freilich  auf  einen  noch  ausstehenden  Vergleich  zwischen  französi- 
schem und  deutschem  Bürgertum  hin.  Er  giebt  zu,  dass  sich  Daudet  gern  zum 
Freundeskreis  der  Flaubert,  Goncourts  und  Zola  zählte,  aber  dass  er  litterarisch  zu 
ihnen  gehörte,  lässt  sich  nur  sehr  bedingt  bejahen.  Auch  Daudet  arbeitete  nach 
Modellen.  Der  einzige  Weg,  auf  dem  das  lebendig  aufgefasste  Modell  zu  einer 
lebensvollen  Gestalt  werden  kann,  führt  durch  das  Herz  des  Autors.  Oft  war  s^in 
Realismus  äusserlicher  Art  Nur  wo  er  sich  in  der  Sphäre  hielt,  der  er  mit  seinem 
Herzen  angehörte,  war  es  ihm  gegeben,  lebensvolle  Menschen  zu  schaffen.  Er  wird 
leben  als  der  Schriftsteller,  der  dem  französischen  Bürgertum  nach  dem  zweiten 
Kaiserreich  in  seinem  Empfinden  und  Wollen  den  vollkommenen  Ausdruck  ver- 
liehen hat.  „Den  Dichter  des  ,Risler  aine'  und  der  ,Sapho'  wird  man  immer  in  ihm 
suchen."  —  Den  Besprechungen  der  Gesamtthätigkeit  Daudets  folgen  die  Studien 
über  Zola  im  allgemeinen  und  über  sein  neuestes  Werk,  in  denen  B  ö  1  s  c  h  e  2^)  und 
Norden  ^®)  das  Wort  nehmen.  —  Den  französischen  Roman  der  Gegenwart  machen 
Brunnem  an  n^*)  und  Eloesser^^)  ^um  Gegenstand  ihrer  Betrachtung;  auch 
Felix  Vogt  ^^),  obschon  er  über  neue  französische  Litteratur  im  allgemeinen  be- 
richten will,  fasst  hauptsächlich  die  neuen  Romane  des  J.  1897  ins  Auge,  er  setzt 
bei  Pierre  Lotis  „Ramuntcho"  ein  und  charakterisiert  nacheinander  Marcel  Prövosts 
„Jardin  secret",  Maurice  Barres  „Les  Deracines"  und  Fernand  Vand^rems  „Les  deux 
Rives",  Paul  Adams  „La  Bataille  d'ühde",  Marie  Anne  de  Bovets  „Parole  juree", 
Gyps  „Le  Baron  Sinai"  und  einige  Novellensammlungen  von  Bourget,  Cheneviöne  usw. 
Hat  sich  die  Kritik  früherer  Zeit  vielleicht  allzu  ängstlich  gehütet,  neuerscheinenden 
Werken  ohne  weiteres  historische  Bedeutung  zuzusprechen  und  ihnen  ihren  künftigen 
Platz  in  der  Litteraturgeschichte  anzuweisen,  so  scheint  gegenwärtig  die  Tageskritik 
hierin  zu  dreist  und  zuversichtlich.  Der  Erfolg  des  Augenblickes  ist  in  einzelnen, 
doch  keineswegs  in  allen  Fällen  die  Bürgschaft  für  bleibende  Bedeutung  und  von 
der  Zeitungskritik,  die  sich  als  litterargeschichtlicher  Gerichtshof  erster  Instanz  ge- 
bärdet, wird  viel  an  die  zweite  und  dritte  Instanz  späterer  Sichtung  und  Einsicht 
appelliert  werden  müssen.  —  Dem  französischen  Drama  wenden  M  a  u  t  h  n  e  r  ^^)  in 
der  Uebersicht  über  das  französische  Drama  in  Deutschland,  F.  V  o  g  t  3^)  in  der  Studie 
über  Henri  Meilhac,  M  a  e  h  1  y  ^®)  in  Aufsätzen  über  Sardou,  über  Rostands  Cyrano 
de  Bergerac^')  eingehende  Teilnahme  zu.  —  Der  französischen  Lyrik  der  Gegenwart 
widmet  Brunnemann^^)  eine  kritische  Gesamtdarstellung,  deren  Schlussresultat 
schon  die  Einleitungssätze  verraten,  dass  die  französische  Lyrik,  die  zur  Zeit  der 
Parnassiens  im  Zeichen  des  Künstlers  gestanden  habe,  jetzt  im  Zeichen  des  Dilettan- 
tismus im  philosophischen  Sinne  stehe.  „Le  dilettant  heisst  in  der  neueren  fran- 
zösischen Litteratur  der  fester  Ueberzeugungen  und  klarer  Ziele  verlustig  gegangene 
Epigone,  den  eine  unersättliche  Neugier  treibt,  alles  kennen  zu  lernen."  In  der 
Eänzelcharakteristik  dieses  Dilettantismus  begegnen  uns  Jean  Richepin  mit  seinem  rohen 
Materialismus  und  die  ganze  Gruppe  der  im  „Mercure  de  France"  zu  Wort  kom- 
menden D^cadents,  denen  „die  Rose  banal,  die  Schwalbe  gemein  erscheint,  die  sich 
aber  für  Treibhauspflanzen,  Boudoir-Parfüms  und  sogar  für  Fledermäuse  begeistern". 
Ihnen  treten  die  „Neu-Idealisten"  nicht  sowohl  gegenüber  als  einfach  zur  Seite,  die 
B.  mit  den  Worten  des  französischen  Kritiker  Rene  Doumic  zu  charakterisieren 
meint,  der  sagt:  „Die  neue  Poesie  ist  durchaus  nicht  individuell.  Sie  erfasst  nur 
die  grossen  Züge,  in  denen  allen  wir  uns  wiedererkennen.  Sie  bringt  nicht  einen 
bestimmten  Schmerz,  der  durch  ein  bestimmtes  Ereignis  veranlasst  wurde,  zum  Aus- 
druck, sondern  die  gemeinsame  Klage,  die  alt  ist  wie  die  Welt :  le  mal  de  vivro. 
So  giebt  sie  nur  ganz  allgemeine  Seelenzustände  wieder."  —  An  diese  Allgemein- 
charakteristik schliessen  sich  besondere  Charakteristiken  hervorragender  Lyriker  an. 
Brandes^^)  wendet  sich  in  einer  kritischen  Studie  über  Stephan  Mallarme  gegen 
die    ganze  Richtung   (der  Verlaine  nach   seiner  Ueberzeugung  nur  theoretisch  an- 

Xn,  672  &  M.  10^0.  —  24)  id.,  Alphonae  Daudet:  Dresdner  Joarnal  1897,  N.  294.  —  25)  F.  Mauthner,  Alphonse  Daudet: 
BcrtTkl.  1897,  N.  640.  —  26)  E.  Körner,  A.  Daudet:  IllZg.  109,  S.  917.  —  27)  A.  Becker,  Alphonse  Daudet:  Didosk.  1897, 
8.  lS16/a  —  2S)  E.  Heilborn,  Alphonse  Daudet:  FrZg.  1897,  N.  361.  —  29)  W.  Boolsohe,  Zola:  SocialistMh.  1898,  3, 
8.  nS-SS.  —  SO)  J.  Norden,  E.  Zolas  jlkngster  Roman:  NorddAZg".  1898,  N.  71.  —  31)  A.  B  r  un  n  em  ann ,  D.  franz. 
liMii  i.  G«iMW.:  MssehrNLK.  1,  S.  412-81.  —  32)  A.  Eloesser,  Vom  franz.  Roman:  FrB.  9,  S.  515-26.  —  33)  F.  Vogt, 
Xmm  frHM.  UH:  FrZg.  1897,  N.  120,  174,  243,  250,  384.  —  34)  F.  Mau  thn  e  r ,  D.  franz.  Drama  in  Deutschland:  BerlTbl. 
]ft7y  9.  610.  —  35)  F.  Vogt,  Henri  Meilhac:  FrZg.  1897,  N.  188.  -  36)  J-  Maehly,  Yiotorien  Sardou.  (Nach  Ad.  Brisson): 
ImIhmkÜA  1866,  N.  9,  11.  —  37)  i  d. ,  E.  Rodtands  Cyrano  de  Bergerao:  ib.  N.  22.  —  38)  A.  B  r  u  n  n  e  m  a  n  n  ,  D.  frans. 
Iffik  i.  a«f«BV.:  MMhrNLK.  1,  8.  170-83.  -  39)  G.  Brandes,   Stephan  Mallarme:   Wage  1,  8.  7601.   -  40)  0.  Stoessl, 

fttr  ntmere  deutsche  Litteraturgeschichte.    VIU.  (4)8 


IV  ld:4i-«  Ad.Stern.Allgeni.d.  18./19.Jh.:D.dtsch.Littei'aturu.d.Ausland.  1897,1898. 

gehörte)  und  kommt  zum  Schluss:  dass  Dank  Mallarmö  und  Genossen  die  franzöei- 
sclie  Poesie  am  Sohlusse  des  19.  Jh.  dip  dunkelste,  nebuloseste  von  Europa  geworden 
ist,  ja  die  un verstand Hchste  Poesie,  die  wohl  je  auf  Erden  existiert  hat.  Die  Oden 
Pindars  sind  Butterbrot  im  Vergleich.  Und  diese  Poesie  widerstreitet  dein  französi- 
schen Nation algeiste  in  solchem  ürade,  dass  ihre  Herrschaft  unmöfj'lich  von  langer 
Oaner  sein  kann,  —  StössM^J  behandelt  Barboy  d'Aurevilly  als  Lyriker  und 
sucht  den  Enthusiasmus,  den  kleine  französische  Kreise  für  diesen  ei  gen  tum  liehen 
Künstler  hegen,  auch  nach  Deiitschland  zu  übertragen.  —  Hier  finden  auch  natur- 
gemäss  die  Eiürtei'ungen  über  Maurice  Maeterlinck  Platz,  dem  gegenüber  auch  seine 
feinsten  Kenner  und  unbedingtesten  Bewunderer  mit  der  Entscheidung  zögern,  ob 
er  für  einen  Lyriker  oder  einen  Dramatiker  zu  halten  sei.  Aber  sowohl  Born- 
stein*') als  Poppenberg")  stimmen  darin  überein,  dass  Maeterlinck  der  Ein- 
same ist,  den  nicht  alle  verstehen,  auch  wenn  ihm  zu  Liebe  „Handlung  und  Leiden- 
schaft" als  „anachronistische  Forderungen"  des  heutigen  Dramas  bezeichnet  werden. 
Dass  sich  in  Maeterlincks  Dichtungen  „mystisch-metaphysische  Dogmen  zu  ästhetischen 
Forderungen  wandeln",  mag  wahr  sein,  aber  die  Feinnervigkeit  eines  Künstlers  be- 
dingt noch  keineswegs  seine  Potenz.  B.  setzt  Maeterlinck  in  Oegensatz  zu  Shake- 
speare und  meint  „Ueber  Hamlet,  Lear  und  Macbeth  lebt  und  webt  das  Ewige, 
das  Unendliche.  Aber  es  bleibt  im  Hintergründe,  es  bleibt  Horizont  Im  Vorder- 
grunde stehen  frei  handelnd  die  mächtigen  Persönlichkeiten.  Umgekehrt  bei  Maeter- 
nnck:   der  Mensch  unfrei  und  unverantwortlich  tritt  zurück;  im  Vordergrunde  steht  ~ 

das  Geheimnisvolle,  dessen  Darstellung  Selbstzweck  wird."  — 

England.    Teilnahme   für  deutsche   Litteratur   in  England.    Der  " 

Grund,  aus  dem  die  Wechselwirkung  zwischen  deutscher   und  englischer  Litteratur  "? 

noch  immer  als  die  stärkste  erscheint,  ist  in  früheren  Jahren  und  in  der  Einleitung  "3 

auch  zu  dieser  Uebersicht  hervorgehoben:  da  die  englische  Dichtung  sich  des  Besitzes  ^ 

öhakt'S|)eares  rühmt,  und  auf  deutschem  Boden  ununterbi-ochen  gearbeitet  wird,  das  *^ 

moralische  Mitbesitzrecht,  das  wir  seit  dem  Beginn  des  19.  Jh,  an  diesem  Dichter  in  «^ 

Anspruch  nehmen,   erwerbend  zu  behaupten,   so   ist  hier  ein  Gebiet  der  Forschung  'S 

und  Darstellung,   wo  englische  und  deutsche  Arbeit  bestäntüg  ineinandergreifen,  so  «"J 

dass  die  Bibliothek   unserer  Litteratur  zu  und  über  Shakespeare  Jahr  für  Jahr  an-  — 

schwillt.    Die  Teilnahme    für    deutsche   Litteratur  in  England  würde   eich    mit  der  "^ 

deutschen  für  englische  im  übrigen  so  ziemlich  die  Wage  halten,  nur  dass  aus  leicht  ** 

begreiflichen  Gründen  bezüglich   der  neuewten  Dichtung  eine  gewisse  Verschiebung  "Ä 

eintritt;  das  tiefere  Interesse  der  Engländer  au  unserer  Entwicklung  setzt  gerade  da  ■>** 

ein,  wo  das  unsere  an  der  Entwicklung  einer  sich  mehr  und  mehr  zur  Ladustriellen  '^ 

Buchmacherei  wandelnilen  Belletristik  aufhört.   EngUsches  Selbstgefühl  und  die  eigen-  — 

tümliohe  Ueberhebung,  die  die  eigene  Enge  und  Starrheit  noch  für  einen  Vorzug  er-  — '" 

achten   kann,   führen  zu  ziemlich   abfälligen  Anschauungen   und  Beurteilungen  des  ^ 

deutschen  I.iitteraturlebens  der  Gegenwart.     Und  doch  spricht  aus  der  herben  Kritik  ^^^ 

unserer  Zustände  und  Erscheinungen  eine  gewisse  staunende  Teilnahme,   der  halb  *^ 

widerwillige  Respekt  vor  der  Fülle  der  Erscheinungen,   der  Stärke  der  Gegensätze,  r< 

der  Tiefe  der  aufgeworfnen  Probleme,  der  dann  freilich  die  künstlerische  Gestaltung»-  — 

kiaft  unti  der  oiganische  Wuchs  der  Talente  nur  selten  entspricht.     Die  Widerspruchs-  — 

vollen  Eindrücke,  die  all  dies  auf  englische  und  angloamei'ikanische  Geister  hervor- 
bringen muss,  treten  uns  auch  in  den  Mtudien  K.  Franckes*')  über  die  socialen 
Kräfte  in  der  deutschen  Litteratur  entgegen,  mit  denen  der  Vf.,  dem  Namen  nach 
deutschen  Ursprungs  und  jedenfalls  Professor  der  deutschen  Litteratur  an  der  Har- 
vard-Universität, die  grossen  Zerklnllungen  und  Kämpfe  des  neuesten  deutschen 
Kulturlebens  eingehander  zu  ergründen  und  darzustellen  versucht.  Er  geht  davon 
aus,  dass  Deutschland  zur  Zeit  das  klassische  L.and  der  grossen  moralischen  Gegen- 
sätze sei.  Nirgend  erscheint  dem  Vf  der  Konilikt  zwischen  weltlichen  und  geistigsn 
Gewalten,  zwischen  Ue  her  liefern  ng  und  persönlicher  Ueberzeugung,  zwischen  Auto- 
kratie und  Freiheit,  von  grösserer  Heftigkeit  und  tiefer  gewurzelter  Bittei^eit.  Und 
wenn  nach  dem  Wort  von  Novalis  der  individuelle  Genius  eine  Vielheit  von  Persöa- 
lichkeiten  in  einer  Persönlichkeit  vereinigt  und  zusammendrängt,  so  möchte  F.  sagen, 
dass  das  deutsche  Volk  sich  im  Augenblick  als  Genie  durch  die  Versohiedeäeit 
völlig  entgegengesetzter  Ideale  erweise,  die  sein  Leben  bewegen.  Und  freilich,  wenn 
man  wie  der  Vi',  dieser  Studien  dem  englisch-amerikanischen  Leser  nacheinander  den 
„Leibniz-Tag  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften",  die  Lage  der  SociäUBtai, 
Wildenbruchs  „König  Heinrich"  und  Hauptmanns  „Florian  Geyer",  Johanna  Am- 
brosius,  Hauptmanns  „Versunkene  Glocke",  Herman  Grimm,  Arnold  Böcklin,  Heiariah  ^^^ 
Seidel,  P.  Rosegger,  Max  Halbes  „Mutter  Erde"  und  Sudermanns  „Johsn  les"  schil-        ^^^| 
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gut  Teil  weitschichtiger  und  umfassender  erschienen.     Von  Gesamtdarstellungen 
ist  an  erster  Stelle  zu  nennen  Wülckers**)  Geschichte  der  englischen  Litteratur,  die 
in    einer  langen  Reihe   von  Kritiken   und  Anzeigen   gebührende  Würdigung   erfuhr 
und  Widerspruch  nur  in  Einzelheiten  fand;    ihr  schlössen  sich   die  NeuaufUge  von 
Engels^*)  gleichnamigem  W^erke  und   ein  kurzer  Abriss    von  Weiser**)  an,    der 
in    19  Kapiteln   und  grösstmoglicher  Gedrängtheit  auf    150  Seiten  den  gleichen  um- 
fassenden Stoff  zu  gliedern  und   die  Hauptpunkte  der  Entwicklung  von   der  Artus- 
sage der  britischen  Kelten  bis  zu  Tennyson,  Browning  und  Swinbume  hervorzuheben 
sucht.     Dem  Kenner   der  englischen  Litteratur   und  Litteraturgeschichte    mag    eine 
derartige  knappe  üebersicht  gelegentlich   gute  Dienste  leisten,   als   glückliche  Ein- 
führung in  Wesen    und  Eigenart  englischer  Dichter  kann  sie   nicht  gelten,  obschon 
nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  sie  gerade  dem  Bedürfniss  grosser  Kreise  entspricht,  sich 
einen  annähernden  Begriff  vom  Entwicklungsgänge  der  englischen  Dichtung  zu  ver- 
schaffen.   In  der  Shakespearefrage  schlägt  W.  einen  besonderen  Weg  ein,   er  bleibt 
dabei,  dass  das,  was  wir  über  Shakespeares  Leben  und  Charakter  wissen,  so  dürftig 
sei,  dass  es  kaum  der  Mühe  lohnt  es  mitzuteilen  und  noch  weniger  ausreicht,  ein  Bild 
der  Person  des  Dichters  zu  geben,  meint  auch,  dass  der  Versuch,  an  der  Hand  seiner 
Werke  eine  Charakteristik  des  Dichters   zu   entwerfen,   aus   dem  Gebiet   der  realen 
Litteraturgeschichte   in  das  der  Fiction  führe,   verwahrt   sich   aber   sehr   energisch 
gegen  die  Versuche,  auf  Shakespeares  in  den  Dramen  an  den  Tag  gelegte  Bildung 
hin  die  komische  und  widersinnige  Behauptung  zu  gründen,   dass  nicht  der  Schau- 
spieler Shakespeare,  sondern  Bacon  der  Autor  der  unsterblichen  Dichtungen  sein  müsse.— 
Einzelstudien.    Selbst  ein  flüchtiger  Blick  in  den  kürzesten  Grundriss 
der   englischen   Litteratur   verweilt   unwillkürlich    bei    der   Haupterscheinung.     Die 
deutsche    S hak  espeare- Litteratur    der    J.   1897    und   1898    würde    schlechthin 
unübersehbar,   wenn  alles  berücksichtigt  werden   sollte,   was   in   den   verschiedenen 
Shakespeareausgaben  und  Neudrucken  selbst,  in  Vorreden,  Einleitungen,  Erläuterungen 
und  Anmerkungen  an  umfassendem  Wissen,    eingehendem  Verständnis   imd  sicherer 
Beherrschung  des  weitschichtigen  Stoffs  zu  Tage  tritt.    Den  verschiedenen  Revisionen 
der  Schlegel-Tiecksohen  Shakespeareübertragung   sohliesst   sich   als  eine  besonders 
sorgfältige,  zweckmässige,  die  von  Brand  1*')  redigierte  an,  die  zwar  den  Text  ohne 
alle  Abweichungen  von  der  Ausgabe  letzter  Hand  (die  Schlegel  und  Tieck  1839  und 
1840  veranstalteten)  wiedergiebt  und  nur  offenbare  Versehen  bei  der  Drucklegung 
(unter  Vergleichung  der  Ausgabe  letzter  Hand  mit  den  beiden  älteren  Originalaus- 
gaben und  den  beiden  revidierten  Ausgaben  von  Ulrici  und  Bernays)  ausmerzt,  aber 
die  Irrtümer  der  Uebersetzer  in  Anmerkungen  unter  dem  Text  und  mit  Beifügung 
der  richtigen  üebertragung   vermerkt.  *  Im  übrigen   wollen  die  Anmerkungen  nicht 
etwa  ein  schulmässiger  Kommentar  sein,  wohl  aber  schwer  verständliche  Ausdrücke 
erläutern,  historische  Persönlichkeiten  und  fremde  Gebräuche  beleuchten,  sichere  und 
wichtige  Originalzuthaten  von  Shakespeare  gegenüber  seinen  Vorlagen  betonen  und 
auch  auf  die  Bühneneinrichtung,  die  ihm  vorschwebte,  aufmerksam  machen.     In  den 
Einleitungen  sucht  der  Herausgeber  neben  der  Entstehungszeit  und  der  Quelle  auch 
die  Denkweise,  die  den  Dichter  während  des  Schaffens  erfüllte,  nach  Möglichkeit  zu 
berühren,  sowie  gewisse  Feinheiten  älterer  englischer  Schauspieler  zu  erwähnen,  um 
sowohl  philosophischen  als  darstellenden  Kreisen  etwas  zu  bieten.    Die  Ausgabe  er- 
scheint zugleich   als   eine  Jubiläumsausgabe,  insofern    sie  genau  ein  Jh.  nach  der 
Drucklegung  der  ersten  Bände  der  Schlegel-Tieckschen  Shakespeareübertragung  (1797) 
hervortritt  und  spiegelt  in  mehr  als  einem  Sinn,  wenn  auch  im  engsten  luthmen,  die 
sicheren  und  unverlierbaren  Resultate   der  deutschen  Shakespeareforschung.    Neben 
den  Neudrucken  und  Neuausgaben   der  Shakespeareschen  Werke    werden  fort   und 
fort  Sonderausgaben   einzelner  Dramen,    die   entweder   einem  philosophischen  oder 
dramaturgischen  Zwecke  dienen,  veröffentlicht.    Zur  erstbezeichneten  Gruppe  gehört 
Cossmanns*®)  Hamletausgabe  nach  den  Uebersetzungen  von  Schlegel  und  Tieck, 
die   auf  eine    Revision    und   Verbesserung   der  Schlegel-Tieckschen    Üebertragung 
hinausläuft,  ein  entscheidendes  Zeugnis  dafür,  wie  viel  im  einzelnen  noch  immer  zu 
thun  bleibt,  zugleich  aber  auch  eine  Probe,  dass  es  mit  bloss  wort-  imd  sinngetreuer 
Wiedergabe   des  Einzelnen    doch   nicht  gethan  ist,    dass  der  Uebersetzer  poetischer 

in  Amerika:  Eaph.  6,  S.  856-60.  —  54)  (JBL.  1896  lY  ld:86.)  ([L.  Kellner:  ASNS.  100,  8.  105^;  LCBL  &  81^; 
J.  Sehipper:  Z60.  48,  S.  625-84;  E.  Kölbing:  EnglStnd.  28,  S.  804-11;  H.  L.:  NifcS.  81,  a  269-78;  Q.  Lin«:  Ai^liaB. 
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Werke  auch  in  deren  Grundton  und  eigentlich  poetischen  Lebenshauch  eindringen 
muss,  dem  trotz  ihrer  Sprachirrtijmer  und  Missverständnisse  Schlegel  wie  Tieck  doch 
näher  gestanden  haben,   als  ihre  neueren  Revisoren.     Auch  eine  neue  üebersetzung 
des   „Sturms",    die  G  i  1 1  b  a  u  e  r  ^*^»)   nach   eigener  Sichtung  des  englischen  Textes 
veranstaltete,   dürfte   hier   zu   nennen   sein.    —    Aus   der   zweiten  Gruppe  sind   die 
Bühnenbearbeitungen    des    „Julius    Cäsar"    von    Jantsch*^)    und    namentlich    die 
sehr  verdienstliche  von  „Antonius  und  Kleopatra"   von  Kilian*®)   hervorzuheben. 
Das  einzige   der  Römerdramen  Shakespeares,    das  bisher  der  deutschen  Bühne  noch 
nicht  gewonnen  worden    ist,    scheint    ihr  durch  die  verständnisvolle  und  geschickte 
Redaktion  K.s  in  der  That  um  ein   gutes  Stück  näher  gerückt.    Während  Brandls 
Ausgabe  die  Ergebnisse  seitheriger  Revisionen,  bei  denen  es  sich  vielfach  um  Kom- 
promisse handelt,  in  denen  bald  etwas  von  der  Deutlichkeit  im  Deutschen,  bald  von 
der  Treue  gegenüber  dem  Englischen,  bald  von  rhythmischem  Wohlklang,  bald  von 
der  rhetorischen  Fülle   geopfert   werden   muss,   zusammenfasst,   fährt  natürlich  die 
philologische  Kritik  fort,   Einzelheiten  zu  bestreiten,   zu  verbessern.  —  Urbans**) 
Aufsatz   über   den   gereinigten    Shakespeare,    sowie   E  i  d  a  m  s  ^2)  Bemerkungen   zu 
einigen  Stellen  Shakespearescher  Dramen  und  zur  Schlegelschen  üebersetzung  ge- 
hören zu  der  Gruppe  dieser  fortgesetzten   sprachlichen  Untersuchungen  und  Kontro- 
versen.    —    Dieser  Gruppe  entwachsen  natürlich  alle  Arbeiten,   Studien  und   Dar- 
stellungen, die  entweder  den   ganzen  Shakespeare  vor  Augen  haben  oder   eine  be- 
sondere   Seite    seiner    grossen    weltumspannenden    Phantasie    und   Gestaltungskraft 
behandeln.     Die  Biographie  von  B  r  a  n  d  e  s  •^J  hat  rasche  Verbreitung  gefunden  und 
ist  bereits  in  zweiter  Auflage  erschienen;  die  Kritik  verweilt  gerechterweise  noch  immer 
bei  einem  Werke,  das  selbst  in  und  mit  seinen  Mängeln  pfadzeigend  wirkt  und  den 
innersten  Problemen  der  Shakespeareforschung  kühn  gegenübertritt,    anstatt  sie  zu 
um^hen.    Die  üebersetzung  ins  Englische  hat  natürlich  die  Zahl  der  Widersprüche 
und  der  abfälligen  Urteile  noch  vermehrt,  auch  erneute  Versuche  ins  Leben  gerufen, 
den   grossen  Dichter  zu  einem  nüchternen  Gesellen  und   praktischen  Geldverdiener 
zu  stempeln,  der  an  seinen  Schöpfungen  keinen  inneren  Anteil  genommen  und  ledig- 
lich den  Antrieb,  sich  und  seiner  Familie  ein  gutes  Auskommen  zu  verschaffen,  vor 
Augen  gehabt  habe.     Popes  Wort,  dass  Shakespeare  seinem  eignen  Willen  entgegen 
Unsterblich  geworden  sei,   prangt  als  Motto   über  dieser  Auffassung,   die  freilich  in 
einer   unüberwindlichen  Burg   wohnt,   so   lange  sie  nur  mit  Gründen,  die  aus   der 
^atur  und  dem  Wesen  aller  künstlerischen  Schöpferkraft  hervorgehen  und  nicht  mit 
^gedruckten  und  geschriebnen  Aktenstücken  bekämpft  werden  kann.   —  An  Brandes 
Such  schliesst  sich  Sarrazins**)  Darstellung  von  Shakespeares  „Lehrjahren",   die 
^us    einzelnen  Aufsätzen  im  JbDShG.  hervorgegangen,   an  der  Hand  von  Stilunter- 
^uchungen    und  Vergleich ungen   die  poetischen  Anfänge  Shakespeares  festzustellen 
^ucht.    Die  Methode  der  Sprach-  und  Stilvergleichung  erscheint  S.  um  deswillen  als 
die  beste,  weü  der  dramatische  Anfänger  Shakespeare  stark  unter   dem  Einfluss  des 
Seispiels  verschiedener  Vorgänger  gestanden  hat,  während  sein  sprachlicher  Ausdruck 
iDereits  das  Gepräge  einer  geistigen  Eigenart  trug.     Mit  dieser  Anschauung  spricht 
^r  auch  einige  der  von  anderen  Kritikern  als  unecht  und  Shakespeares  unwürdig  ver- 
'^»rorfene  Jugenddramen    dem  Dichter  zu.     Für  Shakespeares  Lebensgeschichte  sind 
die  Erörterungen  wichtig,  mit  denen  auch  S.  nachzuweisen  sucht,  dass  Shakespeare 
^3ine  Reise  nach  Oberitalien  unternommen  habe,   die   er  ins  Jahr  1592  setzt,     üeber- 
Inaupt  tritt  S.,  so  weit  dies  bei  seiner  völlig  anderen  Methode  möglich    ist,    den  von 
Srandes  verfochtenen  Anschauungen  bei,  die  Lebenskämpfe,  Lebenserfahrungen  und 
tief  erreichen  de  Beziehungen   des   Dramatikers   zu    seinen  Schöpfungen   voraussetzen. 
—  Die  Studie  Schillers  •^»)  über  Shakespeare   als  Mensch  und  Christ  stellt  sich 
cds  ein  interessanter  Versuch  dar,  Shakespeare  als  Bekenner  eines  positiven  Christen- 
tums in  echt  protestantischer  Färbung,  für  die  eigene  Weltanschauung  des  Vf.  rück- 
Ihaltlos  in  Anspruch  zu  nehmen.     Die  Auffassung  des  Dichters  vom  Menschen  deckt 
sich,   nach  Seh.,  durchweg  mit  biblischen  Anschauungen,   die  Voraussetzung  seiner 
"Werke  ist  eine  tief  christliche  Auffassung  der  Sünde;  so  erscheinen  dem  Vf.  dieses 
Süchleins  Shakespeares  Dramen   als   eine   weltliche   Bibel.     „Wer   so   drastisch    die 
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Gewissensqual  darstellen,  die  Spuren  dämonischer  Einwirkung  Schritt  für  Schri 
verfolgen  könne,  wer  die  verwickelten  Versohlingungen  menschlicher  Schicksale  vo 
einer  hohem  moralischen  Weltordnung  geleitet  sein  lässt,  der  muss  auch  etwas  vo 
einem  Gottesreich  wissen  und  auf  dem  Boden  der  christlichen  Weltanschauun 
stehen."  —  Dass  Bormann  ®^)  seine  Studie  Shakespeares  Debüt  im  J.  159 
wiederum  im  Interesse  der  Bacontheorie  verwerten  würde,  bedarf  keiner  besondere 
Betonung,  im  Grunde  auch  keiner  Widerlegung,  da  über  die  psychologische  ön 
möglichkeit  hinaus,  die  in  der  geistigen  Verschiedenheit  Shakespeares  (oder  unsert 
halben  des  so  getauften  grossen  Dichters)  und  des  Philosophen  Bacon  liegt,  kein 
schlagendere  Widerlegung  möglich  erscheint.  —  Zwei  besondere  Studien  vo 
Richter-Dalldorf*®)  über  die  Pathologie  in  Shakespeares  Dramen  und  vo 
Kloepfel^")  über  Shakespeare  als  Psychiater  befassen  sich  mit  einer  der  wich, 
tigsten  Seiten  der  Shakespeare-Erkenntnis.  Die  Lebenseindriicke  und  die  seelisch-« 
Tiefe  des  Dichters  erweisen  sich  vielleicht  nirgends  mächtiger  als  in  seiner  Wieder- 
gabe der  geistigen  Erkrankung  und  des  Wahnsinns,  deren  Bedeutung  nach  drei  Jhhi. 
noch  den  Aesthetiker  wie  den  Arzt  überzeugen,  dass  Shakespeare  auch  in  der  Er- 
fassung und  Wiedergabe  dieser  dunkelsten  Seite  des  Menschen daseins  alle  mit  ihm 
wetteifernden  Dichter  hinter  sich  gelassen  hat.  —  Einen  schon  öfter  behandelten, 
aber  gleichfalls  schier  unerschöpflichen  Stoff  ergreift  Eckhardt®^)  in  der  Abhand- 
lung über  Shakespeares  Narren  und  Clowns.  —  Wenden  wir  uns  zu  den  deutschen 
Veröffentlichungen  über  die  einzelnen  Shakespeareschen  Dramen,  so  steht  Hamlet 
nach  wie  vor  im  Vordergrunde.  Zu  den  alten  Streitfragen,  für  die  Kuno  Fischer®^), 
Türck'^)  und  eine  Folge  ihrer  Beurteiler  nach  wie  vor  im  Felde  stehen,  haben 
sich  neue  gesellt  und  werden  sich  voraussichtlich  stets  mehr  gesellen.  —  Die 
Schriften  von  Conrad''^)  und  Döring  sind  trotz  tiefgehender  Unterschiede  im  Haupt- 
punkte verwandt,  insofern  jede  von  ihnen  ein  bestimmtes  Urbild  für  die  Hamlet- 
gestalt  sucht  und  findet.  G.  führt  den  Dänenprinzen  und  sein  tragisches  Geschick 
auf  Robert  Essex,  den  1601  tragisch  endenden  Günstling  der  Elisabeth,  Döring  auf 
Lord  Pembroke  zurück;  es  ist  unvermeidlich,  dass  jede  solche  noch  so  scharfsinnig 
durchgeführte,  noch  so  kenntnisreich  begründete  Hypothese  auf  unüberwindliche 
Zweifel  stösst.  Die  Beziehungen  zur  Fabel  und  zum  Problem  des  Hamlet,  die  C.  für 
die  Essexfamilie  entdeckt,  in  der  er  die  Vorbilder  des  alten  Hamlet,  der  Königin 
Gertrud  und  des  brudermörderischen  Usurpators  Claudius  nicht  minder  als  das  Urbild 
des  jüngeren  Hamlet  nachzuweisen  meint,  haben  viel  Bestechendes,  ja  Ueberzeugendes, 
auch  der  Einwand,  dass  Shakespeare  dem  Hofe  und  dem  Grafen  Essex  nicht  nahe 
gönug  gestanden  habe,  um  diese  Beziehungen  kennen  zu  lernen,  erscheint  nicht 
stichhaltig.  Wie  viel  einem  Dichter  namentlich  von  der  Phantasie  und  Kraft  Shake- 
speares durch  mündliche  Berichte,  gelegentliche  Winke,  durch  zufällig  erlauschte 
Einzelzüge  einer  Familiengeschichte  oder  eines  Charakters  fruchtbar  übermittelt 
werden  kann,  ist  noch  keineswegs  ergründet.  Im  Schlusskapitel  seines  Werks  ent- 
wirft C.  „Hamlets  gereinigtes  Bild"  und  gerät  dabei  in  die  Wege  Werders,  indem  er 
den  Konflikt  der  absoluten  Reinheit  und  Idealität  des  Helden  mit  der  Ungunst  der 
Verhältnisse  und  dem  Wesen  der  Welt  als  völlig  ausreichend  für  die  tragische  Not- 
wendigkeit und  den  tragischen  Verlauf  ansieht.  —  Die  Begründung  der  Pembroke- 
theorie  bei  D  ö  r  i  n  g  ''^j  stützt  sich  auf  den  Nachw^eis,  dass  Hamlet  in  der  ersten  Be- 
arbeitung thatsächlich  als  neunzehn  Jahre  alt  angenommen  ist  und  Lord  Pembroke 
im  J.  1599  neunzehn  Jahre  zählte,  dass  der  Lord  ungewöhnliche  Leibesschönheit  und  leb- 
hafte ja  leidenschaftliche  Teilnahme  für  das  Theater  zeigte.  In  beiden  Werken,  Conrads 
wie  D.s,  sind  die  über  die  LTrbildhypothese  hinausgehenden  Untersuchungen  von 
grosserer  Allgemeinbedeutung  als  die  Nachweise  gewisser  Beziehungen  der  Essex- 
familie oder  Pembrokes  zur  Hamlettragodie.  Namentlich  D.s  scharfe  und  klare  Ent- 
wicklung des  Aufbaus  und  Verlaufs  der  Handlung,  ihres  ursächlichen  und  unlös- 
lichen Zusammenhangs  mit  den  Seelenzuständen  des  Helden,  wird  von  keinem,  der 
eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Gesamtergebnisse  aller  Forschungen  beab- 
sichtigte (eine  Zusammenfassung,  die  hoch  an  der  Zeit  wäre),  ausser  acht  gelassen 
werden  können.  Im  litterarhistorischen  Anhang  giebt  D.  überdies  eine  üebersicht 
über  die  deutsche  Hamletkritik  seit  (loethe  und  Herder.  —  Die  Hamletuntersuchung 
H  u  m  b  e  r  t  s  "^^aj  befasst  sich  mit  dem  Idealismus  des  Helden  und  sucht  nachzuweisen, 
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interessante  Schrift  Herzfelds®'')  über  William  Taylor  von  Nor  wich  stellt  sich 
zugleich  als  Studie  über  den  Einfluss  der  neueren  deutschen  Litteratur  in  England  dar. 
Die  Nachweise  über  die  frühesten  englischen  üebertragungen  deutscher  Werke,  bei  denen 
Geliert,  Rabener,  Klopstock,  Gessner  bevorzugt  wurden,  während  „Lessing  mit  seinen 
Werken  wenig  Beifall  jenseits  des  Kanals  fand,  wie  denn  überhaupt  die  geringwertigen 
Produkte  der  deutschen  Litteratur  den  bedeutenderen  vorgezogen  wurden",  sind  ganz 
dankenswert.    Wielands  Romane,  an  deren  tJebertragung  und  Einführung  Riohardson 

stark  beteiligt  war  (auch  die  „Geschichte  des  Fräuleins  von  Sternheim"  ging  unter  Wielands  ^^ 

Namen)  und  natürlich  die  ältesten  Üebertragungen  von  Goethes  ,0'^^erther**,  die  Auf-  "■^' 

sehen  erregten,  führen  zum  Schlusswort  der  Einleitung:  „Wohl  waren  neben  Minder-  ^*T" 

wertigem  auch  einige  Meisterwerke  der  deutschen  Litteratur  im  englischen  Gewände  ^^^ 

erschienen,  aber  keine  von  den  Üebertragungen  war  dem  Original  künstlerisch  gleich-  ^-^" 

wertig,   nur  wenige   konnten   massigen  Ansprüchen  genügen.    Entweder  verstanden  ^^^^ 

die    Uebersetzer   die    deutsche   Sprache    überhaupt   nicht    und   bedienten  sich   einer  "^^^ 

französischen  Vorlage,   oder  aber,   falls   sie  wirklich   des  Deutschen   mächtig  waren,  »^» 

liessen   ihre  Leistungen   formell  sehr  viel  zu  wünschen   übrig.     Der  erste  nun,  der  "^^ 

durch    seine    ganze   Vorbildung,    durch    seine   gründliche    Kenntnis   des  Deutschen,  ••*» 

durch  sein  kritisches  Urteil,  wie  durch  sein  Formgefühl  der  eigentliche  Herold  und  ^ 

Bahnbrecher   der    deutschen   Litteratur  in   England  wurde,    ist  William   Taylor  von  ^^ 

Norwich  (1765—1836)."    Dem  Andenken  des  Uebersetzers  von  Bürgers  „Lenore",  von  *^ 

Ijessings  „Nathan"  und  Goethes  „Iphigenie",  dem  Vf.  der  ersten  deutschen  Litteratur-  -"*" 

geschichte  in  englischer  Sprache  gelten  H.s  weitere  Ausführungen.    Bei  aller  Würdi-  ""-' 

gung    des   ernsten   Besti'eben  Taylors,   deutsche  Litteratur  in  England  einzubürgern  *^ 

und  sich   als  Kritiker  hervorzuthun,  vermag  H.  den  Makel,  ein  ziemlich  urteilsloser  "^^ 

Provinzialsch Ungeist  gewesen  zu  sein,  nicht  von  einem  Manne  hinwegzunehmen,  der  *^r 

Kotzebue    für  das  grösste  dramatische  Genie  seit  Shakespeare  hielt  und,  obschon  er  '^r 

der  Uebersetzer  des  „Nathan"  und  der  „Iphigenie"  war,  weder  für  Lessing  noch  für  *^^ 

Goethe  eine  auch  nur  annähernd  richtige  Schätzung  aufbrachte.  —  Eine  bescheidene  ^^^ 

aber  sehr  wertvolle  Uebersetzerthätigkeit,  die  der  Tochter  Ferd.  Freiligraths,  K  ä  t  h  e  ^^^ 

Fr  ei  1  igr  a  th-Krocker,  erfuhr  durch  Bertha  Treumann-Kroner®*)  eine  ^^^ 

wohlverdiente    Anerkennung.    —    Der   Vortrag   von    B  r  a  n  d  e  i  s  ®®)  „Das  englische  *^  ^ 

Heer   und   sein  Dichter"   behandelt  die  soldatische  Lyrik  eines  neuerlich  so  viel  ge-  —  ^- 

nannten  Schriftstellers  wie  Rudyard  Kipling,  des  guten  Freundes  von  „Tommy  '^^J 

Atkins",  der  ebensowohl  als  erzählender  Skizzist,  wie  als  Poet  der  Ueberhebung  und  ^^^ 

kalten   Geringschätzung   gegenübertritt,   mit   der    der   Normalengländer   den   armen  -^^^^ 

Rotrock  betrachtet.    Während  wir  gewohnt  sind,   das  Soldatenlied  als  eine  populäre  ^-e 

Gattung,  als  eine  Kategorie  des  Volksliedes  anzusehen,  ist  der  englische  Soldat,  der  -x«r 

in  der  Nation  nur  geringe  Sympathien  geniesst,  bis  jetzt  auch  in  der  Litteratur  stief-  ^^^ 

mütterlich   behandelt   worden.     Wohl   wird  „Marlborough    im  Liede  gepriesen,  und  -f:>d 

Tennyson   hat   die  Ileldenthaten   des  Krimkriegs  besungen  und  Wellington  em.  wür-  — *^" 

diges  Grablied   gewidmet"    (B.   hätte  hier  gut  und  gern    an  das  Prachtgedicht  auf  ^i^if 

das  Begräbnis  des  Sir  John  Moore   „Not  a  drum  was  heard"   und  manches  andere  ^'e 

Lied  errinnern  dürfen !),  aber  mit  ganzer  Seele  bei  den  Leistungen  und  Leiden  seiner  -x^r 

soldatischen  Tjandsleute    ist  doch   erst  der  Imperialist  Kipling.     Seine  Lieder  haben,  «-  ^' 

nach  B.s  Charakteristik,  nichts  Erhabenes,  nichts  Getragenes:  „sie  sprechen  wie  seine  ^^ 

Erzählungen   den  Dialekt    der  Kaserne.    Aber  Kipling  machte  diese  Sprache  fähig,  «r^» 
jede   Leidenschaft,  ja   selbst  das  Pathos  auszudrücken    und  seine  Verse  haben  eine 
Melodie,  die  dadurch  nichts  an  Kraft  und  Schwung  einbüsst,  dass  ihr  Rhythmus  an  die 
Strassenballade  und  den  Gassenhauer  erinnert."  — 

Die  deutschen  Beiträge  zur  englischen  Litteraturgeschiohte  des  18.  Jahr- 
hunderts stehen  fast  insgesamt  unter  dem  Zeichen  des  Gedankens,  den  vor  Zeiten 
Hettner-*^^)  in  seiner  englischen  Litteraturgeschichte  des  18.  Jh.  als  Leitmotiv  benutzt 
hat,  dass  in  der  Litteratur  des  18.  Jh.  die  drei  grossen  Kulturvölker  ihre  Stimmen 
eingesetzt  und  Deutschland  das  Thema  da  fortgeführt,  wo  England  es  abgebrochen 
habe.  Die  Neubearbeitung  des  H.scheii  Werkes  durch  Brandl  erfuhr  noch  längere  Zeit 
nach  ihrem  Erscheinen  eingehende  Besprechungen.  —  Ein  Thema,  das  recht  eigentlich 
der  vergleichenden  Litteraturgeschichte  im  höchsten  Sinne  angehört,  behandelt  mit 
ausserordentlicher  Gründlichkeit  Ullrich"^)  in  seiner  Bibliographie,  Geschichte 
und   Kritik    des  Robinsonromans  und  der  Robinsonaden,   von  der  zur  Zeit  nur  der 
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erste  bibliographische  Teil  vorliegt.  Nicht  bloss  die  Fülle,  sondern  vor  allem  die 
Sichtung  und  Gliederung  des  massenhaften  Materials,  die  Scheidung  zwischen 
wirklichen   und  Pseudorobinsonaden   sind   hier  zu  rühmen.    Freilich  kann  sich  die 

fanze  Bedeutung  des  Werkes  erst  ergeben,  wenn  der  zweite  eigentlich  geschichtliche 
eü  nachfolgen  wird.     Alles  in  allem  aber  ist  es  bezeichnend  genug  für  die  Sachlage, 
dass  eine  solche  Arbeit,  die  die  englische  Litteratur  in  erster  Linie  angeht,  in  Deutsch- 
land und  von  einem  Deutschen  ausgeführt  wurde.  —  Einer  nicht  unwichtigen  Frage 
tritt  H  a  m  e  1  i  u  s  ^2)  näher  mit  seinen  Forschungen  über  die  Kritik  in  der  englischen 
Litteratur  des  17.  und  18.  Jh.,  zu  der  ihn  die  Thatsache  führte,  dass  die  englische 
Kritik   sich   während  zweier  Jhh.  zu  einem  System  verdichtete,  das  in  einer  Reihe 
bestimmter  Formeln  gelehrt  und  gelernt  wurde.     Diesem  System  unterwarf  sich  die 
Litteratur  so  allgemein,  dass  kein  Autor  dichten,  kein  Leser  bewundern  durfte,  ohne 
sich  erst  mit  den  Regeln  abgefunden  zu  haben.     Diese  Regeln  imd  die  verschiedenen 
Standpunkte  zu  erkennen,  von  denen  aus  jedes  Zeitalter  über  Litteratur  geurteilt  hat, 
den  Zusammenhang  der  Entwicklung  zu  verfolgen,  die  von  Ben  Jonson  zu  Uryden,  von 
Dryden  zu  Addison  und  Steele  und  wiederum  zu  Pope,  der  H.  als  der  beste  Vertreter  der 
neoklassischen  Richtung  gilt,  und  über  Sam.  Johnson  hinweg  zum  Ausgang  des  18.  Jh. 
führt,  ist  die  besondere  Aufgabe  der  Schrift.     Aus  seiner  Untersuchung  der  englischen 
Kritik  und  ihrer  herrschenden  Ideen  gewinnt  H.  die  Ueberzeugung,  dass  der  Kampf 
zwischen  der  Renaissanceromantik  und  dem  Neoklassizismus  zu  einem  Ausgleich  ge- 
führt habe,  der  der  englischen  Litteratur  auch  des   18.  Jh.  ihre  nationale  Färbung 
bewahrte.     „Während    das   ganze  Festland  unbedingt  vom  französischen  Geschmack 
beherrscht  wurde,   behauptete  der  englische  Geist  eine  allerdings  etwas  verschleierte 
Selbständigkeit  und  gab   das  erste  Zeichen  zum  Abwerfen  der  fremden  Herrschaft." 
Der  fein  unterscheidende  Vf.  sollte  nur  schärfer  im  Auge  behalten,  wie  dünn  doch 
der    rote   Faden    selbständiger    Kunstanschauung   durch   die  breiteren  Gewebe  der 
englischen  Dichtung  vor  den   Sittenromanen,  vor  Bischof  Percys  Balladensammlung 
und  dem  Ossian  lief.    Dass  in  den  kleineren  Schöpfungen  und  Versuchen  namentlich 
der  moralischen  Wochenschriften  etwas  eigenartig  Englisches,  ein  erster  Hauch  des 
Natürlichen   und  Nationalen,   lebte,   ist  längst  anerkannt,  um  aber  sagen  zu  dürfen, 
dass  „die  moralischen  Zeitschriften  die  Vorboten  der  Romantik  in  ganz  Europa  ge- 
wesen seien",  müsste  zunächst  eine  festere  Begriffsbestimmung  des  Wortes  Romantik 
vorausgehen.  —  In  die  Reihe  der  Arbeiten,  die  die  Beziehungen  der  englischen  zur 
deutschen    Litteratur    des    18.    Jh.    genauer    untersuchen,    gehört    die    Dissertation 
F 1  i  n  d  e  s  •')  über  den  Einfluss  der  englischen  Litteratur  auf  die  deutsche  Litteratur 
des  18.  Jh.,   die  Clark  es  ^^)  über  Fielding  und  den  deutschen  Sturm  und  Drang, 
gehört   die   im   vorigen  Bericht  bereits  erwähnte  Studie  von  Wukadinowic®'^) 
über  Prior,   die  im  Verlauf  des  J.  1897  noch  ausgiebig  besprochen  wurde,  gehören 
die  Anzeigen   von  Wukadinowic^®)  über  Youngs  Nachtgedanken  von  Barndorff 
und  von   Schnabel  über  Scherillos  ^'"^^)  Ossian.  —   Auch  die  als   Neujahrsblatt 
der   Stadtbibliothek    in  Zürich    auf  das  J.  1898  herausgegebene  kleine  Abhandlung 
Vetters  ^•)   über  Johann  Heinrich  Waser,   den  Diakonus  zu  Winterthur  (1713—77) 
als  Vermittler  englischer  Litteratur,  hilft  die  Kenntnis  der  Wechselwirkungen  zwischen 
dem  deutschen  und  englischen  Geistesleben  während  des  18.  Jh.  erweitern.  — 

Die  zweite  grössere  Gruppe  deutscher  Beiträge  zur  neueren  Litteraturgeschichte 
Englands  befasst  sich   mit  Lord  Byron  und  seinen   Dichtungen.    Seit  Dühring  in 
seinen  „Grössen  der  modernen  Litteratur"  von  Byron  gerühmt,  dass  der  Thatmensch, 
der  Charakter  über  seiner  Poesie  gestanden  habe,  war  zu  erwarten,  dass  dem  Dichter- 
lord erneute  enthusiastische  Würdigung  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Uebermenschen- 
tums  zu  teil  werden  würde.    Bleibtreus  *^®)  „Byron  der  Uebermensch,  sein  Leben 
Und  Dichten*'  setzt  mit  einer  schneidigen  Absage  an  die  „naiven  Fin  (ie  Siecle-Deka- 
denten"  ein  und  stellt  dann  einen  Vergleich  des  Lebens  und  der  Persönlichkeit  Goethes 
tüit  Leben  und  Person  Byrons  an,   der  in  Sätzen  wie  den  folgenden  gipfelt,  „Goethe 
Bah  aus  wie  ein  Mann,  wie  ein  grosser  Mann,  das  Ideal  eines  inspirierten  Sehers  und 
I^Digers   wird   aber  niemand    in   seiner  Erscheinung   erkannt   haben",    „das  Ueber- 
^üienschliche  fehlte,  das  Dämonische,  Titanische  oder  Göttliche,  was  die  Zeitgenossen 
^yroiis   Satanismus   nannten**,    „Goethe   lebte  das   äusserliche   Leben    eines    Durch- 
schnittsmenschen,   er  war   kein    Vollmensch,    nehmt   alles   nur    in    allem"    während 
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„Byrons  Lordschaft  nicht  die  geadelter  Juristen  und  Kaufleute   oder  feiler  Höflinge  -^^»^ 
und  Nachkommen  fürstlicher  Maitressen,  sondern   das  Erbe  uralter  Häuptlinge  war, 
die   als  Skandinaviens  Odinssöhne  einst   den  Schrecken   aller  Küsten,    dann   in  der 
Normandie   die  Blüte  der  Ritterschaft  bildeten",    „der  Dichter  hat  bei  Lebzeiten  fast    'S  ^a-sX 
150,000  Pfund  oder  deren  Wert  in  Händen  gehabt,  das  heisst  drei  Millionen  Mark",  „also     c:>«=sö 
reich,  prinzlich  vornehm  besass  der  Dichter  noch  einen  äusseren  Vorzug:  eine  über-     — i^x- 
natürliche,   völlig  ungewöhnliche  Schönheit",   „die  bezaubernde,  heroische   fürstliche      ^^iie 
Persönlichkeit  krönte  nun  vollends  eine  Weltberühratheit,  wie  sie  in  solchem  Umfang       "IS*g 
und  in  dieser  reinen  Form  bei  Lebzeiten  noch  keinem  Sterblichen  zu  teil  ward".    End-       — l3d- 
lieh  behauptet  B.  „dass  der  innerste  wahre  Byron  nur  in  seiner  Poesie,  nicht  in  beliebigen       xx-en 
Aufwallungen  des  Lebens  zu  suchen  sei".    Wenn  dem  so  ist,  und  hierin  wenigstens       ^xus 
wird  B.  keinen  Widerspruch  finden,  so  versteht  man  kaum  die  fiebernde,   überhitzte       ^^^te 
Bewunderung  des  Milieus   und  der    Abenteuer  des    Dichterlords.      Das    Endresultat       :M^sat 
seiner  ästhetischen  an  die  Bewunderung  von  Byrons  Dichtungen    angeknüpften  Dar-       — ^-xr- 
legungen    drückt   sich    in    lapidaren  W^orten  aus:    „Nur  auf  die  Besten  kann  Byron       .trsi^n 
wirken,  der  Held  nur  auf  Leute  mit   heldischen  Instinkten,    der  Aristokrat   nur  auf      'Y  ^jf 
Adelsmenschen";    „mögen  die  Halbreifen  andächtig  die  Kunstwerke  der  kleingrosseu       ^xn 
engen  Könner  anbeten  und  ihren  ästhetischen  Jargon  herlallen,  wir  halten  uns  an       jkzmiji 
das  titanische  göttliche  Wollen  der  grossen  Pei*sönlichkeit,  mag  es  auch  keine  ,reinen'       -*x=i' 
Kunstgebilde  auslösen.     Wir  heut    in  unserer   revolutionären   Dekadenz,    im    Gären      xixn 
und  Sieden  einer  Uebergangszeit,  wur  brauchen  die  geniale  Subjektivität,  wir  brauchen      x-xn 
wieder  das  grosse  Ich";  ,.Werdet  erst  wieder  byronreif!    Lernet  wieder  die  grosse     -^ae 
heroische  Dichtung  verstehen,  zu  welcher  in  Goethes  kosmischer  Lyrik  doch  nur  die    ^^le 
Ansätze  vorliegen.     Was  wir  in  Shakespeare  uns  zu  eigen    machten,  konnten   wir  -tx  jir 
eben  in  Goethe  nicht  finden.     Und  so  muss  der  deutsche  Geist  auch  erst  wieder  an  xrx.n 

dem  anderen  grossen*  Briten  Byron  lernen,  was  unter  Uebermenschen-Typus  zu  ver -ixr- 

stehen  sei."  —  üb  die  „schädlich  ermattete",  „verspiessbürgerte"  deutsche  Volksseele  ^^  _Me 
dieser   Forderung   gewachsen    sei,  darf  man    wohl    dahingestellt   sein    lassen.     Ge- 


nug, dass  auch  B.s  wortreicher  Ueberschwang  beweist,  dass  Grund  und  ürsache^:^  xie 
genug  da  ist,  sich  wieder  mit  Byron  enister,  anhaltender,  tiefer  zu  beschäftigen.-  Mr^mn. 
Natürlich  traten  dabei  sofort  wieder  unüberwindliche  Gegensätze  zu  Tage.  Kraegers  *®*X'^  **) 
Untersuchung  über  den  Byronschen  Heldentypus,  die  alle  Titanenhelden  diesei==t -^3es 
Typus  auf  die  Satangestalt  in  Miltons  „Verlorenem  Paradies"  zurückgeführt  undt^jcd 
Byron  von  Carlyle  endgiltig  überwunden  glaubt,  Donners^^^j  Erörterung  überxr^^er 
Byrons  Weltanschauung,  E  n  gl  an  d  e  r  s  ^^^)  Studie,  über  Byrons  „Mazeppa",  di^jr-ie 
zwar  (las  Gemeinsame  der  poetischen  Erzählungen  Byrons  in  ungewöhnlichen  Schick- -^eA- 
salen  der  Helden  findet,  in  denen  sich  die  Wucht  des  irdischen  Elends  in  starkecix  ^n 
Schmerzgefühlen  äussert,  aber  im  „Mazeppa",  im  Gegensatz  zur  Weltflucht  und  Selbst-i*«^t- 
verneinung  anderer  Dichtungen,  das  Bekenntnis  eines  gesunden  Realismus  erkennt  JT  Mnt: 
„dass  Hemmungen  und  Prüfungen  des  Lebens,  welcher  Art  sie  auch  seien,  auf  di^JK  -Bie 
Steigerung  der  Lebenskraft  und  die  Schaffensfreude  des  Leidenden  abzielen",  di^  m  Xlie 
kurze  Darstellung,  die  ein  schon  verstorbener  Li tterarhistoriker  Louis  Le  wes*®^^^f^®*> 
in  einer  kleinen  Schrift  vom  Leben  und  Dichten  Lord  Byrons  giebt  und  in  der  er  inx"  i  in 
Lord  Byron  „die  seltsamste  Vereinigung  der  Elemente  des  Dichters  und  des  HeldenÄTX^n, 
des  aristokratischen  Wüstlings  und  des  kosmopolitischen  Revolutionärs,  des  Titanen -«n«:«n- 
tums  des  Sturms  und  Dranges  im  18.  Jh.  mit  der  modernsten  Blasiertheit"  erkennt*" -Ä:^«öt, 
erweisen  allesamt  das  neuerwachte  deutsche  Interesse  an  dem  Dichter,  das  nicht  durcÄ-^i^'^h 
die  modische  englische  Uebei'schätzung  Wordsworths,  Tennysons  und  Browningr":^^  ^ 
abgeschwächt  wird,  spiegeln  aber  auch  allesamt  wieder  die  ganze  Mannigfaltigkej«--^^^^^ 
und  Abstufung  der  Auffassungen.  —  Auch  die  anonyme  Schrift,  die  Lord  Byron;-Ä=«  •ds 
Manfred  *®^)  aus  ihren  Grundgedanken  erklären  will,  und  Krauses  *®®)  Programn«:«  -^"^ 
über  Byrons  Marino  Falieri,  das  den  Dramatiker  Byron  an  der  Hand  eines  seine ^^  ^^^ 
historischen  Trauerspiele  ^egen  die  vielfachen  Anschuldigungen  verteidigen  will,  di»Ä.  .fc»»© 
ungerechterweise  wider  ihn  erhoben  worden  sind,  seine  vergleichenden  Analysexi'*^^''^" 
der  Marino  Falieri-Dramen,  die  sich  von  Casimir  Delavigne  bis  zu  Algernon  Swinbum»  m^-^  ^^ 
erstrecken  wird  (die  z\yeite  Hälfte  der  Arbeit  steht  noch  aus),  zeugen  für  die  Vieli'^^  ." 
seitigkeit  der  (»rneuten  Teilnahme  an  den  Schöpfungen  Byrons.  Und  immerhin  ii^^-^  ^ 
es   charakteristisch    und   verheissungsvoU,   dass  diese   Teilnahme   hauptsächlich   de*  ^^^-^^"^ 
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Dichtungen  seiner  zweiten  Periode,  der  Jahre  der  Verbannung"  gewidmet  wird.  — 
In  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  der  neu  erweckten  Byronbegeisterung  steht 
jedenfalls  die  Neuübersetzung  von  Thomas  Medwins  ^^'^)  Gesprächen  mit  Lord  Byron, 
die  von  der  Linden  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  herausgab.  —  Zu 
Byrons  Zeitgenossen  und  Shelleys  Geistesverwandten  zählt  der  Dichter  John 
Keats,  dem  Widmann*®®)  eine  Erinnerung  gewidmet  hat,  die  die  Geistes- 
verwandtschaft des  träumerisch  elegischen  naturseligen  Lyrikers  mit  Hölderlin 
betont.  — 

Die  drittangeführte  Gruppe  deutscher  Studien  und  Kritiken  zur  englischen 
Litteratur,  die  uns  die  neuere  und  neueste  englische  Litteratur,  leider 
vor  allen  die  Sensationserzähler,  nahe  zu  bringen  sucht,  tritt  zunächst  in  bescheidenen 
Anfängen  hervor.  A"ber  es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  sie  binnen  wenigen  Jahren 
stark  anwachsen  wird,  wenn  es  anders  gelingt,  die  Teilnahme  des  deutschen  Publikums 
für  die  Romanschriftsteller  anzuregen,  die  besprochen  und  empfohlen  werden. 
Vinitor**^^)  lenkt  unsere  Aufmerksamkeit  auf  Marie  :Corelli,  die  Vf.  des  „Barrabas" 
und  „Satan",  deren  religiös  gefärbte  Unnatur  und  widerwärtige  Selbstüberhebung  nur 
in  einer  nach  Aufregungen  und  Grössenwahn  förmlich  lüsternen  Zeit  überhaupt  ernst 
genommen  werden  können.  Auch  der  deutsche  Verkünder  des  Ruhms  von  Büchern, 
die  dem  einfachen  religiösen  Sinn  als  profan  erscheinen  müssen,  von  denen  das  eine 
den  Christus  gegenüberstehenden  Schacher  Barrabas  verherrlicht,  das  andere  die 
Erlösung  und  Vergöttlichung  des  Teufels  behandelt,  muss  zugeben,  dass  die  Corelli 
in  ihren  Romanen  „ihre  Persönlichkeit  in  gar  zu  auffälliger  und  aufdringlicher  Weise 
in  den  Vordergrund  bringt".  „Wenn  man  sich  vorstellen  könnte,  dass  Milton  sein 
»Verlorenes  Paradies'  auf  jedem  Blatte  mit  Klagen  über  den  Zug  und  die  rauchenden 
Kamine  seiner  Wohnung  oder  die  Unschmackhaftigkeit  seiner  Speisen  verunstaltet 
hätte,  so  hätte  man  ungefähr  einen  Begriff  von  dem  Eindruck,  den  Marie  Corellis 
Buch  hinterlässt."  Einen  englischen  Kritiker,  der  wie  vor  Zeiten  Macaulay  gegen- 
über Robert  Montgomerys  angeblich  religiösen  Phrasen dichtungen  die  Vernunft  zu 
Ehren  brächte,  scheint  es  im  Augenblick  nicht  zu  geben,  ein  deutscher  Kritiker 
hätte,  bevor  er  die  erhabene  Erfindung  des  erlösten  Satan  bewunderte,  sich  an 
Klopstocks  Abbadona  erinnern  dürfen.  —  Vinitors  »lo-iii^  Abhandlungen  über 
F.  Marion  Crawford  und  über  Robert  Louis  Stevenson  charakterisieren,  immer  an 
die  neuesten  Romane  der  genannten  Schriftsteller  anknüpfend,  einen  Erzähler,  dessen 
ErOndungen  hauptsächlich  auf  italienischem  Boden  spielen,  also  an  der  Grenze  des 
ethnographischen  Romans  hingehen,  und  einen  historischen  Romandichter,  der  als  der 
berufenste  und  talentreichste  Nachfolger  Walter  Scotts  bezeichnet  und  von  dem  ge- 
sagt wird,  dass  er  bereits  eine  ganze  Generation  jüngerer  schottischer  Novellisten 
beeinflusse.  —  Die  Studie  von  Margaret  Macd  on  al  d**2)  über  George  Eliots 
Leben  versetzt  in  Tage  der  Litteratur  zurück,  in  der  die  Sensation  und  die  künst- 
liche Originalität,  die  naturlose  Neuheit  um  jeden  Preis  noch  nicht  Losung  waren.  — 

Amerika.  Die  angloamerikanische  Litteratur  zieht  in  ihrem  Ringen  nach 
absoluter  Selbständigkeit  und  ihrer  geheimen  Abhängigkeit  von  der  englischen 
Litteratur  die  Aufmerksamkeit  deutscher  Forscher  und  Beurteiler  an.  Die  wertvollste 
und  vielseitigste  Gabe,  die  uns  die  beiden  Berichtsjahre  zur  Kenntnis  amejrikanischen 
Litteraturlebens  geschenkt  haben,  sind  die  Beiträge  zur  amerikanischen  Litteratur- 
und  Kulturgeschichte  von  Evans  ^^3),  deren  einzelne  Aufsätze  früher  grösstenteils 
in  der  wissenschaftlichen  Beilage  der  Münchener  „AZg.",  in  der  „Nation"  und  den 
„BLIT."  veröffentlicht  waren.  Im  Zusammenhange  ergeben  namentlich  die  Studien 
über  „Ralph  Waldo  Emerson,  zur  Charakteristik  des  amerikanischen  Humors,  zur 
amerikanischen  Novellistik*',  über  Motlejs  Briefwechsel  und  sechs  amerikanische 
Lyriker  (John  Greenleaf  Whittier,  William  ('Ullen  Brvant,  James  Rüssel  lx)evell, 
Olivier  Wendall  Holmes,  William  Gilmore  Simens,  Bayard  Taylor)  ein  lebendiges  und 
mannigfaltiges  Bild  der  amerikanischen  Verhältnisse  und  ihrer  Einwirkung  auf  die 
Litteratur.  Von  besonderer  Bedeutung  erscheint  dabei,  dass  der  Vf.  sich  der  tief- 
reichenden Unterschiede  zwischen  dem  Osten  und  dem  Süden  imd  Westen  der  grossen 
Union  vollbewusst  ist  und  die  Kultur gegensätze,  trotz  der  Abschaffung  der  trennenden 
^Institution"  (der  Sklaverei)  hinreichend  würdigt.  Freilich  geht  aus  allen  seinen 
Skizzen  und  Urteilen  deutlich  genug  hervor,  dass  der  Ost  und  namentlich  die  Neu- 
mg'landstaaten  noch  immer  die  eigentliche  Heimat  des  geistigen  Lebens  und  d(U' 
liitteratur  der  Vereinigten  Staaten  sind.   —    Zwei  deutsche  Schriftsteller  Federn***) 
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und  Schlaf^*^)  haben  dem  merkwürdig-en,  die  Zwiespältigkeit  der  amerikanisohen. 
Kultur   (die  F.    „ein    seltsames  Kind   mit   der  Vergangenheit   eines    uralten  Mannes 
hinter  sich"  nennt)  in  sich  und  seiner  Poesie  verkörpernden  Walt  Whitman  je  eine 
Studie  gewidmet.     Seh.  erkennt  in  dem  Dichter,   der  nie  Verse  gemacht,  seine  Em- 
pfindungen  nicht   in  Formen   geschlossen   hat,   der   um   mit   Whitmans  Worten  zu 
reden    „ungezähmt   wie  der  gefleckte  Falke  und   unübersetzbar  seinen  barbarischen 
Raubvogelschrei   über   die   Dächer  der   Welt  ertönen  lässt"    eine   kongeniale  Natur. 
Doch   auch  F.  meint:    „ein    physisch  und  psychisch    vollkommener  Mensch    ist  auf- 
erstanden,   der  sich   die  Unschuld  und  Kraft  der  Men sehen vorzeit  bewahrt  hat,  der 
gleichsam  aus  längst  vergangenen  biblischen   Epochen  mitgeschritten   ist,   alle  Ge- 
schichte und  alle  Leistungen  der  Zwischenzeit  verfolgt  und  in  sich  aufgenommen  hat 
und  nun  plötzlich  hervortritt  und  wie  ein  neuer  Messias  seine  Stimme  erhebt,  um  die 
von  der  Natur  verirrten  zu  ihr  zurückzuführen."  —  Die  Beziehungen  zweier  deutscher 
Dichter   zu    Amerika   fanden  in   den  Studien  von  Wulfinger***)    über  Lenau  in 
Amerika  und  von  L  e  a  r  n  e  d  **')  über  Ferdinand  Freiligrath  in  Amerika  Aufhellung 
und  eingehende  Darstellung.    Der  Unterschied  zwischen   beiden  ist  nicht  bloss  der, 
dass  Lenau  Amerika  durchreist,  Freiligrath  „des  Ohio  lustge  Wiesen"  nur  im  Geiste 
geschaut  hat,  sondern  dass  sich  Lenau   in  müder  Melancholie,  ja  mit  Abscheu  vom 
Lande  seiner  Sehnsucht  abwandte,  während  Freiligrath  aller  Entwicklung,  Geschichte 
und  Dichtung  der  Welt  jenseits  des  Weltmeeres  den  regsten  und  fördemdsten  Anteü     J  J. 
bis  ans  Ende  bewahrte. 

Das  Deutschland    unmittelbar  benachbarte  und  stammverwandte  Holland 
erschien  in  den  letzten  Jahren  nur  durch  einige  wenige  kleinere  Arbeiten  vertreten. 
Ueber  die  litterarische  Bewegung  in  Holland  selbst  berichtet  ein  Aufsatz '>®),  der  zuvjk:  mv 
Genüge  darlegt,  dass  zwischen  den  mancherlei  Einwirkungen  des  Auslandes,  die  die«^  Je 
holländische    Dichtung    der   Gegenwart    beeinflussen,    doch    auch   heimatliche,    dem-Ä::^::^! 
nationalen  Boden  entstammende  Elemente  sich  geltend  machen.  —  Ins  18.  Jh.  zurückj^sf  k 
greift  Mennes^^^)  Abhandlung  über  den  Einfluss  der  deutschen  auf  die  niederländische^^»  -te 
Litteratur,    die  in  vier  Abschnitten  die  Periode  der  Uebersetzungen ,    die  Fabel-  undti^  d 
Idyllendichtung,  den  Einfluss  von  Klopstocks  Messias  und  den  des  deutschen  Dramass^  mn 
behandelt.    —    Lili   von   Gizyckis^^o)    ^^Neue   Frau"    wurde    ins    Holländische^^ -e 
übersetzt,   die  Aufnahme  des  Werkes  scheint  vorwiegend  eine  zustimmende  gewesei 
zu  sein.  -— 

Skandinavien.     Allgemeines.     Bis   zur    letzten   Grenze    der  Auf— ^ 
nahmefähigkeit  erstreckte  sich,    wie  seit  mehr  als  einem  Jahrzehnt,    die  erläuternde. 
kritische  und  historische  Teilnahme  an  den  drei  skandinavischen  Litteraturen ,   odei 
um    es   genauer   zu  sagen,   an  der  neuesten  Entwicklung   und   der   Gegenwart   dei 
skandinavischen  Litteraturen.     Die  altherkömmliche  Gegenseitigkeit  ist  dabei  gewaltij^ 
in  die  Brüche  gegangen,  die  Wechselwirkung  zwischen  deutscher  und  skandinavische] 
Poesie   zwar   nicht   völlig    aufgehoben,    aber  doch  in    empfindlichem  Masse  von  dei 
Wechselwirkung  skandinavischer  und  französischer  Dichtung  beeinträchtigt  worden* 
Auf  alle  Fälle  zeigt  selbst  die  Litteraturforschung,  die  skandinavische  wie  die  deutsche^ 
geringe   Neigung,   zu    vergangenen  Tagen  zurückzukehren.     Eine  Erscheinung   w« 
R  i  sb  er  g.s  *2i)  Abhandlung  über    die  deutschen  Vorbilder  zu  Atterboms  G^ichtei 
steht  ganz  vereinzelt  und  wird  erst  nach  Jahren  bei  uns  bekannt.  —  Was  in  den  Vorder- 
grund tritt,  ist  zwar  nicht  „ausschliesslich  Ibsen'*  wie  ein  Kritiker  behauptet,  aber  docl 
die  mit  den  siebziger  Jahren  und  dem  ersten  Auftreten  von  Brandes  beginnende  Be- 
wegung, die  für  den  ganzen  Bereich  des  Nordens  und  seiner  drei  Litteraturen  Marii 
Herzfeld  *22)  in  der  Studie  über  die  skandinavische  Litteratur  und  ihre  Tendenzen  zu 
ergründen   versucht,  die  aus  einem   im  Mai  1897   im  Allgemeinen  Oesterreichischen 
Frauenverein  gehaltenen  Vortrage  erwachsen  ist.    Die  Vf.  dieser  Studie  unterscheidet  in 
den  Litteraturen  der  drei  Brudervölker,  wie  es  auf  den  dänischen,  norwegischen  und 
schwedischen  Münzen  heisst,  die  Richtungen  des  Naturalismus  und  Symbolismus  als 
„Brandesianismus"  und  Instinktdichtung.    Den  ersteren  charakterisiert  sie  dahin,  dass 
seine  Anhänger  ihre  künstlerischen  Methoden  der  Wissenschaft  entlehnen,  „diese  Gruppe 
zählt  die  äusseren  Fakten  auf  und  zergliedert  die  inneren  und  simplificiert  die  Welt, 
indem   sie  die  Erscheinung  auf  ein   paar  Gesichtspunkte   hin  anschaut  und  auf  ein 
paar  Grundlinien  zurückführt.     Die  andere  Gruppe  hat  den  Brandesianismus  zu  arm 
und  flach  gefunden.     Sie  sucht  im   Menschen  noch  etwas   anderes  als  eine  blosse 
Intelligenz.    Für  sie   ist  er   ein  Naturwesen,    in  dem  die  heimlichen  Kräfte  des  ge- 
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meiasamen  jj^rossen  AUlebens  sieden  und  wirken,  ein  Oi^nismus,  der  nicht  nur  ein 
tiebimbewuBStsein  hat,  sondern  ausserdem  noch  ein  oiäohtiges  Unterbewusstsein  (den 
Instinkt),  eine  Art  von  allgemeinem  Kürpersinn,  der  sich  in  Sympathien  und  Anti- 
pathien äussert,  in  stillem  Drängen  naeh  einer  bestimmten  Richtung  hin  und  in 
abwehrenden  Ahnungen,  die  ihn  vor  einer  anderen  warnen".  Ale  kritischen  Wort- 
führer dieser  insttnlcs-  und  Qemütskultur,  „die  germanisch  ist  im  Gegensatz  zur 
^allischea  Verstandeskultur" ,  will  die  Vf.  Ola  Hansson  angesehen  wissen.  In  ihrer 
'weiteren  Darstellung  zählt  sie  J.  P.  Jacobsen,  Holger  Drachmann,  Henrik  Ibsen 
'wenigstens  teilweise  (er  freilich  erscheint  der  Kritikerin  doch  als  „selbstherrlicher 
Ueist"),  Björnstjerne  Bjjirnson,  A.  Kielland  und  Henrik  Pontoppidan,  auch  Amalia 
Skram  der  ersten,  Ola  Hansson,  Th.  Kragh,  Arne  Garborg,  Jonas  Lie,  August  Strindberg 
der  zweiten  Gruppe  hinzu.  Die  Scheidung  trifft  eben  nur  in  einigen  Fallen  zu,  und 
"wie  die  lebendige  Dichterpersönlichkeit  über  die  notgedrungene  Qruppeneinteilimg 
der  Litteraturgeschichte  hinauswächst,  so  erhebt  sie  sich  auch  über  die  im  Laufe  von 
■Jahrzehnten  einander  ablösenden  Hauptmotive  und  Stilrichtungen  und  erschemt  zuletzt 
doch  als  lebendige  Einheit.  ^  Aber  Marie  Herzfeld"^J  hält  die  Ablösungen  für 
die  Hauptsache  und  kommt  in  einer  besonderen  Abhandlung  über  Arne  Garborg  auf 
den  Satz,  da  Kunst  etwas  sei,  das  immer  wird,  aber  niemals  ist  (Bchiller),  so  habe 
das  Schwelgen  in  der  Gesetzlosigkeit  des  Unrealen  und  in  der  Phantastik  des  Symbo- 
lischen das  Recht,  den  Naturalismus  abzulösen.  ~ 

Gelangt  die  deutsche  Kritik  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  so  zeigt  sich 
£^ilich,   dass  für  sie  H.  Ibsen   längst  aus  dem  Kreise  der  nordischen  Litteratur- 
«ntwioklung  herausgetreten  ist.     Die  objektivste  Vertretung  des  norwegischen  Dichters 
Jiabeo   wir  in  der  grossen  von  Georg  Brandes,   Julius  Elias   und  Paul 
Schien  t her'""'")  herausgegebenen  Ausgabe  von  Ibsens  verdeutschten  Werken  zu 
«rblioken,  von  der  beim  Schlüsse  des  Berichtsjahres  1898  schon  drei  Bände  vorlagen, 
^enen  seitdem  zwei  weitere  gefolgt  sind.    Mehr  als  alle  biographischen  Werke,  Büder 
"Und  Skizzen,  mehr  als   die  Fülle  und  Ueberfulle  der  kritischen  Erörterungen  muss 
^iese  ausgezeichnete  Ausgabe  zur  Klärung  des  Für  und  Wider  beitragen.     Will  man 
#ber  jene  UeberfüUe  auch  nur  einigermassen  aufzählen  und  charakterisieren,  so  muss 
^nan  zwischen  den  Arbeiten,   die  zusammenfassend,  sammelnd  und  richtige  Gesichts- 
punkte für  die  Erkenntnis  des  Dichters  aufstellend,  historisch  verfahren, und  denen,  die 
einfach  den  Kampf  des  Tages  und  die  unmittelbare  Wirkung  eines  und  des  anderen 
;f  bseneohen  Werkes  besprechen,  schon  jetzt  und  so  bestimmt  als  möglich  unterscheiden. 
- —    Das   Buch  Henrik  Jägers  '^')  über  Ibsen   erlebte  in  seiner  deutschen  Bearbeitung 
■^on  Zsohalig  eine  zweite  Auflage,  in  der  der  Uebersetzer  die  Charakteristik  der 
erpciteren  Dichtungen  Ibsens  über  die  Arbeit  des  Vf.,  dei'  inzwischen  verschieden  war, 
liinausführen  musste.   —   An   diese  Biographie  schliessen  sich  mannigfaltige  kleinere 
S^ztrage  zur  Lebensgesohichte  oder  Charakteristik  des  Dichters,  vor  allen  Brause- 
w  ^  tters'*')  vortrefflicher  Essay  Ibsen  zu  Hause,  dann  Kar s tensens'"*)  Studie 
ül>^r   Ibeen  als   Maler   und   Librattodichter,   R  a  d  e  n  s '")  Interview  mit  Ibsen,   das 
öis"*ntUoh  ein  Interview  mit  dem  Engländer  R.  H.  Scherard  ist  und  nur  Auszüge  aus 
VOi^Ohiedenen  Unterredungen    mit   Ibsen    in  Christiania  (die   in    der    englischen  Zeit- 
*****rift  Humanitarian  veröffentlicht  wurden)  wiedergiebt.     Warum  Ibsen,  der  den  un- 
^^^tiimen  vordringlichen  Fragen  des  Interviewers  eine  gewisse  Itückhaltung  und  seiner 
^r'^isten  Zuversichtlichkeit  berechtigte  Skepsis  entgegengesetzt  hat,  auf  Grund  seiner 
*-**BBprüche  über  eine  allmähliche  Verbesserung  der  socialen  und  wirtschaftlichen  Lage 
aer   Pfauen  und  des  Satzes,    dass,    ehe  eine  unbedingte  Gleichstellung  der  Frau  mit 
S^***   Manne  denkbar  sei,  noch  viele  Jahre  vergehen  müssten,   ein  „aller  verbissener 
^saimist"  gescholten  wird,  ist  schwer  erfindlich.  —  unter  den  Schriften,  die  sich  aus- 
^^iliesslioh  zu  Ibsens  Werken  wenden,  finden  sieh  die  Vorträge  A.  von  Haust  eins  "*| 
**"«r  Ibsens  Dramen,  ein  Vortrag  von  Fi  e  k  '^ '),  der  Ibsens  Zeitr  und  Streitdramen  bespricht, 
YJ*-tep  denen  der  Kritiker  natürlich  die  mit  den  „Stützen  der  Gesellschaft"  beginnende 
"i^menreihe  versteht,   die  er  bis  zu  „Rosmersholm"  rückhaltlos  bewundert,  während 
*^  die   Spätwerke  „Die  Frau  vom  Meere",    „Hedda  Gabler",    „Baumeister  Rolness", 
»Älein  Eyolf"  und  „John  Gabriel  Borkmanii"  schwach  nennt  und  es  auf  Ibsens  Alter 
j**d    den  Mangel  an  Widerstand   der  Welt  zurückführt,    dass   diese  Dramen  immer 
**iatler,  mystischer  und  phantastischer  wurden.     Bei  einem  Beurteiler,  der  vor  allem 
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den   „agitatorischen  Wert"  der  Ibsenschen  Probleme  und  Dramen   preist,    darf  diesi 
Auffassung  nicht  Wunder  nehmen.   —  F.   S  er  v  a e  s  ^^^)   aber  schlägt  in  einer  zum 
siebzigsten  Geburtstag  Ibsens  geschriebenen  Betrachtung  über  Ibsen  in  Deutschland 
nebeneinander  den  Ton   einer  Huldigung  und   den   einer  Kriegserklärung  an.    Ibsen 
wurde,    als    die    Verbreitung   seiner   Werke    in   Deutschland    begann,    „weniger  als 
Fremdling  empfunden;  was  ihn  begünstigte,  war  zweierlei:  sein  stark  hervortretender 
germanischer  Rassecharakter   und  seine  revolutionierende  Schöpferthätigkeit  auf  dem 
Boden  eines  neuen  konventionsfeindlichen  Dramas".     Aber  er  „ist  ein  Dekadent,  ob- 
wohl ein  Dekadent  von  Kiesen,  er  ist  „trotz  allen  weltbürgerlichen  Sehnsuchtsdranges 
und    guten    Europäertums    doch     aus    den    Schranken    kleinbürgerlicher    Familien- 
anschauungen   niemals    völlig   herausgekommen.      Er    hat    nicht    den    göttlich   frech 
aufstampfenden  Fuss,  das  verwickelte  Knotengewebe  tausendfältiger  Rücksichten  und 
millionen fältiger    Hemmungen    mit    einem    gesammelten    Kraftstoss    niederzutreten.' 
Wohl   will  ihn  S.  als  einen  Fürsten  geehrt  wissen,    wenn   er  auch  unser  geistiger 
Führer  weder  sein  kann,  noch  will,  aber  erklärt  zugleich,  dass  „wir"  ihn  als  unseren 
geistigen  Führer  durchaus  nicht  mehr  haben  wollen.  —  Ein  Aufsatz  der  AkBll. '^')  „Der 
nordische  Riese"  verrät  von  dieser  Stimmung  deutscher  Jugend  nichts.  —  lieber  einzelne=^ 
Dramen  Ibsens  liessen  sich  Nieten  ^^^),   F.  Stahl  ^^^)  und  Eisenschmidt  *'*),^. 

die  „Gabriel  Borkman"  zum  Gegenstand  kritischer  Erörterung  machten,  Jakobs '^^) 

der  „Nora"  noch  einmal  behandelte,  vernehmen.  — 

Gegenüber  der  grossen  Zahl  zum  Teil  bedeutender  Zeugnisse  der  Teilnahmen 
an   Ibsens    Leben   und  Werken    waren    andere   skandinavische  Dichter   nur   mässi 
berücksichtigt.     Ueber  Björnstjerne  Björnsons  Persönlichkeit  und  Dichtun 
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veröffentlichte  Luise  von  KobelP^^)  in   ihren  Münchener  Portraits  eine  Inhalt —  —  — 
reiche  und  namentlich  durch  die  Aussprüche   des  norwegischen  Poeten  über  Köni^&=^a 
Ludwig  II.  von  Bayern   interessante  Studie.    Eine  weitere  biographische  Skizze  galzi.    " 
K a  t s c  h  eri3^),    während  einige    krititische   Auslassungen    bereits    an    den   erstei 
Teil  des  Dramas  ,,Ueber  unsere  Kraft"  anknüpften.^*^)  —  Die  neue  deutsche  Ausgabe 
von  J.  P.  J  a  c  0  l)  s  e  n  s  ^*^)    gesammelten   Werken ,   die   mit   der  üebertragung   des 
Romans  „Frau  Marie  Grubbe"  von  Marie  Herzfeld  eröffnet  wurde,  sammelte  die  Auf    ^- 
merksamkeit  wenigstens  eines  kleineren  Kreises  auf  den  interessanten  und  bedeutendeiz 
dänischen    Dichter,    wofür    die    B  u  ss  e  s  ch  e^*2)   Besprechung    des    Unternehmens 
Zepgnis  abgab.  —  Zu  nennen  sind  schliesslich  noch  die  Studie  Bölsches ^♦*)  übeir 
Arne  Garborg,  der  Aufsatz  Friedrichs  '^*)  „Jonas  L  i  e  als  Erzähler"  unc 
der  des  gleichen  Vf.i*^)  über  A.  S  t  r  i  n  d  b  e  r  g  als  Dramatiker  und  Epiker.  — 

Die  unendlich  grössere  Wichtigkeit,  die  auch  in  Betracht  ihrer  Beziehungei 
zu  Deutschland  und  der  deutschen  Litteratur  die  Länder  und  Litteraturen  des  Westen: 
und  Nordens    im   Vergleich   mit   denen    des  Südens   (vor  einem  Jh.   die  Liebling^^==^ 
domänen  unserer  alten  Romantik)  erlangt  haben,   ergiebt  sich   bei  jedem  Vergleicl 
Bei  Spanien  ist  es  wesentlich  noch  eine  Nachwirkung  der  romantischen  Vorlieb 
für  die  Litteratur,  der  Cervantes,    Lope  und  Calderon  angehören,    die  noch  eine  s- 
eingehende  Darstellung  wie  H  ü  b  n  e  r  s  ***)   Versuch    über  •  Spanien   im  Lichte   d< 
W^eltlitteratur  oder  eine  so  interessante  Untersuchung  wie  Schneiders  ^*^)  raisoi 
nierende  (lebersicht  der  deutschen  Uebersetzungen   aus  dem  Spanischen  im  16.  um 
17.  Jh.    hei'vorruft.      Bei    der    letzteren    Studie    ergiebt  sich   in   entscheidender   Ai 
dass   namentlich  die  katholischen  deutschen  Schriftsteller  der  Gegenreformation  di 
grösseren  Spanier  zu  Hülfe  riefen  und  nahmen,  dass  aber  auch  die  Protestanten  eiaei 
gewissen  Anteil  für  die  spanische  Litteratur  zeigten.  — 

Handelt  es  sich  bei  Spanien  fast  ausschlieslich  um  deutschen  Anteil  an  de 
spanischen  Dichtung  und  Litteratur,  so  findet  bei  Italien  nach  wie  vor  eine  gewisse 
Wechselwirkung  statt,  ohschon  die  weitaus  grössere  Zahl  der  gegenseitigen  Bemüh 
ungen  um  die  fremde  Litteratur  auf  deutsche  Seite  fällt.  Immerhin  sind  Arbeite] 
wie  Cesare  da  Lollis  ^^^)  eingehende  Abhandlung  über  Graf  Platen  Hallermun< 
oder  die  litterarischen  Studien  der  Signora  Emma  Boghen  Conigliano  **• 
über   Goethes  Mutter,   die  Freundschaft  Goethes  und  Schillers,  über  Carmen  Sylvj 
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^3der  die  Berichte  der  NAnt.  ^^®)  über  Erscheinungen  der  neuesten  deutschen  Litteratur 
^3bschon  sie  Platen,    Herman   ürimm,    Paul    Heyse,  A.   Bettelheim,  Sudermann  und 
<J^e^ha^t  Hauptmann  etwas  buntscheckig  aneinanderreihen,   wertvolle   und  erfreuliche 
Beurkundungen  des  wachsenden  Interesses  der  Italiener  am  geistigen  Leben  und  der 
X^ichtung  Deutschlands.     —     Als  das  gemeinsame  Werk   eines   Italieners  und   eines 
Deutschen  traten  in  den  Berichtsjahren  die  Anfänge  der  neuen  grossen  Geschichte  der 
italienischen  Litteratur  von  den  ältesten  Zeiten   bis  zur  Gegenwart  von  Wiese  und 
^ercopo^**)  hervor,    deren   Eigenart  und  Verdienst    in   einem   künftigen   Bericht 
Ausführlichere  Würdigung  erfahren  müssen.  —  Die  Feier  des  hundertjährigen  Geburts- 
tages von  Giacomo  Leopardi  (29.  Juni  1898)  gab,  wie  in  Italien  so  auch  in  Dcnitschland 
^u    einer  Folge   von  Gedächtnisartikeln  und   biographischen  Abrissen  Anlass,  unter 
^enen  die  von  H  o  f  m  a  n  n  ^^2) ,  G  a  g  1  i  a  r  d  i  *^^) ,  H  o  1 1  h  o  f  *^M   zu   nennen  sind. 
^7-  Eine  deutsche  Uebertragung  neuerer  italienischer  Lyrik  von  Litten  ^^^),  nament- 
J-icli  Dichtungen  von   Panzacchi,  Stecchetti,   d'Annunzio  umfassend,  erinnerte   durch 
^ine  zweite  Ausgabe  an  ihr  Dasein.  —  Po  rtes  *^^)  Aufsatz  über  Luigi  Capuana,  den 
-^eristischen  Romanschriftsteller,  bekia<>i;,  dass  wir  diesen  interessanten  Sicilianer  nicht 
rTT^äher    und  besser    kennen,    räumt  aber  ein,    dass   er    uns  femer  stehe  als  andere 
Italiener,   dass  er  ein  echter  Sicilianer  auch  darin  sei,  dass  manches  in  ihm  proble- 
x^rwtisch  ist.    Capuana  vermisst  für  die  italienische  Litteratur,  in  der  bekanntlich  (wir 
iS^^tzen  hinzu  zum  Glück)  der  „Regionalismus"  noch  sehr  mächtig  ist,  das  Centrum, 
öO    wie  es  Paiis  für  die  französische  Litteratur  ist,  aber  unter  seinen  eigenen  Sachen 
ci  die  echt  sicilianischen  weitaus  die  erfreulichsten  und  besten.  — 

Ein  letzter  Blick  gilt  der  Litteratur  des  fernen  uns  so  unerwartet  nahe  ge- 
siten  Ostasiens.      Wie   eine  litterarische  Illustration  zu  der  geschichtlichen  That- 
iiie,  dass  neben  den  Streitkräften  der  europäischen  Mächte  auch  japanische  Truppen 
er    deutschem    Oberbefehl   auf   chinesischem    Boden    stehen,   nimmt    sich    Gra- 
m   ^3Ä- tz  ky  s  ^^"0  Aufsatz  über  zeitgenössische  Litteratur  in  Japan  aus.     Der  Nach- 
s,  dass  die  japanische  Tagespresse  und  periodische  Litteratur,  die  seit   1870  ins 
LUt  schiesst,  dem  europäischen  Einfluss  ihre  Entstehung  und  Entwicklung  verdanke, 
_  Lt  die    Versicherung   zur  Seite,    dass   überall   auf  litterarischem  Gebiete  ein  ge- 

wsÄ-Xtiger  Umschwung  und  nahezu  fieberhafter  Schaffensdrang  erwacht   sei,    der    das 
altir^  chinesiche  Japan  mehr  und  mehr  in  ein  modernes  abendländisches  verwandle. 
An     jenem  Umschwung   scheint   zunächst   nur  die  japanische  Lyrik  und  der  durch 
Untersetzungen  und  Isachbildungen   der  englischen  Belletristik  angenäherte  Roman 
Ariteil  zu  haben;    bezüglich  des  Dramas  bemerkt  G.  selbst,   dass  „die  europäischen 
Büiiiienwerke    mit    ihrer   Abänderung,    Haupthandlung    und   Katastrophen    für    den 
realistischen  Japaner  viel  zu  sehr  Kunstwerke  seien.     Er  liebt  es,  die  Menschen  auf 
^ejr    Bühne   so   zu  sehen,    wie    sie  ihm    im  wirklichen  Leben  erscheinen,  und  seine 
btücke    bestehen   daher  aus  einer  langen  bunten  Reihe  von  Scenen  und  sind  mehr 
ein     Mittelding   zwischen    Drama   und    Pantomime   als    ein    wirkliches   Drama    nach 
unseren  Begriffen.     Die    älteren  naticmalen  Stücke,   in  denen  die  Hauptleidenschaft 
^ö   Blutrache  ist,   dürften  neben  den  zwischen  die  einzelnen  Scenen  eingeschobenen 
^Sch^wänken  nach  wie  vor  die  flauptanziehungskraft  der  japanischen  Theater  bilden." 
-^^    den  Anläufen  aber,  zu  einer  modernen  japanischen  Lyrik  und  Novellistik  nach 
Abendländischem  Muster   zu    gelangen,    scheint  in  der  That  die  deutsche  Litteratur 
einigten  Anteil   zu  haben.      „Es  haben  sich  nämlich  in  den  achtziger  Jahren  Kenner 
d©r    deutschen  Sprache  und  Litteratur  zu  einem  Verein  unter  dem  Namen  Schinns- 
selischa    zusammengethan,    der   es   sich  zur  Aufgabe   stellt,  durch  Uebersetzungen, 
Nachbildungen   usw.   den  Geist  der  deutschen  Litteratur  für  die  japanische  frucht- 
pringend  zu  machen.     Dieser  Verein  giebt  seit  einiger  Zeit  eine  Zeitschrift  heraus, 
^*i  Welcher  derartige  Uebersetzungen,  Essays  usw.  erscheinen.    Der  Führer  der  Be- 
^^gung,  Dr.  Morri  Rinntarroh,    hat  sich  auch  als  Lessing-Uebei'setzer  einen  Namen 
fi^Qaacht."     Als    eine    deutscher   Romantik    verwandte   Probe    der    neuen  Poesie    ist 
^J*ch   das    kleine   Epos    „Weissaster"    von   Dr.   Innouje    anzusehen,    von    dem   Prof. 
j^lorenz  in  Tokio  (G.  schreibt  Tohkjoh)   eine  deutsche  Uebersetzung  herausgegeben 
^^t.    Die  Zuversicht  freilich,  dass  die  Nachahmung  und  der  Einfluss  des  Abendlandes 
^f  ^ichsam  im  Handumdrehen  das  altjapanische  Wesen  beseitigen  könne,  teüt  auch  G. 
^*<5ht  ganz,  und  er  sagt :  „Wie  sich  vielfach  das  alte  Japan  nicht  eigentlich  in  ein  neues 
^^l^'andelt,  sondern  vor  dem  neuen  in  den  Vertragshäfen  und  anderen  Mittelpunkten 
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des  öffentlichen  Lebens  in  die  anderen  Teile  des  Landes  zurückgezogen  hat,  um 
dort  mit  mehr  oder  weniger  Berechtigung  über  die  Se^ungen  unserer  Kultur  di^ 
Achseln  zu  zucken,  so  giebt  es  auch  in  litterarischer  Hinsicht  keineswegs  nur  radikal^^ 
Neujapaner,  sondern  auch  viele  begeisterte  Altjapaner,  die  der  altjapanischen  un 
chinesischen  Litteratur  treu  geblieben  sind  und  voraussichtlich  noch  lange  trei 
bleiben  werden."  Ob,  wie  einzelne  besorgte  Kenner  Ostasiens  weissagen,  <ües  AI 
Japan ertum  sich  eines  bösen  Tages  stark  genug  erweisen  wird,  um,  wie  im  17.  Jh 
das  Christentum  und  die  von  den  Jesuiten  gebrachte  abendländische  Bildung,  auc 
die  über  Nacht  erwachsene  Europanachahmung  hinwegzufegen,  oder  ob  sich  der  von 
aussen  her  begonnene  ümschmelzungsprozess  auch  ins  Innere  des  japanischen  Volks- 
lebens fortsetzen  wird,  lässt  sich  weder  erraten  noch  hier  erörtern.  Das  aber  ist 
klar,  dass  die  neueste  japanische  Litteratur  soweit  sie  ausschliesslich  auf  Nach- 
bildung der  deutschen,  englischen  oder  sonst  einer  Litteratur  gestellt  ist,  sich  in 
gewaltigem  Nachteil  gegen  die  altjapanische  Litteratur  befindet,  insofern  die  letztere 
dem  innersten  Leben  wie  der  Geschichte  des  Volkes  entstammt  und  durch  das 
Aufgepfropfte,  aus  dem  Westen  Geholte  in  Motiven,  Mensohendarstellungen  und 
Kunstformen  niemals  ersetzt  werden  kann.  Hier  würde  eine  Verschmelzung  des 
Altnationalen  und  Neueuropäischen  stattfinden  müssen,  ohne  welche  die  gegenwärtige 
Bewegung  zu  der  äusserlichen  Rolle  verdammt  bliebe,  die  etwa  im  Beginn  des  18.  Jh. 
französischer  Geschmack  und  Franzosennachahmung  in  der  spanischen  Litteratur 
gespielt  haben.  — 


IV,  2 

Lyrik. 


August   Sauer. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1897  wird  im  neunten 
nachgetragen.] 
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IV,3 
Epos. 

Rudolf  Fürst 


Allgemeinst:  Aefliheiiaohe  und  atolTfeMhiohiUohe  Randblioke  N.  I.  —  Roiii»n  und  KriAhlunii  Im  IH.  Jh.  N.  <t. 
•teohar  Roman  des  19.  Jh.  N.  10.  —  Romiui  der  Oeffenwart  N.  19.  —  JuifendUltemlvr  N.  Ift,    -   NovelUnpremi^ritii  N>  tH 
derZQknnftN.19.—  18.  Jahrhundert:  Bpoe:  Klopetock  M.90i  J.ll.  YoiiN.Mt  J.  II.  Alxlnger  N.t4|  J.  r  W,  KeeherUe 
.  —Roman:  Wieland  N.  26;  J.J.W.  HelnieN.  84.  —  AnfklArer:  Hophle  Uroehe  H.W\  J.  J.  Kngel  N.KVi  K.  NlnnUl  N,  40. 
xialgeaiee  und  Stürmer:  Qeeamteharakteriitlk  N.  44 ;  J.  H.  Merok  N.  45  \  F.  J.  Bertueh  N.  47.  —  UAIIlnger  i  IIArger  N.  4U.      Hitler 
SUtaberromaa  K.  60.  —  ErsAhler:  Therete  Uuber  N.  &2;  Fr.  Koehllti  N.  OSt  Karoline  von  Wolnoiren  N.  A4.  —  Jean  Paul 
.  —  Nene  Zeit:  H.  Ton  Kleist  N.  60.  -   B.  Th.  A.  Hoffknann  N  62.  —  F.  von  (Und/  N.  64.        W.  llaufT,   II,  Olauren 
.  —  K.  Immermann  N.  71.  —    Annette  Ton  Droste  N.  78.  -     Angust  Hagen  N.  H7.  --  VolkstOmllohe  IMehtnngi  Jeremlaa 
«If  N.  88;   B.  Anerbaeh  N.  100;  Josef  Rank  N.  102;   Ad.  Htifter  M.  10»;   Jos.  Messner  M.  KM;    h.  Aneengruher  N.  1UN| 
•egger  N.  111;   Maxim.  Sohmidt,  Hermann  von  Sohmid,  Josef  Joaohim  N.  120;    Mai  IUIIni  N,  124;   Frlt»  Meiiter  N.  I2A| 
Siinokmann  N.  184.  —  Volks-  und  Jugendschriftsteller:    H.  Hani|Jahob,  Jakob  Frey,   K.  HtAber,  II.  HohaumUerger,  Frida 
^  BmU  Frommel  N.  186;  Christoph  Ton  »ehmid  N.  146;   OttlHe  Wlldermnth,  Ulementlne  Helm  N.  147.    •*   KeltremaRi 
«B  Sealifleld  N.  149;  Th.  MSgge  N.  154;  GqsUt  Freytag  N.  166;  Fanny  Lswald,  Otto  Ladwtg  N.  164 1  Mai  Rtng  N.  166 1 
]pleUuig«n  N.  174.  —  Historischer  Roman:  Jalins  von  der  Traun,  W.  II.  Rlehl  M.  IHI;  Ueorg  Hbera  N.  iNAi  Karl  Freneel 
;  Aug.  Sperl  N.  199.  —  Familienroman:  W.  Heimbnrg  N.  200;  Nataly  von  Ksehstruth  N.  202.     -  llumirlsteni  W.  Uaabe 
W.  Busch  N.  200;  H.  Seidel  N.  214;  Wiener  HumorisUn  N.  218;  A.  Schuster  (Hoch)  (f.  2'iO|  0  J,  Hterbaum  N.  221, 
Tellisten:  O.  Keller  W.  228;  K.  F.  Meyer  N.  282;  Th.  Storm  N.  288;  P.  Heyse  N.  246;  A.  Wllbrsndt  N,  2A<M  A.  IMsHIsr 
Marie  Ten  Ebner-Esehenbach  N.  260;   F.  Ton  Saar  N.  264;   Hans  Uoffkaaan  N.  269;    F.  KArnbergsr.   A,  von  Heber  ts 
W.  Jensen  N.  278;  H.  Hopfen,  A.  Ton  Adelmann,   Rud.  Lindau,   Carmen  Hylva  N.  279;   K.  Telmann  N.  2H1I    ••  Kpeai 
N.  291;  Ch.  Ton  ZedUtx  N.  296;  J.  V.  v.  Sohelfel   N.  296;   Otto  Roqnette   N.  »12;    Hob.  llamerllng  N.  IKlAi   Oskar 
ELedwits  N.811;  Dranmer  (F.Schmid)  W.  818:  F.  W.  Weber  N.  814;  W.  Jordan  N.  818;  Stephen  Mtloir  M.  819|  W.  Ileri«, 
rt  H.  aaO;   D.  ▼es  Uliencron  M.  828;   A.  Pfnngst  N.  824;   R.  Vordhansen  N.  826;   A   DAbr,  J.  V.  WMmann  H.  826.    - 
ted«M:  CYeaLeixner  N.828;  J.Oresse,Th. Dnimchen, K. R. Fraatos, R.  Waldmftller  K.829t  Friederike  IMuerle, Franelsba Jarbe, 
Fraaalsfca  Toa  ReltMBsteln,   R.  RAttger,   Else  Schmiede«,   L.  Thaden,   Wagner  von   Freynsbetw.   tt.  von  Weyr»tker 
J.  Ten  Wiekede,  K.  A.  Wildenhahn,  Elisa  Wille.  E.  Witifcemm  N.846.  ~  Moderne:  CbarabUrlstlk  H.  8A0        Fraeefit 
ito  Reuter  H.  861;  Maria  Jaaitechek  E.  868:  Anna  CrefsMint-Rust  V.  861:  Uara  Marholm  H.  868 1  Ifedirlg  jMbm  K,  864( 
JkBAreae-Salemd,  Hau  tob  Kahlenberg  N.  866;  Adine  Gemberg,  Ilse  Frapan  E.  86M{   Klearda  Ifaeb,  Isolde  Kar«  E.  871  { 
XanM  V.  876;   HeWae  B6hU«  H.  879;   CUra  VieMg  E.  881 :  Anselm  Heine  N.  884.  --  Tb.  Fentane  H.  846.        J,  l'eirt 

—  H.  Sudermaaa  E.  889.  —  G.  Hauptmann,  G.  Toa  Ompteda,  J.  R,  xur  Megede,   R.  Strat»  M.  n^t,        W    von  fvlee» 

—  V.  MnsthMr  E.  899.  -  M.  KretMr  E.  402.   -    L  Blelbtren  E.  408,  -  HL  to*  Woixegea.  A    IfollUsber,  Kb    l/aeg- 
r.  Hellander,  J.  Wseeermenn  E.  404.  -  P.  RMor  E.  409.   —  A,  Sebaltcler  E.  410.        J.  HttU^w  H  412        Hfm 

J.  SeUaf  S.  414;  W.  Paeter  E.  416;  «.  Flaisehlea,  P.  Alteaberg  E,  ilHi  St.  PrxybysMwsfcf,  Oia  Ifaaseea  E.  4W 
X.  414.— 

Allfifemeines.  Die  Rundblicke,  die,  sei  <tH  ;i n t ti  e t i  h cli ,  Hi$l  m 
ffgescnichtlich,  sich  mit  ganzen  Il^>iiiankn;isen  \i^*tHimm^  sind  wednr  i^u 
noch  an  Inhalt  bedeutend.  So  betrachtet  Hannak  ^)  die  Aesthetik  de»  biMl//riM;hen 
Er  fiust  dessen  Poetik  in  drei  Thesen  ziifinmmesi:  1.  Der  f>ieht4?r  verkrifj|/ft 
Se^g^ebenheiten,  die  er  selbst  erlebt  r>der  von  Augenzeugen  erfahr«?!*,  init  I'erK'/nen, 
^^  entweder  historisch  oder  nach  hist/irißchen  VorbiWem  g'«5ejehn<ft  «ind  und  rnjt 
fP  den  Lebensformen  umgel>en  wenien,  die  zu  ihrer  TaM  that«^;tdieh  b<*>^Unde/j 
:  SimplidflBimus.  2.  Der  Dichter  schreil/t  seine  A/ji^;bauungen  auf  den  v^t- 
Gebieten  menschlichen  Denkens  und  IIandehji$  hihU/rib^;he/j  l'<'r»y/ne/j  '><jer 

Personen  auf  hist/^rischem  Hintergrund  zu.    M'iit^r:  Kyroj/a/JJe,  '|V'J^?//ja/jije, 

'''*^*^  Halkr,  H-  Koeni^.    3.  Mit  <üchteriscber  Plianta^ie  \/*iifahUt  (ßt:MirUr  *A*'t  j^'/tu 

Dicfater  sind  im  stände,  die  Leser  nicht  blosf!^  zu  unUfriinlUui.  ^ft^^^ru  '/Wi*-}^- 

in  der  Geschichte  zu   belehren.    Muster:   e,>je   bu;jt/r    rjAiar    v'ßst    r/ytW 

Bflithäei^   St  Hilalre   bis   zu    Luise   MühJba/;h.    Sr;h«-H<ri,    Kreyta;^,   ^/»;t/k'/i% 

"  dem  .„durch  seine  SchuJLuiüorefekeii  IjtrkasjSjUfSj  K    r/:kieUi'n)  ijsi^i 

mesne  epischen  Diditungen   her^'orra;fejjde;j   K.  Hjusn^rrlw'/-'- .     ^';;'J   'l^i^xe; 

dem   tnmrigen  Bezeprt  N.  -4  VerfMJT*r5jdejj  aueh  x>'y;i,  'i*'/  |/4/tj»i?oy^j*^^.7; 

^pBile   Wert   cng^fi^fnx'ben.      Lejder    iwi    der    Kxkur»    die^efe    a'>i    dOrre;    Ji«'-'Je 
^P4xGcrendcsi    aneh    ücich    im    aJ^Mraktebiei;    HchijJji*ei*rt*rdLe^tiy::ij    yebc/;ri>r*^^, 

der  ^VerbeinüAJleii  Frau  :iü  K'-^ilau*-  untere uchle  fr"J^f>;t^;  fcf 
den  VmfjmMii  der  Gräfij.:  La  Favetie  JLa  Vr^sj^^in^  *tj^  ^*>ve»:"  ^hT^y 
BSBtan  Mal  ii   d*'r  *jp»^;L.e:-  Pr^-^A  ui»d  v^eJie>;i;t    ii    cief-  J>v-e!^*tvf    Ojie 

^^^_ ,_.   der  Frau,    derei  Herz  a.ife>*jnji.i-b    «ier  K:ae  Befrj.eii-lirv-v^   fc^^.;;?-''..    /;.<;;;! 

*^fiA  znis  GwmdnjLiid  eii»er  oer^-^eL  i*^«Vy:i;eL  Karo*-  j^*fiSi*i.av.t  wy./Äi^vz.  uj.*  iiirftrt 
^d^lwBhhfgl  brfutndei:  iieräei-.  D^efc**:  F'jnriabrir  'jl  de?  }^r-iii.v.  .;;ig  Cief  l'.'-tv 
C|<ta  dnnii  Kdurdbc*!.  uiid   '^^ii^^  de-i-sv-v*:*-  NüciitLi^rje«    v *•••>■•••*-:„    Ci<r   •:.    oef  i'ftv 

Giö  «rtjJjC'i-ei. :    tjvi.  K'-j^s-^ea.    v-jC  O  »e::.j»:  ,-      ViV^.«,«^-    jjraOe^    f. 
der  Fnt-  i.jei.i%  "lÄ'fff^t^rijc  •  e*     ,'^.4li    Pt...    i^-'-r,^;.'  .*?*;'.  •>-•*:  >i«r      b«>r     • 
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IV  3:3-7  R.  Fürst,  Epos  des  18./19.  Jahrhunderts. 

Liebhaber  den  Vortritt.    F.  Schlegels   „Lucinde"   wirkt  in  Deutschland  revolutionär, 

doch  schwenkt  schon  Brentano,    vollends  Arnim,   nach  rechts  ab.    Als  Feindin  der 

Ehe  tritt  die  Sand  auf,  in  Balzac  ersteht  der  eigentliche  Frauenmaler,  Flauberts  „art 

impersonnel  absolu"  schafft  das  mächtige  sociale  Milieu,  in  Daudet  wird  der  Beobachter 

zum  Ankläger.    In   den   germanischen  Litteraturen   behauptet,   trotz   einzelner  Aus-       — a- 

nahmen  im  „Jungen  Deutschland",  die  „anständige  Frau"  den  Vorrang,  in  der  Gegen-       — Mr 

wart  haben  Fontane,   Wilbrandt,    die  Ebner  die  pflichtvergessene  Frau  verurteilt.  —       

„Der  Jude  im  modernen  Roman"  ist  das  Thema,  das  sich  Carpin')  (Carl  Pinn)  (-ä) 
gewählt  hat.  Er  wendet  sich  ebenso  gegen  die  blinde  Vorliebe,  mit  der  manche  ^^  e 
Ghettoromanciers  das  Judentum  behandeln,  wie  gegen  die  Vorurteile,  die  sich  in  .an 
anderen  Kreisen  geltend  machen.  Er  unterscheidet  Romane,  die  den  Juden  kurz  ^srz 
nach  dem  Untergang  der  jüdischen  Nation,  solche,  die  ihn  in  den  Mauern  des  ^s« 
Ghettos  zeigen,  und  jene,  die  ihn  um  einen  höheren  Platz  in  der  modernen  Gesell-  — _- 
Schaft  ringen  lassen;  erst  in  der  letzten  Gruppe  deckt  sich  das  moralische  Bewusst- 
sein  des  Juden  mit  dem  der  Allgemeinheit.  Viele  Autoren  (Balzac,  Zschokke,  Spindler) 
erzielen  einen  Effekt  durch  die  Vorführung  jüdisch-christlicher  Liebespaare,  die 
nebenbei  noch  eine  möglichst  breite  gesellschaftliche  Kluft  trennt,  andere  (Freytag, 
Kretzer,  de  Bonnieres,  Heiberg)  zeichnen  jüdische  Kreise,  noch  andere,  wie  die  Polm 
Elise  Orszesko  haben  viel  Sinn  für  den  Humor  jüdischer  Typen,  wieder  andere,  wie 
Sacher-Masoch  (!),  Kraszewski,  Zangwill  suchen  realistischer,  als  dies  Johanna  Schopen- 
hauer vermochte,  uns  die  Judengasse  und  ihre  Bewohner  memschlich  näher 
bringen.  Dagegen  soll,  nach  C,  der  Historiograph  der  modernen  jüdischen  Gesell- 
schaft   noch    ausstehen.      Leider    fehlt    auch    C.    die    Objektivität,    die    er    an    dei^ 

Ghettoschriftstellern    (und    zwar    an    einem   Manne    wie   L.    Kompert    mit   Unrecht^       ) 
vermisst.    Freytag  und  Kretzer  werden  ohne  weiteres   als   „tendenziös"   verketzert — :ri, 

Schriftsteller,  die  dem  Judentum  gewogen  erscheinen,  erhalten  allerlei  lobende  Beiwörtei     , 

ja  der  unsympathische  Sacher-Masoch  steht    ihm   „im  Kampf  gegen  Vorurteile   nlf     i: 

littorarischer  Streiter  in  vorderster  Reihe"  I   Wie  für  Frey  tag  und  Kretzer,  so  mangel ^t 

C.  auch  für  eine  Erscheinung  wie  „Daniel  Deronda"  jeder  Standpunkt.     Bezeichnen^^^ 

ist  es,  dass  C.  sich  Stifters  „Abdias",  diese  vielleicht  feinste  aller  jüdischen  Qestalteir 1, 

entgehen  liess.  Auch  von  den  Juden  in  den  Romanen  der  Gutzkow  und  Laub^^ae, 
dann  von  den  neuen  französischen  Romanciers,  die  sich  mit  der  Judenfra^  bt  >• 
schäftigen,  wie  die  Gyp,  Vanderem,  V.  Joze,  scheint*C.  nichts  zu  wissen.  —  Sehr  ai  i- 
sprechend,  wenngleich  im  wesentlichen  nur  skizziert,  ist  R.  M.  Werners^  Unte^^v- 

suchung  über  „Tod  und  Sterben"  in  der  modernen  epischen  Dichtung.    Er  erinne rt 

an  die  Behandlung  dieses  Stoffes  durch  Sudßrmann,  Heyse,  Hedenstjerna,  verweilt  ab< 
ausführlicher  nur  bei  dem  Deutschen  Schnitzler  und  dem  Polen  Dombrowski.    Jene 
strebt  nach  künstlerischer  Gestaltung,  dieser,  offenbar  ein  Schüler  Dostojewskis,  wi 
nur    eine    ganz   unerbittliche   psychologische   Analyse    geben;   jener    führt    uns   f      "i>D 
mancherlei  Orte,  dieser  kommt  nicht  über  Bett,  Tisch  und  Mansardenfenster  hinau-      s; 
der  Pole  beobachtet,   der  Deutsche  beschreibt.    Der  Hauptunterschied   ist  aber  di      "f- 
der  Held  Dombrowskis  hat  den  Glaubten  verloren,    er  philosophiert  in  seinen 
büchern  über  sein  Hinscheiden;    der  Kranke  Schnitzlers  denkt  nur  dessen,    was 
verlieren  muss,  nicht  an  das,«  was  seiner  harrt,  er  will  nicht  „wehrlos  sterben",  er 
der  germanische  Heide,  jener    der  zweifelnde  Christ.     Schnitzler  ist  minder  tief 
Dombrowski,   aber  weitaus  der  grössere  Künstler.    Denkt  man  noch  an  Wilbrani 
„Meister  von  Palmyra",  Maeterlincks  „L'Intruse"  und  Schlafs  „Meister  Geize",  so 
die  Frage  nahe:  Wie  die  Neuen  den  Tod  gebildet?  W.s  Untersuchung  ist  reich      _ 
feinen  Bemerkungen.  —  Mit  dem  „Roman  zu  Pferde"  beschäftigt  sich  von  Gott8chall^^)i 
eigentlich  nur  mit  einer  kleinen  Anzahl  moderner  deutscher  Autoren.    Er    erinn^^  rt 
an  die  Beliebtheit,  die  nach  dem  Krieg  von   1870  das  Soldatenstück  der  Moser   uc::^^ 
Genossen  gewann  (er  hätte  auch  an  jenes  des  18.  Jh.  erinnern  können)  und 
dann  auf  den  Leutnantsroman  zu  sprechen.    Die  Heimburg  und  Omptedas  „Sylvi 
von  Geyer"  stehen  denn  doch,  nicht  bloss  räumlich,  etwas  nahe  an  einander.  Dageg^ö^ 
ist   Karl    von    Torresani   nicht    ohne  Humor   charakterisiert,    und    es   werden    re<^^^ 
bezeichnende  Scenen  aus  einigen  Reiterromanen  herausgehoben.    Kühn   ist  freüi^^" 
die  Schlussforderung:    „Ohne  den  Unterschied  von  Trense  und  Kandare  zu  kenn^^^^» 
sollte  jetzt  kein  Jünger  der  Musen  mehr  den  Pegasus  besteigen."    Und  früher  bestL-^^ 
doch  so  mancher  den  Pegasus,  der  nicht  reiten  konnte!  — 

Für  den  deutschen  Roman  und  die  Erzählung  des  18.  Jh.  bringt  das  16. Hl  ^^ 
der  zweiten  Auflage  von  Goedekes  Grundriss^)  viel  Wertvolles  bei.  §  294  fasst  die  episol»--  ^" 
Dichter  a\is  der  Kpigonenzeit  zusammen,  unter  ihnen  Ernst  Schulze,  Krummaclu '^''» 
Heinrich  von  Wessenberg.    Im  §  295,   der  die  Romanlitteratur  enthält,  fehlt  einig""^^ 


N.  75/6.  —  3)  Carpin,  D.Jade  im  mod.  Roman:  MschrNLK.  1«  S. 662-76.  —  4)  B.  M.  Werner,  Tod  n.  StorWi:  ik  & 
—   5)   R.  ▼.  Oottsohall,  D.  Roman  za  Pferde:   Bohemia  N.  260.   —    6)    (I  1:24.)  —   7)  B.  FAret,  D.  Todiite  A. 
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massen  das  geistige  Band.     Wenn    „der   grosse  Roman   kaum   versucht  wurde,    die 
kleine  Erzählung  aber  mit  grosser  Ueppigkeit  gedieh",  so  hätte  sich  wohl  der  Versuch 
^lohnt,   die  kleine  Erzählung  wenigstens  in  einer  Unterabteilung  zu  sammeln  und 
liese  neuerlich  nach  den  einzelnen  Richtungen,  die  sich  in  der  Erzählungslitteratur 
30    scharf   ausprägen,    zu    teilen.      Es    wäre    ferner    vorteilhaft   gewesen,    bei    der 
I/harakteristik  der  jüngeren  Räuberlitteratur  nicht  auf  den  §  279  hinzudeuten,  sondern 
len  Einfluss  zu  erweisen,   den  der  Roman  der  Romantiker  zweifellos   (man  denke 
lur  an  „William  Lovell")   auch   auf  diesen  Zweig   geübt   hat.    Vermisst   habe   ich 
aur  zwei  Autoren:  Karl  von  Eckartehausen,  der  dem  Kreise  der  Jugendschrifteteller 
ui^hört  und  sich  ebensowohl  in  Geschichten   mit  fingerdick   aufgetragener  Moral, 
wrie  in  solchen,  die   das  Gruseln   lehren  sollten,  versuchte  (vgl.  §  261,  28),  und  den 
3eg'abten  Züricher  Satiriker  und  Moralisten  Leonhard  Meister.    Die  vielleicht  schwer 
SU  vermeidende  Doppeleinteilung  nach  Dichtungsarten  und  Landschaften  macht  sich 
n  diesem  und  dem  folgenden  Heft  lästig  bemerkbar.  —  Mit  den  Vorläufern  der  modernen 
STovelle,   also  besser  mit  der  kleinen  Prosaerzählung  des   18.  Jh.,   beschäftigte  sich 
S^ürst^.    Er  wollte  das  Chaos  zeigen,  aus  dem  Goethe  die  Novelle  schuf.    Einflüsse, 
lie  aus  Spanien  kamen,   die  starke  Strömung,   die  sich  in  Frankreich  zu  Gunsten 
3iiies  bürgerlichen  Gegenwartsromanes  geltend  machte,   die  Anregung,    die  von  den 
mgiischen  „Charakter-writers"  und   den   moralischen    Wochenschriften,   endlich  von 
Eliohardsons  moralischen  Romanen  ausging,  zeitigten  auch  in  Deutschland  eine  neue 
Prosa,  die  zunächst  durch  Uebersetzungen  zum  Ausdruck  kam.    Die   „Insel  Felsen- 
3urg*'  zeigt  mit  besonderer  Deutlichkeit  spanische  und  englische  Einflüsse;    Schrift- 
steller wie  Ekigel,  Wieland  („Bonifaz  Schleicher"),  Lenz,-  Merck   stellten  sich  in  den 
Oienst  der  neuen  Prosa,  zu  deren  wesentlichen  Merkmalen  auch  die  Kürze  gehörte; 
lurch  Sturz  kam  sie  zu  künstlerischer  Bedeutung.    F.  unterscheidet  nun  drei  Haupt- 
jtrömungen  in  dieser  neuen  Prosa:    das  Uebernatürliche,    die  moralische  Erzählung, 
[Revolution    und   Realismus.      Das    Uebernatürliche    hat    seinen    Ursprung    in    den 
äiunzösisohen  Feenmärchen,    die  von  dem  naiv  moralisierenden  Perrault,   den  aristo- 
kratischen Märchenerzählerinnen,    den  wirr-phantastischen   üebersetzern    und  Nach- 
ihmem   orientalischer  Geschichten  zu  den  Ironikern  und  Parodisten,  wie  Hamilton 
jnd  seinen  Nachahmern,  endlich  zu  den  Ausläufern  der  feerie,  den  Kindergeschichten 
3inerseits,   den  schmutzigen  Contes  licencieux  andererseite  mit   gelegentlichen   stoff- 
^eschichtlichen  Hinweisen  verfolgt  werden.    Nach  Deutechland  kam  das  Feenmärchen 
?leich  im  letzten  Stadium  seiner  Entwicklung:  als  Satire.     Wieland,  der  Gegner  des 
Slärchens,   gab   im  „Don  Sylvio",    später  im  „Dschinnistan"  die  Quintessenz   seiner 
Lektüre  der  französischen  Contes  de  fees.    Neben  anderen  folgte  ihm  Musäus  in  Ton 
md  Tendenz,  ungleich  ernster  und  ehrlicher  meinte  es  Christiane  Naubert.    Spärlich 
jind  die  Spuren  des  üebematürlichen  in  England,  doch  ist  der  Einfluss  von  Walpoles 
«Castle  of  Otranto"  auf  die  deutsche  Spukromantik  noch  nicht  genugsam  gewürdigt. 
t)ie  moralische  Erzählung  stammt   von  Richardson    und   seinen  Nachahmern,   unter 
lenen   der   verderbte  Franzose  Marmontel   der    beliebteste   und    am   meisten   nach- 
geahmte war.    Parallel  mit  der  moralischen  Erzählung  lief,  durch  analoge  Vorgänge 
j^eiti^t,  die  philosophische  Erzählung,  wie  sie  Voltaire  einleitete.    Nach  Deutschland 
cam  die  moralische  Erzählung   durch  Uebersetzungen,   sie    wurde   aber   durch   die 
[ja  Roche,  dann  durch  Meissner,  Kotzebue,   Lafontaine  und  ihre  Nachahmer   boden- 
itändig.    Bald  bildete  sich  ein  entechieden  socialer  Zug  heraus,    wie  er  besonders  in 
1er  Gruppe  der  Kriminalerzählung  zu  beobachten  ist.    Eine  Reaktion  gegen   diese 
n  düsteren  Farben   gehaltene  Litteratur   bildet   eine  Gruppe   von  Romantikern   mit 
3h.  L.  Heyne  (Anton- Wall)  an  der  Spitze,  ferner  eine  Anzahl  von  Schwankerzählern, 
ds    deren   Führer   Langbein   zu   betrachten    ist.      Der  Abschnitt    „Revolution    und 
tlealismus'^  geht  nach  Frankreich  zurück  und  findet  in  Diderot  und  Retif  de  la  Bretonne 
lie  Männer,  von  denen  neue  Stoffe,  neue  Formen,  neue  Tendenzen  ausgingen.     Sie 
seitigten  in  Deutechland  eine  im  ganzen  und  grossen  harmlose  patriotisch-ritterliche 
ienaissance,  in  England  die  als  „Schule  des  Schreckens"  bekannte  Romantik.     Ein 
Dipitel,   das  an  den  Schluss  gehört  hätte,  untersucht  die  Spuren  der  Erzählung  des 
18.  Jh.  in  den  späteren  Novellensammlungen  Goethes  und  Wielands,  dann  bei  einzelnen 
tomantikem  und  H.  von  Kleist.  —  Eine  Probe  auf  seine  Rechnung  sucht  F  ü  r  s  t  ^) 
n  einer  kleinen  Ausgabe  zu  machen.    Er  bringt  die  von  den  englischen  Charakter- 
mters  beeinflusste  „erste  humoristische  Erzählung"  in  Deutschland,  „Die  Reise  nach 
lern  Deißter"  von  H.  P.  Sturz,   eine  moralische,   in   deutschen  Hofkreisen   spielende 
Srzählung  von  Anton- Wall,    eine  von  den  Franzosen  stark  beeinflusste   orientalische 
Sreahlung  mit  moralischer  Tendenz  und  eine  ganz  vom  Candide  angeregte  Geschichte 
lesselben  Vf.,   drei  Kriminalgeschichten  von  A.  G.  Meissner,    ein  sociales  Gemälde 
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von  Haken,  eine  Erzählung  von  Roohlitz,  die  nur  noch  äusserlioh  mit  der  alten 
moralischen  Erzählung  zusammenhängl;,  und  —  wohl  nur  des  Gesamtbildes  wegen  — 
einen  Schwank  von  K.  Grosse.  In  seiner  Einleitung  sucht  F.  ein  Bild  von  der 
kleinen  Erzählimg  des  18.  Jh.  zu  geben,  wie  er  es  schon  in  seinen  „Vorläufern" 
(s.  o.  N.  7)  entworfen  hatte.  Naturgemäss  vermag  er  hier  über  die  einzelnen  Autoren 
etwas  mehr  beizubringen ;  viel  Lob  hat  er  für  Sturz,  für  Anton- Walls  orientalische 
Geschichten  und  für  Haken.  —  Wenn  das  Buch  von  Francke')  gleichwertig  mit 
der  Besprechung  ist,  die  ihm  Wells  gönnt,  dann  bedauere  ich  nicht,  dass  es  mir 
unzugänglich  blieb.  Aus  dieser  spricht  blinde  und  unverständige  Gehässigkeit  gegen 
Klopstock,  unwissende  Ueberschätzung  Wielands  und  dreiste  Begeiferung  Heinrich 
von  Kleists.  — 

Für  den  deutschen  Roman  im  19.  Jh.   hat  das  Buch  von  Mielke") 
gewiss  einige  Bedeutung.   Es  liegt  nun  in  zweiter,  um  etwa  vierzig  Seiten  verstärkter 
Auflage  vor,  von  der  ziemlich  dasselbe  zu  sagen  ist,  was  über  die  erste  Auflage  an 
dieser  Stelle  geurteilt  wurde.    M.  hat  ja  viel  Stoff  verarbeitet,   aber  im  Gnmde  nur 
wenig  wirkliche  Arbeit  gethan.    Begnügt  er  sich  doch   durchgängig,   die  Litteratur- 
erscheinungen  zu  katalogisieren,  bestenfalls  zu  analysieren,  ohne  sicn  die  Frage  vor- 
zulegen, wie  es  denn  kam,  dass  sich  die  Dinge  so  und  nicht  anders  gestalteten,  und 
was  sich  gleichzeitig  anderswo  zutrug.    So  sollte  nicht  von   „Lucinde"   gesprochen 
werden,  ohne  dass  man  über  die  Stellung  der  Geschlechter  im  Roman  Klarheit  erhielte; 
es  sollte  die  Abhängigkeit   des   „Kohlhaas"   und  der  „Kronenwächter"   vom  Ritter- 
und Räuberroman  erkannt,  es  sollten  die  orientalischen  Novellen  Schefers  nicht  c^anz 
ohne  Zusammenhang  mit  Chateaubriand  besprochen  werden,  und  Goethes  „Werther'*" 
durfte  nicht  einzig  und  allein  die  Basis  für  den  modernen  Roman  abgeben.    Hübsobi. 
ist  die  neu  aufgenommene  Charakteristik  Sudermanns  und  die  Darlegung  des  Streiten» 
zwischen  „Alten  und  Jungen",  wobei  namentlich  Fontane,  Wilbrandt  und  Wildenbruckr:^ 
in   helleres   Licht   kommen.    Ist   es   aber   keine   Phrase,   das    19.  Jh.    „episch   dei 
Charakter   und   der   Litteratur  nach"  zu  nennen?  —  Die  Schrift  von  Muth^^)   fani 
sehr  freundliche  Beurteilung,  allerdings  von  einer  Seite,  die  für  österreichische  unt 
besonders  deutsch-böhmische  Verhältnisse  ein  recht  schiefes  Urteil  zeigt  — 

Ueber  die  Studien,  die  Bartels *2)  dem  deutschen  Roman  der  Gegenwai 
widmet,  habe  ich  im  Vorjahr  (JBL.  1896  IV  3:9)  ausführlich  berichtet.    Es  sei 
nur  festgestellt,   dass  diese  Arbeiten  erweitert  in  Buchform  erschienen  und  viel  un- 
anerkennend  recensiert   wurden.    —   Mit  dem  Verfall   des   historischen  Romans  d( 
Gegenwart  beschäftigt  sich  ein  Anonymus  **)  in  den  „Grenzboten".   Zwar  zürnt  er  de 
Modernen,  die  auf  Grund  einer  launenvollen  Aesthetik  den  historischen  Roman  vei 
stossen,   aber  er  will  nicht  leugnen,   dass  dieser   „zuvor  sinnlos  ausgezogen  wurdi 
um    sein  Erbteil  zu  verschlemmen".    Er   möchte   alle  Dilettanten   vom   historische 
Roman    fernhalten,    denen    er    bald    zur    Schale    unausgegomer    Tendenzen    od< 
unlebendiger  Gelehrsamkeit,   bald  zum  Aufputz   biederer  Alltagsgeschichten  dien^^ 
rauss.     Und  so   wird  an   Autoren  wie  Mysing,  Henning  van  Horst,    A.  Kleedeh^:^^» 
Gertrud  Weber,  Ohorn  und  selbst  W.  Jensen  ganz  lebendig  gezeigt,  dass  heute  voi 
historischen  Roman  Uhlands  Vers:  „Raden,  Russ  vor  allem  aber  —  Schwindelhabe: 
Dippelhaber  I"    gelte.   —   Dem   volkstümlichen   Roman    gilt    die   Untersuchung   v(^    -p 
H  e  i  n  r  i  c  h  ^^\    Er  verlangt  vom  Volksroman  mit  Recht,  dass  er  ein  Kunstwerk  seapp"  ^? 
dem  Leben  nahe  komme  und  der  Didaktik  fem  bleibe ;  er  solle  von  wirrer  Phanta 
sich    ebenso   fernhalten,    wie   vom   Wahrheitsfanatismus.     Ferner   wird  schöne  un( 
unbekümmert,  aus  welchem  Mund  sie  komme,  korrekte  Sprache  verlangt.    Politißcht— 
und  religiöse  Tendenz   soll  vermieden,   Büdung  ohne  Lehrhaftigkeit  verbreitet, 
Streben     nach     dem    Guten    gefördert    werden,     schliesslich     sollen    die    Autore: 
anständige  Honorare  erhalten.    Es  ist  ein  bisschen  misslich,  erst  ein  Kunstwerk  pu^-^ 
sang  zu  verlangen  und  dann  eine  Reihe  von  Extrapostulaten  aufzustellen.  — 

Lebhaft  wurden  auch  in  diesem  Jahr  die  Ansichten  erörtert,  die  Wolgast^' 
über  „Jugendlitteratur"  geäussert  hatte.    Durchaus  auf  Wolgasts  Seite 
Helene  Lange,  die  seinen  Satz  nur  ein  wenig  modifizieren  möchte:  Alles,  was  Kindei 
geboten   wird,    soll   ein  Kunstwerk   sein,   einerlei,   ob   wir   es  aus   der  Lektüre   fi 
Erwachsene  für  sie  wählen,  oder  ob  es  besonders  für  sie  geschrieben  wird.  Wolgast  hati 
bekanntlich  jede   besondere  Jugendschriftstellerei   abgelehnt.      Auch  Spanier 
ein  begeisterter  Anhänger  Wolgasts.  Er  verlangt,  dass  erst  die  Erwachsenen  zum  Bii^ohe] 


M.  2,40.   -   9)    (JBL.    1896   I    1:87.)     |[B.   W.   Wells:    MLN.    12«    8.   84-51;    F.    v.   d.    Leyea:    AZffB.   H.  168w 
—   10)   H.   Mielke,    D.   dtsoh.   Roman   d.   19.  Jh.     2.   Tenn.  Aufl.     BrAnnioliweig,   Sohwetaohke.     891   8.     IL  fijOQl    (Yj 
JBL.   1890  IV  3:1.)    -   U)   (JBL.   1896   IV  3:13.)     |[BaliMsohr.   44",   8.  255.]|    -   12)  X  (IVla:6.)    {[BiflL ^  & 
Kw.  10,  S.  120;  Protestant  1,  8.  901;  LCBl.  8.  369-70;   M.  Neoker:   BLÜ.   8.  290,'8.]|    —   13)  D.  Verlkll   4.  kisltr. 
Orentb.   1,   8.  88-90.   —   14)   H.  Heinrich,   Welche  Anforderungen   atellen   wir  an   d.   TOlkatdinl.  Roman:  BUiimgtT« 
8.    65/7.    -     15)    (JBL.    1896     IV    3  :  14.)      ;[Helene    Lange:     Frau    4,    8.    641/6;    M.    Spanier:    ML.  iS«    a 
O.    Heydner:    Jngendiehr.-Warte  5,   8.   45/7;     H.   L.:    PaedZg».   26,    8.   28/4;    H.  F.  MftlUr:    ZGjML  t|«    % 


R.  Fürst,  Epoa  des  18./19.  Jahrhunderts.  IV  3  :  le-«» 

lesen  und  Bücherkaufen  erzogen  werden,  dass  sodann  unsere  Schriftsteller  danach 
streben  mögen,  sich  die  Jugend  zu  erobern.  Hejdner  wendet  sich  scharf  gegen 
einen  klerikalen  Kämpen,  der  nicht  nur  Wolgaats  Bestrebungen,  sondern  auch  Th.  Storma 
berühmteB  Wort  über  Jugendschriftstellerei  als  „Unsinn"  zu  bezeichnen  sich  erlaubte. 
Wie  Spanier  ist  H.  der  Ansicht,  dass  jeder  Autor,  auch  Storm,  in  der  Stoffwahl 
auf  sein  jugendliches  Publikum  doch  Rücksicht  nehmen  miis&te,  und  er  macht  auf 
eine  Reihe  schon  geschaffener  Kunstwerke  aufmerksam,  die  sich  sehr  wohl  für  die 
Ju^nd  eignen. — Auch  an  selbständigen  Vorschlägen  fehlte  es  nicht  ganz.  So  fand 
Schmelze r**),  dass  wir  an  den  Fabeln,  Märchen  und  Sagen  unserer  Klassiker 
eine  ausreichende  Menge  vorzüglicher  Jugendlitteratur  besässen.  Nur  seien  Luther, 
Lesßing,  Goethe,  Gellert,Pfefrel,Liohtwer,  die  Brüder  Grimm, Tieck,Amdt,Hauff,Musäus(?) 
viel  zu  selten  in  den  Händen  der  Jugend  zu  ti'effen.  Er  wünscht  Sohulerleichterungen 
zum  Zweck  soi^ältigerer  Pflege  der  näusllchen  Lektüre,  die  er  am  liebsten  den  Müttern 
und  OroBsmüttem  anvertraut  sähe.  —  Ein  Anonymus  ^'•)  perhorresciert  jede  poiitiBche 
Tendenz  in  dem  Lesestoff  der  Kinder  und  wendet  sich  besonders  gegen  sooial- 
demokratisohe  Jugendschriftsteller  wie  besonders  Adolf  Hoffmano  und  Emma  Adler.  -^ 

Novelienpremiören.  An  dem  Vorschlag  von  S t r a u s 8  '^),  neue 
Novellen  durch  eine  Probevorlesung  beim  Publikum  einzuführen,  ist  der  Ernst,  mit 
dem  die  Kritik  auf  diese  Verwechslung  von  epischer  und  dramatischer  Wirkung 
(dass  die  alten  Epen  vorgetragen  wurden,  ist  auch  mir  nicht  ganz  unbekannt)  ein- 
greht,  das  Merkwürdigste.  — 

Nicht  bloss  um  unseren  Gegenwartsroman,  selbst  um  den  deutschen  Roman 
der  Zukunft  hat  man  eich  schon  gekümmert.  Jacobsen'")  ist,  einem  vor- 
lieffenden  Referat  zufolge,  mit  unserem  Gegenwartsroman  recht  unzufrieden  und 
giebt  für  einen  künftigen  Idealroman  Vorschriften,  die  etwas  vager  Natur  sind  und 
sieb  nicht  leicht  werden  befolgen  lassen.  So  sollen  wir  die  Detailmalerei  der 
Englüider  ohne  ihre  ermüdende  Breite,  die  Grazie  der  Franzosen  ohne  ihre  Lascivität 
übernehmen,  unseren  philosophischen  Geist  mit  kräftiger  Phantasie  zu  schönem  Mass 
verbinden,  unsere  angeborene  Keuschheit  von  der  Vergiftung  der  Zeit  reinigen,  den 
Roman  von  der  Kleinlichkeit  der  Schreibstuben,  Familienblätter,  Leihbibliotheken 
befreien,  ihm  statt  der  unendlich  nebensächlichen  Liebesgeschiohten  einen  Inhalt 
voll  nationaler  Würde  geben,  auch  ein  Uebriges  für  Urheberrecht  und  Hausbibliotheken 
iima  —  kurz  das  goldene  Zeitalter  braucht  nur  anzubrechen,  für  den  Roman  wml 
«taiin  schon  Herr  X  sorgen.  — 

18.  JahrhunderL  Recht  spärlioh  flössen  die  Aufeohlüsse  über  das  Epos, 
ä'eht  man  von  einer  Schulausgabe  des  „Messias"^")  ab,  so  wird  an  Klopstock 
überhaupt  nur  durch  einen  Brief  Gleims  erinnert,  den  Luff)  veröffentlicht  Gleims 
Sst*:  „loh  kann  es  nicht  leiden,  dass  unsere  grossen  Leute  nicht  lieber  in  ihrem 
V»terland  verhungern,"   scheint  mir   trotz  L.s   gegenteiliger  Ansicht   doch   ironisch 


Auch  über  J.  H.  Voss  erfahren  wir  nur  wenig  und  indirekt.  Öräf")  publi- 
a^3te  drei  Briefe  des  jüngeren  Voss  an  Goethe,  hinter  denen  der  Dichter  der  „Luise"  zu 
st^Jien  scheint.  Sie  bezeugen  die  absolute  Ergebenheit  des  Sohnes  für  den  Vater, 
(iö^fiOn  „Mythologische  Briefe"  Voss  der  Jüngere  in  der  Jenaschen  Allgemeinen  Litteratur- 
Zoitung  recensiert,  und  dessen  wissenschaftliche  Gegner  der  Reoensent  als  seine  per- 
8»Dliohen  Feinde  betrachtet.  Jedes  Urteil  des  Sohnes  scheint  vom  Vater  wenn  nicht 
^^influsst,  doch  autorisiert,  und  recht  anmutend  ist  die  herzliche  Bewunderung, 
^®  der  Sohn  fiir  die  Werke  des  Vaters  empfindet,  die  aufrichtige  Mitfreude  an 
™^  scdiönen  Reoension,  die  Goethe  den  „Lyrischen  Gedichten"  von  J.  H.  Voss  an- 
Bö*l«ihen  liess.  —  Von  einer  niederländischen  Bearbeitung  der  „Luise"  berichtet 
"®Hne"J.    Sie  erfolgte   1811    durch  Lulofs,  einen  Verehrer  Vossens.     Der  Ueber- 


J^teer  sah  sich  genötigt,  seiner  Arbeit  die  Prosaform  zu  geben,  wodurch  über  dem 
^•'laen  ein  Hauch  trockener  Dürftigkeit  schwebt.  Er  übersetzte  durchaus  nicht 
J^oxtgretreu,  liess  auch  alle  deutschen  Beziehungen  fort  und  ersetzte  sie  durch 
B^^^Aidiflohfl.  M.  giebt  eine  Reihe  geschickt  gewählter  Beispiele,  die  sich  auf  Namen, 
rpjienBarten,  Spri^wörter,  Volksmärchen,  Gebiäuche,  Tagesereignisse  beziehen.  Auch 
**Uderungen  smd,  z.  B.  in  religiösen  Fragen,  eingetreten.  Die  Uebersetzung  ist 
*^oht  tadellos.  ^ 

Eine  längere  Würdigung  J.B.AIxingers  unternahm  Probst").  Er  beginnt 
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mit  einer  sehr  hübschen  Darlegung  des  Verhältnisses  der  norddeutschen  zur  öster- 
reichischen Litterat ur  in  der  Josefinischen  Zeit.  Alxinger  bekannte  sich  zu  den 
strengen  Grundsätzen  Nicolais,  Blumauer  stand  an  der  Spitze  der  „Patrioten". 
Wieland  mit  seiner  ironisch -parodistischen  Art  glänzte  dazumal  als  Sonne  am 
litterarischen  Himmel  Oesterreichs.  Gleichwohl  trat  Alxinger  im  „Doolin"  für 
Ritterlichkeit,  erhabene  Tugend  und  sittliche  Bethätigung  ein.  „Bliomberis"  bedeutet  ^M^^i 
einen  Fortschritt  auch  in  Bezug  auf  Beweglichkeit  der  Handlung  und  Charakteristik  ^rir 
der  Personen;  die  Fähigkeit  innerlicher  Charakteristik  ging  ihm,  wie  allen  öster-  — -7^. 
reichischen  Dichtem  seiner  Zeit,  freilich  ab.  Alxinger  gelang  es  niemals,  den  Lohn  -ätäiii 
für  sein  ehrliches  Streben  zu  finden.  Im  Vaterland  hatte  er  unter  persönlichen  An-  — . 
feindungen  und  jesuitischen  Vexationen  zu  leiden,  im  Ausland  wurde  er,  selbst  in 
den  Xenien,  verhöhnt  und  gegen  den  lockeren  Blumauer  zurückgesetzt.  Auch  sein 
häusliches  Leben  war  unglücklich;  selbst  sein  Grab  ist  verschollen.  Und  doch 
die  Mission,  die  er  zu  erfüllen  hatte,  keine  geringe;  er  vertrat  unerschütterlich  dit 
Pflege  der  reinen  Sprache,  der  edlen  Formen,  er  hielt  auch  in  den  Tagen  der  Reaktioi 
ohne  Wanken  an  seinen  fortschrittlichen  Gesinnungen  fest,  ihm  danken  es  die 
Deutschen  Oesterreichs,  wenn  sie  später  als  vollwertiges  Glied  in  die  deutsche 
Litteratur  eintreten  konnten.     P.s  Aufsatz  ist  sehr  verdienstvoll.^  — 

Aus  dem  Kreise  des  komischen  Epos  sind  niu*  einige  Recensionen  des  Buchen 
überJ.F.W.Zachariae  von  Zimmermann^*)  zu  verzeichnen.  Rosen  bäum  würdigt"  —7t 
die  Arbeit  in  vollem  Umfang  und  ist  in  der  Lage,   einen  Druck  des  „Renommisten**  -^" 
von  1832  nachzutragen.    Auch  nimmt  er  die  Kollationierung  verschiedener  Ausgabe] 
der    „Tageszeiten"   und    „Murners    in    der  Hölle"   vor   (wobei   er   abermals  —  vgl 
JBL.  1896  IV  3 :  22  —  an  die  Vermengung  von  Korrektur-  und  ausgedruckten  Bogei 
glaubt)  und  berichtigt  bibliographische  und  sonstige  Kleinigkeiten.  Ebenso  anerkennen« 
verhält   sich  Petzet,   der   eine   kurze   Orientierung   über   die   Zachariaeforschunj 
vorausschickt   und   eine   monographische  Darstellung   von  Rosenbaum   erwarten  zi 
dürfen  glaubt.  Zimmer  findet,  dass  Zimmermann  nicht  sowohl  Neues  beibringe,  als 
volle  Ergänzungen  und  Berichtigungen  gäbe,   er  macht  ziemlich  unwesentliche  Auf 
stellimgen    und   will   aus   den    Briefen   einen    Unterschied   zwischen  Zachariae   dei 
Menschen  und  Zachariae  dem  Dichter  herauslesen.  — 

Roman.    Ueber  W  i  e  1  a  n  d  handelt  ausführlich  M  a  x  K  o  c  h  *•).    Er 
Wieländs  Schriften  aus  den  fünfziger  Jahren  nur  als  Dokumente  für   seine   innei 
Entwicklung  gelten.     Die  „Geschichte  Grandisons"  schreibt  K.  Wieland  und  Gessm 
(JBL.   1896  IV  3 :  31),    die  „Ankündigung   einer  Dunciade"   nur  Wieland   zu.    D 
geringe  Widerstandsfähigkeit,    die  Wieland  namentlich  in  jüngeren  Jahren  den 
drücken  aus  seiner  Lektüre    und  seiner  Umgebung  entgegensetzte,   wird   auch    v<       Jn 
K.  festgestellt.     Der    ernüchternde  Einfluss,    der   inn   aus   seiner   seraphischen  Vt 
stiegenheit  riss,   soll  von  Zimmermann   ausgegangen  sein.    In  Wielands  Sinnlichki 
sieht  K.  nicht  kräftige  Erotik,  nur  überreizte  Phantasie  und  Nachahmung;  so  ist  il 
auch  die  Heirat  nur  Geschäftssache.    „Don  Sylvio"   bedeutet  den  Kampf  gegen  ei: 
Schwäche  der  eigenen  Natur,  die  Schwärmerei.    K.  sieht  in  diesem  Roman  nur 
Einflüsse  von  Cervantes,   Fielding,   Sterne,   übersieht   aber   ganz   die   entscheiden! 
Einwirkung  der  französischen  feerie.    Im  „Agathon"  wird  der  Einfluss  Shaftesbur. 
und  der  modernen  französischen  Philosophen  festgestellt,  im  „Goldenen  Spiegel"  m 
„Danischmende"  der  (freilich  noch  sehr  junge)  Hallers,  in  den  komischen  Erzäl 
die   Einwirkung   Crebillons,   im   „Neuen   Amadis"   jene   Ariosts   und   Spensers, 
„Oberen"  die  Anregung  durch  den  Grafen  Tressan,  in  den  „Abderiten"  der  Zusamme 
hang    mit    den    „lettres    Persanes",    im    „Peregrinus"     die     Einwirkung 
Leider    bleibt   das   „Hexameron"    und    „Dschinnistan"   ganz   ausserhalb   der   ünt 
suchung.     Schliesslich  wird  Wielands  Philosophie  als  die  der   englischen  Popi 
Philosophen  erkannt,    und    es    wird   darauf  verwiesen,  dass  Wieland  nach  Treitscl 
der  einzige  unter  den  deutschen  Schöngeistern  war,    der  Sinn  für  Politik  hatte. 
wird  als  die  am  schwersten  zu  fassende  Erscheinung  unter  den  Klassikern  bezeidmi 
—   Mitteilungen   aus   Wielands  Jünglingsalter  machte  Seuffert*').    Diese   Uni 
suchungen   würden  an  Wert  noch  gewinnen,   wenn   sie   nicht  jede  Form   der  Di 
Stellung  verschmähten.    S.  giebt  auf  Grund  gedruckten,  wie  ungedruckten  Materii 
überaus  reiche  Nachträge,  Ergänzungen,  Verbesserungen  zu  den  vorhandenen  Brit 
Sammlungen,  auch  zu  Goedekes  Grundriss.    Das  Hauptergebnis  ist,  dass  Wielamd  eil 
um  Bodmers  Gunst  warb,    dass  dieser,    durch    die  Erfahrungen   mit  Klopstock   ei 
geschüchtert,  auch  von  vielen  seiner  Freunde  abgemahnt,  sich  etwas  spröde  varhii 
bald  aber  von  Wieland  eine  ausserordentlich   günstige  Meinung  fasste  und  von  il 
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Entschädigung  für  Klopstocks  Undank  erhoffte.  Bald  wird  ihm  Wieland  auch  als 
Recensent  besonders  wert.  S.  ist  nunmehr  auch  in  der  Lage,  eine  Datierung  der 
dreizehn  von  Hofmann-Wellenhof  aus  Bodmers  Nachlass  veröffentlichten  Oden  vor- 
zunehmen. Von  Interesse  ist  der  Empfehlungs-  und  der  Dankbrief,  mit  dem  Wielands 
Vater  sich  bei  Bodraer  einstellte.  S.  wünscht  ähnliche  objektive  Regesten  für  alle 
unsere  grossen  Schriftsteller;  er  fasst  sodann  die  Ergebnisse  seiner  üebersicht  klar 
zusammen  und  findet,  Wieland  habe  dem  Aufenthalt  in  der  Schweiz  die  Wendung 
seiner  Philosophie  aus  der  Spekulation  ins  Sociale,  sowie  die  Erweckung  seines 
politischen  Sinnes  zu  danken.  Es  folgt  noch  die  Mitteilung  einer  hs.  erhaltenen 
Beurteilung  von  Bodmers  epischem  Gedicht  „Josef  und  Zulika"  durch  Wieland,  ferner 
von  Briefen,  die  Wielands  Kenntnisse  der  griechischen  Litteratur  zu  bezeugen  scheinen. 
—  Hochinteressant  ist  auch  der  Altersbrief,  den  G  e  i  g  e  r  ^^)  zur  Kenntnis  bringt  und 
mit  kurzen  Erklärungen  versieht.  Der  alte  Wieland  macht  darin  seinem  Sohn 
Ludwig  ernste  Vorwürfe  über  dessen  zerfahrenes,  auf  kein  ernstes  Ziel  gerichtetes 
Leben;  er  giebt  seiner  tiefen  Sympathie  für  die  helvetische  Republik  Ausdruck  und 
wendet  sich  erzürnt  gegen  revolutionäre  Schwindelköpfe.  Höchst  pessimistisch  spricht 
er  sich  über  den  Stand  des  Schriftstellers  aus,  dem  Ludwig  nun  ganz  angehören 
möchte.  „Weisst  Du  auch,  was  Schriftstellerey,  als  Nahrungszweig  getrieben  an  sich 
selbst,  und  besonders  heut  zu  Tag  in  Deutschland  ist?  Es  ist  das  elendeste, 
ungewisseste  und  verächtlichste  Handwerk,  das  ein  Mensch  treiben  kann  —  der 
sicherste  Weg  im  Hospital  zu  sterben."  Schwarz  in  Schwarz  malt  er  nun  die  schrift- 
stellerischen und  buchhändlerischen  Verhältnisse  Deutschlands  und  nimmt  von  der 
allgemeinen  Misere  nur  Goethe,  Schiller,  Jean  Paul,  Kotzebue,  Lafontaine,  Huber  aus. 
Und  nun  erst  das  Publikum,  diese  „geschmacklose,  erschlaffte  und  am  liebsten  von 
den  Excrementen  hirnloser  Köpfe  sich  nährende  Lesewelt  I"  Muss  man  auch  die 
besonders  dunklen  Farben  der  Verbitterung  des  alten  Mannes,  wie  dem  pädagogischen 
Endzweck  des  verstimmten  Vaters  zuschreiben,  so  bleibt  der  Brief  gleichwohl  ein 
Dokument  von  grosser  kultureller  und  litterarischer  Bedeutung.  —  Einen  Brief 
Wielands  veröffentlicht  Batka^^).  Nach  den  beigedruckten  Anmerkungen  Seufferts  ist 
der  Adressat  des  Briefes  Wolfgang  Dietrich  Sulzer  in  Winterthur.  Das  Schreiben 
bezieht  sich  in  seinem  wesentlichen  Teil  auf  Bodmers  Konkurrenz-Drama  „Johanna 
Gray",  über  das  sich  Sulzer  auch  sonst  brieflich  ausgesprochen  hatte.  —  Aus  der 
Redaktion  des  „Teutschen  Merkur"  macht  G  e  i  g  e  r  3^)  Mitteilungen.  Diese  beziehen 
sich  auf  die  Zeit,  da  sich  Wieland  nur  noch  hinter  den  Coulissen,  mitunter  aber 
doch  recht  fühlbar  an  der  Leitung  des  Blattes  beteiligte.  Um  nämlich,  wie  er  meinte, 
Campe  gefällig  zu  sein  (thatsächlich  war  der  Brief,  der  jenen  als  Autor  bezeichnete, 
gefälscht),  rückte  er  eine  Adelung  sehr  unbequeme  Recension  ein,  die  auch  Böttiger, 
dem  früheren  Redakteur,  höchst  unangenehm  war.  —  Was  Clemens^ ^)  über 
Wielands  „Osmantinum"  plaudert,  ist  von  geringer  Bedeutung.  —  Auch  die  neue 
Ausgabe  von  Schopenhauers**)  Gesprächen,  die  gleichfalls  auf  Wieland  zurückkommen, 
joll  verzeichnet  werden.  —  Mit  den  Werken  Wielands  befasste  man  sich  in  diesem  Jahr 
licht  viel.  Nur  DoelP»)  (JBL.  1896  IV  3: 34)  untersuchte  die  Einwirkung  der 
Antike  auf  den  „Hermann".  Dieses  epische  Fragment  ist  zwar  von  Klopstock  angeregt, 
iber  nach  dem  Muster  der  „Aeneis"  gearbeitet.  Die  Quellen  des  nationalen  Gedichtes 
jind  antik,  so  sehr  Wieland  auch  mit  gründlichen  Studien  in  der  deutschen  Geschichte 
:u  prunken  liebt.  Daneben  weist  D.  mit  Muncker  Lohensteins  Schilderung  der 
.Hermannschlacht"  als  eine  von  Wieland  bis  ins  Kleinste  benutzte  Vorlage  nach. 
^eine  antiken  Quellen  hat  Wieland,  der  sich  ja  aus  allerlei  Abenteuerlichkeiten  eine 
resunde  poetische  Fabel  herauszuschälen  wusste,  doch  nur  flüchtig  studiert;  viele 
rücken  in  seinen  Kenntnissen  bezeugen  dies.  Schlimmer  jedoch  ist  es,  wenn  er  für 
(eine  Schilderungen  ganz  ersichtlich  Anlehen  bei  den  alten  Klassikern  macht,  wenn 
leine  Helden  denen  der  llias  und  Aeneis  ähneln,  seine  Opfer  denen  des  Homer  nach- 
rebildet  sind,  wenn  er  mitunter  auch  sich  selbst  abschreibt.  D.  weist  aber  auch  nach, 
lass  der  ganze  Aufbau  des  Epos  der  Aeneis  nachgebildet  und  diese  Entlehnung 
K>Tgsam  verwischt  wurde.  Die  Uebereinstiramung  erstreckt  sich  von  der  Verwandt- 
loliaft  der  Gedanken  bis  auf  die  gleichmässige  Anwendung  der  gleichen  Motive,  mit- 
inter  bis  auf  den  Wortlaut.  Ansätze  zur  Selbständigkeit  fallen  meist  zum  Nachteil 
O^ielands  aus,  oft  geschieht  auch  die  Nachahmung  in  äusserlicher,  flüchtiger, 
cmg^esohickter  Weise.  Seine  Gestalten  bildet  Wieland  in  der  Art,  dass  er  von 
solchen  antiker  Provenienz  verschiedene  Züge  entlehnt  und  diese  zu  einem  Charakter 
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zu  vereinen  sucht.  Namentlich  diese  letzten  Untersuchungen  D.8  zeugen  von  Scharf- 
sinn und  Belesenheit.  D.s  guter  historischer  Sinn  hält  ihn  davon  ab,  Wieland  aus 
seiner  Arbeitsweise  einen  Vorwurf  zu  machen.  Durch  die  geschickte  Anordnung 
der  Parallelstellen  wird  D.s  Untersuchung  recht  lesbar.  Ueber  Wielande  Vergleiche 
beabsichtigt  D.  gesondert  zu  handeln.  — 

Aus  dem  Kreise  Wielands  fand  J.  J.  W.  Heinse  die  meiste  Beachtung.  Mit  der 
Vorlage  von  Heinses  „Kirschen"  befasste  sich  Sulger-Gebing^*).  Diese  ist  bekanntlich 
eine  Ueschichte  des  Dorat.    S.-G.  kennt  zwei  Vorgänger  Dorats:  Böroald  de  Verville 
und  Or^court.     Dorat  charakterisiert  eingehender  als  seine  Vorgänger,  er  suoht  auch 
sympathische,   sittsame   Züge   anzubringen.     Dieser  milderen  Version   folgt  Heinse; 
nur  bezieht  er  sich,  nicht  eben  glücklich,  auf  deutsche  Verhältnisse  und  beschwert  den 
Stoff  mit  zwei  Zugaben,  einem  philosophierenden  Dialog  und  einer  lasciven  Einlage, 
die  beide   der  Erzählung  nicht  zum  Vorteil  gereichen.  —  Dass,  wie  K.  J.  Neumann 
in    einem   älteren   Aufsatz:   AZgß    1893,    N.    91     meint    (vgl.  JBL.  1894  IV  3:77), 
der    Demetri    im    Ardinghello    sich    an    die   Gestalt    des    Professors  Vemazza   in 
Rom  anlehnt,    will  Forst  er  3*)   nicht  zugeben.    Schon   deshalb  nicht,  weil  Vemazza 
starb,  bevor  Heinse  nach  Rom  kam,  und  dessen  Erwähnung  in  einem  Brief  Winokel- 
manns   keine   genügende  künstlerische  Anregung  bedeutet.    Obgleich  es  verlockend 
wäre,  an  den  Griechen  Demetrios  Pepanos  als  Modell  zu  denken,  dessen  Werke  lust 
in  dem  Jahr  herauskamen,   als  Heinse  in  Rom  anlangte,  ist  F.  doch  überzeugt,  dass 
die  Gestalt  des  Demetri  eine  freie  dichterische  Erfindung  Heinses  ist.    F.s  Argumen- 
tation  ist   salvo   meliori   überzeugend.  —   Eine   neue   und    wertvolle   Ausgaoe   von 
Heinses  Petronübersetzung*')   erschien   in  Leipzig.  —  In   seinen  Aufisätzen  über  die 
Jacobis  kommt  Hassencamp^^)   auf  die  Beziehungen   des  Brüderpaares  zu  Heinse 
zu  sprechen.    Allzu  viel  Neues  lernen  wir  nicht  von  H.    Wir  erfahren  über  die  An- 
knüpfung des  Verhältnisses  diu*chaus  Bekanntes,  desgleichen  vom  Leben  Heinses  in 
Halberstadt,   in  Düsseldorf  als  Redakteur   der  Iris;   auch   über   die  Begebung   mi 
Goethe   in   Elberfeld   wird   nichts   Bestimmtes   mitgeteilt    Besser   wird   dies   in  dei 
italienischen  Zeit,   aus   der   eine  Reihe   hs.  Bemerkungen  über  Wielands  Ob^x)n  mit 
durchweg  ungünstigen  Urteilen  Lavaters,  Gessners,  Bodmers  mitgeteilt  werden.   Auch 
ein  hs.  Brief  Heinses  aus  Neapel  über  den  Streit  F.  Jacobis  mit  Goethe  und  den 
eines   „italienischen  Merkur"  verdient  Erwähnung.    Als  Beilage  wird   ein   hübsche 
hs.  Brief  Heinses   an  F.  Jacobi  aus  Venedig  geboten.    Im   ganzen  muss  sich  H.  b 
gnügen,  seine  Quellen,   die  er  in  der  Hs.  einsah,  die  aber  fast  durchweg  bereits 
druckt  sind,  zu  kleinen  Ergänzungen  zu  verwenden.  — 

Aufklärer.    Hassencamp   ist  es  auch,  der  das  Buch    von    RiddershofT'^ 
über  Sophie  Laroche  einer  Besprechung  unterzieht.    Er  lobt  es,  dass  der  Vf.  durch 
sorgfältige  AnaClysen  der  „Geschichte  des  Fräuleins  von  Stemheim"  und  von  „ 
Briefe"  die  schon  von  Erich  Schmidt  gewonnenen  Resultate  befestigt;  dagegen  rü^ 
er  es  mit  I^echt,  dass  die  1787  erschienene  Nachlese  der  „Moralischen  Erzählungen" 
übersehen  wurde.    Für   den   auffälligen  Umstand,   dass  die  „Stemheim"  noch  we 
Einflüsse  Rousseaus   zeigt,    „Rosaliens  Briefe"  dagegen  vom  Geist  Rousseaus  durch 
drungen  sind,  will  H.  nicht  mit  Riddershoff  bloss  die  Einwirkung  des  jungen  Goethe, 
sondern   besonders  jene   der  Julie  von  Bondeli   ins  Auge  fassen.    Zur  Bekräftigu 
dieser  Ansicht  vermag  er  fünf  Briefe  der  Bondeli  an  die  Laroche  aus  den  J.  1763 — 77 
beizubringen,  die  in  der  That  fast  nur  Rousseau  zum  Gegenstand  haben.  — 

Einem  wackeren  Pionier  der  Aufklärung,  J.  J.  Engel,  galt  der  Vortrag  von. 
Schröder'^),  dem  ein  gutes  Bild  Engels  vorangestellt  ist.    Sch.s  Arbeit  schöpft 
guten,  gewissenhaft  ausgewählten  Quellen,   stellt   aber,   gerade   als  Vortrag,    stellen 
weise  durch  Häufung  des  Details   ziemlich   hohe  Anforderungen   an   die  Aufnahm 
fähigkeit  der  Hörer.    Sehr  eingehend  wird  namentlich  der  nicht  ganz  glatte  Studien — 
gang  Engels  behandelt,  ausführlich  ist  die  Inhaltsangabe  seiner  Bühnenstücke.   Etwassi- 
dürftig  ist  dagegen  die  Charakteristik  des  „Philosophen  für  die  Welt"  ausgefallen;  wir^ 
erfahren  nichts  von  den  englischen  Mustern,  die  das  Werk  beeinflussten,  nichts  von- 
der  wichtigen  Stellung,  die  es  in  der  neuen  deutschen  Prosa  der  siebziger  Jahre  ein- 
nahm.   Auch  in  Bezug  auf  die  Poetik  hätte  man  gern  nicht  nur  über  den  äusseren 
Anlass,  sondern  auch  über  die  Stellung  des  Werkes  zu  den  prosodischen  Fragen  der 
Zeit   einiges    erfahren.     Hübsche   Stichproben   sind    aus   Engels   beratender   drama- 
turgischer Thätigkeit,  die  stark  an  jene  Ramlers  erinnert,  mitgeteilt,  auch  kommt  der 
Besprechung   der  „Mimik"    der  Ansatz   zu   einer   historischen  Betrachtungsweise  zu 
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zwei    haben    unbekannte    Adressaten.    —   Auch    das   Buch    von  Warkentin^*)  fimd 
lobende  Erwähnung.  — 

Die  Göttinger  sind  nur  durch  eine  kleine  Untersuchung  vertreten ,  die 
von  Zobeltitz*®)  Bürgers  Münchhausen  widmet.  Er  betrachtet  die  Quellen 
des  Münchhausen,  die  er  in  den  bekannten  Schwanksammlungen  findet,  und  macht 
Mitteüungen  über  die  Vorgänger  und  Nachfolger  Bürgers.  An  die  Mitarbeit  Lichten- 
bergs und  Kästners  glaubt  er  nicht.    Der  Aufsatz  ist  sorgsam  und  lehrreich.  — 

Des    Ritter-     und    Räuberromans     gedenkt    K  ö  s  t  e  r    in    einer 
überaus    reichen   Besprechung    des    Buches    von  Müller'^®).    Er  überschätzt  Miillers 
Kenntnisse,    findet  aber,  dass  der  Ritterroman  bei  ihm  dastehe,  wie  aus  dem  Nichts 
geboren.    K.  sieht  den  Ursprung  des  Ritterromans   sehr  richtig  in  dem  wachsenden 
patriotischen  Sinn,  erinnert  an  Männer  wie  Möser'^^),  an  Zeitschriften  wie  das  Deutsche 
Museum,  an  die  deutschen  und  französischen  Bibliotheken  der  Romane,  die  aus  den 
Sagen-  und  Märchenkreisen  schöpfen,  an  das  Ritterdrama  und  die  romantische  deutsche 
Verserzählung.    Er  wirft  die  Frage  auf,  woher  die  Schriftsteller,  woher  Chodowiecki 
die  Kenntnis   des  Mittelalters   schöpften.     Höchst  anregend    sind  K.s  rasche  Unte 
suchungen  über  Sprache  und  Stil  des  Ritterromans;  durch  diese  gelangt  er  dazu,  i 
Bürger  den  Vater  der  Gattung  zu  sehen.    Fein  unterscheidet  er  die  Arbeitsweise  de 
Naubert  von  jener  Veit  Wobers;    er  setzt  diese  Autoren  in  dasselbe  Verhältnis, 
Luise  Mühlbach  und  Gustav  Freytag.    Auch  die  Frage  der  Einwirkung  der  Ritter- 
romane auf  die  Romantiker,  dann  der  Naubert  auf  Schiller  wirft  K.  auf.    Mögen  K.a     

tiefdringende  Beobachtungen  eine  neue  Darstellung  dieses  stark  unterschätzten  fTnhintnr  ■    _j 
zur  Folge  haben.  — 

Erzähler.  Von  den  Erzählern  und  Erzählerinnen  um  die  Wende  des  Jb^rrz±. 
wurde  Therese  Haber  durch  eine  interessante  Studie  Geigers*')  neu  i»^  n 
Erinnerung  gebracht.  Die  Briefe  der  merkwürdigen  Frau,  die  G.  hier  zum  ersten  Ma^^ai 
veröffentlicht  und  mit  kurzen  Charakteristiken  der  Schreiberin  und  der  ihr  näohs^^  -st- 
stehenden  Personen  ausstattet,  sind  höchst  bezeichnend  für  sie  selbst  luid  für  ih^H=u* 
Verhältnis  zu  ihrem  Vater,  ihrer  Mutter  und  Stiefmutter,  wie  für  die  Ehe,  die  sie  mKn  it 
Porster,  später  mit  Huber  einging,  endlich  für  ihre  Beziehungen  zu  Friedrich  Rochlitz. 

Für  Fr.  Rochlitz  ist  auch  die  kleine  Auswahl  von  Briefen  von  Wert,  d 
gleichfalls  von  Geiger*^)  aus  den  reichen  hs.  Schätzen  der  Dresdener  Bibliofh 
veröffentlicht  wurden.  — 

Karoline  von  Wolzogen,  über  die,  wenn  ich  nicht  irre,  eine  Berlin 
Dissertation  zu  erwarten  ist,  wird  durch  Ernst  Müller '^^)  behandelt.  Er  gedenkt  zi 
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nächst  ihresVerhähnisses  zu  Schiller,  der  gleich  dem  Grafen  von  Gleichen  zwischen  beide 
Schwestern   gestanden   habe.     M.    ist  in  der  glücklichen  Lage,   aus  dem  noch  ui 

gedruckten   Utterarischen   Nachlass   Karolinens,   der   dem   Marbacher  Sohillerarch£ ^^ 

überlassen  wurde,  zu  schöpfen.  „Agnes  von  Lilien"  ist  nach  M.s  Ansicht  durchai 
geistiges  Eigentum  Karolinens,  die  ihre  äusseren,  wie  ihre  inneren  Erlebnisse  in  di 
Roman  verflocht.  Nicht  weniger  als  siebenunddreissig  Pläne  zu  Romanen  und 
Zählungen  fanden  sich  in  ihrem  Nachlass  in  einem  Heft  vereint,  mehr  als  ein  Dutfeei 
noch  auf  einzelnen  Blättern  verstreut.  M.  findet  in  den  Romanen  jener  Zeit  mel 
Poesie,  mögen  sie  auch  den  unseren  an  Aufbau  und  Spannung  nachstehen.  Solei 
allgemeine  Urteile  haben  immer  ihr  Bedenkliches.  — 

Jean   Paul.    Die   neue  Ausgabe   von  Steiner*^)   führt   sich  mit  ein 
durchaus  eigenartigen  Einleitung  ein.    Jean  Pauls  Werke,  so  führt  St  aus,  gehör 
nicht   zu   jenen   höchsten   objektiven  Kunstwerken,   über   denen  man  den  Schöpfe 
vergisst;   dafür  hat  uns  aber  Jean  Paul,  der  Mensch,  immer  etwas  zu  sagen,  das 
Bedeutung  hinter  dem,  was  aus  seinen  Schöpfungen  spricht,  nicht  zurücksteht 
achtet  nicht  auf  die  Gesetzmässigkeit  der  Dinge,  aber  er  bildet  seiner  Welt  die  G^sei 
mässigkeit  der  eigenen  Persönlichkeit  ein.     Fein  denkt  St.   über  den  Humor  J 
Pauls:  er  macht  sich  über  die  Kleinheit  der  Wirklichkeit  lustig,  aber  er  thut  es 
ohne  die  Bitterkeit  zu  empfinden,    dass  er  sich  nicht  lieber  an  dieser  Wirkliohk 
erbauen  kann.    Nicht  an  dem  Ganzen  der  Natur  gemessen,   aber  dem  Individuell) 
gegenüber,  das  er  mit  unvergleichlicher  Beobachtungsgabe  umfasst,  erscheinen  sei 
Empfindungen  als  durchaus  wahr.    Auch  in  der  Darstellung  des  Lebensganges  wei 
St.  ganz  vortrefflich  die  wesentlichen  Züge  im  äusseren  und  Gemütsleben  des 
und  Jünglings   hervorzuheben.     So   werden   in  den  Jugendfreunden  Hermaim 
Oerthel  schon  die  Typen  des  Walt  und  Vult  erkannt.    Wie  hübsch  ist  das  Wort  ü 
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Unfähigkeit  karikiert,  angeführt.    (Die  Gelehrsamkeit  der  schönen  Ida  hätte  den  Vf. 
aber  wohl  zu  Jean  Paul  führen  können.)    In  der  „Sängerin"  aber,  die  kurz  nach  dem 
„Mann  im  Monde"  erschien,  ist  Hauff  selbst  noch  ganz  in  der  Art  Claurens,  die  er  in 
der  Theorie  verspottet,  befangen;  auch  gewisse  Stüeigentümlichkeiten,  ja  selbst  stofDiche         ^^e 
Anregungen,  die  er  allerdings  künstlerisch  zu  erhöhen  wusste,  hat  Hauff  von  Clauren         -«lÄn 
übernommen.     Freilich  bleibt  für  mein  Gefühl  immer  die  Frage  offen,  ob  nicht  gewisse        ^^ 
satirische  Absichten   des  Dichters,   die  vielleicht  zu  seiner  Zeit  jedem   verständlich        jzK:h 
waren,  heute  verkannt  werden.    So  darf  man  namentlich  auch  bei  Heine  auf  dergleichen        .ex:  n 
Möglichkeiten    hinzuweisen    nicht    müde    werden.®*^"'^)    —    Clauren    selbst    vermag      -^^g. 
G  eiger''®)  zum  mindesten  als  den  Geldgeber  der  Jenaer  Allgemeinen  Litteratur-Zeitung      "^^g* 
zu  erweisen.  Doch  hat  er  sich,  wie  ein  von  G.  zum  ersten  Mal  veröffentlichter,  für  die      -^ie 
Redaktionsführung  der  Litteratur-Zeitung  sehr  wertvoller  Brief  darthut,  wenigstens  an-     — ^^i- 
fangs  auch  mit  den  Redaktionsgeschäften  abgegeben.  Den  Adressaten  des  Briefes  wird 
vielleicht  einmal  ein  glücklicher  Zufall  ermitteln.  — 

Die  Immermann- Forschung  stand  noch  immer  unter  dem  Zeichen  von 
Immermanns  hundertstem   Geburtstag.     Leider  war   mir   ein    der  Erläuterung   des 
„Münchhausen"    gewidmetes    Programm    von    Volkmann' ^)    nicht    zugänglich. 
—    Lebhaft     wurde    noch     die     Gedächtnisschrift ''^j    besprochen.      Walzel     hat 
ernste  Einwendungen  gegen  den  Beitrag  R.  M.  Meyers,  vor  allem  möchte  er  dem 
Dichter  nicht   um   einiger   Entlehnungen   willen   den  Vorwurf  dichterischer  Armu* 
machen,  wie  denn  etwa  „Schäfers  Klagelied"  von  Goethe  auf  Immermann  nicht 
als  auf  die   meisten   anderen  Lyriker  gewirkt  habe.    Dagegen  weist  W.  ein  neu 
Vorbild  in  der  „Geschichte  eines  Mohrenjungen"  in  Arnims  „Gräfin  Dolores"  nach. 
Durchaus   ablehnend   verhält   er  sich  gegen  Meyers  Auffassung  von  Merlins   „Ich 
schmachte  nach  Finsternissen"   und  der  Stempelung  Heines,   dessen  „Tannhäuser" 
nach   „Bitternissen  schmachtet",  zum  Führer  der  Decadence.    Fürst  vermisst   di 
innere  Gleichmässigkeit  der  einzelnen  Beiträge  und  gesammelte  Ruhe  in  dem 
Meyers.   J.  Geffckens  „Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte  des  Münchhausen"  scheinen 
ihm,  da  sie  so  recht  einen  Einblick  in  die  Werkstatt  des  Dichters  gewähren,  besonde 
dankenswert.    Er  glaubt,  dass  die  besten  „Festschriften"  volkstümliche  Darstellunge: 
des  Wesens   und   der  Leistungen   des  Gefeierten   oder   mindestens   wissensohi^tlic 
gearbeitete  Ausgaben  wären.     Der  Recensent  des  Euph.  hält  Meyers  Essay  für  de 
bedeutendsten  der  Festschrift,  nur  findet  er,   dass  der  Dichter  mehr  bekämpft, 
gefeiert  wird.    Auch  hätte  er  den  „Merlin"  und  nicht  das  „Tulifäntchen"  als  Unte 
suchungsobjekt    gewünscht.      Aehnlich    urteilt    der    Recensent    der    RCr.    —     Mii 
der  Gedächtnisschrift   beschäftigte   sich   ferner  Minor'^^).    Er  beklagt  es,  dass  d 
Gedächtnis  Immermanns   nicht   in   weiteren  Kreisen   festlich   begangen   wurde. 
bespricht    gleichfalls  vorwiegend   den    Aufsatz    Meyers,   den  er  aus   dem    reiche: 
Schatz    seines  Wissens    vielfach    ergänzt    und    berichtigt;    er  hat  Bedenken  gege: 
die  Disposition  des  Aufsatzes,  schwerere  gegen  die  eigentümlich  polemische  ,,Helden — 
Verehrung"  Meyers.    Sehr  schön   sind  die  Worte  M.s:    „Ich  glaube  sdlerdings, 
man  das  wahre  Bild  eines  Menschen  und  eines  Künstlers   aus  dem  Besten  so^ 
muss,  was  ihm  gelungen  ist."  —  Auch  Arnolds*^*)  kleines  Schriftchen  fand  günstige  Äuf-^ 
nähme:  R.  M.  Meyer  rügte  preziöse  Sätzchen  und  unnütze  Nebenblicke  auf  Männer       "" 
Verhältnisse  der  Gegenwart.  —  R.  M.  Meyers  Charakteristik  Immermanns  aus  de 
BiogrBU.  (JBL.  1896  IV  3:88)  findet  man  neu  abgedruckt  in  desselben  Autors  „Deutsche 
Charakteren"'''^).  —  Die  Einleitung,  die  Muncker'^®)  der  Ausgabe  von  Inunermanni 
Werken  voranstellt,  vergleicht  sehr  anziehend  Immermann  mit  den  anderen  führende 
Poeten  seiner  Zeit.   Mit  Geschick  werden  die  Muster  Immermanns  gezeigt,  die  Analyseixr 
der  einzelnen  Werke  sind  knapp  und  ausreichend,  und  die  ürteüe  zeichnen  sich  be:^ 
aller  Wärme  für  den  Dichter  doch  durch  grosse  Unbefangenheit  aus.    Auch  M.  sieh 
als  formales  Vorbüd  des  „Tulifäntchen"  Arnims  „Geschichte  des  Mohrenjungen"  an^ — 
Von  den  Erzählungen  charakterisiert  M.  die  beziehungsreiche  „Der  Karneval  und  di< 
Somnambule".    Sehr  klar  sind  die  Grundgedanken  des  „Merlin"  entwickelt.    An  de 
„Epigonen"  findet  M.  namentlich  die  Einheit  des  Kunstcbarakters  bewundernswert ;  e 
erkennt   in   dem   Roman   die   Nachwirkungen  „Wilhelm  Meisters"   und   der   älteren 
Romantiker,  fasst  ihn  aber  auch  als  Vorläufer  der  Freytag,  Meissner,  Keller,  Spiel- 
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hagen  auf.  Den  Keim  zum  „Münohhausen"  fand  Immerraann  gleich  dem  der  „Epigonen" 
im  Lustspiel  „Die  Prinzen  von  Syrakus".  Die  Muster  des  „Münohhausen"  werden 
nachgewiesen,  die  Stüarten,  Anschauungen,  Motive,  die  sich  in  dem  Buch  kreuzen,  scharf 
aus  einander  gehalten.  Der  Lebensgang  Immermanns  ist  mit  Glück  eingewebt  Wie 
es  kommt,  da^s  M.s  Einleitung  ein  älteres  Datum  trägt,  weiss  ich  nicht.''')  — 

Annette  vonDroste,   die  Jubilarin  des  Jahres,   gehört  auch  in  unser 
Bereich.     Die  Würdigung,   die  Zottmann''®)   in  Broschürenform   gab,   war  mir 
nicht    zi^änglich.     —    Den    Aufbau    der    dichterischen    Persönlichkeit    Annettens 
beabsichtigt  von  Scholz'®).     Das  Biographische  würdigt  er  nur  als  Milieu.    Mit 
grosser  Verve  nimmt  er  sich  Annettens  gegen  W.  Kreiten  an,  der  sie  zur  katholischen 
bohriftstellerin  stempeln  möchte;  er  findet  bei  ihr  sehr  starke  Fähigkeit  zur  Wirklichkeits- 
malerei und  nennt  ihr  Empfinden  in  der  „Judenbuche"  ein  unbedingt  modernes.    Die 
Vorzüge  dieser  Novelle  sind:  ein  charakteristischer,  nie  platter  Stil,  scharfe  Zeichnung 
und   herbe,   aber  grosse  Poesie.     Annette   ist  also  Impressionistin  im  besten  Sinne, 
Künstlerin  und  Naturalistin ;  sie  hat  die  vom  Verstände  geschaffene  Kunstform  durch- 
brochen und  ist  so  dem  Ziel  moderner  Kunstbestrebungen,  einem  Kunstwerk  in  Höhe- 
punkten, nahegekommen.    Seh.  hat  sich  so  eingehend  mit  seiner  Heldin  beschäftigt, 
dass  seine  Abhandlung  auch  dann  ihren  Wert  behielte,   wenn  er  von  der  Zinne  der 
Partei  herabstiege.  —  Die  epischen  Dichtungen  würdigt  besonders  Arens®®).    Es 
ist  anzuerkennen,  dass  sein  Aufsatz,  obgleich  zur  Enthüllung  des  Annette-Denkmals 
Terfasst,  nirgend  panegyrisch  wird.     Er  findet   sprachlich  manches  zu  bemängeln, 
xii^  dunkle,  schwer  verständliche  Stellen,  ist  auch  mit  der  Komposition  nicht  immer 
^uirieden.   Was  er  an  Annette  lobt,  ist  nichts  Kleines:  Tiefe,  Humor,  Sinn  für  Realistik, 
^inen  starken   männlichen  Geist.  —  Hellere  Töne   noch  schlägt  Opitz®*)   an,   der 
zi£k^entlich   das  „Hospiz"  höher  stellt,   als  Arens,    und  Annette  als  NaturschUderm 
px-öist **"*')  —  Mit  der  „Judenbuche"  befasst  sich  Franzos®*).    Er  vergleicht  die 
;Src^velle  mit  ihrer  Quelle   und  findet  in  diesem  Vergleich  Charakteristisches  für  das 
yyS^hicksal  des  jüdischen  Stammes".  Zunächst  giebt  F.  einen  Auszug  aus  den  Akten  des 
Kx^iminalfalles  wieder,  wie  er,  schon  wiederholt  gedruckt,  von  einem  Oheim  der  Dichterin 
Äix  l^apier  gebracht  wurde,  und  den  die  Dichterin  gekannt  hatte.     Da  ergiebt  es  sich, 
d«^ss     der  Jude   ^^\xv   deshalb    ermordet   wurde",    weil  der  Bauer  eben  nicht  lan^e 
Bodönken    trug,    einen   Vertreter    des   verhassten   Stammes   niederzuschlagen.     Die 
I^iolxterin  nun  hat  sich  eigens  ein  düsteres,  geheimnisvolles,  gewaltthätiges  Milieu 
^>nstruiert,  sie  hat  den  Totschläger  aus  einem  frischen  Bauernjungen  in  eine  komplizierte 
Nart:iiT  verwandelt.    Der  Aktenauszug  ist  objektiver  und  nüchterner,  die  Novelle  ist 
^omajitischei;   und   eindringlicher.    F.   fiindet,   dass   die  Vorkommnisse,   wie    sie   die 
'   '     m  melden,  sich  zu  novellistischer  Behandlung  sehr  wohl  geeignet  hätten,  ja  dass 
die  Verarbeitung   der  Dichterin   die    sittliche  Idee,  die  dem  Stoff  zu  Grunde 
nur  getrübt   wurde.     Mit   Recht   polemisiert   F.    gegen   die   engherzige   Auf- 
tuing  Blreitens.®*)  —    R.  M.  Meyer  s®®)   Aufsatz    über  Annette   ist  schon  früher 
^^    der  Wiener  „Zeit"  erschienen.  - 

Hier    diirfte   sich   wohl    auch   ein   Plätzchen   für   August   Hagen,    den 


-         — ^ter  des  noch  von  Goethe  beachteten  Epos  „Olfried  und  Lisena"  und  der  „Nürn- 
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^-^^ -Novellen",  ergeben.    Auch  er  ist  ein  Jubilar  des  Jahres.    Die  ,,Gedächtnis- 

^^^ift"87),  die  seinem  Andenken  gewidmet  ist,  hat  eine  wahrhaft  unheimliche  Breite. 

echenkt  uns  keine  Feierlichkeit  im  Elternhause,  keinen  Familienbrief,  kein  hoch- 

•es  Anerkennungsschreiben,  keine  beglückwünschende  Adresse,  keine  Recension, 

Nur  das  Wesentliche  ist  mit  Geschick  verschwiegen.    Nebenbei:  konnte  der 

'«nannte  Vf.  wirklich  niemanden  auftreiben,  der  ihm  den  mysteriösen  Begriff  des 

ipanons  klar  machte?  Nein,  eine  Art  Kuppel  ist  dies  allerdings  nicht  (S.  124,  Anm.  2). 

^xigens  fehlte  es  auch  dieser  absonderlichen  Publikation  nicht  an  Lob.  — 

Verfolgen  wir  die  beiden  grossen  Strömungen,  die  die  epische  Prosa  in  den  ersten 

i  Dritteln  unseres  Jh.  nahm,  die  volkstümliche  Dichtung,  wie  sie  aus  der  Be- 

^ftigung  mit  Land  und  Leuten  hervorging,  und  jene,  die  sich  der  Betrachtung  der 

^^sen  öffentlichen  Fragen  der  Zeit  zuwendete.  Auch  hier  steht  eine  Jahrhundertfeier  an 

Spitze,   die   der  Geburt  von  Jeremias  Gotthelf  ®**~®®).     Die    eigentliche   Fest- 

^mtur,  soweit  sie  in  Buchform  erschienen  ist,  wird  uns  erst  im  nächsten  Jahr  be- 

^"■Ol.     ([ZBAdharfrtmid«.  1,  8.  276.] |  —  77)  O  K.  Franoke,  Immermanns  Merlin:  MLN.  12,  S.7.  —  78)  O  A.  Zoitmann, 

iUaada'fröwto  Dichterin.  (=  Frankfurter  seitgem.  Brosoh&ren.  18.  Bd.  N.  2/3.)    Frankfurt  a.  M.,  Krener.    32  S.    M.  0,60. 

)  W.  ▼.  S«koU,  Annette  t.  Droste  n.ihre  mod.  Bedent.:  MtohrNLK.  1,  S.  775-84,  857-69.   —   80)   G.  Arens,   Annette 

HiUhoff:  KZEÜ.  46,  8.  2-25.  —  Sl)  R.  Opitx,  Annette  t.  Droite-H&lihoff:  BLÜ.  8.  517-20.  —  82)  X  ▼•  Sohmidt, 

Ib  4.  Heiwtliebe:  Oartenlanbe  8.  28-31.    —   83)  X  Annette  t.  Droste:  Kw.  10,  S.  118.  —  84)  K.  B.  Frantoi,  E. 

H»  w.  flu»  Qaellen:  AZgJudent.  61,  8.  609-11,  619-20,  632/3.  —  85)  X  Annette  t.  Droite-UBIshoff,  D.  Sohlaoht  im  Loener 

^k    D.  Antes  Yermielitnis.     (=  Allg.  B&cherei  her.   t.  d.  Leo-Oes.   N.  2.)    Wien,   Braam&ller.    96  8.    M.  0,80.   —   86) 

•  71^  8.  188-6S.)   —   87)   Aogntt  Hagen.    E.  Oed&ohtnissohrift   su   seinem   100.  Gebnrtit.    12.  Apr.  1897.    Mit   e.  Bildn. 

m,     &•  Mittler  A   Sohn.     256   8.     M.  4,50.     |[U.   P(ratx):   NatZg.    N.  295,  301;   Orensb.  3,   8.  513/5   (anerkennend); 

«UAfUli:  BLtJ.  S.579.JI  —  88)  X  X  Z.  100. Oebnrtst.  Jeremias  Ootthelfs:  1.  J.  Ammann,  Z.  Erinner,  an  J.  Gotthelf. 
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sohäftigen.  Diesmal  lassen  wir  uns  an  den  Zeitungsaufsätzen  genügen.  An  der 
Spitze  stehen  die  Aufsätze  von  Bartels®*).  Für  ihn  ist  Gotthelf,  den  er  als  zwar 
niemals  vergessen,  aber  auch  als  niemals  genugsam  gewürdigt  bezeichnet,  einer  der  Väter 
des  europäischen  Naturalismus;  er  findet  bei  Gotthelf  ebensowohl  den  dogmatischen 
Naturalismus  Zolas,  wie  den  bodenständigen  der  Russen,  den  politisch-tendenziösen 
Ibsens,  wie  den  socialen  der  Neudeutschen.  Gotthelf  ist  in  erster  Reihe  socialer 
Schriftsteller,  dann  erst  Dichter;  ihm  ist  das  Schreiben  ein  unvollkommener  Ersatz 
für  das  Handeln,  an  die  Stelle  des  künstlerischen  Dranges  tritt  bei  ihm  die  allgemeine 
Thatkraft,  zum  Wirkungsdrang  kommt  das  Socialgefühl ,  er  ist  ein  sooialgesinnter 
Thatmensch   vom  Schlag  Rousseaus,   mehr  noch  von  jenem  Carlyles.     Gottlielf  ist 

durch  die  frühere  Volksschriftstellerei  seiner  Heimat  wohl  beeinflusst,  aber  mit  seinem       ^ 

„Bauemspiegel"  beginnt  nicht  nur  ein  neuer  Zeitabschnitt  der  Volksschriftstellerei,  ^  ^,j 
es   beginnt  —  vor  Immermanns  „Oberhof*  —  auch    eine  neue  Epoche   der  Volks-  — ,       * 
Schilderung,  und   mit  ihr  tritt  der  Naturalismus   in  der  Litteratur  auf.    EJr  ist  der 
grösste  Bauemschilderer,  denn  nur  er  steht  im  Volk,  nicht  über  dem  Volk;  so  bedeuten, 
seine  Werke  die  ganze  Kulturgeschichte,  ja  auch  die  Naturgeschichte  des  Schweizer 
Bauerntums.    Die  gründliche  Kenntnis  Gotthelfs  und  seines  Milieus  ermöglicht  es  B.^  _ 
auch  die  Werke  sachkundig  und,  soweit  dies  seine  sehr  ausgeprägte  Eigenart  zulässt.;^^' 
treffend  zu  charakterisieren.    Hervorheben  möchte  ich  den  Vergleich  der  nackten  uncz^^^^ 
rohen  Wirklichkeitsmalerei  in  „Wie  fünf  Mädchen  im  Branntwein  jämmerlich  umkommen^-^  ^a 
mit  Zolas  „Assommoir",  Tolstois  „Macht  der  Finsternis",  Hauptmanns  »,Vor  SonneiijK=::32- 
aufgang" ;  „Dursli,  der  Branntweinsäufer"  dürfte  aber  wahrhaftig  nicht  gegen  „ELannele* 
ausgespielt   werden.    B.   preist   Gotthelfs  helles,   weltfreudiges  Christentum,   in  dei 
nichts  Pfäffisches  sei.    Zugegeben;    aber  die  Polemik  gegen  Gottfried  Keller 
doch  etwas  geschmackvoller  sein  können.    Sehr  gut  ist  dagegen  wieder  der  Abschni' 
über  das  politische  Leben  der  Schweiz  zu  Anfang  des  Jh.,  aus  dem  der  Konservativismi 
Gotthelfs  sehr  wohl  verständlich  wird.    Gewisse  üeberschwenglichkeiten  abgerechn< 


muss  B.s  Artikelreihe  als  sehr  belehrend  und  anregend  anerkannt  werden.  — 
anderer  Festbiograph  ist  Marti®^).  Auch  ihn  beseelt  die  höchste  Verehrui^  ft 
seinen  Helden.  Kein  Schriftsteller,  weder  vor,  noch  nach  Gotthelf,  ist  so  tief  in  d 
Kenntnis  des  Volkslebens  eingedrungen;  er  arbeitet  mit  der  Kraft  und  Plastik  d 
grössten  Künstler.  Gleich  Bartels  findet  auch  M.,  dass  sich  Keller  mit  Gotthelf 
Kraft  und  Reichtum  nicht  messen  könne.  —  Im  Gegensatz  zu  Marti  und  namentli 
Bartels  sieht  Vetter^^)  in  Gotthelf  den  Vertreter  eines  überwundenen  Standpunkten  f^ '- 
unsere  Zeit  sieht  das  Wohl  der  Gesellschaft  und  des  einzelnen  in  der  beständigE=^^v 
Entwicklung  und  Umwandlung  nach  dem  Ideale  hin,  Gotthelf  hat  hierfür  den  Massst^^a^^ 
eines  unabänderlichen,  aus  Offenbarung  und  Erfahrung  geschöpften  Sittengesetz 
Sein  Urteil  fasst  V.  in  die  Worte  zusammen:  Gotthelf  ist  zum  Dichter  ^worden  dur 
seine  Tendenz  und  bleibt  ein  grosser  Dichter  durch  seine  Tendenz.  In  den  Werki 
Gotthelfs  sieht  V.  Stücke  einer  umfassenden  Volkspädagogik,  einer  grossen  national' 
Ethik.  V.  ist  politisch  eben  kein  Anhänger  Gotthelfs.  —  Für  Stilgebauer 
steht  bei  Gotthelf  der  Pfarrer  in  erster  Reihe,  hinter  diesem  steht  der  Politiker,  hini 
diesem  erst  der  Dichter.  Er  leugnet  geradezu,  dass  den  Schweizern  in  Gotthelf 
Romandichter  erstanden  sei;  und  doch  vergleicht  er  ihn  mit  Grimmeishausen.  A 
auch  St.  bewundert  die  unübertreffliche  Kenntnis,  den  offenen  Blick,  die  Kunst 
realistischen  Schilderung,  getragen  von  der  Kraft  einer  tiefmoralischen  Natur. 
Etwas  engherzig  urteüt  G  o  e  b  e  1  ^%  der  anerkennt,  in  Gotthelf  stecke  das  Zeug 
zehn  Dichtem,  doch  klagt,  dass  er  in  der  Freiheit,  mit  der  er  Verhältnisse  und 
stände  bespreche,  die  Grenze  des  Erlaubten  überschreite.  —  Aus  alldiesen  A 
sätzen^'~^8)  leuchtet  aufrichtige  Begeisterung  für  den  Helden  und  eine  selbständL 
Betrachtungsweise.^^)  — 

Ziemlich   still   sah   es   um  Auerbach  aus,   den   man  immer  wieder 
Gotthelf  in  Verbindung  brachte.    K  o  h  u  t  *^®)  veröffentlichte  einige  Briefe  an 
aus   den   J.  1853,    1855,   1856,    1858,    1866—67.     In   den   Briefen   von    1853   ist 
von  einem  Stück  Auerbachs  „Wahrspruch"   die  Rede.    Es  ergiebt  sich  femer, 
sich  Auerbach  sehr  ärgern  konnte,  wenn  sich  seine  Freunde  nicht  mit  der  Bespr 
seiner  Bücher    beeilten,    dass   er   es   liebte,    arideren   mit   einer   gewissen 


2. :    a   8  :  23.)     (=   MGDSprZftrieh.    2.  Hea)     Zürich,   Speidel.     45  8.      M.   1^.    —    19)    X    X    Bitdos, 
Vattr  n.   Sohn.      Drei  Predigten  aas    d.   J.   1800,  1840    n.    1875.     Mit    e.   Vorw.    her.   t.   O.   Joii.     Bara,  Wjk 
es  8.     M.  1,00.    —   90)   X   X   ^-   Jobs.   Jerem.  Qotthelf   (A.   Bittini)    Briefe    an  Amteriehter    B«rUialt«r.     Zm 
100 j.  Oebnrtet.   11.   Okt.     Bern,  Wysi.     147  8.     M.  2,00.   -   91)   A.   Bartels,   J.  Qotthelf:   Orensb.  8,  8.  968-78,  Sn< 
409-16,502-10.  -92)  F.  Marti,  Jeremias Gotthelf :  Nation».  15,8.8-10.  -  93)  F.  Vetter,  Jerem.  Qotthelf :  NZftnktriKi,  H. 
—  94)  E.  Stilgebauer,  Jeremias  Gotthelf.    Zu  feinem  100.  Gebartet :  FZg.  N.275.  —  95)  F.  Qoebel,  J.       Httlf: 
8.  488/8.  —   96)  X  M.,  J.  Gotthelf:  HambFremdenBlB.  N.  287.   —   97)  X  Politiker  u.  SohriftrteUer  (Qott.    ()s   f^  %. 
(Anaang  ans  N.  90.)  -    98)  X  M.  Lilie,  J.  Gotthelf,  d.  Volksdiohter :  IllZg.  109,  8.  47a  —  99)  J.  Qotth 
Her.  T.  0.  Sntermeister.   Vorw.  t.  K.  Schenk.   Chauz  de  Fondt,  Zahn.  44  Lfg.  Mit  200  ninatr.  i  f» 
IVZftroherZg.  N.  8  MBl.Jl  -  100)  A.  K  o  h  a  t ,  Briefe  t.  B.  Auerbach  an  M.  Bing :  AZgJudent  &  878/9,  A 
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litterarische  RAt8chlii^(>  zm   |a^bt>n,  (Ihnh  t'r  uli<>r  cboiiHi)  )f(<rii  win  mit  ilmii  ttiit  itiiiili 
mit  der  That  beisprang.  -     Diu  CliuritkU-riHtik ,   (Ho  Aiicrlmiili    vnii  Itofriiiiiil  [tiiwiNuii 

Sab'O'),    ist   Behr   fein.    Schade,   dasH   dur  Ahdniuk    von    koiiriMHioiinll   niKlinr/ifrur 
ederei  begleitet  wird.  — 

Der  Nachruf  Brü  m  m  (th'"*)  an  .iDHcf  Hank   «-ulit  in   iiicIitH  llbiir  iliit 
Notizen  in  den  gewöhnliehen  Handliüclium  liinaiiH.     - 

Von   Adalbert  Btiftiti'   )ianiliUt  W  i  d  iii  u  ii  n    in   lli'nitniii'H   „[.iltcriUiir- 

bildem"'"J   (S.  57—99.),    Auf  die  (lefalir  hin,  mi  ili'n  Junji^tii  Liiw W  ni«rti.rtii<ii 

litterarischen  Menagerie  in  Berlin"  adi^r  nnr  x\i  diin  „tiiliintliiHnn  Nnclnruiillritti^iFi  ilur 
Haupt- und  Sudelmännei'*' (mit  dieser  ffKiHtnnchviinitzfMcliiiiinKlmltiuniH  dur  Ili<riLi]Hffi^lii<r 
schon  im  Vorjahr  erfi-eut)  (rerechnet  zu  wetili:ii,  inuHit  ich  ffleioli  ruHlHtt«lliiii,  linun  ilinHiitt 
unselige  Jahrbuch  wieder  das  Aeusnentto  an  dilitttaiitiHclK'in  HcliwiiiHt  litJHlcl  Ho  irtl 
die  überhebende,  unhisturische  und  ifaiiz  kritikloMc:  Art,  mit  lU-.r  W.  an  cirinn  hu  JniiH'rt 
Dichter  wie  StiftL-r  heran^reht,  (fanz  unortniglicli.  „M'miiüit  der  Irfiiijfwiwüilt;",  „k'')':!'- 
licherweise  nicht  vollendet",  „einracli  i-ine  (iiidiilditnilie",  iIuh  int  ila«  Itiinl/iriiif,  niil 
dem  W.  auskommen  zu  kiinnen  ffljtul>t.  FifHtleffun  in'icbt«;  idi  nur  dji^  iin(ridi"iiiirliclii! 
Behauptung,  Stifter  habe  „vielleicht  zum  iTHtün  Mal';  in  d'tr  Litli^rutur  und  nifdit  win 
andere  parodierend  die  archaiHtische  Danst>flluiJ(r  alH  KiinHtl'onn  Htitr<;wiijj'li;t"  fK.  7H), 
L'nd  die  ^anze  RitteirenaiSKance  de»  IH.  Jh.?  Nou  int  mit-  iioch,  liuMH  ft-lurnda)  d'-tt 
Obersten  Töchterlein  in  der  ,.Mapp<r"  an  d(;iii  ,.'>rauHi;iiliHrt«'ii  di-c  Waldnaliir  zu 
Grunde  geht".  Dann  noch  ein»:  \\'.  beliaupt<n  H.  ß^l,  .HtifUir  wd  durtih  uji/üiin  Haii'l 
g-eetorben.  Mir  ist  deraniireij  aucli  zu  Ohntn  i^ikotinnuti.  Alxir  wiidcr  diin  ItiM,  dan 
fc^ine  Briefe  von  dem  Zut^tand  seinen  Korjinrif  und  M-in';r  Kif:!';  üiitwccfi:» ,  o<f';li  dur 
«xniliche  Totenschein  bestäti;ft;n  dieKe»;  Oerü'.-ht.  Ich  ;flaijbe  minM-.ii  uii-.Ui  fnibt^r  daran. 
liis  der  Beweis  erbracht  ist,'"*  '"'j  — 

Eine  Auswahl  der Werki;  vnn  J ii^.n  f^ hau  u-r  eiw;hi'-ii  nii  xwu' ti-Um  Ifitrzw'-i- 
iiÄndise'**,!  deckt  sich  in  ihrem  ersten  Band  tnitd<;ifi  in  d';r,.,Hibliollj«:k  •UntK'-.iiirr  Ht-.hi  -.fi- 
srt*-U*T  aus  Böhmen'  erschienenen  Band;  di-r  zwe:t^  brijijrt  »'^h  di'ri  *iJhi/*nw;li»!  I'>- 
ÄÄiiJiiiipen.  —  I'eber  die  Auswahl  in  der  Au'-;fa^e  'i>:r  '^tuMimi/ru  (JiUi-jlldrk'''',  \,i:tii:iiU^/- 
f"iJT-«i  auEführlicb-  Er  le^ie  den  Jiauplweil  aof  di';  'iiaI'h  b>j^rapljiM;h'r(;  lijJdirr  mir 
i*-iE  Leben  der  Handwerksf^urecheu .  venj;;>:';t'r  »tyr  krif'.i^fi;  '.'barakK-cniik  uod 
in  tÜTTJ'iuell  e*fiiib;e  Sprache.  Er  Jaud  K.iA'iiiH'V:  d'rr  »;;*il«re;i  liÄiilit:ti-'/iii»iAik  y-u'-. 
el.e'*-!ii*üii:ljch  feindselijrt  AuJla3BU."3a  der  Na'.ur.  wit  ii';  dem  V".  Jh  fj,»:  aijfT.w.k  <'j^';o 
iBX_  ■ciad  a'Jii;  rioch  Ein  wirk  u.'i^e:;  dei  Kri^vinn  !;/■-»':  J.i'.'hy;  'i'n:  1^  Ji-.  A-,':(j  K-ikU 
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zu  widerlegen.  —  Eine  besonders  schnöde  Verdächtigimg,  die  selbst  die  Landsleute  de 
Wyzöwas  nicht  gelten  liessen,  hat  Rosegger  *^*)  mit  Ruhe  und  Würde  abgethan.  —  In 
einem  eigenen  „Nachwort"  giebt  Rosegger**^)  Aufklärung  über  sein  Werk.  ,J)as  ewige 
Licht"  sollte  das  Aneinanderprallen  zweier  Kulturen  in  dem  Herzen  eines  einfiudien 
Priesters  darstellen.  Es  ist  nur  in  gewissem  Sinn  ein  Tendenzwerk,  denn  die  Oestalt 
des  Waldpfarrers  ist  rein  künstlerisch  erfunden.  R.  zeigt,  wie  jeder  Fi^r  eine 
Kontrastfigur  gegenübersteht,  und  er  bringt  den  Roman  in  Zusammenhang  mit  seinen 
älteren  Werken.*^*)  —  Haben  manche  Kritiker  den  Dichter  des  „Ewigen  Lichtes**  im 
klerikalen  Lager  gesucht,  so  sieht  Bollow^**^)  hauptsächlich  um  aes  „Waldschul- 
meisters" willen  in  Rosegger  einen  Protestanten  des  Geistes.  Nebenbei  wird  ihm 
noch  die  dankbare  Mission  anvertraut,  „den  Naturalisten  auf  die  frechen  Pinger  zu 
klopfen  und  ihnen  zu  zeigen,  dass  Schmierer  und  Effekthascher  noch  entfernt  keine 
Dichter  sind".  Da  hat  Herr  B.  wirklich  sehr  recht.  —  Eine  anscheinend  sehr  gelungene 
üebersetzung  der  „Waldheimat"  **•)  ins  Französische  gab  Anlass  zu  sympathischen 
Besprechungen  im  Ausland.  So  beklagt  es  Ruggiero ,  dass  dieser  grosse  österreichische 
Dichter,  der  zu  den  George  Sand,  Auerbach,  Reuter  gehöre  (er  vergisst  Anzengruber), 
in  Italien  noch  so  gut  wie  unbekannt  sei.  R.  lobt  die  Uebersetzerin,  Fräidein  H  e  r  r  - 
mann,  und  den  Vf.  der  Einleitung,  Reuss.  Ganz  ähnlich  äussert  sich  ein 
französischer  Recensent,  Sabatier,  über  diese  Üebersetzung  von  „un  des  meilleurs 
conteurs  champetres  de  notre  siecle."*^*^"*^®)  — 

Die  Dorfgesohichtenschreiber  Maximilian  von  Schmidt  luid  Her- 
mann Schmid  erhielten  kurze  Charakteristiken  durch  Bube  Jio-J'i);  besonders  der 
Wert  der  kulturellen  und  landschaftlichen  Bilder  Maximilians  wird  hervorgehoben.  — 
Als  Nachfolger  der  Gotthelf,  Artiiur  Bitter,  Alfred  Hartmann  wird,  gleichfalls  von 
Bube*22)^  der  Schweizer  Josef  Joachim  gepriesen,  der  erst  im  40.  Lebens- 
jahr den  Pflug  mit  der  Feder  vertauschte.  Er  wird  als  Meister  der  neueren  Schweizer 
Dorfgeschichte  bezeichnet,  wobei  hervorgehoben  wird,  dass  seine  Schriften  nicht  nach 
dem  Stalldünger  riechen,  wie  die  „des  neuestens  überschätzten  moralisierenden  Land- 
pastors" (Gotthelf),  und  dass  seine  Philosophie  nicht,  gleich  jener  Auerbachs,  die 
„tiefen  Schichten  der  Volksseele  überrinne".  Kurz,  er  sei  ein  „neuer  Gk>tthelf,  aber 
in  verbesserter  Auflage  und  in  verbessertem  Geschmack",  zumal  er  reli^ös,  aber 
nicht  konfessionell  sei.  Es  fehlt  B.  wahrhaftig  nicht  an  Liebe  für  seinen  Helden.  — 
Aber  auch  Gutersohn^^^)  zweifelt  nicht,  dass  Joachims  Hauptwerk  „Die  Brüder** 
sich  neben  das  Beste  stellen  dürfe,  was  die  Dorfgeschichte  aufweist.  Er  hebt  seine 
genaue  Kenntnis  und  klare  Auffassung  des  Volkslebens,  sein  Gemüt,  seinen  leicht 
satirischen  Zug  hervor.  - 

Schliessen   wir  hier   gleich  den  jüngsten  Spross   der  Dorfgeschichte,   Max 
Halbe  *^*),  an.    Denn  als   moderne  Dorfgeschichte   von   echt   epischem   Stil,    deren 
dichterische  Wahrheit  nicht  anzufechten  ist,  will  Schienther  die  „Frau  Meseck" 
aufgefasst  wissen.    Ganz  entzückt  ist  Eloesser  von  der  grandiosen  poetischen  Fiflrair 
der  Frau  Meseck,  der  merkwürdigen  Technik,  und  er  erhofft  für  den  Erzähler  Htubo 
den   Kranz,    der   dem   Dramatiker   versagt   blieb.    Wohingegen   der   Recensent   derr 
AZg.   die   poetische   Wahrheit   in   diesen   einseitig   herben,  nach   Zolas  Vorbild 
arbeiteten  „Grotesken  aus  Ostpreussen"  bezweifelt  und  auf  Gotthelf  als  unerreichte] 
Meister  hinweist.  — 

An  die  Seite  dieser  Dorfgeschichtenschreiber  im  engeren  Sinn  stellen 
FritzReuter.  Hier  steht  wiederum  eine  Publikation  von  G  a  e  d  e  r  t  z***)  im  Vorder- 
grund, der  zweite  Teil  seiner  im  Vorjahr  (JBL.  1896  IV  3 :  124)  besprochenen  bi< 
graphischen  Miscellen.  Etwa  zwanzig  ganz  vorzüglich  reproduzierte  Handzeich- 
nungen Reuters  bilden  den  vornehmsten  Schmuck  und  das  Hauptinteresse 
neuen  Bandes,  so  das  knollige  Gesicht  des  alten  Bürgermeisters,  das  kecke  Schul^ — j 
jungengesicht  und  die  verwahrlosten  Züge  des  Sträflings  auf  den  beiden  Selbst-—^ 
porträts,  der  feine  Edelmannskopf  des  humanen  Kommandanten  von  Bülow  und 
andere.     Was  den  Inhalt  betrifft,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  G.  viel  Neues  bi 


Nanroann  n.  Oöhre  in  Verbind.).]!  —  U2)  id.,  E.  tnnzöa.  Polemik  &ber  „D.  ewige  Licht«:  Heimgarten  21,  8.961.  -—  US)  id.       ■^^ 
Nacliwort  zu  d.  Bomane  „D.  ewige  Uolit*':  ib.  S.  896/8.—  U4)  X  P.  BGrnndemann,   D.  ewige  lieht.   I>er  Braiklaag  1. ' 
(Forteett.  d.  gleiohn.  Erz.  t.  P.  Bosegger.)  Stadien.   L.,  Bnohii.  d.  evang.  Bundes,  Braun.   12*.   106  S.   M.  1,00.  —  115)  B.  BelUw 
Auoh  e.  Protestant:  Protestant  1,  8.  233/7.   —  116)  P.  Bosegger,  Dans  ma  forSt.    SouTenirs  da  payt  nfttal  tradolta  par 
E.   Herrmann    et    pr6o^d^s    d'ane    ^tade    par    B.    Beasi.      Paris,    Fisohbaoher.     XLI,  278  8.     ][A.    Sabatitr:   BGkr. 
8.  189-44;   B.  de  Baggiero:   Caltara  16,  S.  139-41.]|    —   117)  X  Wieder   einmal  bei  d.  Berlinern:   Heiingartan  81,  & 

—  US)    X    ^-    Kosegger,     Schriften.      Yolksansg.      92.-100.    Lfg.      Wien,    Hartleben.       k    M.    0,86.    -    US)    X    8. 
Khaenbnrg,   Boseggers    Heimat:   IllFraaenZg.  24,   8.  30.    —   120)  W.  Babe,  ICaximil.  Schmidt:  BiIdangtY«r.  S6,  8. 

—  121)  X  id)  H.  T.  Schmid:  Land  5,  8.  136/7.    -    122)  id.,  J.  Joachim:  BildangaVer.  27,  S.  34/6.  —  ISS)  B.  G«<«is»ki 
E.  Baaer   alt   Schriftsteller:   Heimgarten  21,   8.  634/6.    —   124)   M.  Halbe,   Fran  Meseck.     E.  Dorf^Mob.    B.,  BaaiL    74 
M.  1,60.    |[P.  Schienther:  VossZg».  N.  15;    A.  Eloesser:  DLZ.  8.  1149-60;   AZgB.  N.  81.]!    -   185)   K.  Tk.  0««Ac*ll 
Aas  Fr.  Beaters  Jangen  n.  alten  Tagen.    2.  Folge.    Wismar,  Hinstorff.   XYI,  170  8.  ]L4,00.  |[-r.:  AZgB.  K.  8;  j/ 
BLÜ.  8.  286/6;   B.:   DDichtnng.  22,  8.  179-80;   K.  Pr6Il:   DWBl.  10,  8.  840;   ÖLBL  6,   a  109;   Znkwifl  81,  a  UHß 


y 


IV  3  :  136-149  R.  Fürst,  Epos  des  18./ 19.  Jahrhunderts. 

Wirkung  Voltaires  in  der  Rahmenerzählung,  sowie  die  Verwendung  uralter  Schwank- 
niotive.  Auch  ini  Roman  scheint  ihm  Reuter  („Dörchläuchting*')  überlegen.  In  einer 
historischen  Novelle  Brinckmanns  herrscht  noch  etwas  stark  die  abgebrauchte  Moral 
von  der  Belohnung  des  Guten  und  der  Bestrafung  des  Bösen.  Was  Brinckmann,  dem 
fast  schwerfälligen,  durchaus  abgeht,  ist  Reuters  goldene  L^une.  B.  ist  ehrlich  be- 
strebt, ohne  Voreingenommenheit  und  Neid  seinem  Mann  den  rechten  Platz  anzu- 
weisen; vielleicht  hätte  er  neben  den  plattdeutschen  Schriftstellern  auch  noch  hoch- 
deutsche und  fremdsprachige  als  Muster  Brinckmanns  heranziehen  können.  — 
W  e  r  t  h  e  r  *3^)  giebt  kleine  Berichtigungen  über  die  Verbreitung  von  Brinckmanns 
Schriften,  über  die  Brandes  allzu  pessimistisch  dachte,  sowie  über  einzelne  Ausgaben. 
W.  ist  der  Verleger  von  Brinckmann.  — 

Volks-   und   Jugendschriftsteller.   Die  Schriften  von  H.  H  a  n  s - 
j  akob^^*"*^')  fanden   die  freundlichste   Aufnahme,   desgleichen  jene   von   Jakob 

rey*^^);KarlStöbers  *^®)  und  H.  Schaumbergers  **•)  Schriften  erschienen... 
lieferungsweise  in  Gesamtausgaben.   —   Frida   Storck^^*)   erhielt   einen  warmei 
Nachruf.   —  Viel   befasste  man  sich  mit   Emil   FrorameL    An  der  Spitze  sl 
ein  Nachwort  von  Blanckmeister  ^*%  Die  Schrift,  die  in  gut  volkstümlichem  Toi 
gehalten  ist,   zeichnet   sich   durch    bemerkenswerte   Unbefangenheit  aus.     B.  gesteh« 

gern  zu,   dass  die  christliche  Volkslitteratur  hinter  der  weltlichen   erheblich  zurück 

steht;  auch  ist  er  nicht  engherzig  in  der  Auslegung  des  B^rifb  ^^christliche  Litte-  — 
ratur".    Riehl  und  Geibel  lässt  er  ebenso  gern  gelten,  wie  AUfeld  und  Julius  SturoM.  , 
B.  beklagt  es,  dass  Frommeis  Christentum,  das  überall  in  „Wissenschaft,  Kunst  un^ij 
Musik  einen  Schein  aus  dem  Himmel  suchte^',  nicht  durchweg  Verständnis  fand.   Yo:wza. 
seinen  Schriften   lobt  B.   besonders   die  „Feuilletons",   dann   seine   „Volksnovellen*-*-, 
Diese    wirken   weder   durch  die  Zahl,   noch   durch   die  £h*habenheit  der  Stoffe  ode^x 
durch  kunstgemössen  Aufbau:   vielmehr  dadurch,   dass  Frommel  seine  Erzählungezi 
mitten  aus  dem  Leben  nimmt,  wie  er  denn  für  sogenannte  „gewöhnliche  Menschem.^^ 
das  schärfste  Auge  hat.    Doch  ist  er  nicht  kalt  objektiv,  sondern  herzlich  subjektiv, 
dabei  niemals  von  aufdringlicher  Tendenz.   Man  kann  aus  B.s  Schriftchen  eine  recht 
klare  Anschauung   von  Frommeis  Wesen  und  Wirken  gewinnen,  mag  man  auch  die 
enthusiastischen  Lobeshymnen,  die  er  am  Schluss  seiner  Abschnitte  anzubringen  liebt, 
auf  das  richtige  Mass  zurückführen.  —  Verschiedene  andere  Erinnerungen  an  Frommel 
seien  verzeichnet  *^3~*^^).  — 

Von  den  Jugendschriftstellern  wurde  Christoph  von  Schmid  durcli 
Werfer^^^)  vorwiegend  vom  kirchlichen  Standpunkt  betrachtet.  Er  rühmt  die 
Demut,  die  innige  Frömmigkeit  und  unermüdliche  Wohlthätigkeit  des  Vf.  der  „Oster- 
eier''. W.  beklagt  den  angeblich  gänzlichen  Mangel  an  Jugendschriften  und  rechnet 
es  Schmid  zum  besonderen  Verdienst  an,  dass  er  „während  der  Stürme  der  Revo- 
lution die  zarte  Pflanze  der  Jugendbildung  hütete  und  pflegte".  — 

An  Ottilie  Wildermuth  erinnerte  Schott  ^*'')  und  fand  ihre  lebendlgt^ 
Darstellungskunst,  ihren  trockenen  Humor,  das  Verständnis,  mit  dem  sie  auf  da^ 
jugendliche  Gefühl  einging,  zu  loben.  —  Clementine  Helms,  der  Backfischchea— 
Schriftstellerin  unholden  Angedenkens,  gedenkt  Brummer  '**)•  — 

Zeitroman.  HiermögeCharles  Sealsfield,  dessen  Biographie  in  dieseoc:* 
Jahr  von  Faust  *^^)  geschrieben  wurde,  voranstehen.  Diese  Arbeit  leidet  vor  allem  ar^* 
einer  gänzlich   verunglückten  Disposition.    Betrachten  wir  gleich  die  Einleitung,  di^^ 
Sealfields  Stellung  in  der  Litteratur  behandeln  will:  da  findet  sich  zuerst  die  Listf^ 
der  Uebersetzungen  seiner  Werke  ins  Englische,  sodann  erfahren  wir   einiges  übeer**" 
seine   Nachahmer   und    Plagiatoren,   es   folgen   Klagen   über   die   Ablehnung  eine^^ 
giinstigen   buchhäiidlerischen  Kontraktes,  Lob  seiner  Gharakterzeichnung,  Vergieioli-' 
mit  Wm.  Ciilmore  Simms,  einiges  über  seine  Vorbilder,  das  alles  mit  biographischen  An- 
sätzen vermischt.    Es  wird  dann  festgestellt,  dass  Sealsfield  den  ,^3mographisGheii 
Roman-'  oder  „Exotischen  Kulturroman''  gegründet  habe,  worauf  ein  längerer  Exkurs 
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gegen  Andersdenkende,  mit  Humor  und  Lauterkeit  der  Empfinc^ung  gesegnet.  Für 
seinen  Stil  hat  R.  liebevolles  Verständnis.  Er  würdigt  Fre3'tag  femer  als  den  König 
der  Tagesschriftsteller,  untei*zieht  seine  gelehrten  Werke  kurzen,  treffenden  Bespre* 
chungen,  spricht  ihm  nur  geringe  Befähigung  zur  Lyrik  zu,  uiitersucht  die  ersten 
Komödien  auf  jungdeutsche  und  französische  Einflüsse  und  beurteilt  Qeine  drama- 
tischen Leistungen  auf  Grund  eingehender,  verständiger  und  gründlicher  Studien. 
Frey  tags  besondere  Bedeutung  erblickt  R.  auf  dem  Gebiet  des  Romans,  auf  dem  seine 
Wirksamkeit  den  grössten  Fortschritt  seit  den  Tagen  Goethes  bedeutet  In  „Soll  und 
Haben"  sieht  R.  vielleicht  etwas  einseitig  den  Kampf  gegen  daA  üeberwuchem  der 
Phantasie.  Die  Wirkung  des  Romans  wird  aus  der  Zeit  gut  ^Abgeleitet  An  der 
„Verlorenen  Handschrift"  wird  die  Technik  von  Freytags  Rdman  ganz  vortrefflich 
gezeigt;  R.  rügt  es,  dass  „Ausflüsse  einer  mittelbaren  Subjektivität"  gegen  das 
Grundgesetz  epischer  Darstellung,  die  Objektivität,  Verstössen.  In  den  „Ahnen",  die 
er  sich  nicht  durch  Theorien  über  den  historischen  Roman  verkümmern  lassen  will, 
beobachtet  R.  das  Gesetz  der  Vererbung  und  stellt  fest,  dass  es  die  Uebergangszeiten 
sind,  in  denen  sich  dßr  Dichter  mit  Vorliebe  bewegt.  Im  ganzen  hat  Fieytag  hier 
erreicht,  was  er  wollte:  eine  Phantasieschöpfung  im  Gegensatz  zu  den  „Bildern  aus 
der  deutschen  Vergangenheit".  R.,  der  überhaupt  fremde  Ansichten  gewissenhaft 
verzeichnet,  setzt  sich  mit  den  verschiedenen  Vorwürfen,  die  gegen  die  „Ahnen"  ge- 
richtet werden,  ruhig  auseinander.  Die  Arbeit  zeichnet  sich  durch  Sachkenntnis,  be- 
sonnenes Urteil  und  eine  die  rechte  Mitte  haltende  Wärme  aus.  —  Inhaltreiche  Doku- 
mente über  Frey  tag  als  Privatdozenten  publizierte  Erich  Schmidt  '*•). 
Habilitationsgesuch  Freytags  wird  mitgeteilt  und  der  Verlauf  der  Angelegenhei 
rasch  skizziert.  Nach  genau  vier  Jahren  meldete  sich  Freytag  um  das  erledigtc^^^ 
Extraordinariat;  dasselbe  that  derPrivatdocent  Jacobi,  dessen  Werbungsgesuoh  ebenfalls 
mitgeteilt   wird.    Auf  Vorschlag   der  Fakultät   wurde  Jacobi   ernannt;   Dr. 


wurde  von  der  Mehrheit  lediglich  als  ein  „erst  etwas  versprechendes  Talent"  be- 
zeichnet und  musste  sich  mit  Remunerationen  begnügen.  Die  Kollegien  beider  Be- 
werber wiesen  sehr  geringe  Frequenzzahlen  auf.  —  Besuche  bei  Freytag  wurden  voi 
zwei  Seiten  geschildert.  W  ass  erzieh  e  r*^*'J  war  1882  bei  Freytag  in  Sieblebei 
und  plauderte  mit  ihm  über  allerlei,  wie  die  Unterdrückung  der  Individualität,  ö 
liehe  Verhältnisse,  Antisemitismus  usw.  —  Vortrefflich  geschildert  ist  ein  Besuo 
den  ein  Ungenannter*^*)  (Rodenberg?)  im  Herbst  1866  bei  Freytag  in  Leipzig  al 
stattete;  die  äusseren  Lebensverhältnisse  des  Grenz botenredakteurs  treten  reo! 
lebendig  hervor,  so  der  berühmte  Wirtshauskreis  „Kitzing",  die  Wohnung,  die  Arbei 
weise,  die  Ehe  Freytags.  Aber  auch  seine  Gesinnungen  in  staatlichen,  politische 
nationalen,  künstlerischen  Angelegenheiten  werden  deutlich  erkennbar.  **•"'••) 
Die  gesammelten  Werke**')  gingen  in  Lieferungen  rüstig  vorwärts  und  wurden  m 
Respekt  begrüsst'*2-i63)    _ 

Hier  mögen  die  Lebenserinnerungen  der  Fanny  Lewal  d***)  ein  Plätzche: 
finden,  desgleichen  ein  Neudruck  von  Otto  Ludwigs  *•*)  „Zwischen  Himmel  un 
Erde".  — 

Ein  angesehener  Vertreter  des  Zeitromans,  Max  Ring,  feierte  den  80. 
burtstag.   K  o  h  u  t  ^®®  ^^^)  widmete  ihm  eine  längere  Studie.     K.  sieht  den  Sohwerpun 
von  Rings  Thätigkeit  im  Roman  und  hebt  hervor,   dass  der  Dichter  „nie  auf  feffe 
und  Sensation  hinarbeitete,  sondern   bei  all  seinem  Feingefühl   für  die  bewegend 
Fragen  der  Zeit  und  für  das  „Aktuelle"  nie  zu  unlauteren  Mitteln   griff".    Ring  h 
auch  im   kulturgeschichtlichen    Roman  Anerkanntes    geleistet,   beschäftigt  sich 
zumeist  mit  Fragen,   Richtungen   und  Gestalten   seiner  Zeit.    K.  ist  nicht  der  Man 
der  im  stände  wäre,  eine  litterarische  Erscheinung  aufzufassen  und  befriedigend 
zustellen.     Dafür  thut  es  bei  ihm  die  Menge;   denn  er  hat  sich  noch  an  zwei  Ort 
ausführlich     über    Ring    ausgesprochen.      Einmal     legt    er    kräftige    Accente    a 
den   „treuen  Sohn  Israels",  den  Ring  im  Leben  wie  in   seinen   Sc&ften  nicht  ve 
leugnete;    das   andere  Mal   giebt   er  einen  Ueberblick  über  Rings  Lebensgan^ 
seine  mannigfachen  persönlichen  Beziehungen.   —   Auch  sonst  wurde  Ring  vielfi 
freundlich   genannt:   so  als  der  Erzähler   des  deutschen  Bürgerhauses *••),   der   a 
niemals  in  die  Seichtheit  des  Romans  für  höhere  Töchter  verfiel.*"^""*)  — 

W.  P.  K.  Roth.  O.  Freyiag.   Progr.   St.,  Liebich.   4».  43  S.  -   156)  Erich  Schmidt,  G.  Freyta«  all  PriTaldMMt:  Blfk 
8.  91/8.  —  157)  E.  WasBeriieher,  E.  Beiiach  bei  O.  Freytag:  ZDU.  11,  S.  524/6.  —  158)  Bei  O.  Freytag:  DRi.  90,  a 
—  159)  X  <^Qsi  Frey  tag:  Mitteil.  d.  Yer.  z.  Abw.  d.  Antisemitism.  5,  S.  188,  155/6.   -  160)  X  ^'  ^reytag  tbw  AmtI 
J.   Knafmaon:    ib.    S.    172/3.    -    161)    G.   Freytag,    Werke.     2.  Aafl.      16.-41.   Lfg.     L.,  Hirsel.     i  7  Boffea.     k  IL  t 
|[L.   Zftrn:    ZGymn.   81,    S.   89-40;    AkB.  8,   S.  550/1;    ÖLBl.  6,   S.  219,  370.J|    —    162)    X    i^-«   Seil    «.    HabM. 
6  Bftchem.     47.   n.   48.   Aofl.     2   Bde.     L.,  Hircel.     575   n.  404  S.     M.  6,00.    —   163)   X  i^-i   !>•   Terloma   Ha. 
5  BSchern.    28.  Aufl.    2  T.     L.,  Hirzel.     876  n.  500  S.    M.  6,00.  —  164)  X  ^«nny  Lewald,  LebwueriaMruig«» :  WIDIL 
S.  440-54,  616-31,  702-26.   —   165)  X  Otto  Ludwig,   Zwischen  Himmel   a.  Erde,    h^  Fiedler.    16«.    971  8.    IL  SjOO.  — 
A.  Kohat.  Max  Ring:   InternatLB.  4,  8.  241/4.    -    167)   id.,   M.  Ring:   AZgJudeat  61,  8.  869-70.   —  188)  !«.•   ■■X 
UniTersnm  13,  S.  2209-15.  -  169)  D.,  Max  Ring:  YoMZg.  N.  860.  —  170)  X  M.  Biag:  GarteaUaba  8.  617)8.  •-  ODX  A. 


IV  3  :  189-201 


R.  Fürst,  Epos  des  18./19.  Jahrhunderts. 


gesonnen  die  dramatische  Handlung  zu  unterbrechen^^  Ja,  hat  O.  denn  niemals  von 
der  unpersönlichen,  objektiven  Kunst  der  Naturalisten  gehört,  wie  sie  von  Flaubert 
verkündet  wurde?  Und  glaubt  ein  Mann,  der  eine  Litteraturgeschichte  gesohrieben 
hat,  im  Ernst,  es  sei  „leichter"*,  ein  Studentenlied  oder  einen  im  heutigen  Deutsohland 
spielenden  lioman  zu  „dichten^S  als  einen,  der  ägyptische  Vorzeit  zum  Gegenstand 
hat  (S.  4)?  Ist  es  wirklich  ein  Verdienst,  „optimistisch"  zu  sein  und  die  „Feder 
nicht  in  das  Tintenfass  zu  tunken,  aus  welchem  die  schwarzen.  Gedanken  eines 
Schopenhauer  und  Nietzsche  horvorgekrochen"  ?  —  Einer  kleinen  Skizze'®^  über 
Ebers  sei  die  (mir  wenigstens  neue)  Mitteilung  entnommen,  dass  die  .„Aegrptisohe 
Königstochter"  ursprünglich  „Nitetis"  heissen  sollte  und  ihren  Namen  von  Berthold 
Auerbach  erhielt.  Hier  wird  auch  die  Sorgfalt  gerühmt,  mit  der  Ebers  seine  Werke 
durchdenkt  und  ausführt,  sowie  die  feine  Charakteristik  seiner  Frauengestalten.  — 
Luise  von  Kobell  *^^)  besuchte  Ebers  und  erfuhr  aus  seinem  Munde  die  hübsche 
Geschichte,  wie  ihm  die  Erwerbung  des  „Papyrus  Ebers"  gelang.  Sie  erzählt 
mancherlei  von  dem  umfassenden  Wissen  des  Dichters,  seinem  Natursinn,  seiner  Be- 
urteilung (ioethes,  Freytags  usw.  Wehmütig  berührt  es,  dass  all  diese  Festaufsätze 
Ebers  einen  langen  und  glücklichen  Lebensabend  voraussagen.*®*)  —  Ebers  „Barbara 
Blomberg"  *"®)  gab  F  r  e  n  z  e  1  Anlass  zu  einer  feinsinnigen  Untersuchung  über  das  .^ 
Verhältnis  dieser  Dichtung  zu  den  geschichtlichen  Vorgängen.  Er  freut  sich  der  — 
anmutenden   realistischen   Daretellung  der  Barbara,  findet  aber  in   dem  Buche  mehr— rr 

einen    für  das   grosse    Publikum    und    die  Jugend   bestimmten   Beitrag   zur   Kultur 

g(»schiclite,   als  ein   freies  Kunstwerk;    wogegen  der   strenge  Recensent  des  Hamb^ 

Corr.  nicht  bloss  die  Fähigkeit,  zu  charakterisieren  und  einen  Vorwurf  dichteri8clc=3 
zu    gestalten,    sondern   selbst  den  sittlichen  Halt   in  dem  Buch   vermisst'*')    —   De^^r 

„Arachne"*®^)  von  Ebers  bediente  sich  E  r  d  m  an  n ,  um  die  Kunstprinzipien  ihres  Vf.  heraus 

zulesen;  ein  treuer  Diener  der  Wahrheit  will  er  sein,  doch  will  er  ohne  Apollo  der — i 
Reinen  und  die  schönheitsfreundlichen  Musen  nicht  in  das  AUerheiligste  der  Kuna  i 
eindringen.  —  Die  Sammlung  der  Werke *^3)  ging  in  diesem  Jahr  zu  Ende.  — 

Mit  einer  sehr  hübschen  Plauderei  wird  Karl  Frenzel  zum  70.  Geburt»»     - 
tag  von   Rod  enb  er  g**-*^)  gefeiert;  Berlin  vor  vierzig  Jahren  mit  all  den  roman       - 
tischen  Einflüssen,  die  noch  auf  den  Jubilar  wirkten,  wird  vor  dem  Leser  lebendig 
Frenzeis  Kampf  gegen  die  Feinde  der  Pietät,  seine  Liebe  zu  Renaissance  und  Rokok« 
der  individuelle  Zug  in  seiner  Wirksamkeit,  seine  durch  die  Lehren  der  Geschichte  _ 
festigte  Weltanschauung,    die  Treue   für  die   Ideale   der  Jugendzeit,   dies  alle«  finde 
in  dem  Altersgenossen  einen  warmherzigen  Herold.  —  Sehr  fein  wurde  fYensel  al 
Journalist,  Kritiker  und  Dichter  von   Klaar*"*)  aufgefasst.    —   Gleich   Rodenbei. 
betont  auch  D  e  r  n  b  u  r  g  *"•)  die  ernste  Lebensarbeit,  die  der  Siebzigjährige  geleistet  hai 
und  den  Stolz,  der  ihn  von  der  alten  Fahne  nicht  weichen  Hess.    Es  stammt  aus  dei 
J.  1848,   wenn    sich    Frenzel   mehr   mit   der   Menschheit,    als    mit   dem    Individuurrrrrrr:^^ 

beschäftigt,  wenn  er  nicht  Resignation,  sondern  Fortschritt  predigt  —  Loyal  erkeni ^^* 

Steiner*""^  an,  was  die  jungen  Schriftsteller   den  Vätern,  „die  sie  schelten^S  vei 
danken.    So  blickt  St.  „mit  Neid"  auf  die  Zielsicherheit  der  Kritik,  die  den  suchende! 
überwindenden,  sich  entwickelnden  Jüngeren  abgeht,   denn  diese  fürchten  die  Idi 
wie  täuschende  Trugbilder.  *^^)  — 

Ein  Spätling  des  brachliegenden  historischen  Romans  (vgl.  o.  N.  13),  A  u  g  u 
SperP®®),  fand  geteilte  Aufnahme.  Ein  Anonymus  gesteht  dem  Roman  Sperls  schöi 
Bilder,  poetische  Scenen,  die  freilich  nicht  genügend  verbunden  sind,  zu  und  findet,  da 
des  Vf.    gründliche  Studien   es  ihm   ermöglichen,   die  Zeit  —  wenn  schon  nicht  all 
Gestalten  —  lebendig  darzustellen.    Auch  Rosenbaum  giebt  gründliches Studiui 


Sperl    den    gleichen 
verarbeitete,   den  Stifter  im  „Witiko"  verwertet,   ist  den   Kritikern   entgangen.  — 
Familienroman.  DerHnef,denM.  von  Locella^^®)  über  die  Heimburg(Ber 
Behrc^ns)  schreibt,  ist  ganz  im  üartenlaubenstil  gehalten.    Natürlich  wird  die  Heil 
um  der  Schlichtheit  ihrer  Mittel,  ihrer  gesunden  fliessenden  Arbeitskraft,  ihrer  Freude 

Luise   t.  Kobell,   Oexpriche    mit  0.  Ebers.     Zam   AO.  Oebortsl  d.  Dichters   n.  Oelehrtaa:  DB.  1,   &  116-44.   —   IM) 
Georg  Kbers:  Ao.  .»il,  S.  284.    —    190)   (J«L.  1S96   IV  8:262.)     l[K.  F(rentel):   NntZg.   N.  28;   K.  Laag«:   BLÜ.  &  lH 
IIoMbCorr"   N.  1.11    —   191)  X   «•  Kbers,    Barbara  Bioraberg.    Transl.  by  Mary  J.  S äff ord.    2  toU.    LoadM,  Low»    74S 
Sh.  6,00.  -  192j  id.,  Araokne.    St.  n.  L.,  Dtsch.  Verlagsaost.   602  S.    M.  10,00.    \{Q.  A.  Erdmana:  latoraatLB.  4^  a      ~ 
-    193)    id.,   OoH.  Werke.    I05.-lSr>.  Lfg.     St.,  Dtsch.  Verl.-Ansl    »  5  Bogen.    &  M.  0.60.    \[h.  Ztra:  ZQjmm,  t,  & 
ÖLBl.  6,  8.  719-80.11    —   194)  J.  Rodenberg,   An  K.  Frenxel:    DRs.  5W,  8.  432,9.    -    195)  A.  Klaar,   K,  Ftaud:  I_ 
N.  343.    -    196)   F.   Dernbnrg,    K.  Frenxel   c.   70.  Gebartst.:    BerlTBl.   N.  618.   —   197)    K.  Steiaer,   Karl   VnutL 
seinem  70.  Gebartet.:  ML.  66,  8.  1511,«.    -    198)  X  U  Salomon,  Zu  K.  FrenzelH  70.  GebarUt:   niZf.  lOB,  8.  761.  —  ., 
Aag.  Sperl,  D.  SAhne  d.  Hrn.  Budiwoj.     2  Bde.    MQnchen,  Beck.     VII,  375  8.;  V,  335  8.    M.  10,00.    |[-ti-:   Ali*.  >.  1 
R.  Bosenbaiim:   DLZ.  8.  S10/2.]|    —   200)   M.  t.  Looella,   E.  Brief  6ber  W.  Heimbarg:    OartMiMW  &  li^tt.  ^ 
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Kritik  und  Litterarhistorie  am  Zeuge  flickt,  äusserte  seine  hohe  Befriedi^ng  über  das 
Buch  G.s  und  betonte,  dass  dieser  mit  Raabe  keineswegs  in  persönlichen  Beziehungen 
stehe,  vielmehr  all  seine  Ergebnisse  dem  eigenen  Fleiss  und  Spürsinn  danke.  Mit 
Recht  vermisst  L.  die  Wahrung  des  Zusammenhangs  mit  der  Litteratur  der  Gegen- 
wart. Dasselbe  bemängelt  ein  anderer  Recensent,  der  übrigens  die  Erfolglosigkeit 
des  „armen  Wilhelm  Raabe"  doch  gar  zu  schwarz  malt.  Vollends  in  den  letzten 
Jahren  kann  kaum  mehr  davon  die  Rede  sein.  —  Das  zeigt  doch  schon  die  Auf- 
nahme, die  die  „Erzählungen"^®')  fanden.  Diederichs  vergleicht  Raabe  mit  Jean 
Paul  und  Hippel  und  sieht  in  ihm  den  denkbar  stärksten  Gegensatz  zum  Natu- 
ralismus.^®^) — 

Auch  von  und  über  Wilhelm  Busch  ^o»)  bekam  man  nach  langer  Pause 
wieder  etwas  zu  hören.  Kraeger  wundert  sich  nicht,  dass  der  Dichter,  wie  einst 
lachend  und  scherzend,  nun  priestorlich  und  anklagend  den  tollen  Widerspruch  des 
Daseins  behandelt.  Uebrigens  fehlt  es  auch  den  neuen  Büchern  nicht  ganz  an  Spass, 
so  wenn  die  Weltkugel  mit  ihren  Gestirnen  einem  mit  Semmelbrocken  durchspickten 
Knödel  verglichen  wird;  und  nirgend  ist  dem  Pathos,  der  „ostentativen  Poesie"  Raum 

gegeben.  Gebeugt  von  Jahren  und  Gedanken,  ist  Wilhelm  Busch  doch  der  Alte  ge- 
blieben.2to-2i3)  _ 

Recht   viel   beschäftigte   man   sich   mit  Heinrich   Seidel.    Busse *'*) 
nennt  ihn   den  philiströsesten  Dichter  der  Gegenwart,   der  alles  nach  dem  gesunden 
Menschenverstand  beurteilt.    Handlung,  Fabel,  Naturscenerie,  Liebespaare,  Jungfrauen, 
Männer,   dies   alles  ist  bei  Seidel  nach   einem  unveränderlichen  Schema   entworfen. 
Und    dann    fehlt   es    Seidel   noch    an    Gestaltungskraft,    psychologischer    Vertiefung, 
Technik,   Sprache.    Mit  Recht   meint  B.,    der  Leser   werde  nun  wohl   gern  auch  die 
Vorzüge  Seidels  erfahren  wollen.     Und  diese  sind :  prächtig  gelungene  Nebenfiguren. 
Nicht   mehr   und   nicht   weniger.     Wenn    diese   Nebenfiguren     in    den    Mittelpünkl 
rücken,  so  schiesst  der  Dichter   den  Vogel  ab:    Leberecht   Hühnchen.    Nur  der 
zum  Schaurigen,  den  Seidel  von  Hoflfmann  übernommen,  stört  die  „Weichlichkeit  un( 
Süsse",  die  B.  diesem  „Verfälscher  des  Weitbildes"  nicht  verzeihen  kann.     B.s 
enthält  viele  feine  Bemerkungen,  wirkt  aber  durch  die  kühle  Herablassung,  mit  dei 
er  auf  seinen  Helden  herabschaut,  nicht  angenehm.  —  Weit  liebevoller  geht  Poppen- 
berg^'^)  auf  den  Humoristen  ein;   er  sieht  in  ihm  das  beschwichtigende  Glück  de~  ^sr 
Ruhe,  das  auch  die  nervösesten  und  sensibelsten  Dichter  ersehnen;  er  erkennt  sein»   _.e 
gütige  Liebe  für  das  Aschenbrödelhafte,   das  scheinbar  Arme   und  Kümmerliche;  e  -^=f 
misst   Seidels   realistische  Alltagspoesie   an  Fontane   und   Gottfried   Keller;  er   freuzzzj^ 

sich  der  reinen  und  liebevollen  Betrachtung  von  Menschen-,  Kinder-,  Tierwesen,    ün   d 

er  kommt  zu  dem  Ergebnis:  E.  Th.  A.  HoflTmann  verharmlost,    Reuter  gezähmt  un d 

verniedlicht,    Mörike  und  Storm   nur  von  der   heiteren  Seite,    plus  Trojan-Stinde  

das  ergiebt  Heinrich  Seidel.   —   Bartels**®)  vollends  erkennt  eine  grosse  Eigeiz=i- 
schaft  in  Seidel  und    seinen   Gestalten:   das  Talent   zum  Glück.     Auch    er  ist 
blind  für  die  Grenzen  von  Seidels  Können.  —  Da  greift  Roth**')  schon 
in  die  Saiten:  er  benutzt  Seidel  als  Schallfänger  wider  das   „misstönige  und 
Geschrei  der  neuen  Stürmer  und  Dränger".     Und  so  wird  R.  denn  flugs  zum  Pan 
gyriker :  nichts  Menschliches  ist  dem  Dichter  Seidel  fremd,  der  Liebe  Lust  und  Lei 
Freud  und  Schmerz  der  Mitmenschen,  das  Erwachen  und  Einschlummern  der  Nat 
—  das  alles  steht  ihm  zur  Auswahl.    Die  Werke  Seidels  selbst  werden  ganz  äuss^^ 
lieh  in  solche  geteilt,  in  denen  helle,  in  andere,  in  denen  dunkle,  und  in  noch  ande 
in  denen   helle    und   dunkle   Farben   herrschen.     Ganz   richtig   erinnert  R.  aber 
Adalbert  Stifter ;  mit  diesem  ist  Seidel  gewiss  enger  verwandt,  äs  mit  Jean  Paul  u 
Reuter.  — 

Ueber  Wiener  Humoristen  plaudert  S a d g e r ^'®).    Er  kommt, 
dem  er  sich  über  die  Dramatiker  ausgesprochen,  auf  Vincenz  ^hiavaooi,  den  Eb*find 
der  „Frau  Sopherl*',  zu  sprechen,  in  dessen  Erzählungen   er  als  Specifikum  das  GH 
mütvoll-Innige  erkennt.    Mehr  von  der  Grossstadt  angekränkelt  ist  Eduard  Pötzl,  d 
geistige  Vater  des  „Herrn  von  Nigerl",  der  im  Rahmen  des  Zeitungsfeuilletons  hei 
satirische   Zeit-    und    Kulturbilder   zeichnet,    dem  es  aber   an  Gemüt   und   Inni_ 
gebricht.     Ein  liebenswürdiger  Autor  ist  ferner  Ferdinand  Gross,   dem   es  selten 
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guten  Elinfallen  mangelt,  dem  aber  zur  entsprechenden  Ausführung  die  Erfindungs- 
gabe fehlt  Sein  journalistischer  Beruf  nötigt  diesen  Bertram  Vogelweid,  an  seinem 
eigenen  Geist  Erpressung  zu  begehen.  Als  den  bedeutendsten  lebenden  Satiriker 
glaubt  S.  Gustav  Schwarzkopf  bezeichnen  zu  dürfen,  dessen  Begabung  nur  durch 
die  einseitige  Vorliebe  für  alles  Nichtsnutzig-Erbärmliche  eingeschränkt  und  der 
Gefahr  der  Abnutzung  ausgesetzt  wird.  S.  sieht  mit  dem  unbefangenen  und 
scharfen  Blick  des  Naturforschers.  —  Ein  humoristischer  Roman,  den  ein  Mitglied 
dieses  Kreises,  Hevesi^*®),  publizierte,  fand  die  freundlichste  Aufnahme.  — 

Auf  einen  neuen  Humoristen,  angeblich  aus  der  Schule  der  Jean  Paul, 
Thümmel,  Heine,  Visoher,  Keller,  Raabe,  macht  Kurzbauer^^o^  aufmerksam.  Das 
ist  A.  Schuster  (RudolfHuch),  der  von  einem  erzählt,  der  „philistem"  möchte 
und  es  nicht  kann,  weil  er  noch  den  „Smaragd  des  Nero"  besitzt,  der  ihm  die  Augen 
für  alle  Philisterei  schärft.  Nach  den  mitgeteilten  Proben  ist  aber  Schuster  kaum 
der  Märchenprinz,  der  den  deutschen  Humor  erlösen  könnte.  — 

Hier  auch  gleich  ein  Wort  über  O.  J.  B  i  e  r  b  a  u  m.  Sein  „Pankrazius 
Graunzer""*)  beschäftigte  die  Kritik  noch  immer;  ja  E.  Marriot  sieht  darin  „ein 
lustiges  Buch,  wie  gemacht,  die  Grillen  aus  dem  Kopf  zu  schlagen".  —  Desselben 
Autors  „Stilpe"*^^)  bespricht  S  c  h  m  i  d  k  u  n  z.  Er  findet  viel  ün Vollkommenheiten, 
ermüdenden  Wortreichtum,  und  sieht  die  besondere  Begabung  des  Vf.  in  der  Freude 
am  Bilden,  an  plastischem  Gestalten,  an  Anschaulichem,  Greifbarem,  Plastischem.  — 

Novellisten.  Wir  beginnen  mit  Gottfried  Keller.  Im  Vorder- 
grund der  Betrachtung  stand  der  dritte  Band  von  Baeohtolds  Biographie"^).  Wir 
können  den  jedem  Deutschen  teueren  Band  nicht  besser  als  durch  S  a  u  e  r  s  Analyse 
charakterisieren.  Es  heisst  da:  „In  zwei  grossen  Abschnitten  „Der  Herr  Staatsschreiber" 
(Sept.  1861  bis  Juli  1876)  und  „Dichter  und  Tod"  (1876-90)  werden  uns  die 
letzten  dreissig  Jahre  seines  Lebens  vorgeführt.  Nach  den  äusseren  imd  inneren 
Wirren  einer  überlangen  Bildungsfahrt  läuft  der  Vierzigjährige  in  den  gesicherten 
Hafen  eines  Staatsamtes  ein.  Das  treue  Mütterchen  wird  für  alle  Not  und  Sorge 
reichlich  entschädigt  und  kann  in  den  weiten  und  vornehmen  Räumen  seiner  Dienst- 
wohnung ihr  müdes  Köpfchen  zur  Ruhe  legen.  Trotz  eines  inzwischen  eingetretenen 
Systemwechsels  dient  er  seiner  engeren  Heimat  fünfzehn  Jahre  lang  auf  einem  wichtigen 
und  anstrengenden  Posten,  der  ihn  von  allem  Litterarischen  abzieht.  Fast  nur  in 
Gedanken  fördert  er  seine  alten  Pläne,  und  nur  verstohlen  schreibt  er  während  langer 
und  unerquicklicher  Verhandlungen  einmal  einen  Privatbrief.  Nach  langer  Pause 
tritt  er  endlich  1872  mit  den  „Sieben  Legenden"  wieder  als  Schriftsteller  auf.  Der 
äussere  Erfolg  dieses  Werkes  steigert  den  inneren  Drang  nach  der  Rückkehr  zu 
litterarischer  Thätigkeit,  und  die  Verbindung  mit  einem  verständigen  und  betrieb- 
samen Buchhändler  sowie  mit  der  neugegründeten  Deutschen  Rundschau  schafft  ihm 
die  materielle  Grundlage  für  eine  freie  Dichterexistenz.  So  legt  er  1876  seine  Stelle 
nieder,  und  es  beginnt  die  glücklichste  und  ergiebigste  Zeit  seines  Lebens,  der  wir 
die  „Züricher  Novellen"  und  das  „Sinngedicht",  die  Umarbeitung  des  „Grünen 
Heinrich"  und  der  „Gedichte",  endlich  den  (erst  von  Baeohtold  in  seiner  vollen  Be- 
deutung gewürdigten)  Roman  „Martin  Salander"  verdanken.  Und  während  Keller 
allmählich  als  der  bedeutendste  deutsche  Dichter  von  seinen  Zeitgenossen  anerkannt 
wird,  bleibt  er  der  alte  einfache,  widerborstige  Geselle,  der  ungeleckte  Bär,  im  engsten 
Kreis  der  lustige  Kneipkumpan  und  Anekdotenerzähler,  Fremden  gegenüber  der  zu- 
geknöpfte Sonderling,  der  die  Lasten  der  Berühmtheit  nur  unmutig  trägt  und  über 
das  „vertrackte  Gerühmsei"  weidlich  schimpft.  Hoch  oben  auf  dem  „Bürgli",  im 
dritten  Stockwerk,  mit  freier  Aussicht  auf  See  und  Gebirge  haust  er  mit  seiner  treuen 
emsigen  Schwester,  der  gänzlich  unlitterarischen  Regula,  die  von  einer  ständigen 
Hausmaffd  nichts  wissen  will."  S.  giebt  sodann  ein  paar  drastische  Proben 
aus  Kellers  Hauswesen.  Zur  Charakteristik  des  Buches  übergehend  bemerkt  S.,  dass 
sich  allgemach  ein  neuer  Kreis  von  Korrespondenten  um  den  Dichter  gesammelt 
habe;  er  macht  auf  den  Briefwechsel  mit  dem  „geduldig-ungeduldigen"  Rodenberg, 
mit  dem  feinsinnigen  Emil  Kuh,  gegen  dessen  Litteratentum  Keller  eine  gewisse 
Abneigung  nicht  überwinden  konnte,  aufmerksam  und  legt  das  grösste  Gewicht  auf 
die  wundervollen  unlitterarischen  Freundesbriefe.  In  warmen  Worten  gedenkt  S.  des 
ausgezeichneten  Herausgebers  (der  sich  leider  seines  Werkes  nur  wenige  Monate  er- 
freuen durfte).  Von  allen  Seiten  flogen  nun  die  kritischen  Federn.  Liebevoll, 
vielleicht  ein  wenig  zu  gedehnt  sind  die  Aufsätze  von  Schott.     Er  giebt  eine  recht 
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fLite  Inhaltsangabe  des  ganzen  Bandes  mit  Emschluss  dessen,  was  sioh  aas  den 
riefen  ergiebt.  Dabei  ist  er  in  der  Lage,  persönliche  Erinnerungen  und  Bindrüeke 
zu  verwerten ;  er  macht  auf  charakt^nstische  Aenderungen  in  der  neueren  Redaktitm 
des  „Ürünen  Heinrich"  aufmerksam  und  zieht  geschickt  heran,  was  sioh  für  die 
einzelnen  Werke  ergiebt,  wie  Keller  über  einzelne  litterarisohe  Persönlichkeiten  ur- 
teilt Auch  fügt  Seh.  zwei  ungedruckte,  an  die  Schweizer  Schriftsteller  Widmann  und 
Spitteler  gerichtete  Briefe  bei.  Weniger  fördert  N  e  o  k  e  r  8  Bespreohung,  die 
eigentlich  über  den  Gedanken,  Keller  habe  nur  ungern  Briefe  geschrieben,  nicht 
hinauskommt;  doch  freut  sich  N.  der  Wärme,  die  Keller  allenthalben  für  andere 
Dichter  bekundet.  Baldensperger  weiss  allerlei  zu  bemängeln :  so  findet  er, 
dass  auf  Lebende  zu  viel  Rücksicht  genommen  wurde,  dass  (worin  er  zweifellos  im 
Unrecht  ist)  die  Briefe  nicht  genugsam  ausgewählt  seien,  doch  billigt  er  unserem 
Dichter,  der  angeblich  als  Dramatiker  überschätzt  wird,  „bon  Bens,  sinceritd,  hümeur" 
zu.  B.s  Verständnis  für  die  Muse  Kellers  ist  nur  ein  sehr  begrenztes.  Huber 
-findet  unter  den  von  Baechtold  mitgeteilten  Briefen  viel  Spreu,  will  aber 
um,  der  Briefe  an  Vischer,  Hettner,  Petersen  und  Kuh  dem  Ganzen  Abso- 
lution gewähren.  Doch  ergiebt  sich  aus  den  reichlichen  und  umfänglichen  Citaten, 
die  H.  aus  den  Briefen  aushebt,  so  viel  für  Kellers  Charakteristik,  dass  H.  wohl  an^ 
der  Richtigkeit  seines  strengen  Urteils  hätte  irre  werden  sollen.  Bartels  luu~4 
Bedenken  gegen  die  Verbindung  von  Brief  Sammlung  und  Darstellung.  —  Wie  ir»  - 
Vorjahre  (JBL.  1896  IV  3 :  133)  Widniann,  so  äusserten  auch  diesmal  mehrere  Recei^.», 

senten,  u.a.  Schott  und  der  Kritiker  des  HambCorr.,  ihre  Bedenken  gegen.  Baeohtold g 

Worte,   es  habe  Keller   das   tiefe  Wohlwollen   gefehlt,   die  Milde   und  Qütigkeit  d€ 
Seele,  und  es  finde   sich   auch    nirgend   eine   dauernde  Neigung,   eine   ganz   innig 
Freundschaft.   An  diese  Charakteristik  knüpft  sieh  eine  unerquickliche  Polemik,  eir 
um  so  unerquicklichere,   als   sie  ja   fast   ausschliesslich   den   Menschen   Keller   zu:^^ni 
Gegenstand  nat.    So  hält  es  K  i  n  z  e  I  ^'^*)  für  angemessen,  gut  Beckmesserisoh  g«gi      --n 
die  masslose  „Ueberschätzung  Kellers"  zu  Felde  zu  ziehen.     Schon  aus  einem  Jugenii^Kl- 
brief  Kellers  glaubt  er  Kühle  herauszulesen;  er  vermisst  bei  ihm  positives  religiöseres 
Gefühl,  er  zweifelt,  dass  Keller  Jemals  eine  Thräne  vergossen  habe,  er  vermisst  fem  -^r 
Schwung  in  Kellers  Liebesbriefen,  Verständnis  für  bildende  Kunst;   er  verübelt  ih„  Mjn 
die  Trägheit  seiner  Jugendjahre   und  untersucht,  ob  der  Dichter  Jede  Unsittliohk^^i't 
auch  mit  der  erforderlichen  Schamrötp  abgewehrt  hat.    Ohne  eine  Spur  künstlerisch^^"** 
Verständnisses  rechnet  K.  nach,  üb  Keller  auch  immer  genugsam  mit  seinem  Pfun«^^ * 
gewuchert  habe,  ob  die  äusseren  Ehrungen  auch  immer  genau  dem  entsprochen  häU^  i^*^ 
was  Keller,  „dieses  wunderbare  Glückskind",  (K.  verwechselt  regelmässig  £>folg  dc^:*-* 
Glück)   gerade  zu  dem    entsprechenden  Zeitpunkt  schon   geleistet  habe.    Die  Kriti.  ^Ä*i 
die  K.  den  Novellen    Kellers    gönnt,    ist  zwar  einseitig    und  nörgelnd,    stets  bedaofc^^^*-*' 
das  Vorherrschen  des  Verstandes  vor  tlem  Gemüt  zu  betonen,  doch  im  ganzen  bilL:^*— K 
und  verständig.  Wie  schuiraeislerlich  aber  die  Bemerkungen  über  Kellers  Stil  I   K.  fü  ^Ä-" 
übrigens   seine   drei   langen  Aufsätze   nicht  ausschliesslich  mit  solcher  Nöi^lei  air^»— *< 
die  vornehmlich   einer   gewissen   religiösen    Engherzigkeit   und   der  Freude   an   d^  ^^sr 
„Contre-imilation"  zuzuschreiben  ist,  sondern  er  giebt  auf  Grund  von  Baeohtolds  Bm-    ^^ 
graphie  einen  Abriss  von  Kellers  Lebens-  und  Entwicklungsgang.  —  Der  Widerp^^^^* 
Kinzelsist  Neck  er"*),  der  mit  Baechtold  ob  seiner  Lieblosigkeit  streng  ins  Geri(=^^^~ 
geht.    Er  nimmt  auch  gleich  Grillparzer  gegen  eine  ähnliche  Behauptung  flmil  Ku    --^^jf 
mit  unter   seinen  Schutz;   es  habe  Keller   durehaus   nicht  an  ganz   innigen  FYeui^»-  ^^" 
schaftttn  gefehlt  (das  glaube  ich  auch :   man  denke  nur  an  die  Exners),  und  er'  ha  "^^^^ 
oft  Duldsamkeit   des   Charakters,    Sorge   für  den  Gegner   und   andere   Zeichen  v    ^^'^'^ 
„Gütigkeit  der  Seele"  bewiesen.   —    Unter  einem  preziösen  Titel  tritt  Lauiia  Ms        -^,' 
h  o  I  m  '^'J  für  Keller  ein,  soweit  es  sich  um  den  dritten  Punkt,  „die  dauernde  Neigunf^^S^l' 
handelt.    Keller  sei  dreimal  nahe  daran  gewesen,  den  Bund  fürs  Leben  zu  sohliess^^S^^' 
aber   er    wollte   nui'  ein  ganzes  Weib  in  seinem  Sinn  oder  gar  kein  Weib,     Die  "^^^^ 
erklärt,   warum   es  keine  von  diesen   dreien  wurde,   und  warum  es  überhaupt  keL — ^^^j 
wurde.    Auch  Kellers  Liebe   zur   „braunen  Studentenmilch"   wird   von  der  Vf.  m^*^^^ 
und  einsichtsvoll  beurteilt.     Der  Aufsatz  ist  fein  und  gut  geschrieben.  —  Ads  Anhar^^^^^ 
seiner     Biographic     hat     Baechtold  ^^")    eine     Keller-  Bibliographie     eraofaein        *^^n 

lassen.    Er  gab  den  einzelnen  Büchern  ein  Verzeichnis  der  Recensionen  bei,  die  ihn  

zu  teil  wurden,  und  verzeichnete  auch  Kellers  kritische  Anzeigen,  wie  die  v^  j 
Börnes  und  Gotthelfs  Schriften  aus  den  BLU.,  von  denen  nicht  alle  gedruckt  M^^^^^^hr 
Von  den  tJedichten  ist  die  Mehrzahl  in  den  Gedichtsammlungen  ersahieaen.  o—^^^^ 
hübsch   wird   Keller  auch   von    F  ä  s  s  1  c  r  ''*}  aufgefasst.     Scharfsichtiger  i 
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zel  erkennt  er,  dass  Kellers  Entwicklung-  nicht  umsohmeiohelt  vom  Oliiok,  sondern 
ibwartender  und  verborgener  Stille  erfolgte.  Fein  weist  F.  die  epischen  Elemente 
iCeilers  Dichtungen  nach,  sein  Schwelgen  in  der  Phantasie,  das  ihn  mit  Boecklin 
wandt  macht;  er  erfasst  die  Art  von  Keilers  Humor.  Hatte  Kinzel  in  Keller  keinen 
anderen  Stilisten  gesehen,  so  feiert  ihn  F,  als  Mann  der  Sprache,  besonders  auch 

Rücksicht  auf  seine  kostbaren  Briefe.    F.  freut  sich  des  Heimisch-Schweizerisohen, 

kraftvoll  ausgereiften  Freisinns  in  Kellers  Stoffen,  seiner  einheitlichen  Volks- 
)finduDg  im  socialen  Dasein,  während  beute  die  Litteratur  ihre  Wirkung  in  den 
itrasten  der  einzelnen  Volksklassen  sucht,  seiner  Naturerfassung,  die  den  intimsten 

köstlichsten  Teil  seines  Wesens  bedeutet.  F.s  feinsinnig  Auafiibrungen  fanden 
liente  freundliche  Aufnahme.'*")  —  Zu  den  Werken  hegt  eine  Untersuchung 
khardts"*)  über  den  „Grünen  Heinrich"  vor.  E. giebt  eine  Inhaltsangabe  des 
aans,  vei^leicht  ihn  mit  dem  Leben  Kellers  und  sodann  die  beiden  Fassungen 
»reinander.  Ueberall  lässt  er  fleisstg  Lob  und  Tadel  einfliessen.  Auch  für  eine 
nlioh  hochmütige  Besprechung  der  Publikation  Baechtolds  findet  K,.  Platz,  und 
nerhaft  dociert  er,  wie  das  Material  der  Briefe  erst  zu  einer  Biographie  in  „ge- 
iokter  Weise"  zu  verarbeiten  gewesen  wäre.  B.s  Ergebnisse  sind,  dass  bis  zur 
lohener  Zeit  eich  Kellers  Lebensgang  ganz  mit  dem  Heinrichs  deckt  und  nur  die 
talt  der  Judith  erfunden  sei.    In  der  Münchener  Zeit  gehen  Diottung  und  Wahr- 

auseinander;  auoh  gedruckte  Quellen  spielen  mit,  so  ein  Oedenkbuoh  der 
lofaeaer  Künstler  für  den  Maskenzug.  Die  Untersuchungen  über  autobiographischen 
aan  und  Selbstbiographie  hätte  E.  fortlassen  können.  —  Kellers  „Verlorenes 
hen"  wird  von  einem  freisinnigen  Theologen,  Weiss"'),  gewürdigt.  Die  Moral, 
W.  aus  der  Novelle  herausliest,  ist:  Wie  machen  wir  es,  dass  wir  den  Einfaltigen 
.  den  Nachdenklichen,  den  männlichen  und  den  kindlichen  Seelen  zugleich  ge- 
;en  und  sie  von  der  Wahrheit  des  Evangeliums  überzeugen?  — 

Mit  Konrad  Ferdinand  Meyer  beschäftigen  sich  drei  Bücher,  die 
I  alle,  jedes  in  seiner  Art,  sehen  lassen  können.  Mauerhof"*)  befasst 
.  zunächst  mit  der  Kunstform  des  Romans:  im  Koman  werden  nach  Uoethe 
innuogen  und  Begebenheiten,  im  Drama  Charaktere  und  Thaten  behandelt. 
wird  nicht  müde,  gegen  diese  Scheidung  zu  protestieren.  Zweckmässige 
idlung,  ein  Charakter,  der  strebt,  leidet  oder  handelt  (Muster:  Meyers 
ohierin"),  ist  die  höchste  Aufgabe  des  Romans;  der  Roman  ist  in  Wille 
That    wurzelnde    Handlung,     sein    Inhalt    sind   Thaten,    die    höchste    Art    ist 

tragische  Roman,  der  der  Tragödie  entspricht  (Muster:  Jenatsch).  Sind  nicht 
ten,    sondern   Begebenheiten    der   Inhalt    einer    epischen   Dichtung,    so    erbalten 

das  Zeitbild,  das  dem  Schauspiel  entspricht  (Muster:  Angela  Borgia).  Minder 
ng  ist  der  Bau  der  Novelle,  die  die  vereinzelte  That  einer  Leidenschaft  darstellt 

zwar  einer  schönen  Leidenschaft;  giebt  diese  That  aber  kein  Charakterbild,  sondern 
blosses  Erlebnis,  so  wird  aus  der  Novelle  eine  Erzählung.  Zeitbild  und  Erzählung 
en  bedingten  Anspruch  auf  die  Kunstform.  Alles,  was  nur  den  Verstand  oder 
Pbantasie,  aber  nicht  die  Seele  beschäftigt,  ist  Werkel,  auch  Gemäul  genannt. 
F.  Meyer  ist  das  Paradigma  für  den  Epiker ;  er  ist  der  Dichter  der  unverfälschten 
isohliohkeit,  sein  Vorwurf  ist  der  natürliche  Mensch.  Man  muss  M.s  Ausführungen 
it  eben  als  Dogmen  betrachten,  muss  auoh  seinen  versteckten  Ausfallen  auf  FVeylags 
itbilder"  nicht  beipflichten,  kann  aber  doch  dieser  seiner  Studie  einen  ungleich 
eren  Rang,  als  seinen  sonstigen  litter  arischen  Kühnheiten  beimessen.  —  Mit  Meyera 
iBtmilteln  beschäftigt  sich  femer  St iokelberger"^)  in  einer  übersichtlichen, 
•en,  put  unterrichteten  Arbeit.  Er  beginnt  mit  Meyers  Lebensauffassung  und 
it  in  ihm  einen  gemässigten  Pessimisten;  die  Schreckensscenen  iii  Meyers  Werken 
rfliegend,  stellt  er  den  Mangel  an  Rührscenen  fest;  er  findet  ferner  den  Humor 
rers  stark  von  Ironie  getränkt  und  unterscheidet  eine  ganze  Gruppe  von  Ilnter- 
iilimgen  in  seiner  Ironie,  die  durch  den  Wegfall  wohlwollender  Gesinnung  sich 
)  Humor  scheidet;  den  Sarkasmus  legt  Meyer  nur  seinen  Personen  in  den  Mund, 
einem  Abschnitt  „Symbolik"  wird  Meyers  Stellung  zur  Natur  betrachtet,  seine 
Wertung  von  personifizierten  Naturgewalten,  Vorzeichen,  Ahnungen,  W'arnungen, 
umen   und  Gesichten.    Ein   weiterer  Abschnitt  zeigt  Meyers  überaus  feine  Mittel 

Charakteristik,  seine  Verwendung  von  Kontrastfiguren,  Doppelg'ängern  und 
allelen,  seine  echt  epische  Art,  das  Aeussere  zu  schildern.  St.  kommt  weiter  auf 
Führung  der  Handlung  bei  Meyer  zu  sprechen  und  äussert  sich  über  Anordnung, 
imeneizählung,  epische  Kunstgriffe,  wie  Geheimnis  und  Belauschung,  „Verzahnung", 
'    1  Verfahren'*,  Geberdensprache.     Nun  folgt  ein  Kapitel  vom  „Stil",  den 
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St.  in  seiue  Elemente  zerleg  wie:  sctieinbare  Unentschiedenheit,  Derbheit,  Prägnanz, 
Sentenzen,  Bildlichkeit  (in  drei  Ünterabteilunc^en),  Anspielungen  (biblische,    profane, 
mythologische),    worauf  die  bei  Meyer  beliebtesten  Kedefiguren  betrachtet   werden. 
St,   beherrscht   sein   Material    vollständig;    wünschenswert   wäre   nur   eine   schärfere 
Abgrenzung  der  von  ihm  selbst  eingesetzten  Klassen.     Dann    und  wann  schiesst  St. 
wohl  auch  über  sein  Ziel  hinaus  und  bringt  manches  seinem  Hang  zum  Rubrizieren 
zum  Opfer,    was  besser  ausserhalb  geblieben  wäre.     So  glaube  ich  nicht,    daas  S.  49 
„sie  rollten"  (=  fuhren)   mit  Meyers  Prägnanz  zusammenhängt,   vielmehr  denke  ich 
an    eine    Beeinflussung    durchs  Französische    (etwa:    „montcr").     Die    „unheimliche 
Objektivität"  Meyers  (S.  51)   hätte  wohl   eine  eingehende  Erörterung,  vielleicht  mit 
Bezug  auf  Flaubert,  verlangt.     Die  „unverschämte  Stumpfnaae"  (S,  54)  erinnert  an 
Heine.     Dass  „die  Wolken  zogen"  eine  Reminiscenz  an  „Theklas  Klage"  sein  muss 
(S.  63),  ist  doch  unüberlegt;  hat  der  Säkkinger  Trompeter  sein  „die  W)lken  ziehen" 
noch    nicht  oft  genug  ins  Publikum   geschmettert?    (Vgl.  übrigens  zu   dieser  ganz 
gewöhnlichen  Verbindung  Heyne  DWÜl.  10,  S.  1438),  —  Ein  zusammenfassendes  Bild 
des    Dichters    giebt    Trog  ^^*).      Dass     er    das    Geburtsjahr    Meyers     anzuführen 
vergessen    hat,     sei    ihm     nicht     nachgetragen.      Recht     hübsch    ist    der    kleine 
Quellennachweis    zu  den    „Zwanzig    Balladen"    und    die    Untersuchung    der    Stoffe, 
Uesinnungen    und    Kenntnisse,     die    dort    zum     Ausdruck    kommen,     desgleichen 
die    deutlich     vorgeführte    Aenderung     der    Gedichte     in     den     einzelnen     Samm- 
lungen,  wobei   besonders   die   von   Meyer   schonungslos   geübte    Konzentration   zur      — 
Geltung  kommt.     Anders  steht  es  schon  um  die  ,Jtomanzen  und  Bilder".    Hier  wagt  -zm^ 
sich   der  Dichter  mit  seiner  Subjektivität  heraus,  aus  der  Stimmungslyrik  wird  dio«-j_^<^ 
kühlere  Gedankenlyrik;    die   Stoffe   hat  auch   hier  zum   guten  Teil   die   Geschichten^ ,e 
gegeben.     Durohaus   fein   ist  auch  die  Betrachtung  von  „Huttens  letzte  Tage"   unt^E:»  d 
„Engelberg".    „Jiirg  Jenaisch"  giebt  Anlass,  gegen  gewisse  Schriftsteller  Front  zac_»-^ 
machen,  „die  gleich  litterarischen  Trödeljuden  ihren  historischen  und  antiquariscbem^K^  *d 
Kram  ausbieten  lassen";  die  Darstellung  des  „Jenatsch"  ist  T,  vortrefflich  gelungen.  »— n 
Auch  an  den  Analysen  der  einzelnen  Novellen  ist  wenig  auszusetzen;  vielleicht  "if  rnnai 
T.  in  seinen  Vorträgen  die  Inhaltsangaben  etwas  knapper  genommen.     Der  Rüoksioh'  ^ant 
auf  sein  Publikum  entspringt  es  jedenfalls,  wenn  er  warnt,  in  historischen  Romaneizz^Ez  n 
und  Novellen    geschichtliche  Wahrheit  zu   suchen.     Die  sprachlichen   Ausstellunger^^r  n 
und    auch   die   künstlerischen   Einwendungen   T.s   sind    mitunter   etwas    pedantiscIi^Eirz:^.. 
T.  selbst  sollte    sich  vor  Wendungen    wie  „Argensonsöhnen"  (S.  82),   „das  Daseii^E^  -n. 
erlöscht"  (S.  83)   hüten.     Aufs  feinste  gelingen  ihm  dagegen  Vergleiche   des  KunaL-J»!.— 
Werkes  mit  der  Quelle,  wie  dies  namentlich  beim  „Leiden  eines  Knaben"  sehr  schör^r:" 
durchgeführt   ist.     Für   die   unerreichte    Kunst   der   „Hochzeit   des   Mönchs"   hat  TZ^MT*. 
erfreuliches  Verständnis.     „Angela  Borgia"  wird  als  das  Muster  der  Novelle  im  Sin^r:__«> 
Goethes  anerkannt;  doch  hält  T.  die  Schwächen  des  Werkes  keineswegs  geheim.    Di-  — «L^e 
besten  Beobachtungen   enthält   der  Schlussahschnitt   über  Meyers  Lyrik.    Tjs  Arbei^^  ^»^ 
venlient  warme  Empfehlung   und  Anerkennung."')  —  Zwei  ältere  Bücher  Über  de—  ^^  J 
„Jenatsch"  wuixien  auch    im  Berichtsjahr  noch  besprochen.    So   das   von   Haffler"^^  ^") 
mitsamt    dem    llrkundenbuch  (JBL.  1895  IV  3:346)  durch  Reinhardt,  der  wob:   -:-  ~^ 
gewissenhafte  sln'nge  Schulung,  kritische  Veranlagung  und  Kenntnis  des  Thatsächlich^^^^  " 

anerkannte,  aber  Plastik  und  psychologische  Tiefe  vermisste.    Auch  in  Bezug  atz: * — J' 

das  Material  und   die  Methode  hat  R.  Bodenken.  —  Die  Recension  der  Arbeit  vo  -^^^  " 
Dierauer'*')  bietet  nichts  Erwähnenswertes.  — 

Dem  Antlenken  von  Theodor  Storm  sind  mehrere  Erinnerungsblltt^^^^^^ 
gewidmet.  So  von  Paetow"*);  er  stellt  fgst,  dass  Storms  Kunst  auch  vor  den  neua^^^^J^ 
strengeren  Anforderungen  vollauf  besteht.  Er  preist  die  Weite  von  Storms  Romanti  -^•'^L 
und  sieht  in  ihm  den  Dichter,  der  das  vollendete,  was  man  seit  Goethe  für  die  NoveiÄI-^*® 
erstrebte.  Ohne  Weitschweifigkeit,  ohne  Exkurse,  ohne  langatmige  Besohreibunge^^^^*^ 
erfolgt  bei  Storm   die  Analyse  der  Gefühle,   die  Charakteristik,  die  seine  Persona«  ^ 

durch  ihr  Thun  und  Lassen,  ihr  Reden  und  Schweigen  selbst  besorgen.  Stora 
dichtete  unter  dem  unmittelbaren  Eindiuck  der  AUtiiglichkeit  des  Lebens,  aber  we 
er  dichtete,  erhob  sich  über  diese  Alltäglichkeit.  P.  stehen  Töne  wahrer  HeraenH 
wärme  zu  Gebot.  —  Biese^*")  fasst  Storms  Wesen  dahin  zusammen,  dass  er  sich  3 
der  Feinheit  und  Intimität  seiner  Darslellungsart  aus  der  Novelle  der  Resignatiai 
zum  Episch-Dramatischen  emporrang.  Das  bürgerliche  lieben,  das  Verhältnis  vo» — '^^— »-^ 
Vater  und  Sohn,  das  Bürgerstädtchen,  die  einzelnen  bürgerlichen  Stande,  das  Biija-^*^^«) 
die  Stoffe  dieses  nationalen,  patriotischen  und  individuellen  Dichters.  —  Bethge"*  ^"^^ 
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Romanen  darin,  dass  sie  ihre  Anregung  aus  den  Keimen  der  neuen  Kunat  sogen.  Erhebt 
das  „mit  unerhörter  schöpferischer  Kraft  nachgebildete  Milieu"  hervor,  das  WUbrandt  in 
diesen  Romanen  schuf,  und  verweist  auf  die  Vollmensohen,  wie  sie  hier  ersaheinen,  auf  die 
„reinen  Quidbarren  der  Weisheit",  die  der  Dichter  allenthalben  einstreut.  ZubÖohst  stellt 
F.  den  Roman  „Hermann  Ifing«r",  in  dem  des  Dichters  malende  Kunst  zur  Plastik  wird, 
und  der  einen  Qipfel  in  der  deutschen  Romandichtimg  bedeutet.  In  der  „Osterinsel"  findet 
F.  Züge  feinster  Menschenbeobaohtung.  —  Fürst  besprach  auch  „Rildegard  Mahl- 
mann" ^^^),  den  Wilbrandtschen  Ruman  dieses  Jahres;  er  fand  das  Schicksal  der 
bäurischen  Dichterin,  die  viele  an  Johanna  Ämbrosius  erinnern  mag,  mit  der  vollen 
Meisterschaft  des  Seelenkundigen  und  des  schaffenden  Künstlers  dargeatellL  Einen 
„blühenden  Strauss  von  Wunderblumen"  sieht  Friedrich  in  diesem  Roman,  gleich 
hinreissend  an  Handlung,  Reiz  der  Naturbilder,  Zauber  des  Dialogs,  erquickendem 
Ilunior.  —  Das  Verdienst  des  Romans  „Schleichendes  Gift""*)  erkennt  K.  Werner 
nicht  in  der  Erfindung,  sondern  „in  der  Verwertung  derselben  und  der  Darstellung".  — 
Auch  „Die  Rotenburger""*)  wurden  noch  besprochen  und  zwar  von  Ziegler.  — 

Wenden  wir  uns  drei  Oesterreichem  zu.  Dem  alten  Adolf  Piohler  gelten 
recht  eingehende  Studien  von  Beck^^^.  Pichler,  dem  es  wie  den  meisten  deutsch- 
österreichischen  Dichtern  im  Leben  nicht  leicht  geworden  ist,  ist  ein  Poet  von 
unverwüstlicher  Widerstandskraft,  der  sich  dem  Leid  nicht  unterwirft,  sondern  sich 
durch  Aussprache  zu  befreien  weiss.  B.  würdigt  Piohler  als  deutschen  Freiheits- 
kämpfer, als  Ljriker,  der  unfern  der  Pisten  und  Hölderlin  steht,  als  Dramatiker  und 
gelehrten  Germanisten,  als  naturkundigen  Freund  und  Schilderer  der  Alpen.  Besonders  .s 
soll  es  dem  Dichter  unvet^ssen  bleiben,  dass  er  „kurz  nach  Jeremias  Ootthelf  und  .^O 
fast  zur  selben  Zeit  wie  Auerbach,  der  Bauemspinozist,  als  einer  der  ersten  demmumi 
Landvolk  in  der  schriftdeutschen  Erzählung  das  Heimatrecht  erwirkte".  Als  Früchte^E=»  j) 
der  Resignation  des  Lebensabends  sind  die  epischen  Dichtungen  „Marksteine"  zuki^vu 
betrachten;  sie  zählen  zu  unseren  trefflichsten  Verserzählungen.  So  oft  sich  denv:  fsr 
Dichter  mit  dem  Leben  und  mit  dem  Tode  auseinandersetzt,  zeigt  er  sich  auf  decwr^r 

Höhe  phüosophiseher  Welterfassung.    B.s  Aufsätze  sind  sehr  gewandt  gesohrieben. 

A.  W,  Ernst'*'),  der  über  tirolische  Litteratur  gut  orientiert  ist,  präzisiert  Piohler^ — s 
poetische  Natur  in  dem  Salz :  gesättigte  Kraft,  die  nicht  über  das  Ziel  hinausschiesst  Ale^  Js 
EjTzähler  ist  Pichler  für  Tirol,  was  Rosegger  für  Steiermark  ist.  E,  rühmt  den  markigen,  -^tn, 
klaren  Stil,  die  knappe  Komposition,  die  Fülle  deutsamer  Lakonismen,  die  Satire  mi(f=:^d 
den  Humor,  die  Pichlers  Erzählungen  auszeichnen.  Auch  Piohler,  der  jeder  Reklam^^  e 
abhold  ist,  fand  gleich  vielen  seiner  engeren  und  weiteren  Landsleute  noch  nicht  dia^.e 
verdiente  Schätzung  im  Norden.  —  Was  immer  von  Pichler  in  der  Oeffentliahk^^^Kit 
erschien,  konnte  der  freundlichsten  Aufnahme  gewiss  sein"*'***).  ^ 

Auch  Marie  von  Ebner-Bschenbach  fand  wie  stets  die  miiimiil^  th 
Aufnahme  bei  der  Kritik,  Biene  n  st  ein'*")  widmet  ihr  eine  ausführliche  Bu*'-  — *-~ 
trachtung.  Er  verfolgt  das  aristokratische  Element  in  den  Dichtungen  der  Ebnei  —  ^  "  i 
die  Spuren  des  echten  Edelmannes,  der  ideelle  Ziele  anstrebt.  Dabei  hat  die  Dichterin  '^ 
ein  offenes  Herz  für  die  anderen  Gesellschaftsldassen,  denen  sie  bald  mit  Satire,  bal^ 
mit  goldenem  Humor  gegenübersteht.  Die  Ebner  steht  über  allen  Richtungen  in  de« 
Litteratur,  sie  nimmt  die  Natur,  wie  sie  sie  findet,  hat  aber  ein  offenes  Auge  für  da.. 
Schöne.  Wenn  B.  (S.  78)  vom  Jahr  1838  spricht,  meint  er  wohl  1848.  —  Die  „Alt- 
Sohule"^'')  erfreute  sich  ganz  besonders  des  wohlwollendsten  Empfanges  durch  di  . 
Kritik.  So  spricht  Poppenborg,  für  den  nun  einmal  das  Lebensalter  des  Dichter 
zu  den  kritisch  wesenüichsten  Fakturen  zählt,  von  „Altersnovellen  in  der  stiller 
dunklen  Abgeklärtheit  ihres  Wesens  und  ihrer  tiefen,  vollen  Resonanz,  wie  sie  i 
aus  köstlich  alten  Instrumenten  tönt".  Der  letzte  Schluss  dieser  Fülle  sei:  „Geh  si  ^ 
der  Welt  vorüber,  es  ist  nichts!"  Biese  fasst  die  Bedeutung  des  Buches  in  dw~^ 
Worte  zusammen:  Klarheit,  Lebensweisheit,  poetische  Schöpferkraft,  Erkenntnis  da 
Eitelkeit  der  Welt.  Fri  ed  ri  ch  liest  aus  der  „Alten  Schule"  heraus,  die  Dichterin  wolL' 
mit  überlegener  und  treffender  Ironie  die  vorlaute  Jugend  zurechtweisen.  Seine  i 
Stellungen  sind  kleinlich.  Nicht  voll  befriedigt  ist  der  Kritiker  des  ÖLBl.'")  —  Auc!^  ^^ 
die  Novellen  des  Vorjalires'**)  fanden  noch  begeisterte  Anerkennung,  und  zwar  «u^c^^^ 
dem  Kreis  der  Jungen.    R  a  t  h   nennt  die  Ebner  etwas  partikularistisoh-hochmüti^  - 
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R.  Füret,  Epos  dea  18./19.  Jahrhunderts.  IV  3 :  saa^a« 

Oesterreiohs  weissen  Raben   und  stellt  eie  den  besten  männlichen  Erzählern  an  die 
Seite;  sie  ist  ein  moderner  Mensch  und  ein  Künstler  im  reinsten  Sinn.***")  — 

Der  enj^te  Landsmann  der  Frau  von  Ebner  ist  Ferdinand  von  Saar. 
Minors  "*)  Studien  über  Saar  werden  uns  gesammelt  im  nächsten  Jahr  be- 
schäftigen. —  Was  Hammer'**)  gelegentlieh  der  Würdigung  unseres  Üiehters 
leistet,  gehört  zu  den  Ungeheuerlichkeiten  —  auch  „fin  de  siiole".  Dass  (S.  28) 
„Preisungen  angestimmt"  werden  und  (S.  29)  eine  „reich  ventilierte  Frage  nach  dem 
Cölibat"  auftaucht,  daas  (S.  36)  „an  eine  sonderliche  Annahme  des  Saarschen  .Thassilo' 
erinnert"  wird,  dass  man  sioh  ebendort  „aus  der  Stellung  der  Wiener  Hoftheater  zu 
den  heimatlichen  Dichtem  oft  schwer  einen  Vers  machen  kann",  dasa  der  Dichter 
(S.  43)  eine  „äusserst  sorgfältige  Diskretion"  sein  eigen  nennt,  dass  wir  (S.  öl)  seine 
Heimat  „nur  zu  gut''  in  seinen  Novellen  wiedererkennen,  das  alles  liesse  sich  noch 
ertragen.  Aber  wie  sinnig  klingt  es,  wenn  H.  es  beklagt,  dass  die  österreichische 
Censur  den  Papst  auf  der  Bühne  nicht  dulde,  und  in  die  voi-wurfsvoUen  Worte  {S.  31) 
ausbricht:  „Als  ob  ein  solcher  Papst  kein  Mensch  gewesen  wäre,  sondern  mehr  als 
ein  Nietzschescher  Uebermenschl"  Ja,  der  Nietzscheschen  Uebermenschen  soll  und 
mus8  sieh  freilich  die  Censur  annehmen.  Oder  wie  fein  versetzt  sich  H.  in 
dichterisches  Schaffen:  „Es  erregt  Staunen",  behauptet  er  S.  52,  „wie  Telegraphen- 
dAbte,  die  doch  eine  bloss  technische  Vorrichtung  repräsentieren,  ein  Lied 
in  der  Brust  des  Dichters  wachrufra."  Nur  durch  das  „sonderliche  Summen  und 
Surren"  und  die  unleugbare  Nützlichkeit  dieser  technischen  Vorrichtung  weiss  sich 
H.  dieses  Kuriosum  zu  erklären.  Aber  nun  erst  die  ästhetische  Ueberzeugung  des 
Maunesl  Die  ernsteste  Sorge  bereitet  es  ihm,  „ein  flüchtiger  Leser,  der  nicht  tiefer 
auf  den  Kern  eindringt,  könnte  in  Saar  Züge  finden,  die  an  Guy  de  Maupassant  und 
Emile  Zola  erinnern"  (S.  41/2).  Man  schaudere!  Und  so  auch  das  köstliche  End- 
urteil, das  an  Saars  letzte  Arbeiten,  „  Herbst  r  ei  gen"  und  „Die  I'incelliade",  anknüpft: 
„Obskure  Gestalten  wie  in  den  letzten  Büchern  sind  eines  Dichters  wie  Saar  un- 
würdig." Sonach  wären  wir  also  glücklich  wieder  bei  den  Helden  und  Königen 
sncfelangt!  H.s  Leistung  thut  bezeichnend  dar,  was  alles  als  „Litteraturforschung"  sich 
auf  den  Markt  wagt.  —  Saars  Novellen"'"^^"),  die  wir  im  Vorjahre  nannten,  fanden 
verständige  Beurteilung.  —  Das  gleiche  gilt  von  Saars  satirischem  Küustlercapriccio, 
der  militärischen  Versnovelle  vom  Schneider  PinceUi^").  — 

Völlig  einig  ist  die  Kritik  auch  in  der  Schätzung  des  nordist^en  Novellisten 
Sans  Hoff mann***"*^').  3.  S.  hebt  den  mit  Raabe  verwandten  Zug  hervor  und 
meint,  dass  Hofl'manns  Art  kaum  weniger  an  Gottfried  Keller  erinnere,  freilich  ohne 
«lasB  seine  scharf  ausgeprägte  Eigenart  darunter  leide ;  Biese  preist  den  Meister  der 
Fabulierkunst,  der  den  Zauberstab  des  Poeten  besitze,  Lange  freut  sich,  wie  vor- 
züglich der  Märchenton  getroffen  sei,  wie  blühend  die  Phantasie,  wie  fruchtbar  die 
Symbolik,  underzähltHofTmannzu  unseren  ersten  Stilisten.  R.M.  Meyer  charakterisiert 
Hofimann  sehr  fein:  „Man  hört  einen  Mann  erzählen,  der  eigenes  Leben  in  die  Poesie, 
Poesie  ins  eigene  Leben  zu  tragen  weiss."  Poppenberg  feiert  den  Meister 
fröhlicher  Weisheit  („stillvergnügt"  möchte  ich  jedoch  nicht  der  Hoffinannschen  Dichtung 
alB  Epitheton  geben;  wohl  aber  der  Seidelsehen).  —  Berg^^^)  hat  dem  Märchen- 
erzähler Hoffmann  einen  eigenen  liebevollen  und  tiefen  Essay  gewidmet.  Die 
Märchenerzählung  ist,  nach  B.s  geistreicher  Annahme,  einer  jener  Wege,  auf  denen 
der  Künstler  sich  der  Wirklichkeit  zu  entziehen  sucht,  lloffmanns  Märchen  sind  von 
flreieilei  Art:  solche  mit  phantastischer  Ausschweifung  (doch  hat  Hoffmann  nur  eins 
dieser  Art  geschrieben),  dann  symbolische,  die  eine  Idee  oder  eine  Erfahrung  ein- 
kleiden, unter  diesen  phantastische  oder  symbolische  Novellen  mit  den  tiefsten 
Problemen,  endhch  eine  kleine  Anzahl  solcher,  die  den  Ausdruck  der  Sehnsucht  nach 
4lem  Wunderbaren  enthalten.  B.  verschliesst  sich  aber  auch  nicht  tlem  Reiz  und 
2auber  der  Darstellung  und  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  man  im  Gebiet  deutscher 
Xiohtung  nicht  leicht  etwas  Anmutigeres  finden  mag,  als  diese  in  kindlich  heiteren 
tfebiiden  verborgenen  menschlichen  Probleme  und  Erfahrungen.  — 

Von  sonstigen  Novellisten  wollen  wir  hier  F.  Kürnbergers*"^"^^*)  gedenken. 
-~~  An  Alezander  von  Roberts  erinnerte  H.  H  a  r  t'^'''').  Er  entwarf  eine  schöne 
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IV  3:2TB-a»a  K.  Fürst,  Epos  dos  18./19.  Jahrhunderte. 

Charakteristik  dee  früh  Verblichenen.  Französische  Einfliisae  maohten  sich  schon  in 
früher  Ju^nd  bei  Roberts  ^^eltend;  daher  die  grosse,  dem  Publikum  ungewohnte 
Sorgfalt,  die  er  auf  Rhythmik  des  Satzbaues,  auf  Grazie  des  Ausdrucks  legte,  und 
daher  vielleicht  auch  ein  von  Rousseau  stammender  Argwohn  gegen  die  Kultur. 
Roberts  ging  von  der  novellistischen  Erzählung  aus,  erreichte  aber  die  Höhe  seines 
Könnens  in  zwei  Romanen  („Die  schone  Helena"  und  „M^estät").  H.  will  nicht 
entscheiden,  wie  lange  die  Gesamtheit  von  Roberts  Dichtungen  in  unserem  Volk 
lebendig  bleiben  wird,  doch  zweifelt  er  nicht,  dass  die  Anregungen,  die  ihm  die 
Litt«ratur  verdankt,  fortdauern  werden,  und  dass  wir  in  ihm  einen  Dichter  zu  betrauern 
haben.  —  A,  Lehmann'")  fasst  sein  Urteil  in  das  hübsche  Wort:  Roberts  hätte  ein 
Pieter  de  Hooch  der  deutschen  Litteratur  werden  müssen,  er  wollte  aber  ein  Rubens 
sein  und  so  wurde  er  kaum  ein  Jakob  Jordaens.  L.  stimmt  im  Urteil  mit  Elart 
ziemlich  überein,  sieht  aber  direkt  Zolasche  Einwirkungen  in  Roberts  Stil.*''')  — 

Den  60.  Geburtstajf  von  Wilhelm  Jensen  oegrüsst  Jacobe wski""}: 
ein  nordischer  Poet,  ein  Dicht-  und  Streitgenosse  Tb.  Storms,  der  Schöpfer  markiger 
und  stimmungsvoller  Novellen  —  das  ist  Jensen  in  einer  Anzahl  seiner  Werke. 
Nur  vor  dem  kränkelnden,  verbitterten  Pessimismus  möchte  der  Junge  den  Allen 
warnen.  — 

Hans  Hopfens  zuletzt  erschienene  Novellen"^)  wurden  als  fein  und  saulftr 
ausgeführte  Kunstwerke  geloht.  —  Den  Grafen  A.  von  Adelmann"*)erhob  ein  freund- 
licher, fremdzüngiger  Kritiker  in  die  \ähe  der  Keller  und  Heyse.  —  Auch  Rudolf^ 
Lindaus'^')   wurde   sehr   freundlich    gedacht.    —   Die   „prosaischen   Werke"   \oüm 
Carmen   Sylva    findet  Zimmer*''')    nicht  frei  von  „handgreiflichen  Effekten"— 
aber  wirkungsvoll  gesteigert  und  mit  schlichter  ernster  Einfactmeit  vorgetragen, 
ihren  Märchen  verfolgt  Z.  Züge  einer  kosmischen  Philosophie.  — 

Konrad  Telmann   ist  in   diesem   Jahr  gestorben.     Die  Totenklage   ""    —  » 
ihn  war  allgemein.     Rath"'^)  hält  sich  von  jeder  nekrologiachen  Ueberschälzu njK^fcg 

fern,  betont  aber,  dass  alle,  auch  die  am  wenigsten  gelungenen  Erzählungen  '""' • ", 

durch   die  Innerlichkeit   der  Entstehung  und  die  Reinheit  des  Wollene  sieh  einec^c:  a 
Platz  oberhalb  des  Niveaus  des  Leihbibliqtheksfutters  sicherten.    R.  hält  Telmann  für    mr 
einen  Künstler  des  Ueberganges,  der,  von  Spielhagen  ausgehend,  auch  echt  moderne     e 
Werke   schuf.    Zolas  Naturalismus  und   Nietzsches   Philosophie   haben  auf  ihn  ein^^Es- 
gewirkt.     Telmann   war   ein   Leuchtturm   in    unserer   schwächlichen  Zeit.  —  Ell  ^^   ^ 
Mensch'^*)   nennt  Telmann  den   „deutschen  Daudet",   der  fast  jede  Schichte  de  ^^i^ 
modernen  Gesellsohaft  behandelte.   —   Auch  Schoener'**)  hebt  rühmend  hervoE^^K"« 
dass  Telmann  trotz  aller  Ungleichheit  und  Ueberfülle  der  Produktion  nicÄits  Platteb=--k~a , 
Wertloses,  Unbedeutendes  geschaffen  habe.     Er  entwickelt  Telmanns  Lebensgang  un-       «zl 
sieht  seine  eigentliche  Bedeutung  im  2^itroman,  in  dem  er  als  rücksichtsloser  Kampfe^^^  ~v 
für  seine  Ueberzeugung  wirkte.  Als  überzeugter  Idealist  Und  gewandter  Realist  steh     _  »-t 
er   nach  Sch.s  Meinung  über  Spielhagen;  auch  als  Psychologen  stellt  er  ihn  in  d^^^  « 
erste  Reihe  und  weist  auf  seine  ansehnliche  Befähigung  für  den  historischen  und  de^^B  mi 
Kulturroman  hin.     Telmann  musste  wiederholt  für  die  Kühnheit  leiden,   mit  der  ■         ^r 
gegen  Vorurteile  aller  Art  focht.'**"  ^'*")  —  Der  Aufsatz  von  Mühlin  g"*)  hätte  ^^■.v 
dieses  Jahr  gehört.  —  Den   letzten  Roman^'*^),  den  Telmann  vollendete,  bezeiehne^^K.« 
Erdmann  als  eins  seiner  besten  Werke. ""')  — 

Versuchen  wir,  das  gesamte  neuereEpos  in  einem  abzuhandeln.  Castle**"    *  ^) 
setzteseine  vorzüglichen  Untersuchungen  von  N.  LenauB  „Savonarola"  fort  ("gl    '°        I_ 
1896  IV  3  :  186).     Er   kommt   diesmal   auf  die  Komposition   des  Epos   zu   spreoh-,  -^b 
und   zeigt,   wie   diese   durch   die  Tradition   der  Balladen-   und  Romanzenoyklen  i^Mer 
österreichisch-schwäbischen    Dichterschule   bedingt   sei:    die   Thatsache   tritt   in  <^Leii 
Hintergrund,   die  Empfindung   ist  das  Wesentliche.     C.  verzeichnet  noch  eine  Re^mhe 
direkter   Einwirkungen    der  Schwaben   auf  Lenau.    „Savonarola"   ist  ein   mögü^^sf 
straf!  konzentriertes  Ganzes;   C.  weist  die  Kunstmittel  nach,  die  diese  Konzentis^^ ion 
ermöglichten.     Es  folgen  Beobachtungen  über  Kontraste,  Verbindung  von  Soeaen  '^kjnd 
Motiven,  Zweiteilung   des  Lokales.     Verstösse   gegen   das  Zeitkolorit   kommen    ^^or; 
die  Charakteristik  leidet  dadurch,  dass  Lenau  den  spekulativen  Inhalt  des  Gedi(>SiM 


H.  Hirt.  A.  T.   RiburlB:   VtlUKiuMh.    I,   B.   SU-BO.  —   376)   Alfr. 

a,  3a:*.    -    ITT)   X    i-    T.   Ilab>rt>.    Kuhgtl.   HoTtllaii.     B„   Fgntui 

W.  JanHD:  ML.  M.  8.  laijl.  -  JT9)  (JBL.  189«  IV  8  :  »«8.)    |[ÖLBI,  t. 

OM.Wsrtt.  4.Bd.  lul.Noi.n.  MBdBreB,    Bt.Mnli,  Vnl.-Aiial.     IBM.     VI 

Bnd.  Lind»,  Tlrk.  aeioli.     B.PaDlina.     V.  «SB  ti.     M.  6.00.    H-It-:   AZgB.  H. 

Bsdendi  KDntte  3.  S.  M9-71.  —   3SS|  W.  Billi.  Konrid  Telmun:  InttnuLLB.  4,  o. 

nuiu  B.  d,  dtHli.  BoiDu:  Kritik  10.  S.  tOiß.  —  lU)  a  Sihoaaai.  Eoand  Tdwuai 

DHU;  DUlcktong.  31,  S.  201/8.  —  ISTJ  X  ^  SiIdddb.  K.  Tilnui;  IllZf.  106,  S.  I»~ 

IS9)  K.  TalBUB,  Ah  MlUald.    B..  Juka.    37G  9.    M.  3,00.    t[a.  A.  Erdu...'   1-ttm 

Latroib.    L.  a.  ünMiM.   Brinu.    2MB.    H.  3,00.      ;|F.  Spialkif •■:   WU        d, 

S.  a.!  A^H.  N.  «l.||   -  191)  a  Caatia,  H.  Lewa*  ^TSuraU-:  Biph.  i,  &         Ik 


L 

hnm.i 

.  A.  am 

f.  Bakattai  DKakr* 

K.  «,00. 

-  ITI)  L.   Ja.tb- 

AZr». 

H.  *1.H  - 

Mt)  Alb.  8n(  U^ 

s    •«. 

MO.    i'f. 

Itan  I»,  a  IW^H    — ■ 

TV  3iSoe-sn  R  Füret,  Epos  des  16.JIÖ.  Jahrhuaderta. 

Hamerlings  Thätigkeit  als  Oynmastallehrer;  naob  Mitteilungen  ehemaliger  Schüler 
seheint  Hamerling;  ein  milder,  aber  wenig  anregender  Lehrer  gewesen  zu  Bein.  Doss 
der  Dichter  die  Lehramtsprüfung  im  Deutschen  nicht  bestand,  ist  allerdings 
pikant.  Den  köstlichen  Scherz,  dass  die  Examinatoren  dafür  hätten  „ausgehauen" 
werden  sollen  (in  Marmor  nämlich),  dürft«  sich  R.  natürlich  nicht  entgehen  lassen. 
Auch  über  Hamerlings  kritisches  Wirken  bei  der  „Triester  Zeitung"  bringt  R.  einiges 
bei.  Interessant  ist,  dass  Hamerling  (gleich  seinem  Prager  Kollegen,  dem  Epiker 
Seligmann  Heller)  die  Oallmeyer  ablehnte.  Femer  teilt  R.  ein  Anerkennungsschreiben 
mit,  das  der  Domprediger  Veith  an  Hamerling  richtete,  nachdem  er  den  Ahasvenis 
gelesen  hatte.  Ueber  den  geistlichen  Herrn  werden  wir  durch  den  Abdruck  «ines 
Feuilletons  von  Fr.  SohlÖgl  genugsam  orientiert.  —  An  der  Hand  von  Hamerlings 
„l^ehrjahren  der  Liebe"  berichtet  ein  [Ingenannter*""*)  über  des  Dichten  Liebesleben. 
Die  Liebesabenteuer  des  jungen  Studenten  sind  harmlosester  Natur,  er  schwankt  zwischen 
zwei  hübschen  Schwestern;  leidenschaftlicher  fasst  erst  dem  Kandidaten  die  Neigung 
zu  Pauline,  die  jedoch  trotz  herzlichster  Beziehungen  bei  Hamerling  nicht  allzulange 
vorhielt.  Das  Mädchen  hat  ihn  nie  vergessen.  Zu  zwei  anderen  Damen  stand  der 
junge  Gymnasiallehrer  in  freundschaftlichem  Verhältnis.  Der  anonyme  Vf.  hat  eine 
neue  Geliebte  Goethes  entdeckt:  Francisoa  von  Sesenheim  (S.  764).  —  Auch  mit 
ungedruckten  BriefenHamerlings"")  wurden  wir  in  diesem  Jahr  bedacht.  Die  Adressaten  _. 
sind  dii  minorum  gentium;  nur  H.  Hopfen  und  F.  Halm  wären  auszunehmen.  Die  ^s 
Ausgabe  der  Briefe  ist  so  schlecht  wie  möglich.  „Die  Benutzung  der  Hefte  kann-^cr^i 
einen  zur  Verzweiflung  bringen,"  urteilt  ein  Recensent.  — 

Rabenleohner^")  hat  seine  Thätigkeit  nun  auch  auf  Oskar  von  Redwit^i^  .1 
ausgedehnt.    Ohne  auf  den  inneren  Entwicklungsgang  einzugehen,   erzählt  er,  wi^^  Me 
Redwitz  ursprünglich  als  „tiefgläubiger  christlicher  Poet  in  die  Harfe  griff',  wie  eralt^Aa 
Professor  nach  Wien  berufen  wurde  und  einen  schmalen,  fahlen  Studenten,  aus  desseirüKr«!) 
Augen   dämonisches   Feuer    blitzte   f selbstverständlich   hiess   dieser   Student  Rober— :^n 
Hamerling),  zum  Hörer  hatte,  wie  er  In  der  Tragödie  „Sieglinde"  einen  ,',WeohBelbal^^_lf 
zeugte",   wie    in  „Thomas  Morus"    „der  Kreuzritter   der  gläubigen   Dichtkunst  iliii    ^  in 
Schwert   einsteckte",    wie  dann  „Hermann  Stark",   ein  „kaum  geniessbares  Roman^ar^- 
monstruni",    das  „vage  Evangelium    der  Toleranz"   predigt,    wie   Redwitz   das   neu^c^J- 
gegrüudete  „preussisch-deutsche  Reich"  in  fünfhundert  Sonetten  besang  und  endUoC  =fi 
im  „Odilo"  nicht  mehr  „nach  dem  Glauben  fragte".    Des  Dichters  Ebi^iz,  behaupt^^^t 
R.,   hat   seine  IJeberzeugung   besiegt.     Ein  schnöderes  Urteil  wurde  selten  gewagf  — t- 
R.  wendet  diesmal  seinen  Groll  von  den  Hoch-  und  Mi  ttelsc  hu  Hehrem  auf  die  Aerzt^^^, 
europäische  Medizinmänner  genannt,  und  erfreut  durch  die  Mitteilung,  Redwitz  hab     ^»3 
63000  Stichnarben  von  Morphiuminjektionen  gehabt.    (Herr  R.  hat  hoffentlich  nactz      »■  — 
gezählt.)      Sätze  wie:  „dass  dazu  beitrug,   dass  der  Poet  ein  Baron";  „dass  man  a^^B-S 
Tendenzdichtungen  hielt"  (S.  9)  machen  sich  wieder  angenehm  bemerkbar.     Mit  seine      -:^o 
„bezüglich"  und  „bez."  hätte  er  sich  den  besonderen  Dank  Hamerlings,  Beines  Schutz—   i^- 
patrones,   erworben,  —  Recht   fördernd   sind   hingegen   die  Briefe  von  Redwitz  -    "" 

bchwab,  die  Gmelin  und  Ernst*'*)  mitteilten.  Ich  hebe  aus  dem  Inhalt  hervo=r^*^- 
die  Abneigung,  die  Redwitz  gegen  die  Tendenzlilteratur  der  Zeit  (1846)  bekundui — '  '*'• 
seine  Aeusserung,  der  Glaube  sei  die  Mutler  aller  Tugenden,  das  Bewusstsein,  da^^^^ss 
seine  Lieder  den  sogenannten  Liberalen  nicht  behagen  könnten,  seinen  Vorsatz,  i—  ■  i' 
aller  Kraft  den  Pantheismus  der  Zeit  zu  bekämpfen;  die  innere  Förderung,  die  ^^b^^t 
seinem  Freunde,  Regierungsrat  Molitor  in  Speyer,  dankt;  die  Idee  seiner  Amarant  —  Vri, 
die  in  der  heutigen  christlichen  Ehe  liegen  soll.  Schliesslich  mag  der  inaige,  eiafacb^^*>^t 
bescheidene  und  anscheinend  echte  Ton  dieser  Briefe  hervorgehoben  werden.  — 

Die  irrlichterierendeGestaltDranmors  (F.  Schmid)  fand  inVettor'")  d^^"^^ 
wärmsten  Anwalt.  Er  legt  mit  Recht  auf  den  sprunghaften  LebenBgang  Sohmids,  d„— ^^T 
es  ihm  nicht  vergönnte,  sich  zu  sammeln,  das  grösste  Gewicht.  Dranmor,  den  '^V'- 
wobi  etwas  weniger  oft  einen  „grossen  Dichter"  nennen  könnte,  wird  als  Poet  ^t^^*-^ 
starker  Individualität  geschildert,  der  sich  mit  den  Fragen  der  ringenden  Gegenw^^^-?" 
zu  beschäftigen  hebte,  und  seine  eigene  Weise  sang.  Auch  ihm  ist  das  MiUeid  ^^^^^ 
Weihe  der  Liebe,  vielleicht  die  Liebe  selbst.  In  einer  längeren  epischen  Dichtuc^^^^*^ 
„entrollt  er  ein  grauenhaft  grossartiges  Gemälde  der  Leidenschaften,  wie  sie  unt^ — ^_ 
der  Glut  der  tropischen  Sonne  noch  heute  gedeihen".  Im  „Requiem"  ist  Dranm^  "*ie 
ein  Jünger  Schopenhauers  und  Nietzsches,  für  den  nichts  Bestand  hat,  als  der  fre*""^^^" 
Tod;  V.  bezeichnet  das  Werk  „als  das  schönste  und  offenste  Bekenntnis  des'idealS 
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philoBÖphieche  Weltanschauung  an  einem  Menschenleben  innerlich  miterleben  zn 
lassen.  L.  vermisst  Handlung  in  dem  Epos,  zollt  aber  der  vornehmen  dichteriBohen 
Beübung  des  Vf.  volle  Anerkennung.  Kronenberg  erkennt  in  Pfungst  den 
Buddhisten,  der  sich  der  Lehre  Buddhas  mehr  als  selbst  Schopenhauer  genähert  hat 
Er  giebt  gleich  Lambel  einen  In  h  altsau  szug,  und,  obgleich  er  Kraft  und  Individualisierung 
der  Gestalten  vermisst,  ist  auch  er  voll  Lobes  für  die  vornehme  und  ernste  Beg^ung 
des  Dichters.  Nur  hofft  er,  dass  Pfungst  die  pessimistische  Weltanschauung,  weil 
unfruchtbar,  überwinden  werde.  — 

Als  echt  modemer  Epiker  wird  Richard  Nordhausen  von  Michaelis***) 
gepriesen.  Sehr  iiberflüssig  sind  die  Ausfälle  gegen  Julius  WoUT  und  den  „anti- 
quarischen Mummenschanz".  Das  Ideal  unserer  Zeit  ist,  nach  M.,  die  wirt- 
schaftliche Freiheit  der  Arbeit,  und  der  Prophet  dieser  Zeit  ist  der  „SooialmonarohisDhe" 
Epiker  Nordhaasen.  M.  ist  unduldsam  nach  rechts  und  links  und  hat  nur  Sinn  für 
Nordhausen,  dessen  Stoffe  ganz  im  Leben  der  Jetztzeit,  grüsstenteils  in  dem  der  Qross- 
stadt,  wurzeln.  — 

Der  Versuch  von  A.  Dühr'*'),  die  „Ilias"  ins  Niederdeutsche  zu  übersetzen, 
fand  fortdauernd  Beifall,  ja  man  fand  das  Niederdeutsche  dem  Hochdeutschen  vielfach 
überlegen.  —  J.  V.  Widmanns'")  an  der  Grenze  des  Epos  stehende  „Maikäfer- 
komödie" wollen  wir  doch  wenigstens  verzeichnen.  — 

Verschiedene.  Hier  fassen  wir  eine  Gruppe  von  Schriftstellem  zusammen, 
die  durch  keine  bestimmte  Eigenart  in  der  epischen  Prosa  hervortreten,  und  derer 
aus  dem  einen  oder  anderen  Grund  Erwähnung  geschah.  So  schrieb  Storck"*)  ein  _* 
höchst  unkritisches  Büchlein  zum  50.  Geburtstag  von  Otto  von  Leixner,  dem-^E3 
angeblich  „Stillsten  unter  den  Stillen  in  deutschen  Landen".  Der  Lebensgang  Leizner^^^s 
ist  nicht  übel  erzählt;  dagegen  fehlt  St.  gänzlich  das  Urteil  über  seinen  Helden,  auol^  A 
die  Fähigkeit,  ein  Urteil  zu  begründen.  Was  soll  es  heiasen,  wenn  er  einen  „Hauckr^Th 
des  Kongenialen"  zwischen  Herrn  von  Leixner  und  —  Goethe  zu  finden  glaubt  »mc::^  .d 
für  diese  tollkühne  Behauptung  nur  ,, dieselbe  Erhabenheit  über  das  gewohntioh^^^e 
Erdengezücht"  (S.  35)  anzuführen  weiss.  „Es  sind  nur  wenige  Spitzen,"  fährt  St»-Ät 
fort,  „die  in  jene  Olympierhöhe  reichen,  wo  die  Qötterluft  reiner  Poesie  weht."  Unc^  „mä 
zu  diesen  wenigen  Spitzen  zählen  Goethe  und  Herr  von  Leixnerl  Immerhin  wollen  ^n 
wir  noch  anführen,  dass  für  St.  Leixners  „Dämmerungen"  das  psychologische  Epo-^czDB 
der  Gegenwart  bedeuten  (S.  37),  dass  den  socialen  Gedichten  eines  „Alten"  die  Paün-^czzie 
gebührt  (S.  45),  dass  Leixner  iu  seinem  Roman  mehr  bei  der  Stange  bleibt,  als  d^^^nr 
Vf.  des  „Siebenkäs"  und  dass  ihm  der  „tiefgründige"  W.  Raabe  am  näonsten  steht  (S.  53  ^^3), 
dass  Leixner  auch  über  eine  „schreiende  Komik"  verfügt  (S.  55)  usw.  Lentro(Ez«il 
ist  St.  wohl  ein  wenig  zu  stark  auf  den  Leib  gerückt;  aber  dass  der  Gefeierte  Huma  nh 
solche  kritische  Würdigung  mehr  blamiert  als  geehrt  wird,  hat  seine  Richtigkeit.  

Aus    den   Erinnerungen   von  Julius    Grosse   berichtet   Schäfer™),    w    -^ie 
Grosse  durch  die  Feindseligkeit  Richard  Wagners  in  München  Einfluss  und  Stellui^zzng 

verlor;  der  kleine  Aufsatz  bringt  Charakteristika  zu  Wagners  Münchener  Zeit.  — 

Theodor    Duimchen    wird    von    Welcker^^")    als    ein    Autor    geschildert,    d^-^er 

es    versteht,    rund    zu    komponieren,    wohl    zu    schildern,    der    aber    in    gar    i zu 

konventioneller  „romanhafter"  Weise  auf  Spannung  des  Lesers  hinarbeitet  —  - 
Dass  Fran^'.ois  Coppöe  den  Roman  „Der  Präsident"  von  K.  E.  Franzos"')  kanntV  ^^i 
als  er  „Le  coupable"  schrieb,  ist  so  gut  wie  gewiss;  gleichwohl  kann  man  nicht  tc^  "9" 
einem  Plagiat  des  französischen  Autors  sprechen,  zumal  er  sein  Milieu  ganz  »iiiibliüiiji,  ,J^T 
von  Franzos  gestaltete.  —  Zwei  Werke  von  Robert  Waldmüller*"*")  At-fiil1h»  .Jlnn 
K.  Werner  mit  „wahrer  innerer  Befriedigung",  — 

Und  nun  eine  kloine  Gruppe  von  Autoren,  die  durch  den  Tod,  oder  vielmeE^^^ 
durch  ihre  Nekrologisten  bunt  zusammengewürfelt  wurden.  So  erinnerte  Weltner'^"^  1 
an  Friederike  Bäuerle.die  Tochter  Adolf  Bäuerles,  die  Romane  übersetzT-  g~^ 
Bin  eilen  schrieb,  Zeitungen  redigierte;  Brumme  r*'*)  an  die  Novellistin  Franzisfct  *^' 
Jarke,  die  sieh  gegen  den  Sensationsroman  und  das  sittlich  bedenkliche  Bühne^^-*^'^' 
stück  wendete,  auch  Aussprüche  Schleiermachers  und  Nietzsches  sammelte;  d^^.^^®'* 
selbe  Vf."«)  gedenkt  des  Reiseschriftstellers  Heinrich  Noe"');  auch  rühmt  er"")  d»_*^°^ 
mann  lieh- energischen  Zug,    die    freie  weltmännische  AulTassung    der  RomaascdiriÄ'^*^"^ 
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Btellerin  Franziska  von  Reitzenstein.  Der  viel  umhergeworfene  ehemalige 
österreichische  Offizier,  spätere  Romancier,  Redakteur  und  physikalische  Schriftsteller 
Rudolf  Röttger  wird  gleichfalls  von  Brümmer^^^) gewürdigt,  desgleichen^^®) E 1  s e 
Schmieden,  Mitarbeiterin  des  „Daheim".  —  Dass  Ludwig  Thaden  durch 
keine  seiner  Werke  die  Litteratur  bereicherte,  giebt  Krauss^^*)  zu;  warum  also 
die  Aufnahme  in  den  „Deutschen  Nekrolog"  ?  —  C.  Wagner  von  Freynsheim, 
ein  hoher  österreichischer  Beamter,  als  Epiker,  Novellist  und  Erzähler  von  Dorf- 
geschichten unter  dem  Namen  Karl  Guntram  bekannt,  erhielt  Nachrufe  von  FränkeP*^) 
und  Brummer^*');  der  Prager  Clemens  von  Weyrother,  der  Volkssagen 
nach  Art  des  Musäus  sammelte,  Zeitschriften  und  Taschenbücher  redigierte,  Novellen 
und  Plaudereien  schrieb,  kam  durch  R,  Müller  ^**)  in  die  ADB.  — 

Ungemein  fruchtbar  war  Julius  von  Wickede,  der  Bilder  aus  dem 
Kriegsleben,  Soldatengeschichten,  historische  Romane  schrieb.  P  o  t  e  n^*^)  bezweifelte, 
dass  sich  spätere  Geschlechter  mit  seinen  Schriften  befassen  würden;  dann  hätten  er 
und  Brumm  er  *^*J  diesen  Autor  nicht  erst  litteraturfähig  machen  sollen.  — 
Aehnliches  dürfte  von  K.  A.  Wilden hahn  gelten,  der  religiös  gefärbte  Erzählungen 
und,  nach  Auerbachs  Vorbild,  Dorfgeschichten  schrieb;  die  letzteren  sind  nach 
F  r  ä  n  k  e  1  ^^^)  weder  originell  in  der  Erfindung,  noch  von  tieferen  Ideen  durch- 
zogen, noch  von  besonderer  Kraft  in  der  Wiederspiegelung  von  Zuständen.  —  Eliza 
Wille,  die  Freundin  Börnes,  Wagners,  G.  Kellers,  K.  F,  Meyers  (sowie  ihr  Gatte 
FrauQois,  dessen  Schmisse  Heine  im  „Wintermärchen"  erwähnt),  wird  durch  Frey^^®) 
gewürdigt.  An  Eliza  weist  er  romantische  Einflüsse,  Stilgefühl  und  hochfliegenden 
Idealismus  nach.  —  In  der  Wirksamkeit  von  Ernst  Willkomm  unterscheidet 
Mendheim ***)  fünf  Perioden.  In  der  zweiten  soll  er  noch  mit  grossem  Ueber- 
schwang  die  extremsten  Ideen  des  Jungen  Deutschland  in  seinen  Romanen  propagiert, 
in  der  dritten  realistische  Hamburger  Romane  geschrieben,  später  zu  sehr  auf  den 
Effekt  hingearbeitet  haben.  — 

Moderne:  Charakteristik.  Hier  fassen  wir  die  Gesamtheit  der  jüngeren 
Schriftsteller  und  Schriftstellerinnen  um  so  unbedenklicher  zusammen,  als  der  Be- 
griff der  „Moderne"  eben  noch  kein  historisch  geprägter  ist.  P  a  e  t  o  w  3'»®)  thut 
die  viel  zu  heiss  umstrittene  Frage  vom  Kampf  der  Alten  und  der  Jungen  in 
einem  verständigen  und  mass vollen,  die  Gesamtlage  knapp  charakterisierenden 
Aufsatz  ab.  Er  fordert  unbefangene  individuelle  Beurteilung  der  Leistungen  der 
Jungen  und  hebt  hervor,  wie  die  ernsthaft  Strebenden  unter  den  Jungen  die  Ver- 
dienste der  Alten  am  besten  zu  würdigen  wussten.  — 

Nun  lassen  wir  den  Frauen,  die  auch  in  diesem  Jahr  unermüdlich  thätig 
waren,  den  Vortritt.  Im  Mittelpunkt  standen  immer  noch  Gabriele  Reuter  und  Maria 
Janitschek.  Der  grosse  Erfolg,  den  Gabriele  Reuter*^*)  im  Vorjahr  errungen 
hatte,  wurde  von  Bornstein  in  einer  „dem  Weibe"  gewidmeten  kritischen  Studie 
voll  anerkannt;  er  spricht  dem  Buch  höchsten  sittlichen  Wort  zu.  —  Kaum  weniger 
wurde  ihre  neue  Novellensammlung^^^)  beachtet.  H  e i  1  b  o  r  n  meint  freilich,  die  Reuter 
könne  schildern,  berichten,  erörtern,  nur  nicht  gestalten.  Dagegen  spricht 
von  Weilen  von  ihrer  meisterhaften  analytischen  Kunst,  und  auch  Maria  zur 
M  e  g  e  d  e  findet  die  Novellen  geistvoll  und  eigenartig.  — 

Maria  Janitscheks  im  letzten  Jahr  erwähntes  Buch  „Vom  Weibe" ^^^) 
leidet  nach  Bornsteins  Meinung  an  hervorgesserrter  Geschlechtlichkeit.  —  Ein- 
gehend beschäftigt  sich  Po  pp  en  b  er  g^^*)  mit  der  Janitschek.  Die  unirdische 
sehnsuchtsreiche  Frau  und  der  Mann  mit  Siegerblick  und  Erzarmen  (eben  nicht  neu 
in  der  Romanlitteratur)  gehen  durch  ihre  Werke.  Sie  ist,  nach  P.,  rein  intuitiv,  keine 
starke  Denkerin,  ohne  verstandesmässige  Direktion.  ^^^)  —  Ihr  Buch  „Die  Amazonen- 
schlacht" **•)  nennt  einer  ihrer  kritischen  Verehrer,  Engel,  ein  künstlerisch 
schlechtes.  „Die  beredte  und  kühne  Romantikerin  ist  fehl  getreten,  als  sie  den  Fuss 
hernieder  ins  Reale  setzte";  freilich  meint  Maria  zur  Megede  von  demselben 
Buch,  es  stehe  mit  beiden  festen  Füssen  auf  realem  Boden.  —  Starkes  realistisches 
Können  findet  Heilborn  auch  in  dem  Roman  „Ninive"^^"^),  freilich  auch  den  Hang 
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a  SM^I.  -  944)  Rad.  MSller,  M.  Ritter  t.  Weyrother:  ADB.  42,  S.  286/7.  -  345)  B.  Poten,  J.  t.  Wickede:  ib.  S.  818/9. 
^  MI)  F.  Brinmer,  J.  t.  Wickede:  DNekrolog.  1,8.  261/2.  —  347)  L.  Fr&nkel,  K.  A.  Wildenhahn:  ADB.  42,  8.  600/3.  — 
tW  A.  Fr«y,  BHta  Wille:  ib.  8.  256/7.  —  349)  M.  Mendheim,  E.  A.  Willkomm:  ib.  8.  296/8.  -  350) 
PV^ftsO.)  —  391)  (JBL.  1896  17  8:419.)  (fP.  Bornstein:  MschrNLK.  1,  8.  143/5.]|  —  352)  (JBL.  1896  IV 
JJPL  Hctlbora:  Fran  4.  8.  887;  A.  t.  Weilen:  AZgn.  N.  239;  Maria  xnr  Megede:  DR.  4,  8.  238;7.Jj 
IT  9i<  |[P.  Bornstein:  MschrNLK.  1,8. 146. J|  —  354)  F.  Poppenberg,  Maria  Janitscheks  Tr&nme: 
^  i  X  Marie  Janitschek:  NFranenbl.  l,  8.  88/5.  -  356)  Maria  Janitschek,  D.  Amasoneasohlacht.  L., 
•gOO.    IfJ.Engel:  Zeitgeist  N.  20:  Maria  znr  Megede:  DR.  4, 8.  285.]  |  —  397)  id.,  Ninive.    Rom. 
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zum  Karikieren.  —  Aus  „Raoul  und  Irene""^)  sohliesst  von  Weilen,  dass 
das  schöne  Talent  der  Vf.  durch  die  Sucht  nach  Originalität  auf  dem  besten 
Weg  sei,  zu  Grunde  zu  gehen.  Ganz  ähnlich  urteilt  Jaoobowski.  —  „Ea 
geistert"^'')  ist  nach  Heilhorn  ein  kleines  realietisobee  Meisterstüok,  „Abräd- 
sonoe"^***)  soll  ein  elegisches  Stimmungsbild  sein,  in  dem  der  Stoff  ausge- 
schöpft ist.  — 

Die  naturalistische  Kraft  und  den  feinen  Humor  von  Anna  CroiBsaat- 
Rust  rühmt  Morgenstern*");  sie  besitze  heissen  Drang  nach  psyobologiseher 
Aiialyse  und  habe  als  Künstlerin  den  hemmenden  Mann  überwunden.  —  Jaoobowski 
meint  in  einer  Besprechung  ihres  Hauptwerkes  **^),  sie  versuche  Männlichkeit 
zu  posieren.  — 

Laura  Marholm "*)  erfreut  sieh  nicht  der  Gunst  von  Lothar.  Er 
nennt  sie  einen  reaktionären  Gipfel  in  der  gewaltigen  Strömung  der  Frauen- 
bewegung; aus  der  Frauenfrage  macht  sie  mit  „staunenswerter  Fixigkeit  und  Tasohen- 
spielerkunst  immer  wieder  die  Weibchenfrage".  L.a  polemischer  Aufsatz  fällt  durch 
Länge  und  den  Ton  heftiger  persönlicher  Erbitterung  auf.  — 

Nach  B  o  r  n  s  t  e  i  n  hätte  Hedwig  Dohm  ^  eine  Gabe  scharfer  Beob- 
achtung gleich  Th.  Fontane,  ja  sie  sei  noch  feiner,  beweglicher,  nervöser; 
Jellinek,  der  sehr  gewöhnliche  Kenntnisse  über  den  Roman  in  Briefen  zeigt, 
findet  gerade  den  Ton  des  Briefromans  nicht  getroffen;  Heilborn  sieht  in  ihrem 
Roman,  der  ihm  nur  zu  sehr  in  Einzelbilder  und  Apergus  zerflattert,  die  -^ 
Tragödie  der  Arbeitslosigkeit,  während  Bettelheim  sich  an  ziemlich  hamiachei^^En 
Witzen  genügen  lässt.  — 

Lou  Andr  eas-Salo  mos  „Aus  fremder  Seele""*)  rühmt  Heilborid^m 
als  eins  der  reichsten  Biicher.  —  Viel  Glück  hatte  Hans  von  Kahlenberf^^^g 
(Helene  von  Monbart),  der  Rath"»)  einen  eigenen  Aufsatz  widmete.  R.  sieht  di«»_Äe 
Bedeutung  dieser  Schriftstellerin  nicht  in  ihrem  künstlerischen  Können,  er  feiert  si»  ,Äe 
vielmehr  als  einen  der  mutigsten  Pioniere  des  modernen  Geistes.  R.  glaubt  vor  de  -  ^jr 
einseitigen  Hochschätzung  des  Künstlerischen  warnen  zu  sollen.  —  Freilich  wurd_^Ede 
ihr  Roman  „Misere" '*'J,  der  gleichfalls  Raths  Lob  fand,  von  anderer  Seite  als  „Leik-rÄi- 
bibliothekenfutter",  als  unnützes  Buch,  mit  dessen  Lektüre  man  nur  Zeit  Verschwender  -^t, 
verurteilt.  — 

Meisterhafte  Psychologie,  die  nur  nicht  immer  den  vollen  ästhetischen  '^rmir — ^ 
gewährt,  wurde  Adine  Gembe  r  ^^*^)  nachgerühmt;  sie  kämpft  gegen  Missständ 
unserer    Zeit,    wie  gegen   die  Individualitäten    vernichtende,   Willen    brechende  Eh 
Ziehung.    —    IlseFrapan    hat   den   besten  Teü    der   Kunstlehre   ihres  genial^^ 
Freundes  Vischer  in  Wirksamkeit   umgesetzt.     L'art   pour   l'art   ist,  wie   Braus  *— ■ 
Wetter"*)  nachweist,  ihre  Devise.    Sie  ist  eine  heissblütige,  starkfühlende  Nati«_ 
die  sich  nicht  scheut,    Uehertreibungen  und  Verirrungen  zu  ironisieren,   auch  wein^ 
sie  in  modernem  Gewand  auftreten ;  ihr  hat  die  Kunst  nächst  dem  Ziel  der  Gefühl—  -a 
entflammung  auch  die  Aufgabe,  zu  veredeln  und  zu  erheben.    In   den  Tiefen 
Herzens   ist   sie   Humoristin,    die    Situationskomik   liegt   ihr   ebenso   nahe,    wie   di^ 
herzrührende  Humor,  — 

Die  Philosophie  von  Ricarda  H  uch''''"'")wurdeausihren  Gedichten  ffr- 
entwiokelt.  Auch  iür  Roman  „Ludolf  Ilrsleu"  wurde  nach  persönlicher  Konfeesi^ 
recht  ansprechend  durchsucht  und  in  einer  ausrührlichen  Analyse  auf  seinen  reiche 
Ideengehalt  geprüft.  —  Der  Roman  selbst  liegt  in  zweiter  Auflage^'*)  vor.  —  Hohes  L^ 
wurde  der  Huch  für  ihre  Erzählungen^^').  Weitbrecht  zählt  sie  zu  den  best^ 
deutschen  Erzählern,  zu  den  Goethe,  Keller,  Meyer,  wobei  von  den  Modernen  h^ 
hauptet  wird,  sie  könnten  nicht  erzählen  und  sie  verwechselten  Bookspriinge  i 
Humor.  W.  stellt  der  Ricarda  Huch  besonders  Isolde  Kurz  an  die  Seite. 
Bien  en  stein'^*)  zählt auchdiese  zurFamilie  der  Meyer,  Keller,  Wilbrandt,  Heys 
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Geibel.  Das  klassische  Schönheitsideal,  der  Formenkultus  der  Antike,  dasv  Leben  in 
Freiheit,  Adel  und  Schönheit  ist  das  Ideal  der  Kurz;  dazu,  ins  Geistige  übertragen, 
die  Erhaltung  der  Energie.  Die  Macht  der  Liebe,  der  Natur,  deutsches  National- 
gefühl, das  sind  die  Triebfedern  ihres  künstlerischen  Schaffens;  Kämpfen,  das 
ist  ihre  Parole.  B.  citiert  ihr  geistreiches  Apergu  von  der  Einteilung  det 
Menschen  in  Schuster  und  Schneider.  Zu  den  fröhlichen  Schustern,  denen  die 
Schneiderseelen  nur  die  Narrenzelle  vergönnen,  rechnet  er  Nietzsche,  Böcklin,  Stuck, 
Klinger,  Richard  Dehmel  und  —  Bienenstein.  — 

Emil  Marriot  (Emilie  Mataja)  gehört  aber  doch  wohl  kaum  zu  den 
Schustern.  Bettelheim ^'*^)  handelte  ausführlich  von  ihr.  Er  deutet,  vom  „Geist- 
lichen Tod",  dem  nach  seiner  Meinung  bedeutendsten  Werk  der  Schriftstellerin,  aus- 
gehend, auf  den  starken  Einiluss  hin,  den  der  Katholizismus  auf  die  Marriot,  wie 
auf  die  .meisten  österreichischen  Schriftsteller  ausgeübt  hat.  Er  giebt  kritische 
Analysen  ihrer  Romane  und  ist  mit  dem  vielgelesenen  Buch  „Seine  Gottheit"  nicht 
ganz  einverstanden.  —  Eine  „religiöse  Verfasserin"  sieht  Braus ewetter^'*)  in  der 
Marriot.  Der  Gottesglaube  ist  ihr  der  Massstab,  an  dem  sie  die  Gesellschaft  und 
die  Menschen  misst.  Glühende  üeberzeugung,  flammende  Erbitterung  liest  B.  aus 
ihren  Büchern  heraus,  dazu  innige  Bewunderung  der  Grösse  und  Gewalt  dec 
katholischen  Kirche.  Sie  liebt  es,  die  Glaubenslosen  unsympathisch  erscheinen  zu 
lassen,  und  stellt  das  Leben  des  Priesters  als  reich  an  Entbehrungen  und  Mühsal 
hin.  R  spricht  der  Marriot  feine  Gesellschaftsbeobachtung  zu,  selbst  realistische 
Technik.  Nur  die  Objektivität  in  der  Darstellung  vermisst  er.  —  Es  ist  freilich 
nicht  leicht,  sich  nach  den  Kritiken  ein  Bild  von  der  Marriot  zu  machen.  Ueber  den 
Roman  „Seine  Gottheit"  3'')  sahen  wir  Bettelheim  nur  kühl  urteilen.  Neck  er, 
der  an  der  Hand  dieses  und  eines  neueren  Buches  3^^)  der  Vf.  eine  „Weltanschauung 
des  Weibes"  zu  konstruieren  sucht,  nennt  „Seine  Gottheit"  frischweg  den  be- 
deutendsten Roman  des  Jahres  und  die  Vf.  einen  weiblichen  Strindberg;  wogegen 
W  erneck  sich  in  allerdings  roher  und  ungerechter  Weise  über  das  Buch,  die  Vf. 
und  alle  schreibenden  Frauen  lustig  macht,  statt  Verismus  Cynismus,  slatt  Ethik 
weibliche  Schamlosigkeit,  statt  Gestaltung  „isomorphe  Nachahmungssucht"  findet. 
Beide  Kritiker  schiessen  weit  übers  Ziel  hinaus.  — 

Helene  Böhlau^^®)  blieb  mit  einem  Roman  aus  dem  Vorjahr  keineswegs 
unbeachtet  Man  fand  Fortschritte,  namentlich  technische,  und  lobte  die  Charakter- 
zeichnung. Heilborn  nennt  die  Böhlau  das  stärkste  Talent  und  den  schroffsten, 
eigenartigsten  Charakter  in  der  für  Fi'auenfreiheit  kämpfenden  Epik.^^®)  — 

Diesen  besten  in  der  modernen  Frau  enlitteratur  wird  ClaraViebig  durch 
H  ö  b  e  r  '* ')  eingereiht.  Warme  Liebe  beseelt  sie  für  die  einfachen  und  geraden 
Menschen,  deren  Schicksale  sie  erzählt,  und  so  kommen  uns  alle,  auch  die  Sündigen 
und  Verlorenen,  menschlich  nahe.  Starker  Erdgeruch  haftet  der  Erzählung  der  Clara 
Viebig  an ;  aber  dieser  scharfe  Blick  für  Land  und  Leute  verleitet  die  Dichterin  mit- 
unter, das  Milieu  auf  Kosten  der  Psychologie  in  den  Vordergrimd  zu  schieben.  Vor- 
züglich sind  ihre  Charaktere  dargestellt,  knapp  und  eigenartig  ist  ihre  Technik.  — 
Gegen  die  Charakterzeichnung  in  ihrem  Roman 3^2)  hat  Heilborn  allerdings  Be- 
denken; aber  Schaffensfreudigkeit,  Schafifensleichtigkeit  und,  was  das  beste  ist,  Talent 
spricht  auch  er  ihr  nicht  ab.  —  Jacobowski  erkennt  in  der  Sammlung  ihrer  in 
der  Heimat  spielenden  Erzählungen  ^^3)  erstaunliche  Kraft.  Die  Urteilskraft  von 
Schwarz  zeigt  sich  am  besten  in  dem  lapidaren  Satz:  „Es  ist  gewiss  leichter,  eine 
ftMrm vollendete  Novelle  von  12  Druckseiten,  als  eine  glänzende  von  100  oder  gar 
einen  dicken  Band  zu  schreiben."    Poesie  nach  Gewicht  I  — 

A  n  s  e  1  m  (S  e  1  m  a)  H  e  i  n  e  ist  Gegenstand  eines  längeren  Essays  von 
Skandi^®*).  Talent,  gesunden  Verstand,  gesunde  Empfindung,  mit  einem  Wort 
ehrliche  Kunst,  mitunter  freilich  noch  einen  gewissen  Mangel  an  „Rundung"  hebt 
S.  besonders  hervor.  Der  Kritiker  der  AZg.  qualifiziert  ihre  Novellen,  in  denen 
er  die  weibliche  Feder  erkennt,  einfach  als  das  Beste,  was  auf  seinem  Recensenten- 
pult  gelegen  habe.  — 

An  der  Spitze  der  männlichen  Autoren  der  Moderne  steht  Theodor 
Fontane.     Es   ist   erfreulich,    die    einmütige    warme   Anerkennung   festzustellen. 
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Otf.  AI,  8.  828-SI.  —  375)  A.  Bettelheim,  Emil  Marriot:  Frau  4,  S.  1/5.  —  376)  E.  Braasewetter,  E.  kuthol.  Roman- 
iUktorla  Sailie  MaUJa.  E.  dichter.  Charakterstndie :  ML.  06,  S.  9d2/8.  —  377)  (JBL.  1896  IV  3:829.)  |fO.  Wer  neck: 
«tu  1,  a  S88-«0.]|  —  378)  E.  Marriot,  Jnnge  Ehe.  Roman.  B.,  Freund  A  Jeekel.  880  S.  M.  4,00.  |(M.  Necker:  BLU. 
a.lSl/iu]l  "  379)  Helene  BAhlau,  D.  Recht  d.  Mutter.  B.,  Fontane.  1896.  377  S.  M.6,00.  |[-tt-:  AZg».  N.  115;  E.  Heil- 
Mra:^  Wtwm  4,  8.  888;  K.  Schrattenthal:  BLÜ.  S.  21o.]|  —  380)  id.,  Ratsm&delgeiohichten.  Minden,  Brnni. 
lÜfl.  ILZflO.  \[k.  B(artels):  LCBl.  S.  1653;  K.  Sohrattenthal:  BLÜ.  S.  SOS/^.JI  ~  381)  E.  Hdber,  Clara  Viebig: 
WkM^  &llUi/B.  -^  382)  Clara  Viebig,  Rheinlandstdcbter.  B.,  FonUne.  563  S.  M.  6,00.  |fE.  Ueilborn:  NationB.  14, 
fLM4|  ^  Mt)  M..  Kinder  d.  Eifel.  ebda.  VJI,  303  S.  M.  3^0.  |[E.  Heilborn:  NationB.  14,  S.  674;  L.  Jaco- 
^.lirtMWrtlil.  4,  S.  212^;   J.  Schwan:   FZg.  N.  824;   Orenab.  4,  S.  488/9.]|    —   384)  Anielm  Heine,  Drei  Novellen^ 
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niUder„DieFoggenpuhl8"^^')begrüs8t  wurden.  So  geht  dem  Kritiker  der  AZ^.daaHefz 
auf,  wenn  er  von  Fontane  redet,  bei  dem  man  immer  das  Gefühl  des  Wabrbafttgea  und 
WirLIiohen  habe.  Heilborn  geniesst  den  „Blick  von  sonni^ter  Höhe  ins  MensoheDland 
hinein",'  er  bewundert  die  Kunst  der  Menschenschitderung,  die  Fähigkeit,  ein  Milieu 
in  einer  Persönlichkeit  zu  schildern.  Vielleicht  nicht  ganz  glücklich  vergleicht  er 
Fontane  mit  Addison;  aber  gut  charakterisiert  er  Fontanes  schlichte  und  treuherzi]^ 
Kunst:  es  ist  alles  so  selbetverständhch  wie  das  Leben  selbst.  Spieihsgen  ist 
entzückt,  solch  griisRen  Meister  in  Fontane  neuerlich  verehren  zu  können,  dar  mit 
dem  holden  Schimmer  seines  Humors  das  Kleine  und  Kleinste  vergoldet.  Kösler 
konstatiert,  dass  sich  bei  Fontane  die  Kunst,  Menschen  zu  bilden,  immer  reicher 
entwickelte,  und  dass  seine  Mittel  immer  einfacher  würden;  &%iltch  wird  er  (und  das 
hat  Fontane  selbst  nicht  geleugnet)  auch  immer  gleichgültiger  in  der  Fügung  der 
Handlung.  Die  Schilderung  abgeschlossener  Verhältnisse  steht  ihm  näher,  als  deren 
Entwicklung.  K.  mag  Fontanes  „göttlicher  Sorglosigkeit"  um  ein  paar  kleiner  Naoh- 
lässigkeiten  willen  nicht  zürnen,  wirft  aber  die  Frage  auf,  ob  seine  Art  zu  komponieren 
für  den  Roman    im    engsten   Sinn   ausreiche.     Aber   K.s  ausgeprägte   kritische  Ver-  1 

anlagung   verkümmert   ihm    keineswegs   die   Freude   an  diesem    „lauteren  Dichter".  1 

Maria  zur  Megede  preist  die  aristokratische  Meisterhand  des  Dichters,  Wendner 
die  künstlerische  Gestaltung  des  tief  geschauten  Lebens  durch  eine  kraftvolle 
Persönlichkeit.  Auch  sonst  nörte  man  noch  manches  Lob  des  „Meistera  der  Klein> 
maierei".  —  Selbst  aus  Oesterreich  kamen  allgemach  rühmende  Stimmen,  so  von 
Gross,  der  die  I^sewelt  gegen  eine  nicht  genügende  Würdigung  Fontanes  in 
Schutz  nimmt  und  namentlich  in  „Effi  Briest"  '*')  heute  schon  ein  Lieblingsbuch 
deutscher  Leser  sieht.  Was  er  sonst  über  den  „preussischen"  Dichter  und  dessei^^ 
vorzüglichstes  Werk  beibringt,  ist  nicht  gerade  sehr  bedeutend.  —  Aber  noch  mehr:  selbsC^Vt 

in  Frankreich  brach  sich  die  Würdigung  Fontanes  Bahn.     W  y  z  e  w  a  '*'J  nannte  ihn- , 

wie  P  a  e  t  o  w  berichtet,  einen  Meisler  des  naturalistischen  Romans,  an  dessen^rai 
Werken  er  die  naturalistischen  Forderungen  exemplifiziert;  Fontanes  Naturalismus^  s 
ist,  wie  W.  erkennt,  ein  oplimistischer  im  Gegensatz  zum  pessimistischen  de^c^  r 
Franzosen,  und  so  kommt  er  auf  den  Vergleich  Fontanes  mit  Dickens.  Selbst  dit^^*.» 
zarten  und  engen  Beziehungen  Fontanes  zur  Mark  sind  W.  nicht  ganz  entgangei^HiD. 
Paetow  begleitet  die  Auffassung  W.s  mit  feinen  Bemerkungen  und  betont  namenÜic^KS 
die  subjektive  Warme,  die  Fontanes  objektiven  Realismus  verklärt.  — 

In  die  Nähe  Fontanes  gehört,  wie  ich  glaube,  Julius  Petri,  dergleicl^^- 
falls   mit  allen   Fasern   an   dem  Boden    der  Heimat  hiug.    O  s  b  o  r  n  gedachte  auo^Ki 
in  diesem.Iahrin  treuer  Freundschaft  des  Sängers  der  „Rothen  Erde"*"*);  aber  nirgen^^d 
wird  aus  dem  Freund  der  Panegyriker.    Er  verhehlt  nicht  die  Sohwerrälligkeit  d^^>a 
Anfängers,   die    den    nachgelassenen   Werken  Pelris   anhaftet   und   ab  und  zu  woi-  -»V 
auch  Vorgang  und  Situation  nicht  recht  zur  Gestaltung  bringt.    Um  80  voller  durftt^-'O 
er  auf  die  schlichte  ehrliche  Natur  des  Jungverstorbenen,  die  sich  von  RafÜnemerrr»^ 
und   Pose   fernhielt,   hinweisen.    O.    findet   Züge,    die  auf  eine   Verwandtschaft   a^  »* 
Gerhart  Hauptmann   hindeuten.     Brennert   rühmt  Petris   tiefe  Liebe   zum  eicbe^:zr»_- 
durchr anschien  Westfalenlande.    Wie  Osborn  stellt  er  fest,  dass  es  vor  allem  religiöc^n^  « 
Probleme  waren,   die  Petri   künstlerisch    reizten,    und   mit  Wehmut  muss  er  es  au^^^^' 
sprechen,  dass  die  Kunst  des  jungen  Westfalen   sich   eben   zu   sinnlichem  Böhme—      *^ 
und    zum    Zauber    blut voller    Wahrheit    löste,    als    die   Kraft   seines   Leibes   aufg^^^^^ 
zehrt  war.  — 

Ueber    Hermann    Sudermann    handelt    ausfuhrlich    das    Buch     v(^ — ^" 
W.  Kawerau^s»),  dessen  zweite  Auflage  mir  vorliegt.     Der  erste  Abschnitt  t 
sich   mit   Sudermanns   epischen    Dichtungen.     K.    betont  sehr  verständig,   dasi 
Sudermann  niemals  zu  einer  litterarischen  Partei  gerechnet  habe,  und  dass  das  sohia 
meisternde  Bekritteln  der  Stoffwahl  hüben  wie  drüben  zu  verwerfen  sei.    So  erinnf  f 
gleich  in  „Frau  Sorge",  deren  glänzende  Technik  Anerkennung  findet,  nichts  sn  d— J 
naturalistische  Doktrin.     Nicht   zufälliges  Detail,   nicht   das  Interesse   am   Stoff   ei^cr 
scheidet  heute  den  Erfolg  der  epischen  Dichtung;   nein,   wie  im  Drama  sind  es  d  J 
Seelen  Vorgänge,  auf  denen  der  ganze  Nachdruck  liegt.     K,  entwickelt  fein,  wie  de    -^ 
Epiker   auch  Detailschitdening   zur   Erreichung   seines   höheren   Zweckes   fromm^^ 
kann   und    immer   gefrommt  hat.     Die  Wirkung  von   „Frau  Sorge"   beruht   auf  dp»  - 
vortrefflichen  Verwendung   aller  Mittel   zum   Zweck.     Thematisch   gleich  mit  „Fr^^ 
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Sorge^  tat  „Der  K«tzen8teg%  den  K.  ob  seiuer  sohwiilen  GrundstimmuDg-  tiefer  stellt, 
ohne  aber  eine  sittlich  minderwertige  Tendenz  zuzu(j;eben  und  ohne  die  vorzügliche 
Te^nlk  des  Buches  eu  verkennen.  Auch  „Es  war''  ist  dem  „Katzensteg",  mindestens 
im  OrutMimotiv,  verwandL  Hier  vermisst  K.,  wenigstens  in  der  Gestalt  der  dämocischeu 
Felicitas,  die  Lehenswahrheit,  die  Sudermann  seinen  Personen  sonst  zu  geben  weiss ; 
lägst  sioh  auch  gegen  die  Technik  nichts  einwenden,  so  scheint  doch  die  sitt- 
liebe Lauheit  bei^nklich.  Diese  stellt  K.  auch  an  der  Mehrzahl  der  Novellen  aus, 
die  er  überhaupt  den  Romanen  weitaus  nachsetzt,  ja  als  Erzeu^gnisse  einer  ungesunden 
Kunst  direkt  ablehnt.  Nur  in  „Jolonthes  Hochzeit"  besinnt  sich  der  Dichter  auf  sein 
besaeres  Können  und  lässt  hier  von  den  „überspannten  und  gepfefferten  Motiven  der 
früheren  Novellen"  ab.  K.  verleugnet  nirgend  seinen  eigenen  sehr  entschiedenen 
ästhatiflohen  Standpunkt,  sowie  sein  warmes  Wohlwollen  für  Sudermanns  Epik;  dabei 
wahrt  er  aber  dte  Unbefangenheit  des  Urteils  in  bemerkenswertem  Masse.  Die 
Infaaltsauszüge  der  einzelnen  Romane  sind  musterhaft.  —  „Prau  Sorge",  das  Buch 
Suderoianns,  das  Kawefau  zuhöchst  stellt,  wurde  auch  von  Q  e  bhard  t^"<*)  sehr  ge- 
lobt Er  trägt  wunderlicherweise  religiöse  Tendenzen  in  das  Buch  hinein,  und  indem 
er  sich  freut,  dass  keine  Spur  von  Sonialismus,  Politik  oder  Teilnahme  am  Leben 
der  Gesamtheit  darin  zu  finden  sei,  kommt  er  zu  dem  Schluss,  dass  keine  Gefahr 
für  die  christlichen  Ideale  zu  befürchten  sei,  so  lange  das  Volk  solche  Koinane 
lese."")  - 

Ueber  Üerhart  Hauptm  ann^^^)  als  Epiker  liegt  nur  eine  Recension  vor.  — 
Mit  einer  kleinen  Gruppe  moderner  Romanciers,  die  auch  sonst  i-echt  viel  Beachtung 
fanden,  befasste  sich  Höcker  '"*).  Er  will  die  Herren  ü.  von  Ompteda,  J.  R.  zur 
Megede  und  R.  Stratz  durchaus  nicht  als  Sport-  und  Militärschriftsteller  modemer 
Richtung  klassifiziert  wissen.  Vielmehr  sei  es  das  Verdienst  dieser  drei  Schriftsteller,  dass 
der  deutsche  Offizier,  der  bis  nun,  zuletzt  noch  durch  Sudermann,  fast  nur  als  Karikatur 
in  der  Dichtung  erschien,  jetzt  ernst  und  würdig  aufgefasat  wird.  Das  Leben  des 
Offiziers  und  besonders  das  des  Verabschiedeten  böte  aber  genug,  was  eine  Be- 
handlung voll  künstlerischen  Ernstes  verlange.  Etwas  kühn  ist  es,  in  R.  Stratz 
„Der  weisse  Tod"  eine  „Dorfgeschichte"  zu  sehen,  die  den  „derblustigen  oder  sentimen- 
talen Volksgeschichten"  der  „Rosegger,  M.  Schmidt,  Anzengruber,  Ganghofer"  eut- 
gegengesteilt  werden  kann.  —  Omptedas  Ofßziersroman  „Silvester  von  Geyer"  s"*}  ist  die 
unst  Spielhagens  treu  geblieben.  Er  knüpft  dieses  Jahr  wieder  sehr  geist- 
reiche Bemerkungen  an  den  lioman  und  wünscht,  die  realistische  Kunst  möge  sich 
enger  mit  dem  Humor  verbinden.'''*)  —  Auch  Johannes  zur  Megede  fand  reichen 
Beifall.  Sein  Roman  „Quitt"  '"'),  der  ein  Bild  agrarischen  Elends  entrollt,  und  dessen 
Uestalten,  wie  bei  Meister  Fontane,  weder  gut  noch  böse  sind,  wurde  sehr  gerühmt.  — 
Der  Roman  „Unter  Zigeunern"*"^),  dessen  Milieu  manchen  abstiess,  wurde  doch  als 
ein  Zeichen  grossen  Talentes  anerkannt.  — 

In  Ostelbien  hausen  auch  die  Leute  des  Wilhelm  von  Pulenz^n'');  aber 
Pölenz  ist,  so  sehr  ihm  auch  „die  Erzeugung  echt  agrarischen  Milieus"  von  E ti- 
li n  g  e  r  nachgerühmt  wird,  ein  „goldener  Optimist".  Wenn  E.  apodiktisch  behauptet, 
Polenz  habe  das  Erbe  des  Zeitromans  nach  Gutzkow  und  Frejtag  angetreten  und 
bereichere  es  nun  durch  die  fortgeschrittene  moderne  Technik,  so  muss  man  dies  dem 
üblichen  kritischen  Enthusiasmus  zu  gute  halten.  — 

Ein  Zeitroman,  der  allerdings  nur  einen  engen  Kreis  abspiegelt,  ist  auch  „Die 
bunte  Reihe"  von  Fritz  Mauthne r''"').  Spiel hagen  gesteht  freilich,  er  sei 
mit  Kreisen,  wie  sie  Mauthner  zeichnet,  nie  in  Berührung  gekommen,  und  er  glaubt  auch 
Mauthners  Schilderung  deshalb  nicht  so  ganz,  weil  dem  Vf.  der  Schalk  im  Nacken 
sitze.  Engel  rechnet  Mauthners  Roman  zu  den  vielen,  die  nach  dem  Rezept  des 
alten  Fontane  gearbeitet  sind;  doch  Mauthner  sei  einer  der  wenigen,  die  das  Rezept 
auch  anzuwenden  wissen,  und  unter  diesen  ist  er  der  klügste  und  originellste.  Meister- 
stücke der  Charakteristik  sind  unter  den  Berlinischen  Charakteren,  die  er  vortrefflich 
gezeichnet  hat.  Von  Mauthner  erwartet  E.  „den  Berliner  Roman".  H.  Hart  findet 
die  Wirklichkeit  etwas  ins  Grinsende  verzerrt;  die  satirischen  Schilderungen 
und  einzelne  Charaktere  nennt  auch  H.  vortrefflich  gelungen.  Maria  zur  Megede 
freut  sich  der   sicheren    imd    starken  Hand,   mit  der  Mauthner   seinen  Stoff  gepackt 
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hat.  —  In  Mauthners  „Böhmischer  Handschrift"*®®)  sprachen  von  Weilen  die 
witzigen  Einfälle  und  eine  hübsche  Liebesscene  an;  doch  scheint  ihm  die  Zeit  für 
Scherze  über  nationale  Gegensätze  nicht  gut  gewählt.  Verblüffend  wirkt  wieder 
S  c  h  w  a  r  z  ,  wenn  er  von  einem  gutmütigen,  bloss  etwas  süsslichen  Buch  spricht 
und  Mauthner  in  Bausch  und  Bogen  gönnerhaft  abthut.  —  Eine  andere  Novelle 
Mauthners*®*)  wird  stofQich  als  ein  wahrer  Schatz  bezeichnet,  der  vielleicht  in  noch 
klingenderes  Gold  hätte  gemünzt  werden  können.  — 

Einer  der  Gründer  des  Berliner  Romans,  Max  Kretzer*®^,  wandelt 
heute  andere  Wege.  Nach  der  Anregung  Uhdes  sucht  er,  wie  einige  vor  ihm,  den 
Heiland  zum  Mittelpunkt  eines  modernen  Milieus  zu  machen.  Doch  ist  er,  laut 
Ettlingers  Bericht,  zu  sehr  Erzähler,  Beobachter,  Gharakteristiker  und  zu  wenig 
Dichter,  um  sein  Ziel  zu  erreichen;  bei  Kretzer  wird  die  Stil-  und  Stoffmischung 
einfach  unerträglich,  auch  zu  viel  Lüsternheit  und  nackte  Erbärmlichkeit  macht  sich 
störend  bemerkbar.  Erstaunlich  ist  es  freilich,  dass  dieser  Roman  genule  von 
evangelischer  Seite  als  durch  und  durch  sittlich  bezeichnet  und  gegen  Zola  aus- 
gespielt wird.  — 

Ein  anderer  aus  den  älteren  Jahrgängen  der  Moderne,  Karl  Bleibtreu, 
gehört,  wie  L  im  p  r  e  c  h  t*®^)  bis  zur  Ermüdung  versichert,  zu  den  vier  Keckengestalten, 
die  die  Litteraturentwicklung  auf  ihre  „granitenen  Schultern  nahmen^^  und  vor  der 
Weibermuse  beschützten.  Die  drei  anderen  sind:  Kleist,  Hebbel,  Grabbe.  L.  findet 
einige  Züge,  die  besagten  vier  Recken  gemeinsam  sind,  und  andere,  die  Bieibtreu 
von  den  drei  ersten  „überkam'S  und  er  findet  glücklich  den  Punkt,  in  dem  Bleibtreu 
seine  drei  reckenhaften  Vorgänger  übertrifft:  es  ist  die  „volle  Herauswerdung".  Mit 
mildem  Vorwurf  gegen  Schiller  meint  L.,  Bleibtreu  habe  „wohl  dreimal  so  viel  ge- 
schaffen, wie  jener",  obwohl  seine  Schaffensperiode  nur  etwa  ein  Jahrzehnt  umfasst 
Im  einzelnen  ist  L.  ziemlich  streng  gegen  seinen  Helden  und  nennt  beispielsweise 
den  Roman  „Grössenwahn"  „wohl  das  seltsamste  Monstrum  der  Deutsch-Moderne". 
Trotzdem  ist  Bleibtreu  „in  seiner  Art  ein  Richard  Wagner  der  Litteratur",  und  L. 
schliesst  seinen  schwülstigen  und  verstiegenen  Aufsatz  würdig  mit  den  gesperrt  ge- 
druckten Worten :  Dem  Genie  die  Sonne !  — 

Sehr  lustig  erzählt  einer  der  Jüngeren,  Ernst  von  Wolzogen*®*),  das 
Schicksal  seiner  ersten  Novelle.  —  Einige  andere,  die  wir  im  Vorjahr  kennen  lernten,  wie 
A.Holitscher*®^),  Ph.  Langm  ann*®»),  F.  Holländer*®''),  J.Wassermann*®»), 
wurden  von  den  Recensenten  nicht  vergessen.  Holitscher  wird  von  Stoessl  nicht  eben 
hoch  eingeschätzt;  Langmann  dagegen  von  Rath  als  einer  gelobt,  der  fein  und 
gründlich  und  auch  ganz  eigenartig  sehen  kann.  — 

Ein  Dichter   von  eigener  Art,    ein  mit  Humor  begabter  Romantiker,  asiiein 
Paul  Remer  *®^)  zu  sein.    Von  seinem  Roman  sagt  Krack,  dass  sich  die  einzelne 
lyrischen    Stimmungsbilder   auf  dem  Gefühl    des  Heimwehs  wie  auf  dem  berühmten—«^ 
roten  Faden  aufreihen.  — 

S  ch  ae  f  f  er*^®)  widmete  Arthur  Schnitzler  eine   längere  Studie,   i 
der  er  ihn  volltönig  als  den  Prinzen  rühmt,   der  das  Dornröschen   der  neuen  Kunst^^ 
aus  dem  Schlaf  erweckte.     In   der  Scenenreihe  „Anatol"  preist  Seh.  besonders   di 
zarten   heimlichen  Töne,   wie  sie  noch   kein  Deutscher  am  Ende  einer  Kulturperiod 
gefunden  hatte.     Mit  Grillparzers  Frauengestalten  möchte  ich  das  „süsse  Mädel"  abe 
nicht  so  ohne  weiteres  vergleichen.     Auch  in  „Sterben"  ist  es  die  zarte  und  heimlich 
Stimmung,  die  Schnitzler  so  meisterlich  in  seine  liebevolle  Sprache  umsetzt.    Schnitzl 
ist  überhaupt  ein  Virtuose  in  der  Kunst,  die  Stimmung  festzuhalten,  zu  steigern,  aiiT 
den  Gipfel    zu  führen.     In  Schnitzlers  Menschen   findet  der   moderne  Mensch  imme: 
sich    selbst;   aber   nirgend  hat  der  Dichter   dem  Geschmack  der  Menge   die  kleinst^^ 
Konzession    gemacht.      Sch.s    Untersuchung    ist    recht   fein,    aber   durch    preasiös^ 
Wendungen  verunziert.***)  — 

Viel  Glück    hatte    ein  anderer  junger  Süddeutscher,    Josef   Ruederer 
gleich  mit  seinem  ersten  Auftreten.    P  o  p  p  e  n  b  e  rg**^)  feiert  in  ihm  den  Betrachte) 
bei  dem  die  ironisch  überlegene  Weltanschauung  weiter  ausgebildet  ist,  als  selbst  be 
Wolzogen    und  Hartleben,   der  aber   auch   eifernden   glühenden  Hass  und  den  Atei 
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8.  506  (nennt  d.  Yf.  e.  „SeelendetektiT").]]  —  409)  P-  Hemer,  Unter  fremder  Sonne.    B.,  S«hoat«r  ä  LMtor.  B^- 

[0.  Kraek:   ML,  66,   S.  159-61.]|    -   410)    E.   Schaeffer,   A.  Schnitsler:    Ges.  2,   S.  22-38.   —  4U)   (■■]»•      li|, 
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der  Verzweiflung'  kennt  und  sich  zu  künstlerisch  wundervoller  Objektivität  aufschwang. 
Von  fem  ist  er  von  E.  Th.  A.  Hoffmann,  Sehelljng-,  G.  Keller  beeLnflusst.  —  Von 
seinen  „Tragikomödien"* '^j  urteilte  Eloesser,  sie  enthielten  in  ihrer  knappen, 
spröden  Plastik  schlechthin  Meisterwerke;  Erdmann  wünscht  freilich,  der  geniale 
juuge  Dichter  möge  sich  von  gar  zn  grausigen  Stoffen  fem  halten.  — 

Nun  noch  einige  Symbolisten.  Recht  eingehend  beschäftigte  man  sich 
mit  Johannes  Schlaf,  den  Servaea*'*)  „unsern  lieben  deutschen  Johannes" 
benennt.  Soweit  man  aus  diesen  gezierten  und  sprunghaften  Aufsätzen  klug  wird, 
rühmt  er  seinem  Dichter  „ungeheuere  Sicherheit  zur  Natur,  ein  ruhiges  Insiohselber- 
kreisen  und  eine  Kinderseele  mit  liebendem,  lachendem  Vertrauen"  nach.  8.  stellt 
Sohlaf  in  Gegensatz  zu  Arno  Holz  und  verkündet,  was  sich  aus  Schlaf  „als  träumen- 
des, sehnendes  Lied  gebiert":  das  Lied  der  Vermählung  von  Du  und  Ich.  Und  wie 
arbeitet  Schlaf?  Er  sucht  einfach,  was  er  sah,  hörte,  empfand,  exakt  zu  reproduzieren, 
und  er,  „der  Zwischenweltler",  versinkt  in  die  „lachende  Seligkeit  des  grossen  Ein- 
heit- und  Kraftgefühls".  S.  hat  genug  Gedanken  und  künstlerisohes  Empfinden,  um 
auch  mit  einer  klareren  und  minder  affektierten  Form  auszukommen.  —  Poppen- 
berg rechnet  Schlaf*'*)  zu  den  Hellsehern,  auch  Büsser  des  Gefühls  genannt,  die 
sich  Gram  und  Qual  und  Tod  schlürfen,  Ihnen  fehlt  Goethes  „reines  Schauen",  ihr 
verfeinertes  Sehen  bringt  ihnen  nichts  ein,  als  entsetzliche  Angst.  Eiu  wirrer 
Stammler  von  der  Grösse  der  Welt,  der  aber  doch  einmünden  möchte  in  die  ganze 
grosse  Subjektivität  und  in  den  alten  grossen  Pantheismus,  dem  ferner  die  Rückkehr 
vom  Naturalismus  zur  Natur  zu  danken  sei,  das  ist  der  arme  Johannes  Sohlaf  in 
seinem  neuesten  Werk  nach  der  Meinung  von  Stoessl.  — 

Mit  zwei  Romanen  von  WiMy  Pastor*'*"*")  beschäftigte  sich  Steig. 
Er  erkennt  bei  Pastor  den  Einfluss  von  Lie,  Hamsun,  Kielland  und  lobt  es,  wie  hier 
mit  überzeugtem  Bewusstsein  der  Zusammenhang  mit  der  Vergangenheit  festgehalten 
TPerde.  Doch  kann  sich  St.  auch  mit  einer  Ablehnung  dieser  Romane  befreunden, 
i'oppenberg  zählt  auch  Pastor  zu  jenen  selig-unseligen  ,, Hellsehern",  während 
Stoessl  ihn  für  vorgeschrittener  hält  als  Schlaf.  „Mit  dieser  ruhevollen,  objektiv- 
«rhabenea  Anschauung  von  der  Welt .  .  .  wird  dieser  junge  Meister  Grosses  und 
mauerndes  mit  leichter  Kraft  und  wie  ein  Spiel  vollenden."  Maria  zur  Megede 
liingegen  muss  zu  dieser  Geschichte  eines  Verrilckten  den  Kopf  schütteln.  — 

Caesar  Flaischlen''  '*),  der  sich  angeblich  moderne  Ideen  und  moderne 

Technik   aufzwingt,    wurde    von   Jacobowski    kräftig   abgewiesen.  —  üeber  den 

Kampf,   der   sich  um  Peter   Altenberg   fO.  Engländer)   und    sein   neues   Buch 

^,A8hant6e"*"')   entspann,   wollen    wir  in  möglichster  Kürze  berichten.     Bahr  macht 

-«s  sich  ja   leicht,    wenn  er  sich   zum  Vermittler   zwischen  Altenberg,   dem  Künstler, 

-aind  der  dummen  Masse  der  Gescheiten,  die  ihn  nicht  begreifen  dürfen  (ich  möchte 

^nioh  in  aller  Bescheidenheit  auch  dahin  rechnen),  aufwirfl.     Was  ist  das  Geheimnis 

...Altenbergs?    Er  hat   den   grossen  Blick  der   ewigen   Liebe.     Und  wie   wirkt  er  auf 

-ajns?     Er  ist  uns  so  lieb  wie  ein  gutes  Kind.     Neumann  ist  schon  kritischer;  bei 

,^^ler  Liebe  für  den  Dichter  von  „wunderbarer  Feinheit  und  Süsse"  verkennt  er  doch 

^^aicht,  dass  sein  Gedankengang  mitunter  der  eines  Monomanen  sei.    Wie  es  sich  reimt, 

^:^aa&  Alteuberg  für  alles,  „was  unverdorben,  un angekränkelt,  physisch  und  psychisch  ge- 

^uzid  ist,    die  grÖBste  Sympathie  hegt"  (S.  652)  und  „die  Sensation  in  Worte  kleidet, 

^;0i^  nur  der  I^'perkulturmensch,  der  Zartnervige,  der  Feinfühlige  zu  ahnen  vermag" 

4^S-     653),  weiss   ich   allerdings   nicht.     Aber   nun   erst   Messer!     Nicht   zu   sagen, 

■^^sk.^  dieser  Peter  Altenberg  alles  ist;  „in  tiefster  Seele  Künstler"  ist  noch  das  weni^te. 

_^^t»«r  er  verhilft  uns  auch  zu  einem  vollkommeneren  Typus  des  Menschen,  er  ist  ein 

Ot>^3r  dem  Leben  Stehender,  sieht  dem  Leben  ins  Herz,  er  ist  ein  Dichter  und  Prophet 

<4^^r-   kommenden  Menschheit.     Und  warum  das  alles?    Weil  er  uns  lehrt  die  Seelen 

soKs.auen,  wie  die  Japaner  die  einfache  und  wesenhafte  Linie  der  Objekte  zeichnen.  — 

O-c&siz    anders    urteilt    der   philosophisch   denkende   und    immer   ehrliche   Steiner 

«»t»^r  den   „kleinen   unaufrichtigen,    koketten,    weibischen   Dichter",     Er  meint  ganz 

*^«5*itig,   dass  er  sich  von  Bahrs  gewundenem  Urteil  gar  nicht  so  sehr  scheide;    nur 

~  t  das  leugnet  er,  dass  „Herr  Peter"  das  „Ewige  in  den  Dingen,  das  Rückgrat  des 

(1(3.   —   4I3>  J.  Boedarar,  TiiglkomMien.    Fünf  0*ich.     D..  Bindi.     VII,  3»  S. 

,   K.   E.  Etil«»!!«;   InUnntLB.   4,   S,    IBl:   NWTBI,   N.  M;   i-m.:   ZBOchM- 

l&44t.]j   —   414)   F.  Strim,  Joh.iiii«  SeliUfi   Zeit".  10,  S,  ]ia,1,  123 1.    -   41S)  Joli.  Sohl.r,   FrSliliDg.     L., 


_  ,_»Ba    H.  SJM.     117.  p(,pp«Bb»rg:   MK  M,   S.  SISSi  0.  Sto«ttl;  ib.  3.  3U,  ,.     . 

*  aiULJt  —  419)  W.  Futor.Dd  And.rt.    »bdi.     191  8.     U.  3,00.     [[»,  SKIf:   DWBI.  10,  S.  SM.'7;   0,  Stoesd: 
~"  l.nu.t|   -   417]  lt.  W».     abds.    181  a.    M.  3.00.      |H.  St.lg:  DWBI.  10,  9.  SM,?!   F  Popp.almrg;  UU  B«. 

'     ■-      ■  -        -       --     .     -     «g,   Cm»«  FlmlMhlun,   ProftiHt  llardliiiat,    Cliir.klaMlndl«,  - 

OEtui.  VII.  ISO  S,  U.  S.OO,  flu  Josobowikl;  BLU.  S.(46;: 
-  KollettiDB  Fiiohat.  2.  Bd,l  B,,  S,  FiHhir.  204  ^.  M.  2,00. 
1,  S,M;-St  (Tgl,  JBL.  1^86  IV  3:33ftii  V.  Uaaiei:  WiaurBi,  3. 
AZi",  N,  ^iü:  !<.  Jsooboiiilih  BLI'.  9.  t;6,i-,  (iLBI.  t,  S.  S41,], 
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Lebens"  sehe.  Auch  die  „dumme  Masse  der  Gescheiten"  möchte  St.  nicht  ßo  unbedingt 
dem  Moloch  der  Ashantee  opfern.  Auch  von  Weilen  hat  sich  immer  noch  nicht 
bekehrt  und  findet  Herrn  Peter  mitsamt  seinen  Bewunderem  und  Verkündem  immer 
noch  lächerlich.  Etwas  zu  weit  geht  Jacobowski,  wenn  er  fast  das  gesamte 
Jung-Wien  für  den  unglückseligen  Altenberg  büssen  lässt.  — 

Wenn  möglich  noch  widerwärtiger  als  der  Altenberg-Kultus  ist  die  Ver- 
herrlichung des  „originellen  und  originären"  Stanislaw  Przybyszewski, 
wie  sie  etwa  Neumann*^^)  betreibt.  Unerhörtes,  Niegekanntes,  Kaumgeahntes  — 
das  ist  die  künstlerische  Erscheinung  des  Polen,  der  die  deutsche  Sprache  „bereichert'*. 
Wir  verdanken  diesem  Manne  nach  Neumann  nicht  weniger,  als  die  Befreiung  der 
gesamten  erzählenden  Prosa  durch  die  Entdeckung  des  —  psychischen  Romans. 
und  nun  die  herrlichen  Konfessionen  des  edlen  Dichters,  der  „auf  die  normalen 
Menschen  speit"  und  alles  hasst  —  „was  nicht  Zerstörungssucht  in  sich  hat^'.  Wer 
aber  trotz  alledem  den  „einzigen  unersetzlichen  Künstler"  nicht  versteht,  der  höre 
mit  Cirusebi,  was  das  „Substrat  der  psychischen  Romane"  bildet:  Erotik  und  — 
Satanismus!  .  .  .  Ernstlich:  gegen  solch  dreiste  und  unfähige  Verhimmelung,  wie  sie 
hier  Herr  X.  sich  erlaubt,  muss  doch  einmal  entschieden  Verwahrung  eingelegt 
werden.  —  So  grob  die  Abfertigung  von  StröbeH^i)  ist,  so  verdient  ist  sie.*") — 
Eine  Würdigung,  die  01a  Hansso n  von  Klein  *23)  gu  teil  wurde,  wollen  wir 
verzeichnen.  — 

Endlich  sei  der  Kr  i  t  i  k*24  46o^^  ^[q  g^  redlich  an  der  Verbreitung  der 
Litteraturerscheinungen  mitarbeitete,  noch  im  Zusammenhang  gedacht.  — 


—  4201  A.  Nenraunn,  Z.  Charakteristik  St.  Przybysxewukis:  WienopHd.  2,  S.  665-71.  —  421)  H.  StrÖbel,  S»ian«kiBd«r : 
NZ«t.2,S.243;7.  — 422)X  (JBL.  1890  IV  3:405.1     |[ÖLBI.  6,  S-  665  (muoht  sioh  Über  d.  Paroxysmea  PnybynewtUt  lii«Uff).J| 

—  423>  R.  Klein,  Ola  Hansson:  Ges.  1,  8.  233-46.  —  424)  X  S-  S.,  Nene  Romane:  AZg>*.  N.  290.  (A.  r.  Elia«kowitrMB, 
K  T.  Perfull,  K.  Wiehert,  F.  Spielhagen,  W.  v.  Polenz,  J.  R.  z.  Megede,  E.  ▼.  Wolsogen,  G.  ▼.  Oroptcda,  K.  t.  TorrsMai,  Ouip 
ifüchabin.)  — 425)XicI«  Neue  Norellen:  ib.  N.41.  (Vorwiegend  BAcher  t.  1896.)  —  426)  X  A.  ▼.  Weilen,  Nene  EnfthloBfea: 
ib.  N.  239-40.  (H.  Bang,  Rlsbeth  Meyer-Förüter,  A.  Wilbrandt,  Marie  Janitvchek,  Hildegard  Thildaer,  Gabriele  Reatar,  S.  Ueeh- 
8tetter,  R.  Golra,  K.  Rosner,  H.  Ileiberg,  F.  Manthner,  Wilhelraine  t.  Uillern,  P.  Altenberg,  Carry  Brachvogel,  K.  Hauptaana, 

A.  ▼.  Perfall.   F.  Koch,    E.  t.  Wildenbruch.)    —   427)  X  J-  Schwarz,   Nene  dtsch.  Belletristik:  PZg.  N.  324.    (0.  Bierbamm, 

B.  RQtlenaner,  A.  J.  Meier-Gräfe,  F.  Wedekind,  Th.  Kabelits,  Clara  Vicbig,  F.  Manthner,  Irma  r.  Troll- Boroatyaai,  Hans 
T.  Kahlenberg.)  —  428)  X  i^i  Neue  Belletristik:  ib.  N.  150.  -  429)  X  F-  M.  F.,  Nene  Bomane  n.  NoTellea:  LBsll.  6, 
S.  963,4.     (H.  Siebenliiit,  Hans  v.  Kuhlenber«r,  R.  Günther,  S.  Kohn,  F.T.Saar,  Juhani  Abo,  B.  Goldlast)  -  430)  X  F.Spiel 


hagen,  Str^ifblicke  Ober  d.  neuere  dtsch.  Novellistik:  WIDM.  41,  S.  123/7,  250/4.    (P.  Bosegger,  G.  r.  Ompteda,  Th.  Fontue^. 
J.    R.   tnr   Megede,    Clara  Snderniann.   —  G.  t.  Ompteda,   F.  Manthner,    K.  Telmann,   0.  Ernst,   Marie  ▼.  Ebner.)    —   4SI) 
H.  Hart,   Neues   vom    BQchertisch:    VeIhKlasMh.  1,   S.  123/6,   234/8.     (E.  Eschricht,  W.  v.  Polens,    F.  r.  ZobelUts  (Beraehs 
roroanj,   IL  ileiberg,    E.  Roland    [sehr   viel   versprechend],   G.  Schwarzkopf.  —  Gebirge-  n.  Seegesehiohten :   B.  BredenbrAekerp. 

A.  Achleitner,    F.  Meister,    F.  Manthner,  R.  Hildebrand.)    —    432)    X    Maria  zur  Megede,   Litt.  Berne:    DB.  1,  S.  866-70 

(F.   D.'ihn,    W.  Jensen,    R.   Strntz,   J.   Baierlein,    R.  WaldmQller,    F.   Manthner,   P.   Lindan,   A.   r.   Klinckowttröm,   A.  SaToria. 
P.  Rosegger.j    —    433)  X   i^-*   I'itt.   Revue:   ib.  3,   S.  113/5.     (H.  Scharling,    R.  Golm,   Th.  Fontane,   Mmtfarete   ▼.  Oertsei 
Maria  Junitschek,  R.  Wendriner.  F.  Spielhagen,  J.  Schlaf,  R.  Leins.)  —  434)  X  i^-«  Litt.  Bevae:  ib.  4,  8.  883,7.    (W.  Paeier. 
Maria  Janitschek,   K.  Ewald,   Gabriele  Reuter,   E.  Eckstein,   A.  znr  Lippe.)  —  435)  X  Nene  NoTeilen:   Grensb.  1,  S. 
(Dorfgesch.:    A.  Achleitner,  J.  Syrutschek,  0.  Ernst,  E.  ▼.  Sohönaich-Carolath,  G.  n.  Ina  ▼.  Bachwald,  W.  Immiich,  G.  Klitache 
Exotische  Novelle:  8.  Kohn,  G.  Meinecke,  R.  Lindau.     Short  stories:   K.  Pröll,  Elise  Polko,  KUt  Felsen.)  -r  436)  X  ^A««  Br^ 
Zahlungen:  ib.  2,  S.  188-94.     (P.  Stnrbberg,  Clara  Sndermann.  Hermine  Villinger,  H.  Arnold,  L.  Gasghofer.)  —  4^7)  X  ^olU 
tüml.  n.  lundscbaitl.  Erzählungen:   ib.  3,  S.  211-20.    (W.  Sch&fer,   A.  Voegtlin,  W.  Raabe  [1862J,   F.  ▼.  Saar,  Sophae  Baaditi 

—  438)  X  Moderne  Novellen :  ib.  S.  404-72.   (Caesar  Flaischlen,  K.  Marions,  Constantin  Liebich,  V.  Cbiavaeei,  Sophia  BanwettC: 
N.  Kraus»,   G.    v.   Ompteda,    R.   v.   Seydütz,   M    Mnnkaczy.)    —   439)    X   Nene  Bomane:  ib.  4,   S.  483-98.  532-90.    (L.  Oani 
hofer,    M.  Bdtzinger,   U.  Steinhansen,  Clara  Viebig,    Luise  Glas»,    Bernhardine  Schnlse-Smidt,  Sophie  Juafhaae,  U.  Araeld. 
Maria  Janitschek,    W.  Raabe,    W.  H.  Riehl.)   —   440)  X    A.   Bettelheim,   Dtsch.  Bücher:   Comopelia  8,  3.250-78.    ( 
Rosegger,   Hedwig  Dobro.    Marie  v.  Ebner.)   —   441)  X  J.  S-«    Neue   Romane   u.  Erz&hL:   HaabCorrB.   N.  1.    (J.  ▼.  Waffstc 
G.  Ebers,   Th.  Fontane,   Adalbert  Meinhardt,  Eva  Treu.)   —    442)  X  A.  Biese,  Litt.-krit  StreifsAge:  DWBL  10,  8.  S99-S0' 
-443)XRPriedrich  n.  J.  Wei  tb  r  ech  t,  Aus  d.  Erz&hlungslitt.:  BLU.S.5704.  —  444)X  I«- J»eobo  weki,  Lyrlsel 
u.   Episches:    Intern.itLB.   4,   S.    19-21,   211,3,   323/4.     (A.  t.  FaUtein.    W.  Arminius,   Anna   Crolssaat-Bait.   E.  t. 
CuroUth,   J.  V.  Widmann,   K.  E.  Klopfer,   J.  J.  David.  —  C.  Hauptmann,  S.  Hochstetter,  A.  Bonns,  Clara  Yiebig,  H.  T.  Sehi 
niucher.  —  P.  Bliss,  A.  ▼.  Perfall,   Jnl.  v.  d.  Traun,   Ottilie  Bibus,   Angelika  v.  Hdrmaon,   Anna  r.  Pongraos,  H.  Bttekaer.) 
445.)  X  ^'  A.  Erdmann,  Krit.  Spaziergänge:  ib.  S.  179-82,  227-30,  403/5.    (A.  t.  Gersdorlt;  Helene  ▼.  Stedera.  K.  T..Hei| 
R.  Wendriner,   K.  Telmann,    A.  Olinda,   A.  v.  Perfall,    A.  Seidel,   J.  Rnederer,  Anna  Meyer- Bergwald,  A.  Sehoti,  T.  JaMbL  — 
W.  Ressel,    Clara  Forstenheim,   Hanna  Schomacker,   A.  Friedmann,  Valesca  v.  Bethnuy,  R.  Golm,  0.  Walther,  Daana 
fels.  —  G.  Ebers,  G.  v.  Arayntor,    E.  Mentzel,   E.  v.  Danckeiroann,   P.  Rosegger,   F.  Spielhagen,  J.  M.  LankaB,  J.  HelnCilsea 

—  446)  X  A.  L.  Jellinek.  Neue  Romane:  ib.  S.  370,2.  (Hedwig  Dohm,  Carry  Brachvogel,  Gabriele  Be«ter,  EUb«th  Mi jer 
Förster,    E.  GrAver,   J.  Meier-Gräfe.)    -    447)  X   W.  Rath,   Neue   dtsch.  Prosa:    ib.  S.  184;7.    (P.  Boeegger,  J.  Oyra' 
R.  Voss,  R.  v.  Gottschall,  H.  Winkelmann,  J.  v.  Brnn,  P.  v.  Schöntlian,  Bertha  ▼.  Suttner,  11.  Bahr,  F.  Serraee,  IUb«  v.  EaUec 
berg,  Else  AserjefT,  E.  Altkirch.  G.  Morgenstern,  W.  Weigand.)  —  448)  X  B-  Heil  bo  rn,  Franen  in  ihrea  Sohaftn:  ftsm 
S.  385-01.     (^Biunca  Uobertag,   Gabriele  Renter,    Hedwig  Dohm,    Helene  Böhlau.   Maria  Janitschek,  Lob  Aadrtae  8ali»A, 
v.  Ebner.)  -  449)  X  !*•  Bornstein,  Vom  Weibe:  MschrNLK.  1,  S.  140,8.    (Laura  Marholro,  Gabriele  Beater,  Hedwig  Deh 
Maria  Janitschek.)    —    450)  X  ^-  Kngel,    Drei  BQcher  v.  Franen:  Zeitgeist  N.  20.    (Dora  Dunoker,  Mari»  Jaiitaekeh, 
Weise.)  -  451)  X  W.  Rath,  Erzühlerinnen:  MschrNLK.  1,  S.  452,4.  (Marie  v.  Ebner,    Lon  Andreas-Salom4,   AbbIi  BeokO 
452)  X  II-  H  &f  k  e  r ,  Ueber  neuere  Krz&hlungslitt.:  ML.  66.  S.  1295-1300.   (H.  Haydn,  H.  Grasberger,  B.  Greller,  U.  t. 
H.  Land,   J   J.  David.)   —   453)  X  G-  Engel,    Berliner  Romane:   ib.   S.  97-100.    (F.  Manthner,  H.  Dnpoat.)  -~  4M)  X 
Rath,    Berichter  u.  Dichter:    ib.  S.  78  82.    (K.  Rosner,    F.  Meister,   R.  Elcho,  P.  0.  HOcker,  H.  W.  Behsaaeber, 
Ph.  Langmunn,  E.  Ewerl  )    -    455)  X  0.  .S  t  o  e  s  s  1 ,   Vom  subjektiven  Roman:    ib.  S.  311,6.    (A.  Heliteeher,  J.  Wi 
W.  Leiktikow,  J.  Schlaf,  W.  Pastor.)  -  456)  X  F-  Poppenberg,  Hellseher:  ib.  S.  815/8.    (W.  Paater,  J.SoUet)  — 
L.  Geiger.  Lcsefrüchte:  AZgJndent.  til.  S.  523  4.   (Elisabeth  Mentzel.)  -    458)  O  X  H*  ^ ««H,  B.  IIU.  Btnlflnc« 
S.  414-22.   -  459)  O  X  id..  Litterar.  Ils.:  ib.  S   212,4.  —  460)  O  X  >  d- «  Nene  B&cher:  ib.  S.  758-68,  984/8L  - 
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einfach   nach   Schmid,   und    W.  Kayser    1888,   der  der   lateinischen   Tradition  folgt, 
F.  Wichmann  1890  giebt  eine  Art  Libretto  unter  Einfluss  Hebbels,  J.  F.  Latzmanns 
Drama  1893  ist  ziemlich  selbständig  und  geschickt  gemacht,  aber  psychologisch  nicht 
vertieft.     Eine   Travestie   lieferte   Dingelstedt    1845.     Unter   den   musikalischen  Be- 
arbeitungen werden  die  von  Huth  (1841)  mit  Text  von  C.  A.  Görner,  eine  Zusammen- 
ziehung  aus  Tieck,  und  der  gänzlich  missglückte  Text  Schumanns,  nach  Hebbel  und 
Tieck,   besonders  hervorgehoben.    In  Volksschauspielen  und  Puppenspielen,  die  den 
Stoff  häufig  bringen,  findet  sich  Zusammenhang  mit  dem  niederländischen  Drama.  — 
Die  verwandte  Griseldis-Sage  hat  Wurzbach ^)  im  neueren  Drama  hauptsächlich  an 
Halms  Bearbeitimg,   die   er  gekünstelt  und  verzeichnet  nennt,  betrachtet.  Das  Motiv 
der  verletzten  Eigenliebe   Qinevras   stammt   aus   einem  Lais   der  Marie   de  France; 
ein  Drama  Massingers   oder  dessen  Quelle,  eine  Novelle  Bandellos,  ist  für  die  Wette 
massgebend   gewesen.  —  Nicht   viel   mehr   als   eine  Aufzählung   von  Hohenzollem- 
Dramen  bietet  Friedrich*);   besonders  genannt  werden  Kleist,  Gutzkow  (Zopfund 
Schwert),  Küster  (Der  Grosse  Kurfürst),  Laube  (Prinz  Friedrich),  Putlitz,  Wildenbruch. 
—  Das  Motiv  „Alte  Liebe   rostet   nicht"   und   seine  ümkehrung   verfolgt  Homer*) 
durch  die  Lustspiellitteratur.     Aus  älterer  Zeit  nennt  er  die   „Braut    von   Ungefähr** 
von   Bemardon-Kurz.      Die    lustspielmässige   Behandlung    geht   eigentlich   aus  von 
„Le   triomphe    du   temps   passe"    von  Le  Grand,   von  dem  auch  andere  Stücke  und 
ihre  deutschen  Bearbeitungen  erwähnt  werden.    Das  genannte  Stück  bildete  das  Nach- 
spiel  bei   der  Eröffnungsvorstellung  der  Hamburger  Entreprise  und  wird  auch  von 
Lessing   erwähnt.    In  Wien   war   es   seit  den  fünfziger  Jahren  heimisch,    Ayrenhoff 
schliesst  1780  sein  Lustspiel  „Alte  Liebe  rostet  wohl"  an,  obgleich  er  es  zu  leugnen 
versucht.    Eine  Uebersetzung  des  Le  Grandschen  Originals  ist  „Die  schöne  Nanette", 
10.  Nov.  1781  am  Nationaltheater  einmal  gegeben;  der  Bearbeiter  ist  K.  Chr.  Gärtner, 
bei    dem    es   ursprünglich   „die   schöne  Rosette"  hiess.     Der  Gang  der  Handlung  ist 
derselbe  geblieben,  nur  hat  Gärtner  germanisiert  und  ins  Groteske  übertrieben.  Neu 
übersetzt   das   Lustspiel   B.   G.  Wetterstrand:    „Die   Macht   der   Zeit"    1822;   Lokal- 
charakteristik erhält  es  durch  A.  Lewaids  „Hamburger  in  Wien",   eine  derbe  Posse, 
1829  mit  grossem  Erfolge  gegeben.    In  Wien  war  eines  der  feinsten  Jugendliistspiele 
Bauemfelds  „Die  ewige  Liebe"  aus  dem  Stoffe  selbständig  hervorgegangen,  ein  Stück, 
das   leider   nie   gegeben   wurde.    Eine  Novelle   von  Leon  Gozlan,   die  den  Stoff  be- 
handelt,   wird  von  A.  W^ilhelmi  dramatisiert.  —  Zu  Rabanys  Goldoni  trägt  Sulger- 
Gebing®)  Notizen  über  deutsche  Uebersetzungen  und  Bühnenbearbeitungen  bei.  -^ 

Drama    des    18.   Jh.''"^)    Kost  er*®)   betont  in   seiner   Besprechung  det 
Haynelschen   Schrift   das   Rätsel   in   Chr.  F.  Geliert,    dass   seine   Lustspiele   un^ 
seine  Romane  trotz  ihrer  moralischen  Absichten  als  Ganzes  so  unmoralisch  wirket^ 
Sie  sind  bedeutsam  für  die  wichtige  Geschichte  der  Ethik.    Ein  Arzt  wäre  vieUeiat* 
der  richtige  Deuter.  — 

MentzeP*)  bespricht  Chr.  F.  Weisses  Bearbeitung  von  Romeo  'uf^* 
Julie.  Der  Hintergrund  ist  ganz  beseitigt,  eine  einfache  bürgerliche  Liebesgeschicha^ 
ist  übrig  geblieben,  die  ersten  4  Akte  spielen  sich  am  selben  Orte  ab,  die  Verse  si«*- 
in  Prosa  umgesetzt.  Die  Hauptperson  ist  Julia,  Bruder  Lorenzo  wurde  zum  Axr^ 
Benvoglio,  die  Amme  zur  Vertrauten  Laura.  Sehr  vieles  wird  erzählt,  so  die  Begegnus^-. 
von  Romeo  und  Julie  auf  dem  Balle.  Julie  erwacht,  unmittelbar  nachdem  Romeo  A^ 
Gift  genommen.  Das  Stück  wurde  am  27.  Apr.  1767  in  Leipzig  von  der  Kochsoh^ 
Gesellschaft  mit  grossem  Erfolge,  der  vornehmlich  Dlle.  Schulz  zu  danken  war,  g^ 
geben,  im  Apr.  1768  brachte  es  Döbbelin  in  Berlin;  aus  derselben  Zeit  stammt  d^ 
Zettel  der  Kurzschen  Gesellschaft  aus  Frankfurt,  der  einen  interessanten  Vorberic?t 
bringt,  Weisses  Vorrede  entnommen.  Er  setzt  da  Shakespeare  stark  herunter.  Jui» 
spielte  Frau  Kurz,  Romeo  Bergopzoomer.   — 

Sturm  und  Drang.  Zu  J.  A.  Leise  witz  „Julius  von  Tarent**  mac^l^ 
Friederike  Fricke*^)  neben  der  geschichtlichen  Erzählung,  die  er  in  Vertc: 
wahrscheinlich  gelesen  hat,  auf  eine  andere  Quelle,  die  Verschwörung  der  Pazzi  geg^ 
die  Mediceer,  aufmerksam,  die  er  nicht  aus  dem  viel  späteren  Aufsatze  Reuiwalds,  sondö*^ 
aus  dessen  französischen  Quellen  kennen  gelernt  habe.  —  Aus  Riegers  Klinger  *" 
leitet  ein  Anonymus  **)  die  Entwicklungsfähigkeit  seiner  menschlichen  Persönlichk^ 
ab.  Als  Schriftsteller  hatte  er  in  seiner  späteren  Zeit  keinen  Zusammenhang  mit  de 
Publikum,  er  fand  die  entsprechende  Form  nicht.    Goethe  verhielt  sich  zeitlebens  ^"* 


dramat.  Behandl.   d.  Griseldissage :   Euph.  4,   S.  447-57.   —   4)   H.    Friedrich,   Ueber   HoheniolIeradnuMn: 

S.  177/9,  200  2.    -    5)  E.  Uorner,   D.  ewige  Liebe.    E.  LastspielmotiT   auf  d.  Wanderang:   ZYLB.  NF.  11,  & 

E.  Sniger-Gebing:  ib.  S.  489-99.  —  7)  O  X  P-  A.  Geissler,  D.  Dramatiker  Klopttock:  Redende  Eftnite  8,  a» 

8)  X   H.  Koch,  C.  M.  Wieland:  ADB.  42,  S.  400-19.  -  9)   X  J-  AnemQller,  J.  K.  Weiel:  ib.  8.292/8. 

-  10)  (JBL.  1896   lY  4:7.)    |[A.  Köster:   ADA.  23.   S.  309.]|   —   U)   E.  Mentsel,   E.  Meisterwerk  SkAmpmtmU 

ersten  dtsch.  Bearbeit.:  ML.  67,  S.  882/0.  —  12)  Friederike  Fricke,  D.  Quellen  d.  Jnlias  ▼.  Tarrat:  Bafk.  i,  & 

13)  X  (JBL  1896   IV  4:14.)     |[F.  Neabfirger:   FZg.  N.  11;    H.  DQntser:   ZDÜ.  11,   S.  899-405;   LCBL  &  881^1  — 
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gegen  ihn.  —  H  0  r  n  e  r  '^)  mahnt  zur  Beachtung  von  J.  F.  Schinks  Dramaturgischen 
Fragmenten,  aus  denen  er  den  Nachruf  auf  Lessing  abdruckt.  — 

Die  Nüchternheit  der  dramatischen  Dichtung  von  F.  A.  Cl.  Werthes  hebt 
Mendheim'®)  hervor,  auch  die  ausführlichere  Studie  von  R.  Krauss^')  vermag 
sie  nicht  zu  leugnen.  Werthes  beginnt  unselbständig  als  Wieland-Nachahmer  auf  ver- 
schiedenen Gebieten,  seine  Verdeutschung  Gozzis  erhält  durch  Schillers  Benutzung 
eine  gewisse  Bedeutung.  Er  übersetzte  ganz  verdeutschend  englische  Stücke  von 
Beaumont  und  Fletcher,  sowie  das  anonyme  „Alles  aufs  Spiel  gesetzt  um  einen  Mann", 
das  in  Wien  ohne  Erfolg  gegeben  wiu^de.  Sein  erstes  historisches  Drama  ist  Rudolph 
von  Habsburg,  1785  in  Wien  dreimal  gespielt,  eine  breite  Liebesgeschichte  erscheint 
frei  erfunden  eingefügt  Sein  Bayard,  1786  in  Wien  elfmal  gespielt,  ist  dieselbe 
Figur  wie  der  Zriny,  der  in  Wien  zu  dieser  Zeit  nicht  zur  Aufführung  kam,  ohne 
Individualität.  Kömer  hat  manches,  besonders  die  Schlussscene  benutzt,  aber  ihn  weit 
übertroffen.  Sein  Conradin  1800  beginnt  erst  nach  der  Niederlage  des  Helden  und 
bietet  nur  ein  schlecht  motiviertes  Intriguenspiel  um  sein  Schicksal.  In  den  Jamben 
zeigt  sich  Schillers  Einfluss.  In  einer  „Hermione"  1801  will  er  Shakespeares  Winter- 
märchen in  einer  Mischung  von  Oper  und  Schauspiel  bühnengerecht  machen.  Das  Stück 
hebt  erst  15  Jahre  nach  dem  Tode  Hermiones  an,  und  spielt  an  einem  Tage,  die  Vor- 
geschichte bleibt  fast  unverständlich.  Soine  Leistungen  sind  durchwegs  schwach, 
aber  ehrlich  und  ideal  strebsam.  — 

Dramatiker  aus   der  ersten  Hälfte  des  19.  Jh.  werden  an  ver- 
schiedenen Orten  besprochen*®"^*).   Die  aus  der  Zeit  der  Romantik  fasst  der  §  296 
von  Goedekes^®)  Qrundriss  zusammen.    Sie   teilen  sich  in  Bühnenpraktiker  und 
Poeten,   zwischen  denen   ein   arger  Zwiespalt  klafft.      Unter   den   ersteren    werden 
Klingemann   imd   Holbein   besonders   hervorgehoben.     Aeltere   Dramen   setzen   fort 
Schoene  und  Seckendorff,  der  geschickt  den  Orsinatypus  weiter  bildet.   Viele  streben 
der  Antike   nach  oder  bleiben  ganz  lyrisch,   so  dass  sie  sich  von  der  Bühne  selbst 
ausschliessen.    Wertvoll   in   der  Anlage   ist  die  Sosandra  von  Vitzthum-Eckstädt.  — 
Das  Buch  Jadens ^^)   über  Th.  Körner   bringt   für  Minde-Pouet  nur 
einige   äusserliche  Nachrichten  über  ihn  und  Toni  Adamberger.    Steig   bezieht  in 
Beiner   ausführlichen   Besprechung  den  Brief  Körners   an  Henoch  nicht  auf  seine 
Freiburger  Liebe,  sondern  auf  die  Hendel-Schütz   und  bestimmt   einige  Sonette  der 
Q  ^-  Liebesgrüsse   aus  dem  Theater-Repertoire  Tonis.    Er  erörtert  die  Beziehungen  Tonis 

"^  zu  Brentano,  in  dessen  Valeria,  der  Bühnenbearbeitung  des  Ponce  de  Leon,  sie  die 

fiaup trolle  spielte.    Er   teüt  eine  schöne  Besprechung  Brentanos  von   ihrer  Beatrice 
in    der  Braut  von  Messina   aus   dem  Dramaturgischen  Beobachter  mit.    Sie  wie  ihr 
ßrüutigam   schweben  ihm  im  Festspiele  Victoria  vor.  —  John   Meier ^^j  bestätigt 
^a   X^esart  Zimmers  „Kästenweiber"  für  „Käseweiber"  im  2.  Auftritt  der  „Braut"  und 
.yixn^rt    Belege    aus    den    Kurzschen    Arien    und    dem   Eipeldauer   für    diesen    echt 
^«teJTfeichischen  Ausdruck. ^^26)  __ 

^  Dem  Stile  H.  von  Kleists  widmet  M i n d e - P  o u e  1 2^)  ein  ausführliches 

^ucii.      Einleitend  hebt  er  hervor,  was  ihn  von  der  Romantik  trennt:  er  strebt  nach 

*jorm,    beachtet  die  Grenzen  der^Gattungen,  er  teilt  mit  ihr  nur  die  Neigung,  sich  zu 

Überfliegen.    Er  feilt  fortwährend,    wie   besonders   die  Durcharbeitung  der  Familie 

öhon.ox»ez  beweist.  Sorgfältige  Durcharbeitung  lässt  noch  die  Hermannsschlacht  ver- 

^iss^in^     von  der  wir  aber  nur  den  zweifelhaften  Tieckschen  Text  besitzen.    Im  Stile 

Iviejfir  ^^  'betrachtet  derVf. :  1 .  den  Wechsel  von  Poesie  und  Prosa,  der  in  der  Familie  Ghonorez 

i?  Siü^iespeareschem   Sinne   Hohe   und   Niedere   charakterisieren   soll  und    in   der 

Scmroffenstein  einer  skandierten  Prosa  Platz  machte.    Im  Käthchen  dagegen 

ch  ein  Prinzip  nicht  finden;   2.  die  Seltenheit  und  Kürze  der  Monologe,    mit 

le  derer  des  Grafen  vom  Strahl.  Es  fehlt  ihnen  das  psychologisch-raisonnierende 

"t,   im  Gegensatz   zu    Schiller   identifiziert    sich   der   Dichter   nicht   mit   dem 

3.  den  Dialog,  der  auch  im  Berichte  lange  Erzählungen  meidet  und  überall 

)ben   und  Natürlichkeit   strebt.    Als  Kunstmittel  dienen  Wiederholungen  und 

len  der  Worte  durch  andere,  Missverständnisse  und  Wortspiele,   die  manch- 

breit  geraten.    Beweglichkeit  wird  besonders  durch  vielfach  unterbrochene 

^^■Teicht    Von   der  Aposiopese  wird   ausgiebig  Gebrauch  gemacht,    ßesonders 


Kliageri  Leben:  arensb.  4,  S.  29-36.  —  15)  B.  Horner,    Hiscelle:   Eaph.  8  (Erg&nxnng8heft),  S.  219-20.  — 
ad  keim,   F.  A.  CI.  Werthes:   ADB.  42,   S.  132/3,  758.    —   17)   B.    Kraass,   E.  eohw&bisoher  Dramatiker    a.  Zeit 
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häufig  ist  die  Technik  des  Verhörs.    In  den  bedeutsamen  Momenten  wirkt  er  durdi 
absichtliches  Stillschweigen,  das  wird  manchmal  zur  Manier;  4.  den  Blankvers,  den 
Kleist  sehr  unregelmässig  behandelt;  bedeutsam  in  metrischer  Beziehung  ist  der  „Zer- 
brochene Krug",   von  zwei  früheren  kleinen  Lustspielen  abgesehen  das  erste  grosse 
Lustspiel  in  Blankversen.   Namen  werden  einfach  in  den  Vers  gezwängt,  Interjektionen 
zerreissen    oft    den   Bau,    Enjambement    und   Cäsur    werden    ganz    frei   behandelt, 
Elisionen,   die  oft  nicht  graphisch  bezeichnet  erscheinen,   müssen   helfen,  die  Worte 
metrisch  brauchbar  zu  machen.    Sehr  häufig  erscheinen  neben  anderen  Unregelmässig- 
keiten  schwachtönige   Silben   accentuiert.    Gleich   seinem  epischen  Stile    hat  Kleists 
dramatischer  das  Streben,  durch  scharfe  üetailbeobachtung  zu  wirken.    Ein  grosser 
Teil   seiner  Erweiterung   im  Amphitruo-Texte   kommt  daher.    Wie  er  Beschreibung 
in  HaHdlung    umsetzt,   beweist  u.  a.    der  Robert  Guiscard.    Unter   den  Kunstmitteln 
der  Kleistschen  Sprache  führt  der  Vf.  auf:  1.  die  Mischung  von  Schrecklichem  und 
Lieblichem ;  2.  die  volkstümlichen  Elemente,  Idiotismen  und  Archaismen,  oft  mit  be- 
stimmtem Zwecke   wie   im  Käthchen;   3.  Besonderheiten  in  der  Konjugation  wie  die 
Verwendung   der   reflexiven  Konstruktion  an  Stelle  des  Passivs  bei  leblosen  Gegen- 
ständen,  um  zu  beleben;   zu  demselben  Zwecke  gebraucht  Kleist  intransitive  Verba 
transitiv  und  umgekehrt;   4.  den   ungemein  häufen  ethischen  Dativ;   5.  veränderte 
Wortfolge,  gelegentlich  bis  zur  Manier  getrieben,  m  einigen  Fällen  unter  Einfluss  des 
Französischen;  6.  die  Prägnanz  des  Ausdrucks;  er  wird  versinnlicht  durch  Zusammen- 
setzung des  Verbs  mit  Präpositionen;  die  Anschaulichkeit   des  Ausdrucks  wird  be- 
sonders in  der  Zusammenstellung  des  Moli^reschen  und  Kleistschen  Amphitruo  klar; 
7.    zusammengesetzte    Adjektiva, .  ganz    verschieden    angewendet   in    den    einzelnen 
Dramen;  8.  Sentenzen,  unter  dem  Banne  Schillers  (doch  auch  Shakespeares),  besonders 
reich   in   den   Schroffensteinern,    später   sehr   eingeschränkt,    und    immer   durchat&fi 
persönlich;    9.  rhetorische  Figuren,    durchwegs   sehr  häufig;    die   Bildersprache  i^ 
ihm  zur  zweiten  Natur  geworden,  seine  Büder  sind  immer  sinnlich.    Als  Eigenheit^:» 
von  Kleists  Sprache  erscheinen:    1.  Die  Uebertreibung  in  Büdem;  2.  die  Hyperbelja, 
die    den  Gebrauch   des  Sturms   und  Drangs  weit  überflügeln;   sie  mehren  sich  l>«i 
seiner  abnehmenden  Kraft;  3.  übertrieben  starke  Ausdrücke;  4.  unpassende  Wendungö^x^i 
Pathos  bei  einfachen  Personen,  Anachronismen;  5.  Wortversehränkung,  oft  in  ManiöX*; 
6.  Satzverschränkung,  in  der  er  einzig  in  der  Litteratur  dasteht.    Besonders  reich  i^ 
Kleist  in  Wiederholungen,  sowohl  von  Worten  als  Wendungen;  M.-P.  zeigt,  wie  viel^ 
aus    den  Briefen   in   die  Dichtung  übergeht;   im  Gegensatz   zu  Weissemels   stellt    ^r 
fest,  dass  diese  Gleichheiten  für  die  Datierung  nicht  zu  verwenden  sind.  Auch  grsKXi" 
matikalisch  zeige  Kleist  manches  Eigenartige,  doch  nicht  gerade  Fehlerhaftes.    Manol^© 
Abweichungen  sind  als  märkisch  zu  erklären.  Oft  hat  er  Formen  und  Konstruktion^^ 
gegen  die  Regel  aus  Streben  nach  Sinnlichkeit  gewählt.    Ein  Verzeichnis  von  Klei^"*^ 
Wortschatz  wird  gegeben.    Im  ganzen  zeigt  Kleists  Stil  ein  fortschreitendes  Werd^^' 
bis   nach  dem  Prinzen    von  Homburg  ein  plötzlicher  Niedergang  eintritt.     Walz^  ^^ 
Anzeige  rühmt   den  Fleiss   der  Arbeit,   neue  Resultate   seien  nicht  zu  erwarten  ^'^ 
Wesen.     Den   stilistischen  Vorbildern  Kleists  sei   der  Vf.   nicht  nachgegangen.     I>*^ 
Einfluss  der  Romantik  war  stärker  zu  betonen,  der  sich  besonders  in  der  V  erschmelzrtt:*^^ 
des  modernen  Stils  mit  der  Antike  offenbart.    Auch  Lessing  wäre  mehr  heranzuzieb^^^' 
Recensent   zeigt,    wo  die  Vergleiche   zwischen  Kleist  und  der  Romantik  einzuset^^^^ 
haben.  —  Minde-Pouet^®)  bringt  aktenmässige  Nachrichten  über  Kleists  Milit;^^^ 
dienst   aus  dem  Kriegsministerium  bei,   und   druckt   seinen   Revers   beim   Austjri-^^v 
17.  Apr.  1799   ab.^»)  —  Auch  in  Kleist  sucht  Sadger^®)  das  pathologische  Mom^'^* 
Aus  Mangel  an  Nachrichten  über  die  Eltern  ist  man  für  die  Vererbungsfrage  auf 
allerdings  schwer  belastende  Schwester  Ulrike,  an  deren  Geistesstörung  S.  festhält,  i 
den  Vetter  von  Pannwitz   angewiesen.     Pathologisch    ist  der  Zug  der  Wandersir^c^- 
den    auch  Lenau   hatte.     Er  flieht  vor  der  Association  mit  de^  Aussen  weit;  ceret^^ 
bedingt   sind    seine  wechselnden  Stimmungen,   besonders  der  Natur  gegenüber. 
sind  Arterienkrämpfe,  die  sich  lösen.  Aus  dem  Associationswider willen,  der  Hereditär!^ 
eigentümlich   ist,  folgt   seine  Arbeitsscheu  und  Unfähigkeit,   in  einem  Berufe 
dauern.     Krankhaft    ist   sein    Ehrgeiz,    seine  Impressionabilität,    er   leidet  an  Anj 
neurosen.    Besonders   charakteristisch  ist  die  Zwangsvorstellung  eines  gemeint 
Selbstmordes.    Diese  Ideen   gehen   häufig  auf  specifische  Erlebnisse  in  den 
Jahren    zurück,    für  Kleist  lässt   sich   leicht  auf  den  genannton  Pannwitz  verwwi 
mit  dem  er  in  früher  Jugend  die  Abmachung  getroffen,  gemeinsam  zu  sterben. 
dies   wohl   eine   „sexuell  lustbetonte  Abrede".    Sein  Behagen  bei   diesem  G^edanl 
ist    die   Lustempfindung    erfüllter  Zwangsvorstellung.  —  Conrad*^"**)   studiert 


N.  ld.]|    (Vgl.  JBL.  1896  I  7: 13.)  —  28)  G.  Minde-Ponet,  Za  H.  r.  Kleist:  Enph.  4,  8.  587-46.  (YgLJBL.  1898  FT  4      -^        fiS 
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Fassung  der  „Familie  Schroffenstein",  die  als  „Familie  Qhonorez"  hs.  in  Berlin  er- 
halten ist.  In  diesem  Ms.  liegt  ein  Blatt  mit  dem  ersten  scenischen  Entwürfe 
unter  dem  Titel  „Die  Familie  Thierrez".  Es  ergiebt  sich  die  Entwicklung  bis  zur 
Famüie  Schroffenstein.  Manches  wird  erst  aus  dieser  früheren  Fassung  ganz  klar. 
Die  Vorzüge  zeigen  sich  schon  hier  in  der  schroffen  Art  zu  exponieren  und  Interesse 
zu  erregen.  Sehr  bedenklich  ist  die  Motivierung,  der  Grundpfeiler  der  ganzen 
Handlung  ist  morsch.  Die  vermeintlich  von  Sylvester  begangene  Mordthat  stellt 
Kleist  selbst  objektiv  unglaubwürdig  hin.  Der  zweite  Akt  ist  unklar  disponiert,  der 
dritte  ein  Meisterstück.  Missglückt  ist  dem  jugendlichen  Dramatiker  der  seelische 
Uebergang  Ruprechts  im  vierten  Akte.  Er  erinnert  etwas  an  den  Hitzkopf  Capulet, 
wie  das  Ganze  an  Romeo  und  Julie.  Die  beiden  letzten  Akte  sind  bis  auf  die 
Liebesscene  flüchtig  hingeworfen  imd  später  nicht  überarbeitet.  Der  Versbau  ist 
nachlässig,  die  Motivierung  stand  überhaupt  nicht  endgültig  fest.  Nach  der  ersten  Scene 
sollen  Männer  den  Knaben  erschlagen  haben,  später  ertrinkt  er.  Sehr  ärmlich  noch 
ist  der  Entwurf  der  Familie  Thierrez  für  den  vierten  Akt.  Trotz  grosser  Mängel  er- 
weist das  Stück  eine  dramatische  Gestaltungskraft  ersten  Ranges.  Familie  Schroffen- 
stein und  Familie  Ghonorez  unterscheiden  sich  wesentlich  formell.  Zolling  sieht  in 
der  ersteren  nur  eine  neue  Redaktion  der  letzteren;  dagegen  spricht  schon,  dass  Kleist  die 
deutschen  Namen  von  der  5.  Scene  des  4.  Aktes  ab  „für  den  Abschreiber"  hinein 
korrigierte.  Was  im  Texte  geändert  wurde,  ist  zum  grossen  Teile  Schlimmbesserung 
und  trägt  den  Stempel  der  Unechtheit.  Eine  fremde  Hand,  wahrscheinlich  die 
Wielands,  hat  die  Redaktion  hergestellt.  Dass  Kleist  die  Korrekturen  gar  nicht  er- 
halten hat,  beweisen  drei  sinnstörende  Druckfehler.  So  erklärt  sich  auch,  dass  jene 
Verse,  die  aus  Prosareden  der  Familie  Ghonorez  gebüdet  wurden,  so  abstechen ;  auch 
der  Fingerwurf  der  Hexe  im  letzten  Akte,  von  dem  das  Original  nichts  weiss,  ist  derart 
hineingekommen.  Die  Entstehung  des  Dramas  stellt  sich  so  dar:  der  Beginn  fällt 
ungefiUir  1800,  die  Famüie  Thierrez  noch  früher.  1802  las  Kleist  das  Drama  den 
Rreunden  in  Bern  vor,  Gessner  übernahm  den  Verlag,  Kleist  besserte,  kam  indes 
nur  bis  zum  Ende  des  3.  Aktes,  dann  verdrängte  das  Interesse  am  Guiscard  die 
Weiterarbeit.  Gessner  mahnte,  er  unterwarf  die  beiden  letzten  sehr  unvollkommenen 
Akte  einer  summarischen  Durchsicht,  auf  die  seine  Randbemerkungen  deuten.  Beim 
Ende  des  4.  Aktes  beredeten  ihn  die  Freunde,  die  Handlung  nach  Deutschland  zu 
▼erlegen;  so  wurden  von  da  ab  deutsche  Personennamen  eingetragen,  und  er  gab  die 
Hs.  an  Gessner  oder  Wieland.  Die  Familie  Sohroffenstein  ist  somit  keine  Kleistsche 
Dichtung,  sondern  die  verstümmelte  Umschrift  eines  Kleistschen  Dramas,  das  die 
Famüie  Ghonorez  hiess.  —  Das  Verhältnis  zwischen  Kleists  und  Moli^res  Amphitruo 
betrachtet  Ruland^^).  Als  Uebersetzer  weist  Kleist  viele  Gallicismen  auf;  K.  zeigt 
auch  die  Erweiterungen  und  Kürzungen,  vor  allem  die  neue  Büderfülle.  Molieres 
Werk  war  jedenfalls  ein  Element  der  Kleistschen  Stimmung  geworden,  aus  der  heraus 
er  das  seine  geschaffen.  Die  Form  zeigt  wieder  den  Versuch,  stilisierte  und  naturalistische 
Darstellung  zu  vermählen.  Die  metrischen  Bemerkungen  verweisen  vielfach  auf 
Minors  Grundsätze.  Sein  Werk  ist  aber  eine  Umdichtung  in  der  Vertiefung  Alkmenes, 
66  wird  zum  Seelenproblem.  Das  pantheistische  Bekenntnis  steht  vielleicht  unter  dem 
Eiinfiuss  des  Falkschen  Dramas.  Alkmene  wird  zur  Repräsentantin  der  Menschheit 
und  ihr  Verhältnis  zu  Jupiter  die  Wiederherstellung  der  Einheit  zwischen  Schöpfer 
und  Geschöpf.  Amphitruo  ist  eine  Shakespearische  Gestalt.  Christliche  Elemente 
treten  hinzu.  Die  Anlehnung  an  die  Bibel  wurzelt  wohl  in  Kleists  Streben  nach 
populärem  Stil.  Ganz  im  germanischen  Sinne  ist  die  Komik  in  den  Dienerscenen 
hanswurstmässig  durch  Essen  und  Trinken  zum  Ausdruck  gebracht.  Das  Drama  ist 
nicht  für  die  Bühne  geboren,  aber  offenbart  eine  ungeheure  StUentwicklimg  über 
sein  Erstiingswerk.  —  Roetteken'*)  hält  im  Anschlüsse  an  seine  früheren  Er- 
örterungen gegen  Niejahr  (JBL.  1893  IV  4:60;  1895  IV  4:61/2;  1896  IV  4:42)  mit 
neuerlicher  Betonung  des  Wertes  von  psychologischen  Studien  seine  Zweifel  gegen 
verschiedene  Pläne  der  Penthesilea  aufrecht.  Die  Daten  des  Krieges  und  die  Lokautäten 
sind  Kleist  vollständig  gleichgültig.  Die  Wunde  Penthesileas  ist  keine  tödliche,  das 
Motiv  ergab  sich  wohl  nebenbei  aus  der  von  vornherein  in  Aussicht  genommenen 
Niederlage  der  Heldin.  Bei  der  Liebesscene  konnte  Kleist  das  Motiv  aber  nicht 
brauchen,  wo  sie  ihm  nur  in  ihrer  Herrlichkeit  vor  Augen  stand.  —  Sehr  richtig 
verweist  Niejahr  3^)  zu  der  Stelle  im  Prinzen  von  Homburg:  „Mein  Vetter  Friedrich 
will  den  Brutus  spielen"  auf  die  Römische  Geschichte  von  Papirius  Cursor  und 
Quintus  Fabius  (Livius  8,  30/5).  Daraus  ergiebt  sich  auch  wieder  der  Ernst  der 
kurfürstlichen  Drohung.  — 


AafhltryoB.    E.  Studie.    B.,   J.  HmrrwitK.    80  S.    M.  1,00.     |[P.  Ss.:   Ges.  4,   S.  184/5.11     (Selbstanseige :   Znknnfk  19, 
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Lebens"  sehe.  Auch  die  „dumme  Masse  der  Gescheiten"  möchte  St.  nicht  so  unbedingt 
dem  Moloch  der  Ashantee  opfern.  Auch  von  Weilen  hat  sich  immer  noch  nicht 
bekehrt  und  findet  Herrn  Peter  mitsamt  seinen  Bewunderem  und  Verkündern  immer 
noch  lächerlich.  Etwas  zu  weit  geht  Jacobowski,  wenn  er  fast  das  gesamte 
Jung-Wien  für  den  unglückseligen  Altenberg  büssen  lässt.  — 

Wenn  möglich  noch  widerwärtiger  als  der  Altenberg-Kultus  ist  die  Ver- 
herrlichung des  „originellen  und  originären"  Stanislaw  rrzybyszewski, 
wie  sie  etwa  Neumann*^^)  betreibt.  Unerhörtes,  Niegekanntes,  Kaumgeahntes  — 
(las  ist  die  künstlerische  Erscheinung  des  Polen,  der  die  deutsche  Sprache  „bereichert''. 
Wir  verdanken  diesem  Manne  nach  Neumann  nicht  weniger,  als  die  Befreiung  der 
gesamten  erzählenden  Prosa  durch  die  Entdeckung  des  —  psychischen  Romans. 
Und  nun  die  herrlichen  Konfessionen  des  edlen  Dichters,  der  „auf  die  normalen 
Menschen  speit"  und  alles  hasst  —  „was  nicht  Zerstörungssucht  in  sich  hat".  Wer 
aber  trotz  alledem  den  „einzigen  unereetzlichen  Künstler"  nicht  versteht,  der  höre 
mit   (h'usebi,    was   das  „Substrat   der   psychischen  Romane"  bildet:    Erotik  und  — 

Satanismus!  .  .  .  Ernstlich:  gegen  solch  dreiste  und  unfähige  Verhimmelung,  wie  sie         ^ 

hier  Herr  N.  sich    erlaubt,    muss   doch    einmal    entschieden   Verwahrung    eingelegt      .^^ 
werden.  —  So  grob  die  Abfertigung  von  StröbeM^i)  ist,  so  verdient  ist  sie."*)—  * 

Eine  Würdigung,  die  01a  Hansson  von  K  1  e  i  n  *23j  ^u  teil  wurde,  wollen  wir 
verzeichnen.  — 

Endlich    sei    der  Kr  i  t  i  k*^*  460^^    (^[e    gQ    redlich   an   der  Verbreitung  der-;:»: -r 
Litteraturerscheinungen  mitarbeitete,  noch  im  Zusammenhang  gedacht.  — 


r 
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niucher.  —  P.  Bliss,  A.  v.  Perfall,   Jul.  v.  d.  Traun,   Ottilie  Bibus,   Angelika  v.  Hörmann,   Anna  r.  Pongraes,  H.  Bttetaer.  JP»  

445)  X  0-  A.  Erdmann,  Krit.  Spaziergänge:  ib.  S.  179-82.  227-30,  403/5.    (A.  v.  Gersdorff,  Helene  ▼.  Stedeni.  K.  t.H* *  J^C^ '• 

K.  Wendriner,   K.  Telroann,    A.  Olinda,   A.  v.  Perfall,   A.  Seidel,   J.  Ruederer,  Anna  Meyer-Bergwald.  A.  Sohett,  T.  JÜehS.  ^  

W.  Ressel,    Clara  Forstenheim,   Hanna  Schomacker,   A.  Friedmann,  Valesca  v.  Bethnsy,  R.  Golm,  0.  Walthv,  Daana  Bfsa^B*^^**' 
fels.  —  G.  Ebers,  G.  v.  Aroyntor,   E.  Mentzel,   E.  v.  Danckelmann,   P.  Rosegger,  F.  Spielhagen,  J.  IL  Lanlnii,  J.  H^Hfil^*^"*' -  ^ 

—  446)  X  A.  L.  Jellinek.  Neue  Romane:  ib.  S.  370.2.  (Hedwig  Dohm,  Carry  Brachvogel,  Gabriele  R««ter,  BUhttk  Ite^^^^''' 
Förster.   E.  Gr&ser,   J.  Meier-Grafe.)    -    447)  X  W.  Rath,   Neue  dtsch.  Prosa:   ib.  S.  184/7.    (P.  Boeegger,  J.  Syr«!««^*» ^""^ 
R.  Voss,  R.  v.  Gottschall,  H.  Winkelraann,  J.  v.  Brnn,  P.  v.  Sohönthan,  Bertha  ▼.  Sattner.  H.  Bahr,  F.  SerriM,  Hane  t.  EbBb-'K  •»  ■^" 
berg.  Else  Aserjeff,  E.  Altkirch.  G.  Morgenstern,  W.  Weigand.)  —  448)  X  £•  Hei  1  bor n.  Frauen  in  ihrem  Schaffte:  fr^^ 
S.  385-91.     (Bianca  Bobertng,    Gabriele  Reuter,    Hedwig  Dohm,    Helene  BÖhlan.   Maria  Janitcehek,  Loa  Aadreae  Sil— 4, 
V.  Ebner.)  -  449  >X  P    Bornstein,  Vom  Weibe:  MschrNLK.  1.  8.  140,8.     (Laura  Marholm,  Gabriele  R«ater,  Hedwig  I>9 
Maria  Janitschek.)    —    450)  X  ^-  Kngel.   Drei  BAcher  v.  Frauen:  Zeitgeist  N.  20.    (Dora  Dancker,  Mari»  Jaaitiehtk,     ^ 
Weise.)  -  451  j  X  W.  Ruth.  Erz&hlerinnen:  MschrNLK.  1,  8.452,4.  (Marie  v.  Ebner,   Loa  Andreas-Salom4,   AbbIi  Beolr.> 
452)  X  H.  H  &  f  k  e  r ,  Ueber  neuere  Rrz&hlnngslitt. :  ML.  66,  S.  1295-1300.   (H.  Haydn,  H.  Grasberger,  B.  GTOlIer,  U.  t.  Bmm^^* 
H.  Land,  J    J.  Duvid.)   —   453)  X  O-  Engel,   Berliner  Romane:  ib.  S.  97-100.    (P.  Maathner,  iL  Dopoat)  —  4M)  >< 
Rath,    Berichter  u.  Dichter:    ib.  S.  73  82.    (K.  Rosner,    F.  Meister,   R.  Elcho.  P.  0.  HÖeker,  H.  W.  BehawMher,  K. 
Ph.  Langroann.  E.  Ewert  )    -    455)  X  0.  Stoessl,   Vom  subjektiven  Roman:    ib.  8.  311;6.    (A.  HoUtaeher,  J.  WMetlW"^ 
W.  Leivtikow,  J.  Schlaf,  W.  Pustor.)  -  456)  XF-  Poppenberg,  Hellseher:  ib.  8.  815,a    (W.  Patter,  J. Sohlet)  —  49f> 
L.  Geiger.  LesefrQchte:  AZgJudent.  Ol.  S.  5234.   (Elisabeth  Menizel.)  -    458)  O  X  H.  Paali.  B.  litt,  atniüng:  FlrlL 
8.  414-22.   -  459)  O  X  iil  .  Litterar.  ICs.:  ib.  S   212,4.  ~  460)  O  X  i  d- .  Neue  B&oher:  ib.  S.  758-68,  984/9.  - 
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einfach  nach  Schmid,  und  W.  Kayser  1888,  der  der  lateinischen  Tradition  folgt. 
F.  Wichmann  1890  giebt  eine  Art  Libretto  unter  Einfluss  Hebbels,  J.  F.  Latzmanns 
Drama  1893  ist  ziemlich  selbständig  und  geschickt  gemacht,  aber  psychologisch  nicht 
vertieft.  Eine  Travestie  lieferte  Dingelstedt  1845.  Unter  den  musikalischen  Be- 
arbeitungen werden  die  von  Huth  (1841)  mit  Text  von  C.  A.  Görner,  eine  Zusammen- 
ziehung aus  Tieck,  und  der  gänzlich  missglückte  Text  Schumanns,  nach  Hebbel  und 
Tieck,  besonders  hervorgehoben.  In  Volksschauspielen  und  Puppenspielen,  die  den 
Stoff  häufig  bringen,  findet  sich  Zusammenhang  mit  dem  niederländischen  Drama.  - 
Die  verwandte  Griseldis-Sage  hat  Wurzbach ^)  im  neueren  Drama  hauptsächlich  an 
Halms  Bearbeitimg,  die  er  gekünstelt  und  verzeichnet  nennt,  betrachtet.  Das  Motiv 
der  verletzten  Eigenliebe  Qinevras  stammt  aus  einem  Lais  der  Marie  de  France; 
ein  Drama  Massingers  oder  dessen  Quelle,  eine  Novelle  Bandellos,  ist  für  die  Wette 
massgebend  gewesen.  —  Nicht  viel  mehr  als  eine  Aufzählung  von  Hohenzollern- 
Dramen  bietet  Friedrich*);  besonders  genannt  werden  Kleist,  Gutzkow  (Zopfund 
Schwert),  Köster  (Der  Grosse  Kurfürst),  Laube  (Prinz  Friedrich),  Putlitz,  Wildenbruch. 
—  Das  Motiv  „Alte  Liebe  rostet  nicht"  und  seine  ümkehrung  verfolgt  Homer*) 
durch  die  Lustspiellitteratur.  Aus  älterer  Zeit  nennt  er  die  „Braut  von  Ungefähr" 
von  Bemardon-Kurz.  Die  lustspielmässige  Behandlung  geht  eigentlich  aus  von 
„Le  triomphe  du  temps  pass6"  von  Le  Grand,  von  dem  auch  andere  Stücke  und 
ihre  deutschen  Bearbeitungen  erwähnt  werden.  Das  genannte  Stück  bildete  das  Nach- 
spiel bei  der  Eröffnungsvorstellung  der  Hamburger  Entreprise  und  wird  auch  von 
Lessing  erwähnt.  In  Wien  war  es  seit  den  fünfziger  Jahren  heimisch,  Ayrenhoff- 
schliesst  1780  sein  Lustspiel  „Alte  Liebe  rostet  wohl"  an,  obgleich  er  es  zu  leugne: 
versucht.  Eine  Uebersetzung  des  Le  Grandschen  Originals  ist  „Die  schöne  Nanette**'' 
10.  Nov.  1781  am  Nationaltheater  einmal  gegeben;  der  Bearbeiter  ist  K.  Chr.  Gärtnen^ 
bei  dem  es  ursprünglich  „die  schöne  Rosette"  hiess.  Der  Gang  der  Handlung  ii 
derselbe  geblieben,  nur  hat  Gärtner  germanisiert  und  ins  Groteske  übertrieben,  rie 
übersetzt  das  Lustspiel  B.  G.  Wetterstrand:  „Die  Macht  der  Zeit"  1822;  Lokal- 
Charakteristik  erhält  es  durch  A.  Lewaids  „Hamburger  in  Wien",  eine  derbe  Posse-«^ 
1829  mit  grossem  Erfolge  gegeben.  In  Wien  war  eines  der  feinsten  Jugendlustspiel^- 
Bauemfelds  „Die  ewige  Liebe"  aus  dem  Stoffe  selbständig  hervorgegangen,  ein  Stück.  ^^ 
das  leider  nie  gegeben  wurde.  Eine  Novelle  von  Leon  Gozlan,  die  den  Stoff  be-^ 
handelt,  wird  von  A.  Wilhelm!  dramatisiert.  —  Zu  Rabanys  Goldoni  trägt  Sulger—  ^ 
Gebing®)  Notizen  über  deutsche  Uebersetzungen  und  Bühnenbearbeitungen  bei. 

Drama  des  18.  Jh.''"^)  Köster *<>)  betont  in  seiner  Besprechung  der^ 
Haynelschen  Schrift  das  Rätsel  in  Chr.  F.  Geliert,  dass  seine  Lustspiele  unfcp 
seine  Romane  trotz  ihrer  moralischen  Absichten  als  Ganzes  so  unmoralisch  wirken  ^ 
Sie  sind  bedeutsam  für  die  wichtige  Geschichte  der  Ethik.  Ein  Arzt  wäre  vieUeichr  > 
der  richtige  Deuter.  — 

MentzeP*)  bespricht  Chr.  F.  Weisses  Bearbeitung  von  Romeo  'unc:^ 
Julie.  Der  Hintergrund  ist  ganz  beseitigt,  eine  einfache  bürgerliche  Liebesgeschicht^^ 
ist  übrig  geblieben,  die  ersten  4  Akte  spielen  sich  am  selben  Orte  ab,  die  Verse  sin(&3 
in  Prosa  umgesetzt.  Die  Hauptperson  ist  Julia,  Bruder  Lorenzo  wurde  zum  Arz^'- 
Benvoglio,  die  Amme  zur  Vertrauten  Laura.  Sehr  vieles  wird  erzählt,  so  die  Begegnun^^ 
von  Romeo  und  Julie  auf  dem  Balle.  Julie  erwacht,  unmittelbar  nachdem  Romeo  da^^ 
Gift  genommen.  Das  Stück  wurde  am  27.  Apr.  1767  in  Leipzig  von  der  Kochschen^^ 
GeseUschaft  mit  grossem  Erfolge,  der  vornehmlich  Dlle.  Schulz  zu  danken  war,  ^e — ■ 
geben,  im  Apr.  1768  brachte  es  Döbbelin  in  Berlin;  aus  derselben  Zeit  stammt  der*^ 
Zettel  der  Kurzschen  Gesellschaft  aus  Frankfurt,  der  einen  interessanten  Vorbericht  ^ 
bringt,  Weisses  Vorrede  entnommen.  Er  setzt  da  Shakespeare  stark  herunter,  Juhe  ^ 
spielte  Frau  Kurz,  Romeo  Bergopzoomer.   — 

Sturm  und  Drang.  Zu  J.  A.  Leise  witz  „Julius  von  Tarent"  macht  - 
Friederike  Fricke*^)  neben  der  geschichtlichen  Erzählung,  die  er  in  Vertot  - 
wahrscheinlich  gelesen  hat,  auf  eine  andere  Quelle,  die  Verschwörung  der  Pazzi  gegen 
die  Mediceer,  aufmerksam,  die  er  nicht  aus  dem  viel  späteren  Aufsatze  Reinwalds,  sondern 
aus  dessen  französischen  Quellen  kennen  gelernt  habe.  —  Aus  Riegers  Klinger**) 
leitet  ein  Anonymus  **)  die  Entwicklungsfähigkeit  seiner  menschlichen  Persönlichkeit 
ab.  Als  Schriftsteller  hatte  er  in  seiner  späteren  Zeit  keinen  Zusammenhang  mit  dem 
Publikum,  er  fand  die  entsprechende  Form  nicht.    Goethe  verhielt  sich  zeitld[)ens  kühl 


dramat.  Behandl.  d.  Oriseldissoge :  Enph.  4,  S.  447-57.  —  4)  H.  Friedrich,  üeber  HohemoIleradnunM:  latenalLB.  i, 
S.  177/9,  200/2.  -  5)  E.  Uorner,  D.  ewige  Liebe.  E.  LastspielmoÜT  anf  d.  Wanderanir:  ZYLB.  NF.  11,  &  44».ee.  —  f) 
E.  Snlger-Qebing:  ib.  S.  489-90.  ~  7)  o  X  F-  A.  Geissler,  D.  Dramatiker  Klopttook:  Redende  Kbutt  8,  8.  U9-S0L  — 
8)  X  H.  Koch,  C.  M.  Wieland:  ADB.  42,  S.  400-19.  -  9)  X  J-  Anerafiller,  J.  K.  Wesel:  Ib.  8.292/8.  (IiMtepieldiAter.) 
-  10)  (JBL.  1896  lY  4:7.)  |[A.  Köster:  ADA.  23.  S.  309.]|  —  U)  E.  Mentzel,  £.  Meisterwerk  ShakeepeMW  |b  mImt 
ersten  dtsoh.  Bearbeit.:  ML.  67,  S.  882/9.  —  12)  Friederike  Fricke,  D.  Quellen  d.  Jnliae  ▼.  Tar^nt:  EspK  4,  a  49-5S.  — 
13)  X  (JBL  1896   lY  4:14.)     |fE.  Nenbfirger:    FZg.  N.  11;    H.  DSntzer:   ZDÜ.  11,   S.  899.405;    LCBI.  &  8S7/8^|  ~  U) 
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häufig  ist  die  Technik  des  Verhörs.    In  den  bedeutsamen  Momenten  wirkt  er  doidi         I       ^ 
absichtliches  Stillschweigen,  das  wird  manchmal  zur  Manier;  4.  den  Blankvers,  den         ■        *^ 
Kleist  sehr  unregelmässig  behandelt;  bedeutsam  in  metrischer  Beziehung  ist  der  „Zer- 
brochene Krug",   von  zwei  früheren  kleinen  Lustspielen  abgesehen  das  erste  grosse         ^       1 
Lustspiel  in  Blankversen.   Namen  werden  einfach  in  den  Vers  gezwängt,  Interjektionen 
zerreissen    oft    den   Bau,    Enjambement    und   Cäsur    werden    ganz    frei   behandelt^ 
Elisionen,   die  oft  nicht  graphisch  bezeichnet  erscheinen,   müssen   helfen,  die  Worte 
metrisch  brauchbar  zu  machen.    Sehr  häufig  erscheinen  neben  anderen  Unregelmässig- 
keiten  schwachtönige   Silben   accentuiert.    Gleich   seinem  epischen  Stile    hat  Kleist« 
dramatischer  das  Streben,  durch  scharfe  üetailbeobachtung  zu  wirken.    Ein  grosse  t 
Teil   seiner  Erweiterung   im  Amphitruo-Texte   kommt  daher.    Wie  er  Besohreibuix^; 
in  HaHdlung    umsetzt,   beweist  u.  a.    der  Robert  Guiscard.    Unter   den  Kunstmitt^Xji 
der  Kleistschen  Sprache  führt  der  Vf.  auf:  1.  die  Mischung  von  Schrecklichem  umn^d 
Lieblichem;  2.  die  volkstümlichen  Elemente,  Idiotismen  imd  Archaismen,  oft  mit  1:>^- 
stimmtem  Zwecke   wie   im  Käthchen;   3.  Besonderheiten  in  der  Konju^tion  wie  die 
Verwendung   der   reflexiven  Konstruktion  an  Stelle  des  Passivs  bei  leblosen  Gtegexi-        |    • 
ständen,   um  zu  beleben;   zu  demselben  Zwecke  gebraucht  Kleist  intransitive  Verta 
transitiv  und  umgekehrt;   4.  den   ungemein  häufen  ethischen  Dativ;   5.  verändarle 
Wortfolge,  gelegentlich  bis  zur  Manier  getrieben,  m  einigen  Fällen  unter  Einfluss  des 
Französischen;  6.  die  Prägnanz  des  Ausdrucks;  er  wird  versinnlicht  durch  Zusammen- 
setzung des  Verbs  mit  Präpositionen;  die  Anschaulichkeit   des  Ausdrucks  wird   be- 
sonders in  der  Zusammenstellung  des  Moli^reschen  und  Kleistschen  Amphitruo  klar; 
7.    zusammengesetzte    Adjektiva, .  ganz    verschieden    angewendet    in    den    einzeln»]»- 
Dramen;  8.  Sentenzen,  unter  dem  Banne  Schillers  (doch  auch  Shakespeares),  besonder^^ 
reich   in   den   Schroffensteinem,    später   sehr   eingeschränkt,    und    immer   durchaui^^^^ 
persönlich;    9.   rhetorische  Figuren,    durchwegs   sehr  häufig;    die   Bildersprache  is^^Zjy 
ihm  zur  zweiten  Natur  geworden,  seine  Bilder  sind  immer  sinnlich.    Als  Eigenheiten  ^^, 
von  Kleists  Sprache  erscheinen:    1.  Die  üebertreibung  in  Bildern;  2.  die  Hyperbeln,    ^  ^\ 
die   den  Gebrauch   des  Sturms   und  Drangs  weit   überflügeln;   sie  mehren  sich  bei    ^ ^ 
seiner  abnehmenden  Kraft;  3.  übertrieben  starke  Ausdrücke;  4.  unpassende  Wendungen,     ^  ^ 
Pathos  bei  einfachen  Personen,  Anachronismen;  5.  Wortversehränkung,  oft  in  Manier;      i^, 
6.  Satzverschränkung,  in  der  er  einzig  in  der  Litteratur  dasteht.    Besonders  reich  ist      ^^is 
Kleist  in  Wiederholungen,  sowohl  von  Worten  als  Wendungen;  M.-P.  zeigt,  wie  vieles 
aus   den  Briefen   in   die  Dichtung  übergeht;   im  Gegensatz   zu  Weissemels   stellt  er 
fest,  dass  diese  Gleichheiten  für  die  Datierung  nicht  zu  verwenden  sind.  Auoh  gram- 
matikalisch zeige  Kleist  manches  Eigenartige,  doch  nicht  gerade  Fehlerhaftes.    Manche 
Abweichungen  sind  als  märkisch  zu  erklären.  Oft  hat  er  Formen  und  Konstruktionen 
gegen  die  Regel  aus  Streben  nach  Sinnlichkeit  gewählt.    Ein  Verzeichnis  von  Kleists 
Wortschatz  wird  gegeben.    Im  ganzen  zeigt  Kleists  Stil  ein  fortschreitendes  Werden, 
bis   nach  dem  Prinzen    von  Homburg  ein  plötzlicher  Niedergang  eintritt.    Walzels 
Anzeige  rühmt   den  Fleiss   der  Arbeit,   neue  Resultate   seien  nicht  zu  erwarten  ge- 
wesen.   Den   stilistischen  Vorbildern  Kleists  sei   der  Vf.   nicht  nachgegangen.    Der       ^^^'^ 
Einfluss  der  Romantik  war  stärker  zu  betonen,  der  sich  besonders  in  der  Verschmelzung 
des  modernen  Stils  mit  der  Antike  offenbart.    Auch  Lessing  wäre  mehr  heranziuziehen. 
Recensent   zeigt,   wo  die  Vergleiche  zwischen  Kleist  imd  der  Romantik  einzusetzen 
haben.  —  Minde-Pouet^^)  bringt   aktenmässige  Nachrichten  über  Kleists  Militär- 
dienst  aus   dem  Kriegsministerium  bei,   und   druckt   seinen   Revers   beim   Austritte 
17.  Apr.  1799   ab.^»)  —  Auch  in  Kleist  sucht  Sadger^®)  das  pathologische  Moment 
Aus  Mangel  an  Nachrichten  über  die  Eltern  ist  man  für  die  Vererbungsfrage  auf  die 
allerdings  schwer  belastende  Schwester  Ulrike,  an  deren  Geistesstörung  S.  festhält,  und 
den  Vetter  von  Pannwitz   angewiesen.     Pathologisch   ist  der  Zug  der  Wandersuoht, 
den    auch  Lenau   hatte.     Er  flieht  vor  der  Association  mit  de^  Aussen  weit;  oerebral 
bedingt   sind    seine  wechselnden  Stimmungen,   besonders  der  Natur  gegenüber.    Es 
sind  Arteriellkrämpfe,  die  sich  lösen.  Aus  dem  Associationswiderwillen,  der  Hereditariem  ä^ä."TD 
eigentümlich    ist,  folgt   seine  Arbeitsscheu  und  Unfähigkeit,   in  einem  Berufe 
dauern.     Krankhaft   ist   sein    Ehrgeiz,    seine  Impressionabilität,    er   leidet  an 
neurosen.    Besonders   charakteristisch  ist  die  Zwangsvorstellung  eines 
Selbstmordes.     Diese  Ideen   gehen   häufig  auf  speoifische  Erlebnisse  in  den  ELinder — '*^^ 
Jahren    zurück,    für  Kleist  lässt   sich  leicht  auf  den  genannten  Pannwitz  verweisen,^ 
mit  dem  er  in  früher  Jugend  die  Abmachung  getroffen,  gemeinsam  zu  sterben.    Es  i 
dies   wohl   eine   „sexuell  lustbetonte  Abrede".    Sein  Beilagen  bei   diesem  Ctodanken 
ist   die   Lustempfindung    erfüllter  Zwangsvorstellung.  —  Conrad**"**)   studiert  die 

N.  16.]|     (Vgl.  JBL.  1896  I  7: 13.)  —  28)  O.  Uinde-Ponet.  Zn  H.  v.  Kleist:  Enph.  4,  8.  687-45.  (YgLJBL.  1808  FT  4:liL)  ^^^ 

—  29)    id.,   E.  Denkmal   ffir  H.  t.  Kleist:    YossZg.   N.  516.    -    30)   J.  Sadger,   H.  ▼.  Klebt.    I.  piOlidL  Steile:  Off.  ü  "^^j 
8.  149-58,  169-73.    -    31)  X  (JBL.  1896   PT  4:40.)     |[G.  Schatzmann:  ZRealschalw.  2S,  S.  608/8;  -fl:  HiMbCtn«.  IL  L]|    Y  ^' 

-  32)  H.  C  0  n  r  a  d ,  H.  ▼.  Kleists  ^Familie  Ghonorez«.    B.  litt-hisl-dranatnrg-  Stvdie:  PrJbb.  90,  &  94S-78.  —  S8)  W.  IvUa«,  '^      ' 
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Fassung  der  „Familie  Schroffenstein",  die  als  „Familie  Qhonorez"  hs.  in  Berlin  er- 
halten ist.  In  diesem  Ms.  liegt  ein  Blatt  mit  dem  ersten  scenischen  Entwürfe 
unter  dem  Titel  „Die  Familie  Thierrez".  Es  ergiebt  sich  die  Entwicklung  bis  zur 
Famüie  Schroffenstein.  Manches  wird  erst  aus  dieser  früheren  Fassung  ganz  klar. 
Die  Vorzüge  zeigen  sich  schon  hier  in  der  schroffen  Art  zu  exponieren  und  Interesse 
zu  erregen.  Sehr  bedenklich  ist  die  Motivierung,  der  Grundpfeiler  der  ganzen 
Handlung  ist  morsch.  Die  vermeintlich  von  Sylvester  begangene  Mordthat  stellt 
Kleist  selbst  objektiv  unglaubwürdig  hin.  Der  zweite  Akt  ist  unklar  disponiert,  der 
dritte  ein  Meisterstück.  Missglückt  ist  dem  jugendlichen  Dramatiker  der  seelische 
Uebergang  Ruprechts  im  vierten  Akte.  Er  erinnert  etwas  an  den  Hitzkopf  Capulet, 
wie  das  Ganze  an  Romeo  imd  Julie.  Die  beiden  letzten  Akte  sind  bis  auf  die 
Liebessoene  flüchtig  hingeworfen  und  später  nicht  überarbeitet.  Der  Versbau  ist 
naohl^sig,  die  Motivierung  stand  überhaupt  nicht  endgültig  fest.  Nach  der  ersten  Scene 
sollen  Männer  den  Knaben  erschlagen  haben,  später  ertrinkt  er.  Sehr  ärmlich  noch 
ist  der  Entwurf  der  Familie  Thierrez  für  den  vierten  Akt.  Trotz  grosser  Mängel  er- 
weist das  Stück  eine  dramatische  Gestaltungskraft  ersten  Ranges.  Familie  Schroffen- 
stein und  Familie  Ghonorez  unterscheiden  sich  wesentlich  formell.  ZoUing  sieht  in 
der  ersteren  nur  eine  neue  Redaktion  der  letzteren;  dagegen  spricht  schon,  dass  Elleist  die 
deutschen  Namen  von  der  5.  Scene  des  4.  Aktes  ab  „für  den  Abschreiber"  hinein 
korrigierte.  Was  im  Texte  geändert  wurde,  ist  zum  grossen  Teile  Schlimmbesserung 
und  trägt  den  Stempel  der  Unechtheit.  Eine  fremde  Hand,  wahrscheinlich  die 
Wielands,  hat  die  Redaktion  hergestellt.  Dass  Kleist  die  Korrekturen  gar  nicht  er- 
halten hat,  beweisen  drei  sinnstörende  Druckfehler.  So  erklärt  sich  auch,  dass  jene 
Verse,  die  aus  Prosareden  der  Familie  Ghonorez  gebüdet  wurden,  so  abstechen ;  auch 
derFingerwurf  der  Hexe  im  letzten  Akte,  von  dem  das  Original  nichts  weiss,  ist  derart 
hineingekommen.  Die  Entstehung  des  Dramas  stellt  sich  so  dar:  der  Beginn  fällt 
ungefähr  1800,  die  Famüie  Thierrez  noch  früher.  1802  las  Kleist  das  Drama  den 
Freunden  in  Bern  vor,  Gessner  übernahm  den  Verlag,  Kleist  besserte,  kam  indes 
nur  bis  zum  Ende  des  3.  Aktes,  dann  verdrängte  das  Interesse  am  Guiscard  die 
Weiterarbeit.  Gessner  mahnte,  er  unterwarf  die  beiden  letzten  sehr  unvollkommenen 
Akte  einer  summarischen  Durchsicht,  auf  die  seine  Randbemerkungen  deuten.  Beim 
Ende  des  4.  Aktes  beredeten  ihn  die  Freunde,  die  Handlung  nach  Deutschland  zu 
▼erlegen;  so  wurden  von  da  ab  deutsche  Personennamen  eingetragen,  und  er  gab  die 
Hs.  an  Gessner  oder  Wieland.  Die  Familie  Sohroffenstein  ist  somit  keine  Kleistsche 
Dichtung,  sondern  die  verstümmelte  Umschrift  eines  Kleistschen  Dramas,  das  die 
Famüie  Ghonorez  hiess.  —  Das  Verhältnis  zwischen  Kleists  und  Moli^res  Amphitruo 
betrachtet  Ruland^').  Als  Uebersetzer  weist  Kleist  viele  Gallicismen  auf;  K.  zeigt 
auch  die  Erweiterungen  und  Kürzungen,  vor  allem  die  neue  Büderfülle.  Molieres 
Werk  war  jedenfalls  ein  Element  der  Kleistschen  Stimmung  geworden,  aus  der  heraus 
er  das  seine  geschaffen.  Die  Form  zeigt  wieder  den  Versuch,  stilisierte  und  naturalistische 
Darstellung  zu  vermählen.  Die  metrischen  Bemerkungen  verweisen  vielfach  auf 
Minors  Grundsätze.  Sein  Werk  ist  aber  eine  Umdiohtung  in  der  Vertiefung  Alkmenes, 
es  wird  zum  Seelenproblem.  Das  pantheistische  Bekenntnis  steht  vielleicht  unter  dem 
Einfiuss  des  Falkschen  Dramas.  Alkmene  wird  zur  Repräsentantin  der  Menschheit 
und  ihr  Verhältnis  zu  Jupiter  die  Wiederherstellung  der  Einheit  zwischen  Schöpfer 
und  Geschöpf.  Amphitruo  ist  eine  Shakespearische  Gestalt.  Christliche  Elemente 
treten  hinzu.  Die  Anlehnung  an  die  Bibel  wurzelt  wohl  in  Kleists  Streben  nach 
populärem  Stil.  Ganz  im  germanischen  Sinne  ist  die  Komik  in  den  Dienerscenen 
hanswinrstmässig  durch  Essen  und  Trinken  zum  Ausdruck  gebracht.  Das  Drama  ist 
nicht  für  die  Bühne  geboren,  aber  offenbart  eine  ungeheure  StUentwicklung  über 
sein  Erstlingswerk.  —  Roetteken^^)  hält  im  Anschlüsse  an  seine  früheren  Er- 
örterungen gegen  Niejahr  (JBL.  1893  IV  4:60;  1895  IV  4:61/2;  1896  IV  4:42)  mit 
neuerlioner  Betonung  des  Wertes  von  psychologischen  Studien  seine  Zweifel  gegen 
verschiedene  Pläne  der  Penthesilea  aufrecht.  Die  Daten  des  Krieges  und  die  Lokalitäten 
sind  Kleist  vollständig  gleichgültig.  Die  Wunde  Penthesileas  ist  keine  tödliche,  das 
Motiv  ergab  sich  wohl  nebenbei  aus  der  von  vornherein  in  Aussicht  genommenen 
Niedeiiage  der  Heldin.  Bei  der  Liebesscene  konnte  Kleist  das  Motiv  aber  nicht 
brauchen,  wo  sie  ihm  nur  in  ihrer  Herrlichkeit  vor  Augen  stand.  —  Sehr  richtig 
verweist  Niejahr  3^)  zu  der  Stelle  im  Prinzen  von  Homburg:  „Mein  Vetter  Friedrich 
will  den  Brutus  spielen"  auf  die  Römische  Geschichte  von  Papirius  Cursor  und 
Quintus  Fabius  (Livius  8,  30/5).  Daraus  ergiebt  sich  auch  wieder  der  Ernst  der 
kurfüreyblichen  Drohung.  — 
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Chr.  D.  Grabbes  Frau  liefert  nach  Bock**)  dem  Dichter  Motive  für  die 
Donna  Anna  seiner  Don  Juan-Dichtung,  auch  in  seinem  Aschenbrödel  tauQhen 
Reminiscenzen  an  die  unglückselige  Ehe  auf.*'')  — 

Zwei  Briefe  0.  Ludwigs  an  Hieronymus  Lorm  veröffentlicht  Lier*®).  In 
dem  einen,  vom  14.  Okt.  1852,  betont  er  die  Schwierigkeit  der  heutigen  dramatischen 
Produktion.  Man  vergleiche  immer  mit  Schiller  und  Shakespeare  und  verlange  dabei 
die  concise  Form  „ohne  Rücksicht  auf  das,  um  was  uns  diese  Form  poetisch  gegen 
jene  in  Nachteil  bringt".  Im  zweiten,  vom  8.  Febr.  1858,  dankt  er  ihm  für  seine  Vor- 
teidigimg  der  Makkabäer  in  Wien.  „Dort  ist  es  durch  die  Musik  eine  Art  OratoVium 
geworden."  Er  spricht  auch  über  Auerbach  und  dessen  dramatischen  Plan  „Die 
lange  Furche."^»-**)  _ 

Briefe  K.  Gutzkows  an  Büchner  giebt  Andler**).  Er  dankt  ihm  für 
die  Zusendung  des  hs.  „Dantons  Tod"  25.  Febr.  1835,  ermuntert  ihn  sehr  zur 
poetischen  Produktion,  verhandelt  mit  Sauerländer  wegen  des  Drucks.  Er  ver- 
gleicht ihn  mit  Grabbe:  „Wenn  man  diese  aufgesteifte  knöcherne  Manier  betrachtet, 
so  muss  man  Ihrer  frischen  sprudelnden  Naturkraft  das  günstigste  Horoskop  steUen.^' 
Er  schreibt  später  an  Büchners  Braut  wegen  seines  Nachlasses.**)  — 

Eine  Charakteristik  K.  Holteis*^)  giebt  Frenz  el**).  Schlesier  von  Geburt, 
hatte  er  seine  ersten  Eindrücke  von  der  Romantik.  Vielseitigkeit  und  Zerfahrenheit 
haben  seine  Entwicklung  behindert.  So  kam  er  zu  keiner  Vertiefung  und  sah  nur 
das  Aeusserliche  des  Daseins.  Aber  er  gab  lebendige  und  volkstümliche  Werke  dem 
Theater  zur  Zeit  tiefen  Niederganges.*^)  —  Den  kurzen  Briefwechsel  Holteis  und  Hebbels 
publiziert  Lemmermay  er"). .  Sie  haben  sich  bei  Holteis  Shakespeare-Vorlesungen 
in  Wien  1850  getroffen.  Hebbel  ist  begeistert  von  seinem  Vortrage,  besonders  von 
Coriolan,  und  von  seinen  Vierzig  Jahren  und  sendet  ihm  Genovefa,  die  auf  Holtei 
einen  sonderbaren  Eindruck  macht.  Er  fordert  einen  sechsten  Akt,  zum  Vorlesen 
ist  es  nicht.  Ein  Fehler  von  Hebbels  Poesie  sei,  dass  er  inmier  zu  grosse  Künstler 
im  Sinne  habe,  den  Golo  könne  niemand  spielen.  Er  mahnt  ihn  zu  Bühnenkonzessionen. 
Anfang  1851  erhielt  Holtei  den  Michel  Angelo,  der  ihm  auch  für  den  Vortrag 
schwierig  erschien.  Am  5.  Febr.  1851  sendet  ihm  Hebbel  den  Epüog  zur  G^nov^, 
der  ursprünglich  schon  im  Plane  gelegen  hatte,  aber  Golo  war  ihm  über  den  Kopf 
gewachsen.  Er  zweifelt,  ob  Genovefa  in  Wien  möglich  sein  werde,  da  es  sich  una- 
eine  Heilige  handle.  Was  den  Michel  Angelo  betreffe,  habe  er  sich  „durch  das  kleine 
Stück  manches  vom  Hals  geschafft,  was  mich  quälte  und  was  ich  jetzt  los  bin".  Zum 
Geburtstag  Hebbels  sendet  Holtei  ein  Gedicht.  Am  7.  Dez.  1851  giebt  Hebbel  ein^^ 
ausführliche  Kritik  der  Vagabunden.  1852  sendet  er  die  Agnes  Bemauer,  Holtei  siekxt 
die  ungeheure  Verwandtschaft  mit  Kleist,  er  werde  nie  im  stände  sein,  sich  zu 
Schauspielern  und  dem  Publikum  herabzulassen.  Der  letzte  Brief  Holteis  datiert 
31.  Jan.  1854.  —  Sontag*'')  erzählt  einen  Besuch  beim  alten  Holtei  im  Bresl&u-^r 
Kloster.*®"^®)  —  Eine  Verteidigung  von  E.  Raupachs  „Müller  und  sein  Kind"  v^'^' 
sucht  HerzP*),  der  echte  Gruselstimmung  in  ihm  findet.  —  Landmann*-)  polemisi^^ 
gegen  E.  Schmidts  Urteil  über  die  Fabier  G.  Freytags  und  meint,  dass  es  kö^*^ 
zweites  Drama  gebe,  das  den  römischen  Ständekampf  so  glücklich  nüt  dem  al^m^^*-^ 
Menschlichen  verbunden.*^)  — 

Neueres  Drama.     Verschiedene  Dramatiker  sind  in  kleineren  Artik.^^^ 
behandelt  worden**"®').  — 

Ettlinger*®)  hebt  an  M.  Greifs  Dramen  den  historischen  Geist  der 
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und  Staatsaktionen  hervor,  wogegen  die  Charakteristik  schwach  und  die  Technik 
naiv  sei.  Eine  Gemeinde  werde  der  Dramatiker  nie  finden,  wohl  aber  der  Lyriker.*^)  — 
Ausserordentlich  wohlwollende  Analysen  seiner  Dramen  giebt  Bormann^®);  er  hebt 
besonders  den  Nero  hervor,  den  er  mit  Gutzkows  und  Wilbrandts  Dramen  zusammen- 
stellt, und  den  Marino  Falieri,  zu  dem  er  das  Stück  Kruses  heranzieht.  Der  Dichter 
hat  für  ihn  zwar  nicht  die  elementare  Sicherheit  des  grossen  Dramatikers,  aber  er 
gab  Werke  von  grosser  Bedeutung  und  teilweise  genialer  Kraft. '^^)  — 

Wulckow*^^)  schildert  das  vergebliche  Ringen  0.  Roquettes  um  die 
Bühne  und  meint,  dass  ein  oder  das  andere  seiner  Stücke  durch  bühnenkundige 
Hand  zu  retten  wäre.  —  Harden'^)  bespricht  das  Drama  P.  Heyses'*)  Vanina  Vanini 
und  seine  Quelle,  eine  Novelle  Stendhals,  die  viel  moderner  ist  als  das  neue  Schau- 
spiel. —  Ein  scharfes  Urteil  fällt  Poppenberg ^^)  über  A.  Wilbrandts  Hairan. 
Der  Dichter  liess  sich  immer  vom  Stoffe  tragen,  der  stärker  war  als  er.  Für  ein 
Qeistesdrama  reichen  seine  dekorativen  Künste  nicht  aus.''*"'^'')  — 

E.  von  Wildenbruch'®"®®)  gegenüber  Hauptmann  sucht  Schreyer®') 
gerecht  zu  werden.  Er  rühmt  die  Kunst  der  Konzentration  in  den  Heinrichen,  aber 
vermisst  psychologische  Entwicklung.  Gegen  Schluss  sinkt  Heinrichs  Gesohlecht, 
und  Heinrich  V.  erscheint  kleinlich.  Trotz  allem  Glänze  herrscht  Eintönigkeit*  — 
Das  Festspiel  Willehalm  ist  für  Harden®^)  eine  kindische  Legende,  auch  in  seiner 
politischen  Haltung  schwächlich.  Wahrhaft  germanische  Festspiele  sind  Hermanns- 
schlacht und  Prinz  von  Homburg.  —  Für  einen  Anonymus®^)  bedeuten  die  Heinriche 
weder  einen  Sieg  der  alten,  noch  die  „Versunkene  Glocke"  einen  der  neuen  Kunst. 
Beide  Dichter  sind  Talente  und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Parteien  nach  ihren 
künstlerischen  Leistungen  zu  beurteilen.  Wildenbruch  wird  überwältigt  von  seiner 
Sucht  nach  theatralischen  Bildern,  Echtes  imd  ganz  Aeusserliches  mischt  sich.  Haupt- 
manns Märchendrama  geht  auf  in  Romantik.  —  Auch  für  Li  er®*)  sind  Sieg  der 
beinriche  und  Niederlage  des  Florian  Geyer  nicht  entscheidend.  Wildenbruoh  ist 
der  Dichter  der  Scene,  hauptsächlich  Rhetoriker,  Hauptmann  strebte  nach  strengster 
Oli^ektivität,  ist  aber  zwischen  Erkennen  und  Leben  stehen  geblieben.  Er  sah  nur 
dad  Zeitbild,  nicht  das  Kunstwerk.®*)  — 

EMir  A.  von  Roberts  wird  nach  A.  Lehmann®®)  die  Bühne  zum  Verhängnis, 
seine  lyrische  Begabung  widersprach  ihr.  —  L.  Fuldas®'^"®®)  „Sohn  des  Kalifen"  ist 
für  Heilborn  ein  geschmackloses  Spielen,  gegen  Schluss  sogar  mit  tragischen 
EffektefiL.  R.  M.  Meyer  erinnert  an  Raimunds  „Moisasurs  Zauberfluch"  (richtig 
^Diamant  des  Geisterkönigs".)  Das  Grundmotiv  ist  eigentlich  das  Sprichwort,  dass 
man  fremdes  Leid  an  eigenem  Leibe  fühlt;  M.  verspricht  stoffgeschichtliche  Studien. 
Das  Stück  ist  ein  Protest  gegen  den  Uebermenschen.  — 

Modernes  Drama®®).  Das  in  der  Anmerkung  citierte  englische  Werk*®) 
sowie  das  BtiOh  Hansteins® 0  über  H.  Ibsen  kenne  ich  nur  aus  Anzeigen.  Das 
letztere  wird  seikv  absprechend  als  deklamatorisch  und  einseitig  verurteilt.  —  Holm®^) 
fasst  den  Baumeister  Solness,  Klein  Eyolf  und  Borkman  als  Ibsens  politische  Allegorien 
zusammen.  Alle  drei  Helden  setzen  sich  phantastische  Aufgaben,  sie  machen  Carri^re, 
indem  sie  das  Weib  ihren  Zielen  opfern.  Sie  überkommt  das  Gefühl  der  Un- 
zulänglichkeit, der  Sohn,  für  den  sie  streben  möchten,  fehlt  ihnen  oder  wird  ihnen 
entrissen.  Neben  der  Gattin  steht  immer  ein  ihnen  geistesverwandtes  Wesen.  Gesamt- 
oharaktere  sind  hier  zu  Einzelwesen,  Massenschicksale  zu  E^inzelgeschicken  verdichtet. 
Die  drei  Stücke  bilden  eine  Trüogie,  die  unser  Zeitalter  mit  seinen  Kämpfen  schildert. 
Solness  zeigt  die  Bourgeoisie  als  politische  Macht,  Eyolf  als  Geistesmacht,  Borkman 
als  wirtschaftliche  Macht.®^)  —  K.  Werner®*)  bedauert,  dass  Ibsen  seinen  Catilina 
wieder  hervorgezogen  und  an  dem  toten  Werke  Belebungsversuche   gemacht.®^)  — 
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In  Nora  sieht  Staudinger®*)  die  Moral  gepredigt:   Wir  selbst  sollen  die  Frau  rur 
Freiheit  führen.  —  Die  Aufführung  der  „Wüdente"®'')  am  Hofburgtheater  gab  Anlaas 
zu  Erörterungen  in  den  Tagesblättem.    Speidel  sieht  hier  wieder  Ibsens  Kampf  für 
das  Recht  der  Persönlichkeit.    Er  hat  kein  Verständnis  für  Politisches  und  Sociales, 
aber   er  beschäftigt  sich  immer  mit  den  Verhältnissen,   aus  denen  die  Gesellschaft 
erwächst.    In   seiner  Auffassung  von  Liebe   und  Ehe  steckt  der  reinste  Idealismus. 
Die   Wildente    ist    eine    der   bittersten   Satiren    und    das    bedeutendste  Drama   des 
Naturalismus.     Weilen   weist   nachdrücklich   auf  die    Verwandtschaft  Ekdals   mit 
Delobelle    in   „Fromont    und   Risler"    hin     und    lehnt  die   von   französischer   Seite 
angenommenen  Beziehungen  zu  einem  Lustspiele  Labiches  ab.®®)  —  Das  neue  Drama 
John  Gabriel  Borkman®*)  entfesselte  eine  Flut  von  Erörterungen,  die  alle  Nuancen 
von  unbedingtester  Anerkennung  bis  zu  schroffster  Ablehnung  spielen.    In  letzterer 
Tonart   geht  Brausewetter   am  weitesten,   der  von  senüer  Schwatzhaftigkeit  und 
Umständlichkeit  redet  und  das  Stück  als  Rechenexempel  ohne  Lebenskraft  abthut.    Auch 
in    Köberles    Augen    ist    es    vollständig    verfehlt    im    Aufbau,    schattenhaft,    ein 
ausgeklügeltes    Schachspiel.     Heilborn    konstatiert    die    erlahmende   Kraft    Ibsens 
in   Dialog   und  Führung,   es   sei  erfüllt  von  zersetzender  Mystik.     Aehnlich  meint 
Jaff^,   es   fehle   die   künstlerische  Sinnlichkeit,   das  Ganze   sei   wohl  kaum  sicher 
deutbar.    Er   habe   das  Stück  als  Gesellschaftsdrama  begonnen,   sei  aber  sofort  ins 
Geheimnisvolle  imd  Vieldeutige  verfallen.    Auf  der  Bühne  erinnere  das  Werk  an  die 
gewaltigen,  aber  farblosen  Kompositionen  eines  Cornelius.    Ganz  im  Gegenteile  kann 
Reich  nichts  Mystisches   darin   finden.    Es  ist  das  Trauerspiel  der  rächenden  Er- 
innerung, eine  mit  Bewusstsein  ins  Tragische  gewendete  Variante  der  „Stützen  der 
Gesellschaft".  Bedenklich  sei  das  Motiv  seines  blinden  Vertrauens  zu  dem  verräterisch^^ 
Geschäftsfreunde.    A.  von  Berger  weist  nach,  wie  hier  eine  Reihe  älterer  Ibsenscher 
Motive,  wie  Lebenslüge,  Zusammenhang  mit  Naturkräften  usw.  in  neuer  Kombination 
erscheinen.    Für  Mehring  ist  das  Stück  der  merkwürdige  Versuch  Ibsens,  sich  in 
der    grosskapitalistischen    Welt    zurechtzufinden.     Seine    Auffassung    ist    durchaus 
idealistisch,  objektiv  unwahr,   aber  subjektiv  wahrhaftig.    Es  ist  das  Ringen  Ibsens 
mn   das  Verständnis  eines  grossen  Problems.    Poppenberg  vergleicht  es  mit  den 
Nibelungen.     Ibsen    giebt   die   Verkörperung   des   Menschlichen- Allzumenschlichen. 
Es  hat  volle  Lebensechtheit,  daher  ist  es  in  seiner  Kompliziertheit  nicht  leicht  zu 
fassen.    Für  die  tiefe  und  individuelle  Charakteristik  dieses  Dramas  ist  in  den  Augen 
Charlotte  Broichers  das  Theater  überhaupt  zu  wenig  intim.    Brandes  fragt,  ob 
Borkman   vom  Dichter  als   wirklich   gross   gedacht  sei.    Er   hält  ihn  nur  für  ein 
Halbtalent.    Das  Drama  erscheint  ihm  monumental,  von  jugendlicher  £j?aft,   nur  mit 
Weisheit  des   Alters  gepaart.     Sadger  untersucht  das   Stück  nach   pathologischer 
Seite.    Es  herrscht  Altersmystizismus,  Ocoultismus  spielt  mit  hinein  in  Borkmans  Ver- 
hältnis zum  Erze,  er  steht  unter  Zwangsvorstellungen.    Besonders  charakteristisch  ist 
Ella.    Ihr  Bedürfnis  nach  Mutterschaft,  mit  deren  Versagung  sie  auch  ihren  Lebens- 
inhalt  einbüsst,   ist  ein  Lieblingsmotiv  Ibsens.     Die  Erkr^ikung,   die  hier  daraus 
folgt,  ist  eine  medizinische  Unmöglichkeit.  Frau  Wilson  hat  die  auch  bei  Ibsen  häufige 
Gabe  der  Telepathie.*®®)  —  Ueber  Ibsen  in  Frankreich  handelt  Brandes  *•*)•    Er  ist 
dort  nie   verstanden  worden,   und  konnte  es  auch  nicht,   sein  Milieu   ist  ganz  un- 
bekannt und  die  Uebersetzungen  haben  ihm  alles  Charakteristische  genommen.    Man     ^ 
versucht  ihn  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  dem,   was  man  kennt,   so  mit  der    '^ 
französischen  Romantik.    B.   giebt  Beispiele   von  Ueberdeutelei.    Heute  macdit  sich     ^ 
ein  Kampf  gegen  den  ausländischen  Einfluss  überhaupt  geltend.  —  A.  Strindbergs  *•*)   C 
„Vater"  ist  für  Necker  *®^)  das  Werk  eines  Monomanen.  — 

Gegen  verschiedentliche  falsche  Auffassungen  richtet  Schlaf*®*)  die  Schilde-  — 
rung  seines  Zusammenarbeitens  mit  A.  Holz.  Sie  strebten,  wie  die  Goncourts,  ein  -^ 
Stück  Leben  zu  gestalten,  zunächst  in  erzählenden  Studien,  und  endlich  im  Drama.  «^ 
Da  wollte  es  von  selbst  „auf  ein  neueres  intimeres  noch  nie  in  solcher  Art  Reinheit  ^ 
vorhanden  gewesenes  Drama  hinaus".     So  entstand   „die  Familie  SeHcke".    Es  fiel   X 
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subjektiv,  dem  Johannes  Vockerat  gegenüber  erklärt  er,  dass  ihm  der  Kerl  „einfach 
unausstehlich"  sei;  besonders  unglücklich  fallen  seine  witzigen  Angriffe  oder  gar  seine 
sprachlichen  Einwendungen  aus,   die  gerade  ihm,   der  fürchterliche  Perioden  baut, 
recht  schlecht  anstehen.    Dass  ihm  das  Organ  für  Hauptmann  wirklich  abgeht,  beweist 
er,  wenn  er  in  Wehrhahn  nur  einen  „Trottel"  und  die  „personifizierte  Dummheit"  sieht, 
Hauptmanns  Liebesscenen  in  Bausch  und  Bogen  verwirft,  die  Märchenträume  Hanneles 
unkindlich   findet  usw.     Er  versucht  eine  Periodisierung  von  Hauptmanns  Dramen 
in  3  mal  3  zu  geben.  —  Angenehmer  mutet  die  Schrift  Woerners^*^)  an,  wenn  sie 
auch  stark  nach  der  Doktordissertation  schmeckt.    Er  lehnt  den  auch  von  Bartels 
angenommenen  Vergleich  von  „Vor  Sonnenaufgang"  mit  Tolstois  „Macht  der  Finsternis" 
ab;   dort  ist  die  Kette  der  Verbrechen  unlösbar,  nichts  tritt  von  aussen  herein,  nur 
(las  starke  novellistische  Beiwerk  ist  beiden  Werken  eigen.    Er  verteidigt  Helenens 
Tod.    Das  „Friedensfest"  bringt  in  den  feindlichen  Brüdern  ein  Lieblingsmotiv  der 
Sturm-  und  Drangzeit.     Der  Schlag  ins  Gesicht  ist  kein  niedriges  Motiv,  in  modemer 
Zeit  genügt   er  als  tragische  Schuld.    In  den  „Einsamen  Menschen"  machen  weder 
Johannes  noch  Anna  den  Eindruck  der  Begabung,  im  Dialog  fehlen  die  notwendigen 
Abstufungen,   der  Dichter  bringt  ein  Spielen  zwischen  erlaubt  und  unerlaubt,   ohne 
selbst  die  Grenzen  zu  ziehen.    Der  Held  stirbt  eigentlich  aus  Nervosität.    Sehr  kühl 
steht   der  Vf.   den  „Webern"    gegenüber;   die  Spannung   ist   im   3.  Akte   eine  sehr 
geringe,  das  Vorderhaus  ist  schwächlich  gezeichnet  und  der  Sturm   verläuft   matt. 
Hilse  wird  mit  Tolstoischen  Gestalten  verglichen.    Die  Schilderung  von  Jammer  und 
Elend   ist  ein   spröder  Stoff  für  das  Drama.    Ein  ganz  misslungenes  Experiment  ist 
der  Florian  Geyer,    es  ist  ein  Tendenzwerk,    das  sich  scharf  gegen  Volkstyrannei 
richtet.    Während  Crampton   nur  eine  Studie  zum  Besten  virtuoser  Schauspieler  ist, 
wird    der  „Biberpelz"   ein  Werk  echtester   Komik,    die  nur  durch  Anwendimg  des 
Dialektes   begrenzte  Wirkung   übt.     Die  „Versunkene  Glocke"   ist  äusserlich  ganz 
lyrisch  und  romantisch,  innerlich  giebt  sie  die  „Einsamen  Menschen"  wieder.    Haupt- 
manns Talent   scheint  ganz   auf  der  Seite  realistischer  Beobachtung   zu  liegen.  — 
Diese  Schriften,  sowie  Schienthers  Buch,  das  erst  ins  nächste  Berichtsjahr  fällt,  und 
die  gleich  zu  nennenden  Monographien  über  die  „Versunkene Glocke"  zählt  Servaes  **•) 
auf,  um  eine  eigene  geistvolle  Charakteristik  des  Dichters  anzuschliessen.    Ihm  fehlt 
eine  innerlich  geschlossene,   aus  sich   selbst  heraus  sich  bewegende  Entwicklung. 
Andere  bahnten  die  Wege,   er  beschritt  sie  zuerst  mit  Erfolg.     Fast  alle  Geltung, 
die  der  Arbeit  einer  ganzen  Nation  gehört,   hat  er  auf  sein  Haupt  vereinigt.    Er  ist 
ein  Aufsauger  grossen  Stils,    wie  es   nur   einen   gegeben  hat:  Raffael.    Man  weiss 
nie,   wo   das   Centrum  dieser  Menschen  sitzt.    Darin  gleicht  er  auch  Zacconi.    Das 
Centrum  aber  heisst:  Talent.   Die  Persönlichkeit  tritt  dagegen  zurück,  wo  sie  auftaucht, 
schädigt  sie  ihn.     Sein  Talent  heisst:  Lebendigmachen I     Selbst  in  der  Versunkenen 
Glocke  ist  ihm  dies  gelungen,  trotz   des  Verses,   der   ihm   nicht   liegt.    Die   echten 
Quellen   seiner  Sprache  strömen  im  schlesischen  Volkstum.     Er  ist  ein  WeberenkeL^ 
auch  in  seiner  Physiognomie.    Der  Gesamteindruck  ist  „innerhalb  starker,  glauben^- 
voller  Energie   tiefer  Seelenkummer".     Das  Volksbewusstsein  ist  in   ihm  lebendijggi 
und    doch   ist   er  aus   ihm   herausgewachsen.     Dadurch   wurde   ihm  die  Kraft  d^^^ 
dichterischen  Gestaltung.     Aus   dem  Volke  heraus  weiss  er  auch  von  Religion  ui»-  -^ 
Märchen.     Dass   er   zugleich   aus   dem   Volke   imd   drüber   hinaus   ist,   macht  ih 
Anzengruber  überlegen.    Aber  zugleich  bezahlt  er  diese   Zweiteilung  mit   innere: 
Zwiespalt:    die    Masse   und    der    Einzelne    streiten    in   ihm.      Er    muss    ülusiont 
opfern,  eben  deshalb,  weil  er  nicht  mitten  drin  steht  oder  sie  verachtet.     Ein  Teil  diesi 
Stimmung  steckt  im  Florian  Geyer.    Er  sehnt  sich,  für  die  geistig  Höchststehend^^^- 
zu  schaffen.     Das  beweisen  die  „Einsamen  Menschen",  denen  in  der  Versuiiken^^^ 
Glocke  eine  nicht  ebenbürtige  Fortsetzung  wurde.     Der  Einzelne,   der  sich  von  d^^^ 
Masse  lösen  will:  das  ist  Johannes,  und  ihm  verwandt  sind  Loth  und  Heinrich. 
solchen  Figuren  symbolisiert  sich  auch  die  Gefahr  für  den  Dichter  selbst,    der  si< 
vor  ihr  zum  Volksboden  zurückflüchtet.     Ihm  fehlt  der  feste,  zielbewusste  Wille, 
eiserne  Männlichkeit.     Das  offenbaren  nicht  nur  die  Gestalten,  sondern  auch  der  Bi 
seiner  Dramen;  die  Menschen  zucken  vor  einander  zurück,  das  seelische  Durchdring^^^ 
fehlt,  sie  sind  alle  einsam.     Seine  Dramen  sind  nur  halbe  Dramen,  Wiederspiegelun|^       ~ 
der  Aussenwelt,    ohne   das  Allertiefste   der  Innenwelt   zu   geben.     Dass  dies  heur 
möglich,    beweist  Schlafs  Meister  Oelze,   das  dämonischeste  Drama,  das  der  junge 
Generation  bis  jetzt  gelungen  ist.^^''"^*^-*)  —  Harden^^Oj  ^egtreitet  Yor  den  „Einsam 
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Menschen"  Hauptmann  den  Namen   eines   Dramatikers.     Gegen   die  ersten  Dramen, 
die  nur  von  der  Schilderung  von  Zuständen  statt  in  Handlung  lebten,   bedeutet  das 
Stück  einen  Fortschritt,   aber  es  bleibt  novellistisch.    Ueber   das  Milieu  vergass  er 
das   Problem;    den   menschlichen    Konflikt,    der    vorhanden   ist,   kann   er   nicht    in 
dramatische  Kunstform  zwingen.    Diese  Bemerkungen,  die  H.  vor  6  Jahren  gemacht 
hat,  wiederholt  er  heute,  wo  ihm  der  Dichter  in  der  „Versunkenen  Glocke"  von  allen 
guten  Geistern   verlassen  scheint.     Es  ist  ein  Homunculus-Werk,    das   nicht  leben 
kann.     Der  kleine  Gegenstand  der  Einsamen  Menschen  ist   ihm  zum  Lebenswerke 
geworden,  und  er  bringt  es  jetzt  als  eine  im  innersten  unwahre  Abscheulichkeit.  *^*)  — 
Mit  der  „Versunkenen  Glocke"  beschäftigt  sich  eine  Reihe  deutelnder  Einzelschriften.  Die 
Broschüre  Rodes^^^)  über  Hauptmann  und  Nietzsche  soll  nach  der  obengenannten  Be- 
sprechung von  Servaes  (s.  N.  116)  eine  lehrreiche  Zusammenstellung  von  Parallelen 
bieten,  die  freilich  nicht  viel  beweisen.  —  Ein  Anonymus ^2^)  preist  den  bekehrten  Paulus, 
der  aus  einem   bösen    Naturalisten    ein    braver   Jünger  ÖchiDers   geworden   sei.   — 
H elm er  *2*~*25)  entdeckt,  dass  die  Lösung  des  rätselhaften  Wesens  Rautendelein  in  dem 
doppelsinnigen  Begriffe  liege,  den  die  Alten  mit  dem  Worte  „Muse"  verbanden.  Es  ist  die 
ümbüdung  der  antiken  Figur  in  ein  deutsches  Märchenwesen.     Der  Zaubertrank  ist 
Symbol  des  Künstlerrausches.    Die  grosse  Rede  Heinrichs  zeichnet  eine  neue  Phase 
der  Kulturentwicklung,  wie  sie  Schülers  Briefe  über  ästhetische  Erziehung  erträumt 
haben.     Nickelmann  ist   das  Symbol  der  im  Menschen  liegenden  feindlichen  Macht, 
der  Mittelmässigkeit,  die  auch  die  Kunst  (Rautendelein)  nur  als  Sinnenkitzel  betrachtet, 
und  sie  zur  Beute  erhält,   wenn  die  Berufenen  sie  verlassen.    Heinrich  geht  an  der 
Unmöglichkeit  zu  Grunde,  sein  Ideal  aufgeben  zu  können.  —  Nach  Servaes  (N.  116) 
hört  Ramiew*^®)  noch  besser  das  Gras  wachsen.  —  Ein  brav^er  Provinzler,  der  sich 
bei  Aufführung  des  Stückes   in  Berlin   nicht  auskennt,   ist  Schneidewin^^");    das 
ist  aber  kein  Grund,  auf  64  Seiten  allerlei  über  Mythus,  Moral  und  Religion  zum 
Besten  zu  geben.  —  Sehr  scharf  urteilt  Freimuth^^sj  ^b.    Er  sieht  in  dem  Stücke 
ein  Gewebe  von  Widersprüchen,  aber  eine  geschickte,  blendende  Mache  in  reizvoller 
Sprache.    Die  Personen  sind  lauter  fin  de  siecle-Menschen.     Er  ärgert  sich  über  die 
vielen  „Cirkuswitze".  —   Daneben  nun  existiert  noch  eine  Flut  von  Einzelartikeln, 
zumeist  an  Aufführungen ^2^)  anknüpfend.     Der  Zug  der  Sehnsucht  wird  fast  überall 
in  den  Vordergrund  gestellt,  besonders  von  Bahr,  der  in  diesem  flehentlichen  Ringen 
des  Dichters  die  Hauptursache  des  grossen  Erfolges  bei  den  Deutschen  sehen  will. 
Auch  er  wendet  sich  gegen  das  einseitige,   plumpe  Deuteln  auf  den  Misserfolg  des 
Florian  Geyer,  worin  ihm  Kost  er  sekundiert.     Dieser  weist  die  Forderung  zurück, 
dass  in  derartigen  Dichtungen  alles  restlos  aufgehe.    Dagegen  knüpft  wieder  H  Ar  den 
auf  das   engste  an  Florian  Geyer  an,    indem  er  gar  meint,   man  müsse  beinahe  die 
Premiere  mitgemacht  haben,  um  das  neue  Werk  ganz  zu  begreifen.     Es  ist  eine  That 
der  Selbstzucht   nach    dem   historischen  Drama,    das  gelehrt   hatte,   dass    es   einer 
künstlerischen  Anordnung  bedürfe,  um  einen  leidenschaftlichen  Vorgang  zum  Drama 
zu  machen.     Die  Schwäche  des  Stücks  liegt  darin,   dass  wir  ims  immer  vor  Augen 
halten  müssen,   was   die  Glocke  für  den  Dichter  bedeute.     Er  macht  sich  zu  seinem 
Schmerze  und  seiner  Sehnsucht  ein  Symbol,   nicht  umgekehrt.    Für  Wolzogen  ist 
das  Werk  eine  Entwicklungsstation  des  deutschen  Dramas,   das  gleich  an  den  Faust 
anzureihen  ist.     Zimmermann  nennt  es   „a  tragedy  of  destiny  in  guise  of  a  fairy 
tale"   und    stellt  die  Passivität   des   Helden   in  Gegensatz  zur  Aktivität  der  Haupt- 
^eetalten  in  Sudermanns  Morituri.     Für  Me bring  trägt  Hauptmann   hier  nur  den 
abgelegten  und  verkehrten  Rock  Fouques.     Strubel  findet  manche  Schönheiten, 
aber  es  ist  das  Werk  eines  Lyrikers,  und  nicht  ersten  Ranges.     L  u  b  l  i  n  s  k  i  zeigt, 
dass   das   Stück   einer   der   Romantik    nahen  Zeitstimmung   entgegen    kommt.     Der 
Dichter  selbst  ist  nicht  frei  von  den  Halbheiten  seines  Helden.     Heinrich  kommt  gar 
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nicht  bis  zum  Faustmotiv,  sondern  bricht  auf  der  ersten  Stufe  zusammen.  Mit  Bahr 
übereinstimmend,  findet  er  Hauptmanns  Betrachtung  der  Natur  aus  der  Stadt  geholt, 
nicht  aus  den  Bergen  selbst,  idyllisch,  nicht  gewaltig.  Die  Tragödie  des  nicht  aus- 
erwählten Künstlers  siegt  über  die  Tragödie  des  Titanen.  Er  kann  nicht  zum  Titanen 
werden,  weil  der  Dichter  ein  Zeitgenosse  Nietzsches  und  der  Socialdemokratie  ist, 
die  nur  feindliche  Brüder,  nicht  Gegensätze  sind.  Er  behandelt  das  Faust-Motiv  nach 
dem  Muster  des  gesänftigten  Goethe,  wie  ihn  diese  Leute  als  Altmeister  sahen.  Das 
titanische  Zukunftswerk  ist  heute  überhaupt  unmöglich.  —  Glücklich  macht  sich  auch 
wieder  der  Vorwurf  des  Plagiats  vernehmbar.  Siegmar  Schnitze  *'®)  nennt 
ein  Stück  von  E.  von  Jagow  „Ratibor"  (1893)  und  meint,  Hauptmann  müsse  es 
gekannt  haben. ^^*)  — 

K.  Bleibtreu  ^^^)  bespricht  ausführlich  seine  eigenen  Werke  und  handelt 
über  historisches  Drama  mit  starker  Wendung  gegen  Wildenbruch  und  Hauptmann. 
Besonders  eingehend  legt  er  seine  Napoleon-Dramen  und  ihre  Entstehung  klw*.*'*)  — 
Enthusiastisch  begrüsst  Bahr  O.  E.  Hartleb  ens  ^^*)  „Erziehung  zur  Ehe"  als 
elegantes  Werk,  das  französisch,  aber  in  echt  deutschen  Sinn  gewendet  ist  und  wie 
der  Bringer  einer  neuen  Kultur  erscheint.  —  In  M.  Halbes  ^^)  EIntwicklung  sieht 
Stein  er  ^36j  wohl  einen  Fortschritt  zur  Reife,  aber  doch  gab  nur  die  „Jugend" 
reinen  Genuss.  Dort  hat  er  verzichtet,  die  Handlung  auf  innere  Notwendigkeit  zu 
gründen,  und  das  machte  Glück,  dass  er  den  Zuseher  ganz  Gefühl  werden  liess.  In 
späteren  Werken  wollte  er  Konflikte  geben  aus  den  Charakteren  heraus,  und  da  liess 
ihn  seine  Beobachtungsgabe  im  Stich.  Weder  dramatische  Konflikte,  noch  dramatische 
Charaktere  sind  seine  Sache.  —  In  „Mutter  Erde"^^?^  bewundert  Stahl  wieder  die 
herrliche  Stimmung  des  Liebesdramas,  doch  das  Philosophische  ist  ganz  schief  geraten. 
Für  Kerr  ist  es  das  Schauspiel  der  Einsamen  Kindermenschen,  schwül  und  voll 
Leidenschaft,  im  einzelnen  jedoch  ungeschickt  imd  problematisch.  Er  stellt  es 
zusammen  mit  G.  Hirschfelds ^38-i39)  ^^ Agnes  Jordan",  eine  Lebenssache  und 
eine  Lebensstimmung,  nur  geschädigt  durch  das  Melodramatische.  —  Das  genannte 
Drama  Hirschfelds  ^*®)  wurde  vielfach  besprochen.  Rilke  nennt  es  einen  vielbändigen 
auf  die  Scene  gesetzten  Moralroman.  Modernes  und  Banales  geht  durch  einander.  Der 
Hauptreiz  ruht  in  der  Intimität,  aber  gerade  das  Beste  kommt  nicht  heraus.  Auch 
Steiner  findet  in  Hirschfeld  keinen  Dramatiker,  nur  einen  Beobachter,  der  durch 
Temperamentlosigkeit  sieht.  Heilborn  nennt  auch  seine  Beobachtung  chargiert, 
bis  auf  die  feine  künstlerische  Gestalt  des  Onkels.  Für  H  a  r  d  e  n  ist  das  Stück 
interessant,  da  es  vier  verschiedene  Moden,  auch  die  der  neunziger  Jahre  bringt  Weder 
Handlung,  noch  Problem  wird  versucht,  die  Mode  „neu"  zieht  nicht  mehr:  Diese 
Abkehr  sieht  er  auch  in  Halbes,  Bahrs  und  W^olzogens  neuesten  Werken.  Hirsohfeld 
gab  ein  Lebensbild  ganz  im  alten  Sinne,  aber  oft  als  ehrlicher  Dichter.  ***~***)  — 

Eine  kritische  Studie  über  H.  Sudermann  versucht  W.  K  a  w  e  r  a  u***).  Mit 
der  „Ehre"  hat  er  dem  Realismus  die  Bühne  erobert.    Es  ist  Thesenstück  nach  fran- 
zösischer Mache  und  Milieustück.     Nur  das   letztere  ist  das  kühne  „Sodoms  Ende'S 
ein  Sittenbild   von  Bedeutung,   zahm,     wenn   man    es  an  Kabale  und  Liebe    misst, 
aber  als  Drama  ganz  verfehlt,  der  Dichter  ist  der  Gefangene  der  Wirklichkeit    Jivt 
der  „Heimat"  kehrt  er  zur  „Ehre"  und  auf  den  alten  Theaterpfad  zurück.  Die  Heimat- 
frage  ist  hier  nur  eine  Schlafstellenfrage,  rein  theatralisch.    Sein  Massstab  für  mor»^ 
lischen  Wert   ist   falsch,  das  deutsche  Haus   ist  zu  niedrig,   die  überspannte  Magci^ 
zu  hoch    gestellt.     Licht   und   Schatten   sind   ungleich    verteilt,    die   Charakteristik 
schwankt    von   Wahrheit    zur   Karikatur,    die  Ibsen    abgelernte    Technik    ist  vc^^' 
trefQich.    Die  „Schmetterlingsschlacht"  ist  ein  grell  naturaüstisches  Naturbild  (?),  er^^S 
verschwistert    mit    Sodoms    Ende.      K.   vergleicht    es    mit   Nordmanns    „Gefallenere® 
Engel",  und  findet  für  beide  die  Quelle  in  Zolas  „Pot  bouille".     Für  die  „gurlihaft^^^ 
Rosi    verweist     er    auf  Oldens   Ilse.      Einen   Fortschritt    bedeutet    das    „Glück    L — -^ 
Winkel",    sein   Lieblingsthema,  die  Rückkehr    eines  Menschen   in   alte  Verhältnia^^^ 
Nach    den     ausgezeichneten    ersten    Akten    fällt    der  Schluss,    eigentlich    nur    e        ^ 
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Abbrechen,  sehr  ab.  „Morituri"  offenbart  die  Höhe  seines  Talentes.  Das  Sterben- 
wollen der  Gothen  hebt  im  Teja  über  das  Peinliche  des  Hungertodes  hinweg.  Für 
„Fritzchen"  verweist  er  auf  den  Roman  „Es  war".  Das  „Ewig  Männliche"  ist  ein 
unglücklicher  satyrspielmässiger  Abschluss.  — Die  letztgenannte Trüogie  wurde  mehrfach 
besprochen  ^^•~^*®).  — 

Drama  in  Oes  te  r  r  e  ich^*^^^®).  Für  das  18.  Jh.  liegt  eine  äusserst 
schwache  Monographie  Schlesingers*^^)  über  Job.  Rauten  Strauch  vor.  — 

Von  Dichtern  des  19.  Jh.»""!««)  hat  diesmal  F.  Gr  illp  arz  er*«»  i»*)  auf- 
fallend wenig  Behandlung  erfahren,  so  weit  ich  wenigstens  unterrichtet  bin.  Und  das 
meiste  verdient  keine  Beachtung.  —  Farin  e  lli^^^)  giebt  eine  Betrachtung  von 
Grillparzers  Welt-  und  Lebensanschauung,  die  er  besonders  im  „Traum  ein  Leben" 
zum  Ausdruck  gebracht  findet.  Er  skizziert  das  Motiv  in  seiner  Stellung  zur  Welt- 
litteratur,  die  Auffassung  des  Dichters  ist  mehr  germanisch  als  romanisch;  er  weist 
auf  Aehnlichkeit  mit  Sodens  „Trank  der  Unsterblichkeit"  hin.  Grillparzer  lebt  gern 
im  Traum,  notiert  sich  Träume.  Für  Calderon  ist  das  Leben  ein  Traum,  für  ihn  der 
Traum  ein  Leben.  Calderon  ist  Dichter theologe,  Grillparzer  philosophischer  Dichter. 
Das  bescheidene  Los  Rustans  ist  sein  Lebensideal.  F.  sucht  den  Gegensatz  zwischen 
ihm  und  Kleist  herauszuarbeiten,  ohne  die  grosse  Verwandtschaft  zu  berücksichtigen. 
Grillparzer  strebt  überall  nach  Harmonie  und  ist  ein  Gegner  jeder  Verworrenheit.  Seine 
Philosophie  ist  ihm  ein  Gewand  für  die  Dichtung.  Den  Zwiespalt  von  That  und 
Innenleben  hat  er  nie  vollständig  überwunden.  Er  ist  eine  Tassonatur,  auch  die 
Aehnlichkeit  mit  Byron  wird  hervorgehoben.  Der  Grundzug  seines  Wesens  ist  Elegie, 
die  Tragik  der  Entsagung.  —  Büchner^^^)  wendet  sich  ganz  erfolglos  gegen  Sauers 
und  Laubes  Erklärung  des  Verhältnisses  zu  Kathi;  ihm  giebt  die  Jugenderinnerung 
im  Grünen  die  genügende  psychologische  Erklärung,  und  von  einer  Schuld  des 
Mannes  kann  keine  Rede  sein.^®**"*®*)  —  Aus  der  Heiligenkreuzer  Stiftsbibliothek  teilt 
Halusa*®*)  einen  Brief  Grillparzers  an  Dr.  F.Lorenz  in  Wiener-Neustadt  vom 
2.  x\pr.  1853  mit,  in  dem  er  sein  Entzücken  über  Mozart  ausspricht,  selbst  der  herr- 
liche Beethoven  bedeute  nur  eine  Erweiterung  des  ümfangs,  keineswegs  einen  Foii;- 
schritt  oder  Steigerung.  Er  spricht  über  die  Schwierigkeit,  den  musikalischen  Nachlass 
in  Oesterreich  zu  erhalten.  Ueber  die  Persönlichkeit  des  Adressaten  und  einige  ge- 
nannte Musiker  steuert  Sauer  Anmerkungen  bei  und  teilt  mit,  dass  in  derselben 
Bibliothek  auch  Briefe  Seidls  und  Castellis  liegen.  *^®~^'^^)  — 

Ein  Anonymus  ^^®)  erzählt  Anekdoten  aus  demVerkehre  E.  von  Bauer  nfelds^'®) 
mit  Dingelstedt  und  Laube.  —  Nach  den  Briefen  an  Toni  schildert  Farinelli*®^) 
F.  Raimunds  Liebes-  und  Leidensgeschichte.  Er  überschätzt  diese  Dokumente 
gpewaltig,  wenn  er  meint,  sie  stehen  an  Innigkeit  und  Schönheit  des  Stils  den  Briefen 
Goethes  an  Frau  von  Stein  kaum  nach.  Zur  Parallele  werden  die  Briefe  Lenaus  sehr 
viel  herangezogen,  auch  das  Persönliche  in  den  Dramen  wird  berücksichtigt.  Er 
teilt  mit  Grillparzer  die  Sehnsucht  nach  stillem  Frieden,  die  Freude  am  Träumen,  nur 
ist  in  ihm  der  Zwiespalt  von  Wollen  und  Können  noch  viel  stärker.  —  Ty  rolt^^') 
erzählt  eine  ganz  apokryphe  Theateranekdote,  wie  Raimund  der  Gedanke  zum  „Alpen- 


Magd«barg  n.  L.,  Niemann.  Y,  199  S.  M.  8,00.  |[E.  M.:  DR.  4,  S.  252/3.] |  —  146)  X  H.  Biohert,  H.  Sadermann  als 
Dfmmatiker:  AkBll.  11,  S.  105/8.  -  147)  X  (JBL.  1896  IV  4:181.)  irQrensb.  1,  S.  100/1;  M.  Wentioher:  ChriutlWelt.  11, 
S.  476/9;  F.  Heller:  Redende  Kftnste  S,  S.  281/5;  H.  Anders-KrQffer:  ib.  S.  287/8,  318/9;  B.  Hoilborn:  Nation".  14, 
S.  a0/2.]|  —  148)  X  ^'  Valette,  Le  tb^ätre  de  Sadermann:  Semaine  Uttöraire  N.  176.  -  149-150)  X  H.  J.  v.  Collin, 
Befulns.  E.  Tragftdie.  Für  d.  Bftbne  in  3  A.  bearb.  v.  A.  Rolf.  Hamburg,  Rndolphi.  63  S.  M.  1,50.  —  151)  E.  Schlesinger, 
J.  Bavtenftrancb  (1746-1801).  Biogr.  Beitr.  s.  Gesch.  d.  Anfkl&r.  in  Oesterreich.  Wien,  Stern  &  Steiner.  150  S.  M.  5,00. 
(AmiBOg  darane:  Alt  Wien.  6,  S.  233/7.)  —  152)  X  Tb.  Graf  Heusenstamm,  Gesamm.  Werke.  (In  6  Bdn.)  4.  u.  o.  Bd. 
4.  Bd.:  Dränen.  —  6.  Bd.:  Schattenrisse  aus  Giulios  Leben.  Erzfthlnngen:  1.  Tl.  Wien.  Braamftller.  XX,  597  S.;  VII,  443  S. 
^  M.  8,00.  —  153)  X  A.  J.  Weltner,  AI.  Berla  (Scheiohl):  DNekroIog.  1,  S.  336/7.  —  154)  X  ^  Fr&nkel,  Jos.  Weyl: 
ADB.  42,  8.  280/2.  —  155)  X  R-  Müller,  Gl.  R.  t.  Wey rother:  ib.  S.  286/7.  —  156)  X  P-  Rosegger,  K.  Morre.  E.  Ge- 
daalcbl:  Heimgarten  21,  S.  514/9.  (ib.  S.  561-73  Hitteil.  e.  Fragments  d.  unTollend.  VolksstQoks  „Vater  Jacob«.)  —  157)  X 
D.  Dichter  Carl  Morre:  Carinthia  87,  S.  84/9.  —  158)  X  A.  Sohlossar,  Wilhelmine  Gr&fln  Wickenbarg-Almasy :  ADB.  42, 
8.  896f7.  —  159)  X  A.  J.  Weltner,  W.  Wiesberg:  DNekroIog.  1,  S.  345/7.  (Possendiobter.)  —  160)  X  i^-.  A.  Hirsch:  ib. 
8.  841/2.  (BftbBeasobriftsteller.)  —  161)  X  C.  Adami,  Fr.  Grillparzer:  Redende  Kfinste  8,  S.  566/9.  —  162)  X  H.  Klein, 
F.  OrlUparser:  FeuilletZg.  N.  654.  (Dass.:  SammlerA.  N.  8.)  —  163)  X  F-  Bobertag,  Z.  Erinnerung  an  F.  Grillparzer: 
DidMk.  N.  15.  -  164)  X  M.  Spei  er,  Grillparzer  als  Mensch:  NRw.  i,  s.  79-82.  —  165)  A.  Farinelli,  Grillparzer  u. 
Bidavad.  2  Vortrr.  L.,  Meyer.  87  S.  M.  1,60.  |[Ettph.  4.  S.  678;  M.  Neck  er:  AZg».  N.  82.]|  —  166)  W.  BQohner, 
GrlUparMr  «.  Katharina  Fröhlich:  PrJbb.  87,  S.  448-61.  —  167)  O  X  0.  S.,  Grillparzer  u.  d.  ewige  Braut:  Quellwasser  19, 
8.  446.  —  168)  X  A.  Foglar,  Grillparzers  Verbiltnis  z.  Natur:  Kalender  d.  dt8oh.SchnlTereins  11,  S. 84-91.  —  169)  T.  Haiusa, 
K.  Brief  Grillparaers.  Aus  d.  Stiftsbibl.  r.  Ueiligenkreuz  mitget.  n.  mit  Anmerk.  vers.  r.  A.  Sauer:  Euph.  3  (Ergftnzungs- 
kafl),  &  217/9.  —  170)  X  M.  Spei  er,  Neues  r.  Grillparzer,  Raimund  u.  Bauernfeld:  Geg.  51,  S.  355/9.  (Bespricht  d.  Jbb.)  — 
171)  X  Grillparzers  Geburtshaus:  MBlAltWien.  5,  S.  16.  (Vgl.  JBL.  1896  IV  4:307/8.)  —  172)  O  X  H.  F.  MQller, 
SaripidM  „Medea"  u.  d.  goldene  Vliess  r.  Grillparzer.  II.  Progr.  Blankenburg.  1896.  31  S.  —  173)  O  X  P.  Scblenther, 
LibMia,  d.  Gründerin  Prags:  VossZgB.  N.  49-51.  —  174)  X  H.  Klein,  F.  Halm.  E.  Erinnerungsbl.  z.  22.  Mai  1896:  Bll.  fQr 
Basaal,  Gewerbe  u.  soc.  Leben  1896,  N.  21.  —  175)  X  ^-  Halm,  Griseldis.  Dramat.  Gedicht  in  5  A.  (=  ÜB.  N.  3650.)  L., 
lUelaak    79  8.    M.  0,20.  —  176)  X  i^i  ^-  Sohn  d.  Wildnis.    Dramat.  Gedicht  in  6  Aufz.    (=s  ebda.  N.  3665.)    88  S.    M.  0,20. 

—  177)  X  i^t  D.Feehter  r.  Ravenna.    Trauerspiel  in  5  A.    (=  ebda.  N.3760.)    78  S.    M.  0,20.    |[P.  W-r.:  Zeit^.  10,  S.  109.]| 

—  17t)  8^  Brianerangen  an  Bauernfeld:  FrBl^.  N.  13.  —   179)  X  ^  Necker,  M.  t.  Schwind  in  Rom.    Ungedruckte  Briefe 
▼.  SaInriBd  aa  Banemfeld:   AZgB.  N.  27.    >    180)    (=  N.  165.)   -    181)    R.  Tyrolt,  Wie  Raimunds  „Alpenkönig«  entstand. 


IV  4  :  182-204    A.  voii  Weilen,  Drama  und  Theatergeschichte. des  18./19,  Jahrhunderts. 

könig"  dadurch  gekommen,   dass  der  Schauspieler  Lang  ihn  vor  seinen  Augen  auf 
der  Theaterprobe  kopierte.  — 

F.  Hebbels  ^®2~^^^)  Genovefa  ist  für  Heilborn^^*)  Ideendichtung.  Sie 
giebt  die  Lehre :  Werkzeug  zu  sein  ist  der  Menschheit  Tragik,  Der  Ge- 
danke ist  unnaiv  und  ebenso  durchgeführt,  bis  auf  das  Nachspiel.  —  Bor- 
mann'®'^)  legt  den  Gang  der  Handlung  und  die  feine  Technik  von  F.  Nisseis 
„Ein  Nachtlager  Cor  vins"  klar,  das  er  ein  dramatisches  Meisterstück  nennt. — Fränkel'^^) 
sucht  F.  von  Werner  (Murad  Efendi)  gerecht  zu  werden,  der  unverdient  vergessen 
ist.  Er  war  ein  ganz  eigenartig  begabter  Mensch,  ein  Jh.  früher  wäre  er  ein  Kraft- 
genie geworden.  Seine  Dramen  zeigen  echtes  Pathos,  eine  Mischung  von  morgen- 
ländischen Elementen  und  Schillerscher  Rhetorik,  es  fehlt  überall  eine  straffe  Zusammen- 
fassung der  Handlung.  — 

Briefe  des  Freiherrn  von  Crailsheim  und  Paul  Heyses,  die  sich  auf  die  Nicht- 
verleihung  des  Maximilian-Ordens  an  L.  A  n  z  e  n  g  r  u  b  e  r*^^~^^*j  beziehen,  werden  von 
Bettel  heim ^^2)  veröffentlicht.  —  Derselbe  Autor  *®3)  stellt  Anzengruber  in  seinem  Ver- 
trauen auf  die  unzerstörbare  Volkskraft  mit  Pestalozzi  zusammen  und  schildert  den 
Missbrauch,  der  in  Wien  mit  seiner  poetischen  Begabung  getrieben  wurde.  —  In 
einer  Sammlung  von  Theatergeschichten  schildert  Klang^^*)  einen  Frühschoppen  mit 
Anzengruber  in  Pressburg  1866  und  seine  schauspielerische  Thätigkeit  in  Marburg.  — 

Die    dichterische  Persönlichkeit  A.   Schnitz lers  zeichnet   Schaeffer*^^). 
Der  „Anatol"  ist  ein  Buch,  wie  es  am  Ende  einer  Kultur  entsteht.     Aus   einer  dort 
stehenden  Skizze  geht  das  „Märchen"  hervor.     Die  „Liebelei"  bedeutet  eine  formelle 
Entwicklung  des  Dichters,  die  ganz  unserer  Zeit  angehört.  —  Zu  Schnitzlers  „Frei- 
wild"  stellt  Osborn^'-*^)   andere  Stücke,  die  das  Thema  Ehre  behandeln,  wie  Hart- 
lebens „Ehrenwort"  und  die  „Sittliche  Forderung",   die  er  als  besonders  bedeutsam 
hervorhebt.    Das  Drama  Schnitzlers  wendet  das  Problem  der  „Liebelei"  ins  Männliche, 
es  ist  etwas  konstruiert.    Das  französische  Problemstück  löste  die  Fragen  immer  aus 
der  Theorie,  nicht  aus  den  Dingen  selbst,  im  Gegensatze  zum  modernen   deutschen 
Stücke.  —  H.  Bahrs*^*»)  „Tschaperl"  nennt  K  err  eine  „Mehlspeis-Nora"  und  beleuchtet 
den  banalen  Treppenwitz.  —  Bahr  *^^)  giebt  eine  fast  erheiternde  Charakteristik  M.  E. 
Burckhards;  er  nennt  ihn  eine  starke,  überreiche  Natur,  die  sich  in  gewaltigen  Ex- 
plosionen Luft  machen  muss.  Er  ist  das,  was  wir  brauchen.  Er  findet  herrlich  frecheöcenen 
in  der  „Bürgerin  eisler  wähl". —  Dieses  Stück  wird  auch   von  Bettelheim^^®)   stark 
überschätzt,   der  es  als  die  weitaus  bedeutendste  Dialektdichtung  seit  Anzengrubers 
Heimgang  bezeichnet.—  Kreiten^®®)  bespricht  mit  unbedingtester  Anerkennung  die 
Tiroler    Trilogie    von     K.    Domanig,     besonders    das    Hofer-Drama,     das    ihm 
als   Historie   in  Shakespeares  Geiste  ei'scheint,  und  F.  von  Scalas   „Peter  Mayr**.  - 
L.    Ebermanns^***)    ., Athenerin"    hat   nun   von   norddeutscher   Seite   eine   ziemlich 
einhellige  Kritik  erfahren,  die  die  Wiener  Huldigungen  vollständig  desavouiert.    Den 
beliebten  Vergleich  mit  Grillparzer  lehnt  Schient  her  entschieden  ab.    Bei  Grill- 
parzer   entdeckt   nur    die    litterarische   Betrachtung    das    Ungriechische,   Ebermann 
bringt  uns  eine  durchsichtige  Maske.     Sein  Werk  ist  trivial  und  kalt. — 

Zu  dem  talentvollen  Stücke  F.  Dörmanns^o^)  (F.  Biedermann) „Ledige  Leute'' 
citiert  Herzl  die  Bemerkungen  Grillparzers  über  Lopes  El  gran  Castrucho  von  det 
Nichtswürdigkeit  des  Inhalts  und   dem   Vergnügen,   das  der  Leser   an   der  Natu^* 
Wahrheit  empfinden   müsse.  —  Für   den    Stoff  von  V.  Leons  „Die   UnmoralischerB-*'" 
deren  Aufführung  sich  zu  einem  Wiener  Theaterskandal  gestaltete,  erinnert  Bett^^' 
heim^^^)  an  die  Gewissensehe  des  Malers  Amerling.  —  Mit  ungemeiner  UeberschätzuX^ 
wird  in  einer  Studie  über  den  Wiener  Humor  C.  K  a  r  1  w  e  i  s  (K.  Weiss)  von  S  ad  ger'^      l 
weit  über  Nestroy  gestellt;  er   sieht  eine  völlig  neue  Richtung  des  Volksstückes  t^^ 
ihm,  ein  Anknüpfen  an  die  edelsten  Traditionen   G.  Frejtags.      Erwähnt  wird  au 


Skizze   aas   d.  Schauspielerleben.    Aas    d.  Papieren    e.  Alt- Wieners   mitget.:    DBQhneng.  26,  S.  37/9,  49-50.    —   182)  O  X^ 

Erinner.   an    F.  Hebbel:   Mitt.    d.  Ver.  z.  Abwehr   d.  Antisemitismus  5,    8.  130/1.    —    183)   X  Aas    Fr.  Hebb«lfl   Ta^Mek»  

Auswahl.  (=  BGLIA.  N.  1011/5.)  Halle  a,  S.,  Hendel.  VI,  3J4  S.  M.  1,25.  |[A.  B.:  LCBl.  S.  1498/9.]|  —  IM)  X  Htfcki^^^ 
Marie  Magdalena:  DBQhneng.  26,  S.  443.  —  185)  X  F-  Poppenberg,  Hebbels  Genovefa:  ML.  6d,  S.  84/6.  —  186)  &  H«^-  ^ 
born,  Hebbels  Genovefa:  Nation».  14,  S.  205/0.  _  187)  W.  Bormann,  Psychologie  u.  Technik  d.  Handl.  in  NiiMlt  ,B. ""  "  ^^ 
lager  Corvins'':  DDramaturgie.  3,  S.  135,7,  167,9.  -  188)  L.  Fr&nkel,  F.  y.  Werner  (Mnrad  Efendi):  ADB.  4S,  8. 
(Druroat.)  —  189)  X  L.  Anzengrabers  ges.  Werke.  3.  Aafl.  21.-33.  Lfg.  St.,  Cotta  Nacht  a  M.  0,40,  in  g«b.  Bdn.  k  M. 
(Vgl.  JBL.  1896  IV  4:2i2.)  -  190)  X  ^tiUBs  y.  n.  Qber  Ansengraber:  AZg.  N.  260.  —  191)  X  Ansengniber  all  KsaMiaat 
Steiermark:  Heiragarten  21,  S.  354-67.  (Ans  Bettelheims  Mitteilnngen.)  —  192)  A.  Bettelheim,  ABxeagnb«?  «. 
Maximilian-Orden:  Nation«.  14,  S.  767-70.  —  193)  id.,  E.  Requiem  fQr  L.  Anzengruber:  Heimgarten  21,  S.  482-41.  —  U 
D.  Klang,  Theatergeschichten.  Erlebt  u.  erzählt.  Graz,  Wagner.  49  S.  M.  1,00.  —  195)  E-  Sohaeff«r,  A. 
Ges.  2,  S.  22-33.  —  196)  M.  Osborn,  .StQcke  z.  Thema  „Ehre":  MschrNLK.  I,  S.  223/8.  —  197)  H.  Bahr,  TMbap«!. 
S.  Fischer.  IV,  170  S.  M.  2,00.  jlTh.  Herzl:  NFPr.  N.  116S8;  A.  Kerr:  Nation  15,  S.  16,«.J|  —  198)  id..  M.  Bvnl 
Zeit  10,  8.  123  4.  —  199)  M.  E.  Burckhard,  „D.  Bfirgermeisterwahl".  Wien,  Mohr.  160  9.  M.  8,00.  |fA.  Bttttlll«ii 
AZg.  N.  326.] I  -  200)  W.  K  reiten,  I).  Tiroler  Freiheitskampf  im  Lichte  dramat.  Dichtung:  StML.  53,  S.  175-88,  951-81 
201)  (JBL.  1S96  IV  4:229.)  ![P.  Schienther:  Nation  14,  S.  414/5;  F.  Poppenberg:  ML.  S.  378-80;  J.  Knma«?:  BL' 
S.  138-40;  R.  Zimmermann:  Ath.  2,  S.  15.]|  —  202)  F.  Dörmann,  Ledige  Leute.  L.,  Fries«.  148  &  M.  ijOO.  |f(T' 
H(erzn:  NFPr.  N.  11931.]     -    203)  A.  Bettelheim,  E.  Wiener  Theaterskandal:  AZg.  N.  4.   —   204)  J.  Sadftr, 
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Widmann  überein.  In  einige  Texte  dringet  später  Marlowe  ein.  Die  Bücher  bleiben 
im  Zimmer  und  Faust  verlässt  es,  die  alten  Fassungen  motivieren  den  Abgang  da- 
durch, dass  er  die  Studenten  persönlich  bewirten  will.  Eine  Reihe  von  Fassungen 
bringt  eine  folgenschwere  Aenderung:  die  Studenten  bleiben  hinter  den  Ck)uli8sen 
und  Wagner  tritt  in  den  Vordergrund,  auf  ihn  wird  die  Bewirtung  abgewälzt.  Vielleicht 
stammt  daher  Casperls  Wahn,  im  Wirtshaus  zu  sein.  Weitere  Untersuchungen  stehen  in 
Aussicht.  —  Erich  Schmidt ^^^)  teilt  aus  einem  Tiroler  Sammelbande,  der  auch 
eine  Griseldis  und  ein  Ritterstück  „Wendelin  von  Höllenstein"  enthält,  einen  Don  Juan, 
ein  „Kinderspiel"  Dr.  Faustus,  das  noch  in  den  fünfziger  Jahren  mit  Marionetten  in 
der  Innsbrucker  Gegend  gespielt  wurde,  imd  ein  Zwischenspiel  „Hanswurst  und  Lu- 
cinde"  mit.  — 

Dramaturgisches.  Th.  Alt  vermisst  in  dem  Buche  von  Avonianus***) 
die  Berücksichtigung  der  dramatischen  Wirkung,  welche  die  Schauspielkunst  selbst, 
ohne  Rücksicht  auf  das  Drama,  auszuüben  vermag.  — 

Modernes  Drama.  Die  3.  Auflage  des  Litzmannschen  Buches^^"*)  stellt 
Gottschall  mit  der  Schrift  E.  Wolfifs  zusammen.  Er  nennt  seine  Ablehnung  der 
die  Bühne  beherrschenden  Autoren  einseitig,  es  fehlen  Stücke,  die  immer  besprochen 
werden.  Wilbrandt  kommt  gegen  Wildenbruch  zu  kurz,  es  fehlt  auch  die  Vorgeschichte 
des  modernen  Dramas.  Sein  Buch  ist  eine  Sammlung  von  Essays,  auf  den  Essay  ist  die 
Litteraturgeschichte  der  Gegenwart  angewiesen.  —  Im  Drama  der  Gegenwart  sieht 
Rath^^*)  eine  notwendige  Bewegung,  es  erreicht  die  Wiedergabe  des  Seelischen,  in 
der  Form  herrscht  der  Einfluss  Zolas,  dessen  Natürlichkeit  miss  verstau  den  wurde.  Der 
Versuch,  jede  Konvention  zu  entfernen,  wird  als  unsinnig  abgefertigt.  Als  Haupt- 
aufgabe hat  man  die  Schöpfung  von  Charakteren  erkannt,  die  hauptsächlich  in  indirekter 
Methode  gezeichnet  werden.  In  der  kurzen  Sprache  wird  ebenfalls  das  Charakteristische 
gesucht.  Das  heutige  Drama  ist  mehr  Verheissung  als  Erfüllung,  auch  in  seinem 
bedeutendsten  Repräsentanten  Hauptmann. ^^^j  —  Krebs 2*®)  fühlt  sich  verpflichtet, 
Ibsen,  Hauptmann  und  Sudermann  vom  christlichen  Standpunkte  zu  beleuchten. 
Alle  drei  huldigen  dem  Naturalismus,  d.  h.  jener  Weltanschauung,  die  einen  Herrn 
der  Welt  über  die  Natur  nicht  anerkennt.  Er  analysiert  die  einzelnen  Dramen,  stark 
moralisierend.  „Einsame  Menschen"  sind  ihm  eine  Apologie  des  Lasters.  Merkwürdig 
sind  die  Lobeshymnen  auf  „Sodoms  Ende",  das  K.  weit  über  alle  Dramen  Ibsens 
stellt.  Die  Männer  hätten  ihre  zum  Teil  glänzenden  Gaben  anders  anwenden  sollen.  — 
Neu  man  n -Hof er 2*^)  konstatiert  aus  den  Ergebnissen  des  Theaterjahres,  dass  die 
französische  Produktion  sehr  an  Boden  verloren  hat  und  Ibsen  als  Führer  der  deutschen 
Bühnendichtung  dasteht.  —  Dass  der  künstlerische  Führer  einer  Epoche  nicht  immer 
die  grösste  künstlerische  Kraft  ist,  beweist  für  Ernst^*^)  Hauptmann.  Indem  er 
die  Technik  von  Holz  und  Schlaf  anwendete,  war  er  durch  Zufall  ein  Bahnbrecher 
geworden.  Der  Unterschied  von  Ibsen  liegt  hauptsächlich  in  der  Technik,  die  bei 
diesem  gealtert  ist.  Die  Technik  des  natui'alistischen  Dramas  ist  von  den  oben  Ge- 
nannten gefunden  worden,  nach  Zolas  Anregung,  nur  bestritt  Holz  die  Notwendigkeit 
des  Temperaments.  —  Jacobowski^*^)  führt  aus,  dass  das  deutsche  Drama  im  wesent- 
lichen Charakterdrama  sei,  aber  in  Technik  und  Geist  sehr  beeinflusst  von  Ibsen  und 
den  Franzosen.  Eine  gesunde  Reaktion  kommt  aus  Märchen  und  Geschichte,  |wenn 
auch  noch  mit  unvollkommenem  Erfolg.  Der  Florian  Geyer  wies  den  rientigen 
Weg.  Hauptmann  offenbarte  ein  echtes  Bühnen temperament,  er  ist  ein  Wildenbruch 
mit  grosser  realistischer  Auffassung.  So  wird  er  der  zukünftige  Genius  des  deutschen 
Dramas  sein.  —  Grabbow^*^)  hält  unsere  Zeit  für  die  Kunst  überhaupt  ungeeignet. 
Er  konstatiert  das  Ende  des  naturalistischen  Dramas.  Er  fordert  den  Dichter  auf, 
seine  Gestalten  in  der  Gegenwart  zu  suchen,  aber  sie  wahrhaft  dramatisch  aus- 
zugestalten. Einige  Vorschläge  wie  Dramaturgenstellungen  an  den  deutschen  Bühnen 
usw.  schliessen  sich  an.  —  Ebenso  findet  Langscheid*^*^)  in  der  Gegenwart  nicht 
die  Möglichkeit  einer  künstlerischen  Grossthat,  so  lebhaft  auch  die  Sehnsucht  nach 
ihr  ist.  Zu  einer  neuen  Kunst  gehört  eine  neue  Zeit,  imd  ein  Geist,  der  sie  erfasst 
Vcm  einer  neuen  Zeit  sind  aber  erst  die  Vorboten  da,  und  die  Menschen  fühlen  sie. 
So  ersteht  zwar  eine  Lyrik,  das  Drama  müsste  aber  schon  die  Vollendung,  den  Si^ 
der  Idee  bringen;  dafür  sind  die  Voraussetzungen  nicht  gegeben  und  können  auch 
nicht  konstruiert  werden.     So  kann  keines  der  modernen  Dramen  beMedigen,   weil 
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eine  harmonische  Lösung  in  ihnen  unmöglich  ist.  —  Manche  versprechen  sich  auch 
Elrfolge  von  Volksbühnenspielgesellschaften  und  dem  Eisenacher  Theaterplan ^^•~2*^).  — 
Die  ^twicklung  des  VolKsbühnengedankens  schildert  Mi ethke 2^®),  Wagners  grosse 
Bedeutung  besonders  hervorhebend.  Die  Verhältnisse  drängen  dahin,  dass  die  Theater 
Regierungsunterstützung  finden  müssen;  wie  eine  unentgeltliche  Schule,  müsse  es 
auch  ein  unentgeltliches  Theater  geben.  Daneben  behalte  die  Luxusbühne  ihre  Be- 
rechtigung. — 

Sittenberger^^^)  schildert  den  Anteil  Wiens  an  der  modernen  drama- 
tischen Litteratur.  Spät  erst  hat  es  den  Naturalismus  aufgenommen,  vorbildlich 
wurden  die  Franzosen  Maupassant  und  Bourget,  Einfluss  übten  auch  die  „schwach- 
köpfigen"  Mystiker  Maeterlinck  und  Verlaine,  Ibsen  hat  nur  formell  gewirkt.  Die 
Produkte  sehen  sich  alle  gleich.  Die  Dichter  geben  sich  subjektiv,  sind  aber  nur 
impressionabel.  Ihnen  fehlt  die  Kraft  der  Wahl,  sie  haben  Empfindungen,  aber  keine 
Urteilskraft,  sind  ungeheuer  eitel  und  Meister  der  Pose.  Ihr  Pessimismus  ist  nur 
Missbehagen.  Sie  lieben  die  Renaissance,  ohne  die  Gewalt  des  Lebensgenusses  zu 
besitzen,  sie  sind  keine  Uebermenschen,  sondern  Untermenschen.  Ueberall  zeigt  sich 
Willensschwäche,  das  Weib  erscheint  immer  als  das  stärkere  Element.  Der  Stoffkreis 
ist  ein  sehr  kleiner.  Ihr  Bestes  geben  sie  in  der  Stimmungslyrik.  Das  Drama  lösen 
sie  in  lyrische  Scenen  auf.  Ebermanns  „Athenerin"  ist  kraftlos  und  durchaus  nicht 
einfach,  sondern  ein  sehr  kompliziertes  Stimmungsbild  mit  trefflichen  Analysen  im 
einzelnen  und  typischer  Handlung.  Er  ist  der  Schiller  unter  den  Wienern  in  seinen 
Fehlern  und  Vorzügen.  Schnitzler  begann  mit  graziösen,  monotonen  Variationen; 
die  „Liebelei",  bei  der  an  Kabale  und  Liebe  zu  erinnern  ist,  brachte  einen  Fort- 
schritt, hübsche  Grillparzer-Töne  stellten  sich  ein,  doch  er  wird  leicht  müde  und 
schlaff,  er  hat  die  grösseren  Formen  noch  nicht  zu  beherrschen  gelernt.  — 

Gattungen  des  Dramas.  Sittenberge  r^^^)  handelt  über  das  ana- 
lytische Drama.  Form  und  Inhalt  stehen  im  Kontraste.  Der  Naturalismus  führte 
dahin,  dass  man  eigentlich  nur  fünfte  Akte  schrieb.  Der  Vergleich  des  Ibsensohen 
Dramas  mit  dem  König  Oedipus  wird  abgelehnt.  Bei  Sophokles  handelt  es  sich  nicht 
um  Enthüllung  von  vergangenen  Ereignissen,  die  für  jeden  bekannt  waren;  sie  sind 
etwas  ganz  Persönliches  für  den  Helden  und  ergeben  nichts  Zwingendes  für  den 
Charakter.  Das  Interesse  gehört  nur  dem,  was  vorgeht.  Das  Werk  ist  ein  Charaktei^ 
drama.  Auch  mit  dem  „Zerbrochenen  Krug",  der  gewöhnlich  als  analytisches  Drama 
bezeichnet  wird,  steht  es  anders.  Da  muss  das  Publikum  erst  eingeweiht  werden, 
aber  das  geschieht  gegen  den  Willen  der  Hauptpersonen,  der  Zusammenhang  von 
Vergangenheit  und  Gegenwart  ist  ganz  lose,  es  handelt  sich  nicht  um  das,  was  ge- 
schehen ist,  sondern  um  die  Art  der  Enthüllung.  Die  Analyse  ist  nur  scheinbar. 
Ebenso  verhält  es  sich  in  einem  nach  Muster  des  Kleistschen  Dramas  gemachten 
Stücke  von  Caro  „Am  Herzogshofe".  Im  Gegensatze  zu  diesen  Werken  ist  ein  Drama 
wie  Ibsens  „Gespenster"  wirklich  analytisch,  nur  das  Vergangene  ist  interessant,  es 
wird  unnötig  erzählt,  das  Publikum  bedarf  fortlaufender  Belehrung,  so  kommt  bei- 
nahe ein  Monodrama  heraus.  Was  geschehen  ist,  nicht  wie  sich  die  Personen  zu 
dem  Geschehenen  verhalten,  ist  der  Inhalt.  —  Gold 2^^)  stellt  einen,  besonders  in 
Wien  herrschenden  Typus  von  falschen  Theaterstücken  auf,  die  er  der  Kapellmeister- 
musik vergleicht.  — 

Ueber  den  Symbolismus  imhistorischen  Drama  spricht  Bleibtreu^^*). 
Der  Dichter  hat  immer  eine  persönliche  Beziehung  zu  seinem  Stoffe.  Das  historische 
Thema  ist  nur  ein  Symbol,  im  Bilde  der  Vergangenheit  erscheint  die  Gegenwart. 
Das  bezeichnendste  Beispiel  ist  Kleists  Hermannsschlacht.  Grillparzer  blieb  hinter 
ihm  in  seinem  Ottokar  zurück,  weil  die  Beziehungen  des  Oesterreichers  zur  Gegen- 
wart und  zu  Deutschland  schwächer  waren.  Wildenbruch  erzielt  nur  da  Wirkung, 
wo  er  märkischen  Lokalton  anschlagen  kann.  Ebenso  verhält  es  sich  im  Roman, 
Freytag  gab  Chronikenstudien  ohne  inneres  Leben.  Für  das  Theaterpublikum  ent- 
scheidet der  stoffliche  Reiz.  Mit  Kostümen  ist  das  historische  Drama  nicht  auf- 
zubauen. Das  Publikum  liebt  stark  politische  Vorgänge  nicht,  das  hat  Schiller  be- 
griffen und  Erotik,  allerdings  zu  viel,  hinzugethan.  Wirkliche  historische 
Dramen  sind  sehr  wenig  geschrieben  worden.  Hebbel  gestaltete  aus  seinem  persön- 
lichen Seelenleben,  Grillparzer  vergriff  sich  in  seinen  österreichischen  Stoffen  und 
blieb  mehr  rhetorischer  Pathetiker.  Das  wahre  historische  Drama  kündigt  sich  in 
Orabbe  an,  aber  als  Torso.    Was  in  Schiller,  Kleist  und  Grabbe  wirklich  bedeutend 
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war,  die  Motivierung  weltgeschichtlicher  Gedanken,  droht  heute  verloren  zu  gehen, 
wo  das  Publikum  nach  Aktualität  dürstet  und  das  Theater  in  Verdauungsstimmung 
besucht.  So  hatte  Ibsen  seine  Erfolge,  er  aber  sehnt  sich  nach  der  Historie.  Mit 
„Kaiser  und  Galiläer'^  ist  er  gescheitert,  weil  die  Charakteristik  schwankt  und  Frage- 
zeichen schb* essen.  Im  Teil  und  Götz  tritt  uns  die  freie  Pecsönlichkeit  viel  an- 
schaulicher im  historischen  Symbol  entgegen,  als  im  Volksfeind.  Der  wahre 
Dichter  ist  stets  Symbolist,  alles  andere  geht  zu  Grunde,  wie  es  auch  der  modernen 
Dichtung  geschehen  wird.     Plastische  Symbolik  giebt  nur  die  Historie.  — 

Sociale  Zustände  können  nach  Haushofer^^^)  Gegenstand  der  Poesie  sein, 
wenn  sie  unter  künstlerischen  Gesichtspunkten  geschaut  sind.  In  den  modernen 
Dramen  der  älteren  Zeit,  bei  Iffland  und  seiner  Schule,  entwickelten  sich  die  Kon- 
flikte nur  aus  den  Personen,  in  denen  unserer  Zeit  aus  den  Zuständen  der  Gesellschaft. 
Ein  Vorläufer  ist  „Kabale  und  Liebe".  Die  Weiterentwicklung  liegt  in  Frankreich, 
erst  jetzt  greift  Deutschland  wieder  mächtig  ein.  Es  giebt  zwei  Gruppen  von 
Gesellschaftskörpem,  die  Familie  und  die  anderen  gesellschaftlichen  Faktoren.  Die 
erstere  liefert  die  reichste  Ausbeute  an  Problemen,  die  socialpolitischen  Fragen  sind 
eigentlich  nur  in  ihren  Anfangsstadien  Probleme  für  die  Dichtkunst,  später  zer- 
splittern sie  sich  in  prosaische  Einzelfragen.  Heute  ist  es  für  die  Dichtung  schon  zu 
spät,  die  Frage  des  vierten  Standes  zu  behandeln.  Der  Dichter  kann  nur  dann 
wirken,  wenn  er  vorahnend  Gedanken  der  Zukunft  entrollt.  So  kommen  „Die 
Weber"  schon  etwas  zu  spät  und  sind  nur  notwendig  für  jene,  die  zurück- 
geblieben sind.  — 

In  der  Mode  des  Märchendramas  sieht  L i e r ^^ö)  das  Auftreten  der 
Romantik  gegen  den  Naturalismus,  der  sich  damit  bankerott  zu  erklären  beginnt 
Man  täuscht  sich  Naivetät  im  Märchengewande  vor.  Damit  gesteht  man  zu,  auf  dem 
bisherigen  Wege  die  Poesie  des  Lebens  nicht  entdecken  zu  können.  Aber  nicht 
Weltflucht,  sondern  Erfassen  des  Lebens  ist  die  wahre  Losung.  —  Harden^^')  bemerkt 
auch  die  Reaktion  gegen  das  Hinterhaus,  die  sich  hier  vollzieht,  aber  den  Dichtern 
fehlt  der  Kinderglaube.  Hauptmanns  Märchendrama  ist  nicht  klar  und  rein,  nicht 
einfach.    Es  zeigt  eine  Ueberschätzung  seiner  eigenen  KrMie.^^~^^)— 

Das    Lustspiel   beleuchtet  Wolzogen  2«0).      Es   ist    von    den   neuen    Be- 
strebungen auf  dem  Gebiete  des  Dramas  fast  unberührt  geblieben  und  nach  wie  vor 
Produkt  der  Konvention.     Der  Grund  liegt  darin,  dass  es  in  der  Wirklichkeit  zwar 
Tragödien  genug,  aber  keine  reinen  Lustspiele  giebt,   und  die  neue  Generation  so 
ängstlich  nach  Wirklichkeit  forscht,  dass  sie  aus  der  Phantasie  keinen  Stoff  zu  ge- 
stalten vermag,  der  sich  mit  realistischen  Mitteln   zum   heitern  Schauspiele   machen 
lässt.     Der  Dichter  muss  die  heitere  Grundstimmung  aufrecht   erhalten,    das  ist  nur 
möglich,  wenn  er  die  Thorheiten   und  Schwächen,   die   in  seinem  Stoffe  liegen,  mit 
äusserster  Gutmütigkeit  behandelt;   der  moderne  Dichter  ist  zu   stolz,   seine  ernsten 
Ueberzeugungen    dem   Behagen    des   Publikums    zu    opfern.      W.    bespricht    seirxc 
„Kinder  der  Excellenz",  in  denen  er  selbst  nur  ein  halbes  Lustspiel  gesehen  hat,  un^^ 
sein  „Lumpengesindel",  das  ernster  gehalten  ist  und  dadurch  zur  Tragikomödie  wurdL  ^. 
Und  diese   ist   der  einzige  Ersatz  für  das  heute  noch  nicht  mögliche  Lustspiel.    A-  Is 
Lustspiel  schrieb   er  das  „Unbeschriebene  Blatt"  und  glaubte,   das  Publikum   wer^^e 
sich   durch   komische   Situationen    betrügen   lassen.      Er  meint,   man   werde   dalv^  ^ 
kommen,  im  Theater  einfach  ein  Stück  Leben  als  Drama  hinzunehmen.    Heute  erse 
das  Lustspiel   ein    realistisches  Lebensbild    mit   gemischten   Stimmungen,    wie 
„Lumpengesindel"  oder  Bahrs  „Tschaperl".^«*)  — 

Dramaturgische   Einzelheite n^^^  ^69)     d^j.  Konflikt,   nicht  d-^ 
Charakter   ist   einem  Anonymus ^'O)    das   Wesentliche   des   Dramas,    im    Gegensa 
zum  Epos,    wo  er  im  Hintergrunde  der  Handlung  steht.  —  Gegen  den  Hervorr 
der  Schauspieler   wenden  sich  Bittrich^^^)  und  Kalkschmidt.    —   Zur  Frage  d- 
Bühnenreform  schlägt  Dörpfeld^'^)^  indem  er  die  Resultate  seiner  Forschun 
über  das  griechische  Theater   skizziert,   wonach    es   keine  Trennung   von  Chor 
Sprecher   und   keine   erhöhte  Bühne  gegeben,   vor,    auch  auf  unserem  Theater 
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Yolksschauspiel:  Kritik  12,  8.  49-66.  -  264)  X  l'ony  Kellen,  Theater  u.  Gesellschaft:  Didask.  N.  230.  -  265)  X  !<•  I'i 
Dichter  u.  BQbne:  DDramaturgie.  4,  S.  42/6.  —  266)  X  ^-  Brausewetter,  Dramat.  Kunst  u.  Moral:  ib.  8,  8.  90S/A. 
Erwider.  t.  E.  Frhr.  t.  Danckelmann:  ib.  S.  233/4.)  —  267)  X  ^-  Romanowski,  D.  Komik  (auf  d.  B&hne  n.  ia  Yi 
IntemaUrtistenZg.  2,  N.  88.  —  268)  X  F-  ▼•  Zobeltits,  D.  Premiere:  Velhi^KlasHh.  1,  S.  228-88.  —  269)  X  8.Lttdw 
Theaterzettel:  Sammler".  18,  S. 279-81.  —  270)  D.  dramat.  Konflikt:  Grentb.  8,  S.  613/9.  -  271)  M.  Bittrieh,  BmI 
im  Theater:  Kw.  10,  S.  842/8.    (Da«n  E.  Kalkschmidt:  ib.  8.802.)  —  272)  W.  Dörpfeld,  D,  altgriech.  m.  d.  aed. 
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Coulisse  untergebracht  werden  solle,  halte  ich  für  unglückliche  Gedanken.  L.  bekämpft 
heftig  die  bequeme  Berufung  auf  die  Tradition  als  entwicklungshemmend.  Die 
Schwierigkeit,  Massenscenen  zu  stellen,  ist  viel  geringer,  als  die  Duoscenen  gut  herauszu- 
arbeiten. Zur  Heranbildung  des  Regisseurs  schlägt  der  Vf.  eine  Erweiterung  der 
bestehenden  Schauspielschulen  zu  Regieschulen  vor.  —  Gelber^®*)  bezeichnet  es  als 
schweren  Uebelstand,  dass  der  Regisseur  gegenüber  ersten  Künstlern  sich  so  oft 
seines  Rechtes  begiebt.  Er  hat  die  Individualität  des  Dichters  gegen  den  Darsteller 
zur  Geltung  zu  bringen  und  seine  Idee  herauszufinden,  die  der  Schauspieler  schon 
nach  seinem  Bildungsgange  selten  zu  erfahren  im  stände  ist.  —  Wirkliche  Regisseure, 
die  heute  ganz  fehlen,  sind  für  Dresdner^»^)  nur  in  kunstverständigen  Dilettanten, 
die  sich  an  freien  Bühnen  schulen,  zu  erhoffen.  —  Bahr^*^)  definiert  den  Regisseur 
als  den  Vertreter  des  Dichters,  den  Vermittler  zwischen  ihm  und  dem  Schauspieler. 
Laube  kam  als  Anwalt  des  dramatischen  Zwecks  über  Dichter  und  Schauspieler 
hinaus.  — 

Von  einer  überflüssigen  Konferenz  zur  Regelung  der  deutschen  Bühnen- 
aussprache hat  Siebs  2®^)  vorläufig  die  allgemeinen  Thesen  gegeben.  Der  Gedanke 
fand  überhaupt  recht  wenig  Anklang.  —  Kluge^*®)  fordert  Schonung  des  Erd- 
geschmacks, auch  in  der  Sprache,  und  Bettelheim 3®^)  verweist  auf  Bemerkungen 
Littrös  über  Wandlung  der  Aussprache  auf  der  französischen  Bühne.  Und  nun 
Deutschland  mit  seinen  vielen  Hauptstädten!  Die  Bühne  soll  bleiben  wie  das 
Leben,  der  Vielgestaltigkeit  darf  keine  Einförmigkeit  aufgezwängt  werden.^®*)  — 

Ueber  die  Bedeutung  der  Schauspielkunst  handelt  Heine *®*) 
recht  wunderlich.  Sie  hat  drei  Herren :  Staat  und  Polizei,  Kapital  und  Publikum.  Die 
Kunst  selbst  ist  abhängig  vom  Drama.  Das  Drama  wird  erst  oft  mit  dem  Fortschritte 
der  Bildung  zum  Bühnendrama,  zunächst  ist  es  Buchdrama.  Nur  in  der  Abneigung 
des  Publikums,  etwas  Dramatisches  zu  lesen,  liegt  der  Grund  der  Behauptung,  dass 
die  dramatische  Poesie  des  Theaters  bedürfe.  Im  Wesen  der  dramatischen  Poesie 
liegt  nicht  das  Bedürfnis  nach  Aufführung.  —  Lessing^®*)  sieht  in  der  modernen 
Schauspielkunst  ein  einseitiges  Individualitätsstreben,  das  das  Selbstbewusstsein  des 
Schauspielers  stark  entwickelt  und  die  Dichtung  in  den  Hintergrund  treten  lässt. 
Die  moderne  Richtung  ist  ebenso  unnatürlich  wie  die  Goethesohe.  —  Heine  30&-30«) 
betrachtet  die  Schauspielkunst  als  das  konservative  Element,  während  sich  die 
dramatische  Litteratur  entwickelt.  Nur  langsam  nimmt  jene  teil  an  den  Fortschritten. 
Die  Forderung  der  neuen  Kunst  ist  die  Uebersetzung  des  neuen  litterarischen  Dramas 
ins  Theatralische,  mit  völliger  Individualisierung  auch  in  Ausstattung  und  Maske. 
Das  Hauptkennzeichen  unserer  Epoche  ist  die  Rücksichtslosigkeit  gegen  das  Publikum. 
Das  Ensemble  ist  der  Träger  der  Illusion.  Zu  der  älteren  historischen  Tr^ue  gesellt 
sich  jetzt  die  Gegenwartstreue.  Ziel  des  Verismus  in  der  Schauspielkunst  ist,  die 
von  allen  Schablonen  befreite  Kunst  individuell  zu  charakterisieren.^®')  — 

Lewinsky^®^)  betrachtet  das  Verhältnis  von  Raum  und  Schau- 
spielkunst. Die  griechische  Form  des  Theaters  erscheint  dem  Vf.  als  Form  der 
Zukunft  für  den  Zweck  eines  ernsten  und  hohen  Dramas,  das  auf  das  Volk  wirkt. 
Aber  Maske  und  Kothurn  waren  unnatürlich,  ein  Zwang  lag  auf  ihnen  durch  ihre 
Abstammung  aus  verblichenen  Formen  und  aus  der  Demokratie.  So  blieb  den  Griechen 
eine  wirkliche  Schauspielkunst  unbekannt,  sie  ersteht  aus  der  Aristokratie.  Das 
römische  Theater  bringt  den  Schauspieler,  aber  seine  Kunst  ist  stärker  als  die 
Litteratur,  der  er  dient.  Es  fehlt  die  Verbindung  von  Dichtung  und  Schauspielkunst. 
Die  Mysterienbühne  gab  eine  grosse  bildliche  Wirkung,  zur  Kunst  fehlte  aber  die 
bezweckte  Täuschung.  Dass  diese  entstehen  konnte,  musste  die  Reformation  eintreten, 
die  das  Individuum  befreit.  Für  das  Drama  vollzog  Shakespeare  diesen  Prozess.  Es 
tritt  dann  eine  imgünstige  Anordnung  im  Zuschauerraum  durch  das  Uebereinander- 
ordnen  der  Plätze  ein,  das  sich  vom  französischen  Theater  auf  die  moderne  Bühne 
herübergezogen  hat.  Die  ganz  unzweckmässige  Form  der  Loge  wird  festgehalten, 
durch  äusserliche  Gewalten,  das  Königtum  und  die  Gesellschaft.  Endlich  wird  der 
Saal  zum  Selbstzweck.  Jeder  Platz  im  Theater  ist  widersinnig,  der  nicht  den  Schau- 
spieler unverkürzt  zeigt.  Immer  mehr  wird  nach  der  Höhe  zu  gebaut,  das  Schauspiel 
ist  Nebensache  im  Schauspielhaus.     Das  Natürliche  wäre  nur  die  antike  Form,  unter 


H.  1,00.  irA.  T.  Weilen:  DDramatnrgie.  3,  S.  83/4;  E.  Kilian:  AZgB.N.l2.]|  -  296)  ▲.  Gelber,  Bfthnraregi« :  Zvlcmaflia^ 
a  184-41.  —  297)  A.  Dresdner,  D.  Regisseur:  Kw.  10,  S.  179-82.  —  298)  H.  Bahr,  D.  Regissesr:  Zeit  10,  8.  IS8/8.  — 
299)  Th.  Siebs,  Thesen  ftber  e.  Begelang  d.  dtsoh.  BQhnenansspraohe.  (=  Verhandl.  d.  44.  YertunaL  dttek.  PktlelefM  «. 
Sehnlm&nner  in  Dresden  [I  6:293],  S.  118-21.)  ~  300)  F.  KInge.  D.  Bfthne  n.  d.  dtsch.  Ansspraehe:  AZgB.  M.  88S.  —  JM) 
A.  Bettel  heim,  Ist  Bühnendtsch.  mnsterdtsoh.  ? :  Nation  15,  S.  53.  —  802)  X  H.  OberUnder,  Drasal  Soeaea.  8.  T. 
Ergins.  d.  1.  T.  Nene  dramal  Solosoenen  ffir  d.  Unterr.  Mftnohen,  Bassermann.  YIU,  75  S.  M.  1,20.  ([DEfthaeag.  98,  &  154/8l)| 
—  808)  C.  Heine.  Wert  n.  Bedent.  d.  Sohaaspielknnst:  Zeit  10,  B.  72/3,  88/9.  —  804)  Th.  Lessing,  Alte  a.  am«  Sahaa- 
•pielkunst:  Geg.  51,  S.  340/3.  —  305)  C.  Heine,  D.  nene  Stil  auf  d.  Theater:  FrB.  8,  S.  845-56.  —  806)  O  X  ><•«  UtWr 
d.  neuen  Stil  in  d.  Schauspielkunst:  Redende  Kftaste  3,  S.  483/6.  —  307)  X  !>•  Tirtuose  Richtung  in  d.  Sehaasylallnaat: 
BerUllZg.  6,  N.  la  -  806)  J.  Lewinsky,   D.  Verh&ltn.  d.  Raumes  x.  Schauspielkunst:  DR.  2,  S.  68-88,  178-9QL  —  Mf)  X 
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Berücksichtigung  des  EinbHcks  der  heutigen  tiefen  Scene,  so  ähnlich  wie  es  R.  Wagner 
mit  Semper  gebaut  hat.  L.  ergiesst  seinen  ganzen  wohlberechtigten  Grimm  über 
das  neue  Burgtheater,  diese  „marmorne  und  geldprotzende  Richtstätte  der  Kunst''. 
Solche  Theater  sind  ein  an  der  Volksseele  begangenes  Verbrechen.^®*)  — 

Schien ther^*®)  schildert  das  Verhältnis  des  Schauspielers  zur  Nach- 
welt. Ist  es  auch  wahr,  dass  sie  ihm  keine  neuen  Kränze  flieh tj,  so  zerreisst  sie 
dafür  die  alten  nicht.  Er  rühmt  Ed.  Devrients  Darstellung,  die  nur  heute  einer 
Umarbeitung  dringend  bedarf.  Er  giebt  aber  mehr  Geschichte  des  Theaters  als  der 
Schauspielkunst  Eine  Entwicklungsgeschichte  der  Schauspielkunst  fehlt,  und  bleibt 
auch  für  die  Zukunft  eine  schwierige  Aufgabe.  Seh.  regt  die  Schaffung  eines  Archivs 
für  Schauspielkunst  an,  dabei  an  Weimar  in  erster  Linie  denkend.^^*"^'*)  — 

In  der  Frage  der  Schauspielschulen  fordert  Deutschinger ^^^) 
Hochschulen  für  die  Schauspielkunst.  —  Auch  Weilen^*®)  tritt  für  die  Notwendig- 
keit der  Schule  ein  und  macht  Vorschläge  zu  ihrer  Organisierung.  —  Auf  ein  neues 
Unternehmen ,  einen  jährlich  erscheinenden  Bühnenspielplan^*'')  sämtlicher 
deutschen  Theater  in  recht  praktischer  Anordnung,  sei  hier  aufmerksam  gemacht. 
—  Von  Bühnenbearb  eitungen^^®"^^®)  ist  der  Sardanapal  Byrons,  den 
K  a  i  n  z  ^^^)  eingerichtet  hat,  erwähnenswert.  — 

Theatergeschichte  einzelner  Städte 321-326)^  Ein  Theaterzettel 
vom  Bremer  Liebhabertheater ^26)  des  Ad.  Frhr.  von  Knigge  vom  16.  Apr.  1799  mit  der 
Ariadne  von  Benda  und  dem  schwarzen  Mann  von  Gotter  wurde  veröffentlicht. ^^'"^2^)  — 
Küster  verurteilt  Hodermanns^^o)  Buch  über  das  G  o  t  h  a  e  r  Hoftheater  als 
dilettantisch  und  liederlich  und  regt  ein  Nachschlagebuch  von  Repertoireverzeichnissen 
der  Städte  und  Wandertruppen  an.^^i)  —  J  e  n  s  c  h^^^)  stellt  gegenüber  Devrient  richtig, 
dass  in  Magdeburg  1794  ein  Nationaltheater  begonnen  wurde;  der  neue  Bau 
wurde  im  März  1795  von  K.  Döbbelin  bezogen.  Es  gab  Differenzen  mit  den  Aktionären, 
die  am  20.  März  das  Privileg  zur  Errichtung  und  Haltung  eines  ständigen  Theaters 
erhielten.  Direktor  wurde  F.  L.  Schmidt,  der  es  am  19.  Sept.  eröffnete.  1801  wurde 
der  Nathan  mit  grossem  Beifall  gegeben.  1805  wurde  das  Theater  verpachtet  Und 
Schmidt  ging  nach  Hamburg.  —  Der  genannte  Döbbelin  spielte  1791  auf  dem  Rat- 
hause'3'3,  wo  er  Stücke  von  IfQand,  Spiess,  Kotzebue  usw.  zur  Aufführung  brachte.  — 

Reinhardstoettner^^*)  berichtet  über  eine  1799  erschienene  Münchener 
Dramaturgie,  verfasst  von  F.  L.  Reischel  unter  dem  Pseudonym  Jakob  Klaubauf, 
einem  Berliner,  der  sich  durch  seinen  Uebertritt  zum  Katholicismus  für  einige  Zeit 
die  Stellung  eines  Kustos  an  der  Münchener  Bibliothek  errungen  hatte.  Neben 
theoretischen  Erörterungen  giebt  er  da  ein  kritisches  Theaterblatt  für  die  Zeit  vom 
23.  Juni  bis  28.  Dez.  1797,  in  dem  er  den  Kaufmann  von  Venedig  nicht  für  die 
heutige  Zeit  passend  findet,  Ifflands  Albert  von  Thurneisen  ablehnt,  aber  seine  und 
Schröders  Lustspiele  sehr  lobt.  Er  betrachtet  das  Repertoire  und  kommt  zu  dem 
Ergebnisse,  dass  das  Münchener  Theater  hinter  denen  anderer  Städte  in  jeder  Beziehung 
zurückstehe.^^*)  — 

Sehr  scharf  beleuchtet  Beetschen^^®)  die  kümmerlichen  Theaterverhältnisse 
der  Schweiz.  Die  Wurzel  des  Uebels  liegt  in  der  Dilettanten-  und  Vereins-Theater- 
spielerei.  So  tadelt  er  auch  die  offiziellen  Festspiele,  von  denen  er  nur  Otts  Karl 
den  Kühnen  anerkennt.     Nur  staatliche  Fürsorge  könne  helfen. ^37)  — 

Mit  dem  nunmehr  abgeschlossen  vorliegenden  ersten  Bande  der  Geschichte 

D.  «rate  Kritiker  d.  neaen  Bnrgtheaters :  Monta^B.  N.  38.  (J.  Lewinsky.)  —  310)  T.  Sohlenther,  Mime  n.  Nachwelt. 
FMirortr.:  NTheaterAlroanaoh.  9,  S.  64-73.  —  311)  X  ^'  Landau,  D.  Rflhnenkunst  als  Erwerbsquelle:  ModKunst.  11,  N.  1^,  2B. 

—  312)  X  K*  Skraup,  Ueber  Formalismas  a.  Realismus  In  d.  darstellenden  Kunst.  Vortr.:  DBfihneng.  26,  S.  16,7.   (Referat.) 

—  313)  X  A.  Hardenberg,  D.  Stellung  d.  Frau  beim  Theater:  Fraa  4,  S.  174/8,  215/9.  —  314)  X  ^-  Barnay,  D.  Ent- 
■teknng  d.  Unarten.  E.  theatral.  Yererbangstheorie :  FZg.  N.  330.  —  315)  F.  Deutschinger,  Z.  Theaterfrage:  ML.  66, 
8.  401/8.  —  316)  A.  7.  Weilen,  D.  Reorganisation  d.  Schauspielschule:  MontagsR.  N.  33.  —  317)  Dtsoh.  Bfihnen-Spielplan 
1896/7.  L.,  Breitkopf  &  H&rtel.  VI,  848  S.  M.  9,00;  auch  in  12  Hftn.  ä  M.  0,75.  -  318)  X  W.  Shakespeare,  Viel  L&rm  um 
Niohta.  Lastep.  in  5  A.  Bfthnenbearb.  nach  d.  üebersets.  r.  Schlegel  u.  Tieek  v.  L.  Barnay  n.  C.  F.  Wittmann.  Regie 
m.  Soufüerbnch.  (=  Bfthnen-Shakeipeare.  Bd.  7.)  (=  ÜB.  N.  3727.)  L.,  Reolam.  116  S.  M.  0,20.  —  319)  X  &•  Mosen, 
PallMkea  Einriclit.  r.  Shakespeares  Wintermftrchen :  JbDShG.  33,  S.  269-70.  —  320)  Lord  Byron,  Sardanapal.  E.  Trag.  Frei  ffir 
d.  BflhB«  b6«rb.  r.  J.  Kains.  B..  Fontane.  V,  214  S.  M.  3,00.  |[1I.  Kraeger:  AZg".  N.  202.]|  —  321)  O  X  H.  M.,  Berliner 
ThMtersnatinde  im  vorigen  Jh.:  Bftr  23,  8.  407.  -  322)  O  X  A.  Dix,  Beriiner  Premieren  Tor  100  J.:  ib.  S.  411/4.  —  323)  X 
Kapitallstiacher  Theaierskandal :  NZ'^  1,  S.  83/7.  (Gegen  d.  „Theater  d.  Westens"  n.  P.  Blumenreich.)  —  324)  X  ^'  Linse- 
■  man,  D.  Theaterstadt  Berlin.  E.  krit  Umschau.  Mit  e.  Geleitwort  v.  M.  Harden.  B.,  Taendler.  XI,  76  S.  M.  1,00. 
lIPBtImeng.  26,  S.  229;  Zukunft  19,  S.  605/6.]|  —  325)  X  ^-  Keusche,  D.  Vater  d.  Berliner  Posse.  Z.  Erinn.  an  D.  Kaiisch: 
FauiUatZg.  N.  686.  —  326)  ZB&cherfreunde.  1,  S.  117.  —  327)  X  W.  B.,  Oeffentl.  Erkl&r.  sweier  Kasseler  Bfthnenmitglieder : 
HMMBlaad  11,  S.  134/6.  -  328)  X  E-  Vierteljh.  Kölner  Theatergesch. :  DBfihneng.  26,  S.  313/4.  (1872-97.)  —  329)  X 
P.  Prohasel,  D.  Sohultheater  am  Gymn.  su  Glatt.  Progr.  Glatz,  Schirmer.  4«.  73  8.  —  330)  (JBL.  1895  IV  4 :  743.) 
\[L.  K6tter:  ADA.  28,  8.  388-90;  A.  Ch(uqnet):  RCr.  43,  S.  853;  R.  Fftrst:  Euph.  4,  S.351/3.]|  —  331)  X  H- E- Wall see  , 
Embvi^er  Schauspielerinnen:  VelhAKlasMh.  2,  S.  80/6.  —  332)  Jensch,  D.  erste  Jahrzehnt  d.  Magdeburg.  Theatergesch.: 
HivdskZgB.  i89e,  8.  186/7,  199-200.  —  333)  Z.  Magdeburger  Theatergesch.:  ib.  N.  80.  —  334)  K.  r.  Reinhardstoettner, 
KL  MtBdieBer  Dramaturgie  Tor  100  J.:  FKLB.  5,  S.  191-203.  —  335)  X  H.  W(ittmann),  Im  MQnchener  Residenstheater : 
HFPr.  N.  11879.  (Beapr.  d.  Drehbühne.)  —  336)  A.  Beetschen,  D.  Theaterwesen  in  d.  Schwele.  B.,  J.  Harrwitz  Nachf. 
41  &  M.  1,00.  |[AZg.  N.  180.] I  -  337)  X  H.  Nentwig,  Gesch.  d.  reicbsgrifl. Theaters  an  Warmbrunn.  Mit  e.  Holzschnitt 
4.  IhMtert  bmIi  e.  photogr.  Aufnahme  u.  5  Rissen.  {•=  Mitteil,  aus  d.  reichsgrifl.  Schaffgottsohen  Archiv.  Hft.  1.)  Warmbrun«,  Leipelt. 
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des  Wiener  Hofburgtheaters   hat   nicht   nur   die  Gesellschaft  fiir  vervielfältigende 
Kunst  ein  in  illustrativer  und  technischer  Beziehung  epochemachendes  Werk  geschaffen, 
auch  der  Vf.    des  Textes,    Teuber^^s)^   j^^t   jie  erste  auf  reichen  Quellen   fassende 
Darstellung   der   Entstehung   und   der   Anfänge    des  Theaters   gegeben.     Einleitend 
skizziert  er  die  Kunst  am  Wiener  Hofe  vor  Maria  Theresia  und  das  Schicksal  der 
Wandertruppen.     Genau   orientiert   er   über   den  Bau  des  Kämtnerthortheaters  und 
die   komplizierten    Verhandlungen,    die   ihn   begleiteten,   bis   endlich   der    deutsche 
Komödiant  Stranitzky  einziehen  durfte.    Mit  seinen  Nachfolgern  Borosini  und  Selliers 
wird  ein  Vertrag  geschlossen,  der  das  Theater  schon  zu  einer  Art  Hofbühne  gestaltet. 
Lange  kämpfen  sie  um  das  Recht,  Opern  zur  Aufführung  zu  bringen.     Ein  scharfer 
Gegensatz   tritt   auch   in  den  Regierungsmotivierungen  zwischen  den   überschätzten 
welschen  Komödianten  und  den  verachteten  deutschen  Schauspielern  zu  Tage;   sie 
erreichen  auch  bei  Karl  VI.  nichts  als  das  Recht,  Intermezzi  neben  den  Komödien  zu 
geben.    Nach  dem  Tode  des  Kaisers  konzentriert  sich  das  gesamte  Theaterleben  Wiens 
in  Selliers,    er  übernahm  die  Beistellung  der  ganzen  Hoffeste  und  erhielt  1741  das 
alte  Hof  balihaus  für  seine  Vorstellungen,  das  so  zur  Wiege  des  Burgtheaters  wurde, 
zunächst   aber   zumeist   für   die   Oper   benutzt   erscheint.     Das   deutsche  Schauspiel 
beherrscht  die  Stegreif komödie  der  Kurz  und  Prehauser,  die  höfischen  und  adeligen 
Festlichkeiten  bringen  Ballett  und  Oper.     Das  regelmässige  Schauspiel  zieht  mit  den 
„Alemannischen  Brüdern"  von  B.  E.  Krüger  und  Darstellern  wie  Koch,  Heydrich  usw. 
ein.    Am  15.  Juni  1748  kam  der  Essex  mit  grossem  Beifall,  es  folgte  Oedipus  von 
Voltaire  usw.    Trotz  Kochs  baldigem  Abgange  war  das  regelmässige  Drama  nicht  mehr 
zu   unterdrücken.     Mit    1747    ging  die  Entreprise   der  kaiserlichen  Theater  an  den 
Offizier  R.  Baron  Lo  Presti  über,  eine  energische  Persönlichkeit.    Das  alte  Hof  balihaus 
wurde  zu  einem  wirklichen  Theater  ausgestaltet,  unter  finanzieller  Unterstützung  von 
Kavalieren,  von  denen  er  leider  dadurch  abhängig  wurde.    In  den  nächsten  Jahren 
ist  das  Haus  ausschliesslich  Schauplatz  grosser  italienischer  Opemaufführungen.     1751 
erhielt  er  auch  das  Kärntnerthortheater,  nachdem  Selliers  falliert  hatte.  Scharfe  Erlasse 
der  Kaiserin   suchen   die  Zügellpsigkeit   in  der  Stegreifkomödie  einzudämmen,    die 
allerdings  eine  Reihe  der  glänzendsten  Vertreter  zählte.     Schlecht  stand  es  mit  den 
Einnahmen;    Maria   Theresia    beschloss,    Lo   Prestis   Vertrag    aufzuheben   und   das 
Kärntnerthortheater  der  Stadt  zu  überantworten.  Aber  zugleich  setzte  sie  50  neue  Norma- 
tage   fest,    so   dass  die  Bühne  jährlich  nur  auf  210  Spielabende  zu  rechnen  hatte. 
Unter  diesen  Umständen  weigerte   sich  die  Stadt,    die  für  die  Ablösung  Lo  Prestis 
festgesetzten  Raten  zu  zahlen;  so  wurden  neue  Anordnungen  getroffen,  und  1752  Oper 
und  Komödie,  Burg-  und  Stadttheater  unter  zwei  besonderen  Direktoren  vereinigt. 
Die  Hauptdirektion  erhält  Franz  Graf  Eszterhäzy,  ihm  wird  ein  „cavaliere  assistente" 
in  Person  des  Grafen  Jacob  Durazzo  beigegeben.     So  steht  das  Wiener  Theaterwesen 
in  engster  Verbindung  mit  dem  Hofe.    Erst  durch  T.s  Arbeit  lernt  man  den  gewaltigen 
Einfluss  kennen,  den  Graf  Kaunitz  auf  das  Hoftheater  übte.    Eine  bisher  unbekannte 
Dienst-Instruktion   für   den   adeligen   Direktor  wird  mitgeteilt.    Kaunitz  war  es,  dem 
hauptsächlich  die  Einführung  der  französischen  Komödie  ins  Burgtheater  zu  verdanken 
ist,  die  zunächst  etwas  enttäuschte,  bald  jedoch  zum  liebsten,  aber  auch  kostspieligstem 
Vergnügen  des  Adels  wurde.    Das  Burgtheater  ist  das  Thöätre  franpais  pres  de  la  couc 
Die  Franzosen  kosten  viel  und  tragen  wenig  ein,  das  elend  gezahlte  deutsche  Soha^ma^- 
spiel  muss  mit  seinen  guten  Einnahmen  decken.    Aber  die  Begünstigung  des  aiJ^B- 
ländischen   Schauspiels  trug  doch  zur   Hebung  des   deutschen   Schauspielerstand  ^ 
bei.      Der    Briefwechsel    Durazzos   mit    Favart    ist    die    wichtigste    Quelle   für  c^i^ 
ganzen  Verhältnisse  am  Wiener  Hofe.  Neben  dem  Schauspiel  wurde  auch  die  kleine  Op^^ff 
gepflegt.  Gluck  wirkt  als  Kapellmeister  und  Komponist.     Gegen  die  deutsche  Stegr^^^!' 
komödie  entbrennt  der  bekannte  Krieg,   das  Personal  des   studierten  Stücks   erh^  -^! 
mehrfache  Verstärkung.    Interessant  ist,  dass  man  eine  Zeit  lang  daran  dachte,  GoldCH^f^ 
als  Theaterdichter  für  Wien  zu  gewinnen.    In  dieser  Stellung  erscheint  Hafner,  ^^^ 
wirkliches  Talent,  aber  von  den  Feinden  des  grünen  Huts  am  schärfsten  befeht  ^*" 
Unter  ihnen  werden  Engelschall,  Bob,  Klemm  und  andere  besonders  hervorgehob^^^^ 
Die  Kosten   waren  durch  Oper  und  Ballett   immer  mehr  gewachsen,    so  dass  m-^^-*^ 
1759  vor  einer  finanziellen  Katastrophe  stand.  Die  Kaiserin  erklärte:  „Spectacle  müss  ^^^^ 
sein;   ohnedem   kann  man  nicht  hier  in  einer  solchen  grossen  Residenz  bleiben";  ^^^ 
erhöht  die  Zuschüsse,   gestattet  Spieltische  im  Burgtheater,  und  sorgt  durch  Wied^^^-*^ 
berufung    des   schon   längst   wieder   zurückgetretenen   Grafen   Eszterh^y    für    eiJ^^ 
geregeltere  administrative  Gebahrung.  Am  3.  ^ov.  1761  zerstörte  ein  Brand  dasKämtn^^ 
thortheater,  die  deutsche  Komödie  musste  im  Burgtheater  geduldet  werden,  man  deiP- 
daran,   ein  grosses  Schauspielhaus  zu  erbauen  und  das  Burgtheater  gänzlich  aufi^ 
lassen.     Schliesslich  wird  das  Kärntnerthortheater   einfach   wieder   errichtet  und 
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9.  Juli  1763  mit  einem  für  die  schauspielerischen  Verhältnisse  interessanten  Festspiele 
von  Weiskem  eröffnet.     1764  musste  Durazzo  gehen,  an  seine  Stelle  trat  öraf  Wenzel 
Sporck;    der  Tod  des  Kaisers  unterbricht  alle  künstlerischen  Veranstaltungen,   die 
Wiedereröffnung  des  französischen  Schauspiels  wird,  trotz  lebhaftester  Agitation  des 
Grafen  Kaunitz,  aufgeschoben,  auch  eine  aristokratische  Gesellschaft,  die  es  wieder  auf 
Anteilscheine  begründen  will,   kommt  nicht   zu  stände.     Das  Burgtheater  bleibt  bis 
auf  weiteres  gesperrt,   das  Kärntner thortheater  wird    unter  Oberleitung  Sporcks  an 
den  Ballettmeister  F.  Hilverding  von  Wewen  verpachtet.    Er  brachte  das  Ballett  zur 
höchsten  Blüte,  Vestris  erschien  im  wiedereröffneten  Burgtheater.     Noch  1767  scheidet 
Hilverding  wieder  aus  und  überlässt  die  Pacht  einer  Compagnie,  die  eine  Opera  buffa 
ins  Burgtheater  bringt.     Das  Ballett  erreicht  seine  Vollendung  durch  J.  G.  Noverre. 
Kurz  charakterisiert  wird  die  Thätigkeit  Klemms  und  Heufelds  für  Theater  und  Kritik, 
Ayrenhoff  wird  allzu  freundlich  als  „starkes  dramatisches  Talent"  bezeichnet.     Auch 
Sonnenfels,   dessen  Eitelkeit  T.  wohl  erkennt,  erfährt  eine  zu  lichtvolle  Beurteilung. 
Nach  mannigfachen  vergeblichen  Versuchen  von  Seiten  der  Aristokratie  übernahm  ein 
Oberstleutnant,  G.  d'Afflisio,  auf  eigenes  Risiko  das  Hilverdingsche  Unternehmen,   ein 
Abenteurer  von  der  verdächtigsten  Vergangenheit.    Er  vereinte  die  gesamte  Wiener 
Spektakel-Pachtung.     Das   deutsche  extemporierte  Schauspiel   war  ihm  lieb,   weil  es 
viel  Geld  trug,  während   er  das  teure  französische  Theater,   das    er  sich  zu  führen 
verpflichtet  hatte,  gerne  los  geworden  wäre.     Er  stellt  unverschämte  Forderungen  an 
kaunitz.    Dazu  kam  noch  der  Untergang  der  extemporierten  Komödie  durch  den  Tod 
ihrer  Hauptvertreter.     Er  findet  Hülfe  durch  das  Bankhaus  Bender,  1769  übernimmt 
Afflisio   das  Burgtheater  mit  dem   französischen  Theater,   die  italienische  Oper  und 
die  Tierhetzen,  Bender  das  Kärntnerthortheater   mit  der  deutschen  Schauspieltruppe, 
dessen    eigentlicher  Leiter  Heufeld  wurde.     Diese  beginnt   mit   dem    Bestreben,    ein 
nationales  Schauspielhaus  zu  schaffen,  unter  ihm  kommen  die  Stephanies,  die  Marie 
Anna  Teutscher,  die  Theresia  Brockmann  und  andere.    Aber  Bender  setzte  sein  Geld 
zu,   er  gab  seine  Mission  auf,  Afflisio  erklärte  sich  ausser  stände,  die  beiden  Unter- 
nehmungen weiter  zu  führen  und  dachte  daran,   in  einem  Theater,  im  Kärntnerthor- 
theater, alle  Schauspiele  zu  vereinigen.    Kaunitz  verhandelt  mit  ihm  als  Repräsentant 
der  Aristokratie  in  Theaterangelegenheiten.    Er  hängt  mit  ganzer  Seele  an  dem  bedrohten 
französischen  Theater.  Der  Kaiser  dagegen  sieht  im  deutschen  Schauspiel  eine  Ehren- 
sache.    Kaunitz  bestand  darauf,    das  Burgtheater  als  Thöätre  fran(?ais  zu  erhalten. 
Afflisio  zog  zwei  Männer  zu   sich   heran,    den  jungen  Franc.  Lo  Presti  und  Gluck, 
der   durch   einige    Zeit    eine    bisher   wenig   beachtete  Rolle   als   Administrator    und 
Mitdirektor  der  Wiener  Theater  spielte.     Unter  ihm  verfiel  die  deutsche  Komödie:  er, 
nicht  Afflisio,  war  es,  der  die  Auflösung  der  deutschen  Truppe  durchzuführen  die 
Absicht   hatte   und    die  Menningersche  Truppe  aus   der  Leopoldstadt  holen   wollte. 
Der   Protest    des    älteren    Stephanie    verhinderte    die   Ausführung.     In    BetrefT   des 
französischen  Theaters  kommt  es  zu  scharfen  Controversen  zwischen  Gluck,  Afflisio 
und  Kaunitz.    Afflisio  möchte  auch  die  deutsche  Komödie  wieder  ganz  zum  Stegreif- 
spiel zurückführen,  und  macht  einen  vergeblichen  Versuch  mit  dem  alten  Bernardon ; 
cla  treten  ihm  wieder  Gebier  und  Sonnenfels  hindernd  in  den  Weg.     Er  verlässt  das 
Wiener  Theater,  nachdem  er  Gluck  und  den  Grafen  Kohäry  in  finanzielle  Schwierig- 
keiten gebracht.  Letzterer  ü  hernimmt  Afflisios  Privilegien,  als  Oberleiter  steht  unbedingt 
Kaunitz  da,  er  sorgt  für  das  französische  Theater  bis  in  die  kleinsten  Details.    Aber 
kaum    ein   Jahr   später,    1770,    bat    auch    Kohäry    um   Erlösung  von    der   Last   des 
französischen  Theaters,  unter  der  Versicherung,  dann  alles  daranzusetzen,  das  deutsche 
Schauspiel    zu   heben.      1772   scheiden   die  Franzosen   thatsächlich  von  Wien,    wenn 
Auch    formell  das   französische  Hoftheater   nicht  aufgelassen   ist.     Auf  das   deutsche 
Theater  hat  Sonnenfels  unter  Kohäry  den  massgebendsten  Einfluss,  von  ihm  kommt 
^as   am   14.  Aug.  1770  ausgegebene  neue  Programm,  das  Kaunitzens  Missfallen  im 
iöchsten  Grade   erregte.     Als  Gensor  wie  als  Kritiker  und  Berater  hat  er  die  ent- 
scheidende Stimme,  ihm  fehlt  aber   der  grosse  Blick,    die   energische   Hand.     Sein 
^iegner  Gebier  arbeitet  für  Lessing,  und  schon  dadurch  ist  Sonnenfels  dessen  geheimer 
^Widersacher.      Ganz    plötzlich    erfolgt    der    Sturz    von    Sonnenfels    als    Censor    aus 
unaufgeklärten  Gründen.     Er  ist  eine  gefallene,  von  allen  Seiten  angegriffene  Grösse. 
J)ie  Berufung  Lessing-s  nach  Wien  hat  nicht  er  verhindert,  dazu  fehlte  ihm  die  Macht. 
Seine  Entfernung  raubte  Kohäry  das  Interesse  am  deutschen  Theater,  er  überliess  die 
eigentliche  Leitung  anderen  Personen,   als  Censor  fungiert  F.  C.  von  Hägelin  unter 
JS^ssistenz  Heufelds.     Zur  Hebung  der  Finanzen  wird  vorgeschlagen,  das  Burgtheater 
.aufzulassen,  das  Ballettkorps  zu  beschränken,  vor  allem  aber  den  kostbaren  Noverre 
^u  entlassen.     Alles  half  nichts.     Im  Aug.  1772  wurde  das  Kohärysche  Privilegium 
an    sein    Gläubigerkonsortium    cediert,    die    verschiedensten    Leute    wurden    in    die 
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Direktion  berufen.    Ins  Personal  trat   1773  Jos.  Weidmann,   1774  Bergobzoomer  ein. 
Heufeld   liefert   seine   Hamlet-,  Stephanie  seine   Macbeth-Bearbeitung.     An   Lessings 
Wiener  Besuch  knüpft  wohl  ein  dem  Kaiser  unterbreiteter  Vorschlag  zur  Verbesserung 
der  Nationalbühne  an,  der  wahrscheinlich  Gebier  zum  Vf.  hat.     Es  wird  direkt  die 
Berufung  Lessings  gefordert  und  das  Theater  als  kaiserliches  Nationalinstitut  erklärt, 
das  nur  dem  Hofe  imterstellt  sein  solle.    Kaunitz  dürfte  sich  wohl  kfium  für  Lessing 
interessiert  haben,  immer  noch  beschäftigt,  die  Franzosen  wieder  zu  rufen.     T.  meint, 
es  sei  hauptsächlich  Lessings  eigene  Schuld,  dass  er  nicht  Direktor  geworden.    Ueber 
das    Koharysche   Vermögen    wurde    der   Konkurs    erklärt,    da    traf  Joseph  11,   am 
22.  März  1776  die  Entscheidung,  dass  der  Kontrakt  erloschen  sei,  und  für  die  Weiter- 
führung des  Theaters  er  unmittelbar  seine  Befehle  dem  Obersthofmeisteramte  erteilen 
werde.    Das  deutsche  Schauspiel  wird  im  Burgtheater  festgesetzt,   das  Kämtnerthor- 
theater  wurde  an  Truppen  vergeben. 33»-342)  —  Rosner^*^)  giebt  eine  gute  Uebersicht 
der  Geschichte   des  Carl-Theaters,   mit   besonderer  Berücksichtigung  von   Nestroys 
Direktion.^**)  —  K.  Werner 3**)  schildert  die  Verhältnisse  im  Burgtheater  in   den 
Jahren  1847  und  1848,  in  denen  Hebbel  kam  und  seine  Maria  Magdalena  zur  ersten  Auf- 
führung gelangte.  —  Der  Vergleich,  den  Madjera^*^)  zwischen  Laube  und  Burckhard 
und  ihren  Repertorren  zieht,  fällt  begreiflicherweise  für  letzteren  recht  böse  aus.    M. 
fordert  eine  Bereicherung  des  Repertoires  durch  antike  und  Raimundsche  Dramen.  — 
Interessante    Mitteilungen    macht    Horner^*^)    über    die    ersten    Aufführungen    der 
Schülerschen  Jugenddramen   in    Wien.     Die   Gensikesche   Gesellschaft   brachte   die 
„Räuber"  Mitte  1783,  seit  21.  Okt.  1783  waren   sie  auf  dem  Repertoire   der  Truppe 
Bemer  (Druckfehler:  Bern  er!),  die  auch  „Kabale  und  Liebe"  gab,  1787    kam  damit  oie 
Gesellschaft   von    A.   Rossbach.     1808   erschien   eine   Bearbeitung  „Karl    Moor"   im 
Josefstädter-Theater,   im  Wiedner  Theater  kam  das  Stück  August  1810    mit  Grüner 
und  Ochsenheimer,  wo  es  bis  1840  116  mal  gegeben  wurde.   Im  Burgtheater  erschien 
es  erst  1850.    Auf  den  erwähnten  Gensike  folgte  im  Kärntnerthortheater  Frau  Fuhr- 
mann, die  Ende  Januar  1784  den  Fiesco  spielte.    Schikaneder,  der  nach  ihr  kam,  gab 
Schiller  nicht,  aber  der  Schauspieler  J.  Friedel  brachte  eine  Nachdichtung  des  Fiesco : 
„Grösse    der  Seele".    Bedeutsam  ist,    dass  die  Wiener  Chronik  1784  Schiller  neben 
Shakespeare  stellt.    Im  National theater  erschien  der  Fiesco  schon  1787,  vielleicht  von 
J.  H.  F.  Müller  bearbeitet.    Eine  Broschüre  schilt  über  die  Darstellung.  Unter  dem  Ein- 
flüsse des  Abends  schrieb  G.  Brun  ein  Buch:  „Shakespeares  und  Schillers  auserlesene 
Früchte  des  Geistes"  (1788)  sehr  enthusiastisch,    während  Ayrenhoff  sich   über  das 
Stück  skandalisiert.     Bei  der  zweiten  Aufführung  wurde  auf  kaiserlichen  Befehl  die 
Bertha-Scene  gestrichen;    1813  wird   es  im  Wiedner  Theater  gegeben.     Kabale  und 
Liebe   kam    zur    ersten  Aufführung   im  Theater  im    Freihause,    durch  Friedel  ein- 
gerichtet. Schikaneder  grifT  erst  1 795  ohne  Erfolg  das  Stück  wieder  auf,  dafür  hatte  es, 
stark  gestrichen,  im  Burgtheater  1808  grosse  Wirkung.  —  Glossy  ^*®)  bringt  den  ersten 
Teil   wichtiger  Studien   zur  Geschichte   der  Wiener  Theatercensur.    In    der    ältesten 
Zeit  giebt  es  Verwarnungen  und  Tadel,  aber  jede  Initiative  zur  Besserung  fehlt    Der 
erste  Verstoss  gegen  die  Verwilderung  der  Bühne   geschah  durch  Maria  ThereaiAi 
die  in  Strenge  auch  über  das  Privatleben  der  Schauspieler  wacht.    Die  Theatercensur 
steht  zu  dieser  Zeit  in  engster  Verbindung  mit  der  Büchercensur ,  die  extemiporierte 
Komödie  hatte  freies  Feld.    Sonnenfels  und  Gebier  treten  da  ein.    So  erhält  ersterer 
die  Censur  nicht  nur  über  die  Werke,  sondern  auch  über  die  AufführungBart.     Er 
wird  bald  von  der  Stelle  enthoben,  nachdem  sich  seine  Beziehungen  zu  Gebier  erkältet 
hatten ;  sein  Nachfolger  F.  G.  von  Hägelin,  langjähriger  Referent  in  bchulangelegenheiten, 
wirkte  im  Geiste  der  edelsten  Aufklärung  durch  mehr  als  40  Jahre,  die  Theateroensur 
unentgeltlich    neben  der  Büchercensur  besorgend,    obwohl  die  Agenden   ungeheuer 
gestiegen  waren :  das  gedruckte  Stück  wurde  für  die  Scene  noch  eigens  begutachtet, 
auch  die  Provinzen  mussten  ihre  Stücke  vorlegen,  und  sogar  die  Anschlagzettel  von 
Feuerwerken  und  Hetzen  wurden  einbezogen.    Mit  dem  Hoftheater  kam  es  wiederholt 
zu  Reibungen.     Dort   übten    die   Schauspieler,  wie  die  teilweise  erhaltenen   Regie- 
protokolle  zeigen,    eine   Art   Präventivcensur,    auch    der  Kaiser   griff   aus    eig^ier 
Initiative  ein,  so  wenn  er  1777  Klingers  Zwillinge  nach  der  ersten  Aufführung  wegen 
üirer  Beziehungen   auf  das  vierte  Gebot  verbot  und  kirchliche  Aufführungen,  se^flt 
zu    Andachtszwecken,    untersagte.     Durch    strenge   Kritik    und   feinen    Geschmack, 
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bliok.  Wien,  Schworella  k  Heick.  40  S.  Mit  Abbild.  M.  2,00.  |[AZg.  N.  346.]!  -  344)  X  Th.  Herxl,  Bteberl  «. 
Erben:  NFPr.  N.  1196S.  (Besonders  fiber  Schuster  u.  Carl.)  —  345)  K.  Werner,  D.  Wiener  Hon>argtlieKter  Ter  60  J.  b- 
innerungen:  DDramaturgie.  8,  S.  3326.  —  346)  W.  Madjera,  D.  Burgtheater  einst  u.  jetst:  Ges.  4,  S.  104-18.  ->  W) 
E.  Horner,   D.  ersten  Aufführungen   d.  Jugenddramen  Schillers   in  Wien:   AZg'^  N.  123.  —  348)  C.  Gloaey,  g.  Qmt  1 


A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatergeschichte  des  18./19.  Jahrhunderts.    IV  4  :  8*9-871 

besonders  in  sprachlicher  Beziehung,  wurde  die  Wiener  Bühne  und  die  einheimische 
traurige  Produktion  thatsächlich  gebessert.  Die  Nachjosefinische  Zeit  zeigt  wieder 
ein  schnelles  Sinken,  das  Theater  verroht,  namentlich  die  Vorstadtbühnen,  deren  Censur 
in  die  Hände  der  Polizei  gekommen  war.  Die  der  Hoftheater  hielt  Hägelin  fest,  aber 
durch  den  Geist  der  Zeit  sehr  beengt.  Mitgeteilt  wird  eine  wichtige  Druckschrift,  die  er 
1798  als  Leitfaden  einer  Theatercensur  in  Ungarn  abgefasst  hatte,  besonders  interessant 
durch  zahlreiche  Beispiele,  die  er  aus  dem  Wiener  Repertoire  anführt.^*®^"^^^)  — 

Biographien  von  Theaterleuten  des  18.  Jh.  Schlösser  genügt  die  Charak- 
teristik des  Künstlers  J.  F.  Schönemann  in  Devrients ^^^)  Buche  nicht.  Er  ist  ein  ge- 
schulter Prinzipal,  aber  als  Mensch  wie  als  Darsteller  vom  dürftigsten  Mittelmass.  Auch 
die  Vorreden,  deren  zweite  nicht  von  Schönemann  sein  kann,  erscheinen  überschätzt,  und 
sein  Spielplan  müsste  eingehender  berücksichtigt  werden.  Seh.  bringt  eine  ganze  Reihe 
von  Einzelkorrekturen  bei.^^*) —Wähle ^^^)  teilt  einen  Brief  x^n  P.  A.  Wolff  an 
Rühle  von  Lilienstern  mit  vom  20.  Febr.  1812  über  die  Romeo  und  Julie-Bearbeitung 
Goethes.  Er  habe  ihn  dazu  angeregt,  wenn  auch  von  seinen  Vorschlägen  nichts  an- 
genommen worden,  als  die  Verlegung  der  Exposition  auf  den  Maskenball.  Die  Be- 
arbeitung sei  vortrefflich,  wie  der  Erfolg  der  Aufführung  beweise.  Die  Kritik  schreie 
über  die  Weglassung  der  Versöhnung  beider  Häuser,  er  sei  ganz  dafür.  Seine  Frau 
habe  mit  der  Rolle  einen  Schritt  vorwärts  gethan.  Er  habe  eine  kleine  Oper  ge- 
schrieben und  eine  Novelle  aus  Cervantes  zu  Preciosa  bearbeitet.  In  Leipzig 
und  Berlin  habe  er  nichts  Erfreuliches  gesehen:  „Wir  sind  in  Weimar  ungemein 
voraus  und  es  holt  uns  kein  anderes  Theater  so  bald  ein."  — 

Theaterleute  des  19.  Jh.  3^*~^*®)  Jaco  b  o  wski'**)  zeichnet  don 
Entwicklungsgang  0.  B  r  a  h  m  s.  Er  begann  mit  philologischer  Kleinarbeit  strengster 
Observanz,  um  seine  ästhetischen  Werturteile  in  der  Schule  Kellers,  Kleists  und 
Ibsens  völlig  umzuwandeln.  Seine  Schriften  über  Keller  und  Kleist  zeigen  Vereini- 
gung von  Philologie  und  moderner  Kritik,  er  redet  das  Pathos  des  Verstandes,  nicht 
das  der  Begeisterung.  Ibsen  war  ihm  am  meisten  geistesverwandt,  Schiller  wird  es 
ihm  vornehmlich  da,  wo  der  Dichter  mit  dem  realistischen  Prinzipe  unserer  Tage  sich 
deckt.  An  der  Seite  Schienthers  kämpfte  er  für  die  neue  Litteratur  in  ehrlicher  Einseitig- 
keit, diese  übertrug  er  auch  auf  seine  Direktion.  Das  deutsche  Theater  ward  zu  einer 
litterarischen  Macht,  die  ihren  Einfluss  auch  auf  die  Schauspielkunst  übte.  Bald 
werde  sich  zeigen,  dass  die  Grenzen  des  Realismus  erreicht  sind,  und  Hauptmann 
keine  Endstation  im  deutschen  Drama  bedeutet.^*2-365)  _ 

Ueber  die  Anlange  B.  Dawisons  auf  der  polnischen  Bühne  macht  Bam- 
berg ^••)  nach  Aufzeichnungen  des  Künstlers  Mitteilungen.  Die  fabelhaften  Er- 
eignisse, die  ihn  zum  Theater  geführt  haben  sollen,  erweisen  sich  als  erfunden,  er 
folgte  einfach  dem  Rate  eines  Freundes. ^•'"^•®)  —  Bamberg^*^)  stellt  auch  die 
Jugendgeschichte  L.Devrients  dar.  Früh  hatte  er  die  Mutter  verloren,  so  dass 
sich  seine  Zerrissenheit  durch  die  Einsamkeit  entwickelt,  er  denkt  daran  Prediger 
zu  werden;  obwohl  er  früh  deklamiert,  hat  er  nicht  an  den  Schauspielerberuf  gedacht. 
Erst  als  er  durch  Offiziere  in  ein  wildes  Treiben  geriet  und  von  den  Seinen  ver- 
loren gegeben  wurde,  begann  er  in  Gera  zu  spielen  unter  Anleitung  J.  Weidners, 
unter  beständigen  Zweifeln  an  seiner  Begabung.  Fünf  Vierteljahre  dauert  seine 
Wanderzeit,  die  er  eine  Marterzeit  nennt;  in  Dessau  setzt  er  sich  fest  und  hat  Erfolge 
in  komischen  Rollen.  Mitgeteilt  wird  ein  interessanter  Brief  an  seinen  Vater  vom 
22.  Juni  1806  über  seine  Braut.  In  Leipzig  tritt  er  in  Verbindung  mit  A.  Mahlmann, 
da  studiert  er  mit  Anschütz  und  wird  die  Ochsenheimer  Schule  los;  er  fühlt  sich 
später  in  Dessau  unzufrieden  und  geht  nach  Breslau  durch,  in  einem  Briefe  an  den 
Erbprinzen  Friedrich  bezeichnet  er  die  drei  Jahre  seines  Dessauer  EIngagements  als 
verloren.^'^^''^)  — 


Wi«a«T  TbMtor-CeBfiir:  JbGrUlpa.  7,  S.  238-340.  —  349)  X  Festspiele  zu  Wiesbaden  1897.  1.-3.  Heft.  (Mit  Illastr.)  1.  D. 
BaigfnfL  —  2.  E.  Sommernachtstranin.  —  8.  D.  Barbier  v.  Sevilla;  Alba;  Sigfried;  Tristan  u.  Isolde.  Wiesbaden,  Bossong. 
IS,  18,  29  S.  It  M.  1,60.  —  350)  X  F.  Deut  Bob  in  ger,  V.  d.  Wiesbadener  Festspielen:  ML.  66,  S.  661/7,  708/6.  —  351)  X 
&▼.  Zobeltits,  Wiesbadener  Festspiele:  YelhAKlasMb.  2,  S.  682-42.  -  352)  X  A.  Holsbook,  D.  Kaiserfestspiele  in 
WlMbAdea:  ModKnnst.  11,  S.  125/9.  —  353)  (JBL.  1896  IV  4:806;  1896  lY  4:422.)  |[R.  SchlAsser:  Eaph.  4,  S.  343/9.J| 
—  SM)  X  Dokument  Aber  d.  Pensionskasse-Sicberstellnng:  DB&hneng.  26,  S.  25.  —  355)  J.  Wähle,  Brief  Pins 
AUzaader  Wolfs  an  Buhle  t.  Lilienstam:  GJb.  18,  S.  61;8.  —  356)  X  W.  Schaambn rg,  N&chtl.  Gedanken  (Hendriohs, 
S.  l>«Tri6Bt,  Dawison):  Kritik  10,  S.  528/7.  -  357)  X  Verns,  unsere  B&hnenk&nstlerinnen :  ib.  S.  661/6,  609-13.  —  358)  X 
A.  H«lBbock,  Weibl.  Bfthnenkomik  (Elise  Schmidt,  Anna  Schramm,  Amalie  Schönchen):  Zar  guten  Stande  19,  S.  257/9.  — 
SS9)  X  >'.«  B.  Komiker-Quartett  (Girardi,  Engels,  Vollmer,  Dreher):  ib.  S.  120/2.  —  360)  X  L.  Gerhard,  B.  Baumeister: 
IllFiraMAZg.  84,  S.  119-20.  —  361)  L.  Jacobowski,  0.  Brahm :  NAS.  82,  S.  22-36.  —  362)  X  W.  Asmus,  P. 
mr—ti  DBtUuMBg.  26,  S.  282.  (Dasii  G.  Heltsig:  ib.  N.  289-90.)  —  363)  X  0.  Francke,  Paul  Brock  f: 
PDnawtiirfie.  9,.S.  878/5.  —  364)  X  A-  J-  Weltner,  C.  Ritter  ▼.  Carro:  DNekrolog.  1,  S.  337/8.  (Schauspieler  u.  her- 
«•mg.  ABMBgrnber-Recitator.)  —  365)  X  i^>  J*  Csernits:  ib.  S.  338/9.  (Schauspieler.)  —  366)  E.  ▼.  Bamberg,  Dawisons 
lAi^jakr**  Aus  d.  hinterlassenen  Papieren  d.  K&nstlers:  Geg.  52,  8.  182/5,  202/4.  —  367)  X  ^'  K(arpeles),  B.  Auerbach 
«.  B.  D»wi«»:  AZgJndent.  61,  S.  613/4.  —  368)  X  J-  Edgar,  Arthur  Deetc:  DBfthneng.  26,  S.  257/3.  —  369)  E.  t.  Bam- 
berg, Au  L.  Devrients  Jugendzeit:  AZgB.  N.  168-60.  —  370)  X  A-  J-  Weltner,  Lndmilla  Dietc:  DNekrolog.  1,  S.  339-40. 
(ß^üiui  all  grÖMt«  Interpretin    d.  Wienerin.)    —   371)  XP-  Zimmermann,   K.  Chr.  J.  0.  Fischer:  ib.  S.  402/3.    (Sohau- 
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Eine  schöne  Charakteristik  L.  G  a  b  i  11  o  n  s  »"j  giebt  Mino  r"*).  ^  Kr  war 
nie  Träger  eines  Stückes.  Ihn  interessierte,  was  geistig  und  körperlich  über  das 
menschliche  Mittelmass  hinausragte.  Ernst  und  parodistisch  hat  er  dies  dargestdli 
So  hat  sein  Hinscheiden  eine  tiefe  Lücke  gelassen.  Er  war  nichts  für  problematische 
Charaktere,  er  bedurfte  scharfer  Linien,  die  er  mannigfaltigst  auszuführen  wusste.  In 
seiner  ganzen  Person  lag  eine  Verbindung  von  Wucht  und  Lebendigkeit,  auch  sein 
61an  der  Rede  riss  mit,  der  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  französischen  Rede 
besass.  Vom  Liebhaber  und  über  Charakterversuche  hinweg  wird  er  von  Laube 
zwischen  diese  Fächer  gestellt.  Er  war  der  Hagen  der  deutschen  Bühne  über^ 
haupt.s'^s-^'»)  — 

Die  Memoiren  F.  H  a  a  s  e  s  3^7-378)  zeigen  den  Vf.  im  Verkehr  mit  manchen 
bedeutenden  Persönlichkeiten.  So  steht  er  mit  Tieck  in  Verbindimg,  in  Prag  tritt  er 
A.  Meissner  näher.  Er  stellt  Dingelstedt  als  Theaterdirektor  über  Laube,  der  ihn 
1853  für  das  Burgtheater  einladet.  Er  polemisiert  gegen  Gutzkow,  von  dem  auch 
Briefe  mitgeteilt  werden,  in  denen  er  ihm  Virtuosentum  vorwirft,  und  druckt  einen 
Brief  Schopenhauers  ab,  der  seinen  Mephisto  bewundert.  In  Coburg  stand  er  in 
Beziehungen  zu  Herzog  Ernst  II.,  der  auch  im  Dilettantentheater  mitwirkte.  Der 
spätere  Teil  der  Biographie  ist  ^anz  skizzenhaft  gehalten,  er  bringt  Briefe  von  Rossi, 
Fanny  Lewald  und  anderen.     Em  Rollenverzeiclmis  ist  beigegeben.^'*)  — 

Der  80.  Geburtstag  von  Christine  Hebbel-Enghaus *^®)  wurde  mehr- 
fach beachtet;  K.  Werner  skizziert  ihren  schauspielerischen  Entwicklungsgang.  — 

In  einer  feinen  Studie,  die  Edler^si)  dem  Obersthofmeister  Prinzen  zu 
Hohenlohe  widmet,  wird  auch  sein  Verhältnis  zu  den  Hoftheatern,  deren  oberster 
Chef  er  war,  kurz  berührt.  Er  hatte  die  schwierige  Aufgabe,  für  ausserordentliche 
Entwicklungsphasen  ausserordentliche  Massnahmen  zu  treffen.  Oper  und  Schauspiel 
übersiedelten,  Laube  wurde  durch  den  Ironiker  Dingelstedt,  dieser  durch  den  über- 
fein organisierten  Wilbrandt  abgelöst.^*^  — 

Schienther *^*)  rülunt  die  feine  vornehme  Art  und  den  Salonwitz  der 
Frau  Marie  Kessler-Kahle,  die  nur  wie  ihr  Partner  Liedtke  über  keinen 
starken  Herzenston  verfügte.   — 

In  J..Kainz,  sagt  SpeideP»*),  siegt  die  Aufrichtigkeit  des  Wesens  und 
seiner  Kunst  über  die  Erscheinung.  Ausführlich  analysiert  er  seinen  Hamlet.  In 
Grillparzers  Jüdin  von  Toledo  kann  er  sich  an  die  brutale  Wendung  des  Schlusses 
nicht  gewöhnen.  An  Kainz  zerstörender  oder  aulbauender  Macht  hängt  die  Zukunft 
des  Burgtheaters.  —  Ueber  diese  stellt  auch  S  c  h  i  k  *^*~3®*)  Betrachtungen  an:  Man 
wartet  auf  Kainz.  Er  ist  der  moderne  Schauspieler.  Die  Verwandlung,  die  das 
Ich  innerhalb  einer  und  derselben  Individualität  in  organischen  Uebergängen  macht, 
ist  die  Natürlichkeit  der  Schauspielkunst.  Die  moderne  Bühne  kann  nur  noch  In- 
dividualitäten brauchen.  Auch  die  klassischen  Rollen  müssen  in  moderne  Beleuchtung 
gerückt  werden.  Die  Kainz -Abende  waren  Durchfälle  des  Burgtheaters.  Zvi 
seinem  Stil  passt  der  alte  Stü  nicht  mehr.'*®')  — 

Für  Schlenther^®®)  ist   Ch6ri   Maurice  neben  Laube   der  bedeutendste 
Bühnenleiter   gewesen.      Er  war  ein   Kaufmann,   aber    er  gab    die  Ware  gut  tuA 
geputzt.     Er  pflegte  die  Traditionen  des  Hamburger  künsilerischen  Realismus  wei*®^ 
und  besass   einen  ausgebildeten  Instinkt  für  schauspielerische  Naturbegabung.'**)        ' 

Ebensowenig,  wie  ich  oben  all  die  enthusiastischen  Wiener  Besprechung"®^ 
des  Kainzschen  Gastspiels  auch  nur  anführen  konnte,  vermag  ich  die  Flut  von  NekJ^^ 
logen  zu  verzeichnen,   die  der  Tod  F.  Mitterwurzers*'*®)  im  Gefolge  hatte.  ^ 

ungeheure  Verlust,   den    das  Burgtheater   an   diesem   vom  Virtuosentum  zu 
Künstlerschaft  sich  entwickelnden  Darsteller  erfahren  hat,  wird  überall  betont    In 
Augen  Hardens  hatte  er  etwas  vom  verkappten  Teufel,  Speidel  hat  ihm  nicht 
Glauben   an   sich  geraubt  und  ihn  zur  Uebertreibung  verleitet.     Er  spielte  imi 


Spieler.)   -   372)   X   A.  J.  Weltaer,  A.   Franckel:   ib.   S.  340/1.     (TheAterdirektor.)   —   373)  X   €l«di«kto   u   QiMt' 
NWienJoarn.  189«,   N.  8«5.   (▼.  A.  ▼.  Ber^r  n.  E.  HArtmuin.)    —    374)   J.  Miacr,   L.  Gabilloa:  OMekraloff.  1,  8.  4Sl-4(»»^ 
375)  X  Marie  OossmaBii,  Aas  d.  gafcen  alten  Theateneit:  DBfthneng.  26.  8.  81/2.  —  376)  X  ^  OrebMter:  ib. 8. iL  C 
r&hmter  Komiker.)  —  377)  F.  Haase,  Was  ieh  erlebte  1846—06.    2.  Aafl.     B^  L.,  Wien,  St.,  Bon«.    903  a    M.  tfitk  *. 
id.,   OepUndertes:   Qeg.   52,    S.   264,5.     (Selbstcharakterisük.)    -.    379)    X    Fr.   Haaee.     60  J.   e.   KAniilerlMfMub 
schied  n.  Jubelfeier:   NTheaterAlmaaach.  8,  S.  72-84.   —   380)   HlZg.  108,  a  825;   8.  S.:   FrBl^.  N.  40;  K.  W«rB«rt 
N.  11663:  DBfthneng.  26,  S.  67;  AZg.  N.  36;   R.  B.:  BerlTBl.  N.  71.    -    381)   K.  E.  Bdier,   KonrtutU  PriM   n  Hthi 
Sehillingsfftrst:  DNekroIog.  1,  8.  176-91.    (Bnrgtheater-Intendani)  —  382)  X  ^  Besuch  bei  Fuamj  JaiuMMh«k:  FSr.  V. 

-  383)  P.  Schienther,  Marie  Kahle,  geb.  Kessler:  DNekrolog.  1,  S.  294,6.  —  384)  L.  Speidel,  J.  KaiM:  HFPr.  K.  U 

—  385)  F.  Schik,  E.  Kainx-Ensemble :  WienerRs.  2,  S.  940/2.  —  386)  id.,  J.  Kains  im  Bargtheater:  Ik  S.  877>80.  — 
L.  Gerhard,   L.  Martinelli:  niFraaenZg.  24,  S.  89.    >-    388)  P.  Schienther,   CbAri  Maarice:  DNtkMltf.  1,  S.  297- 
389)  X  '^^'  Mehring,  Meine  40 j.  Strassburger  Jnbeltag- Jugenderinnernngen :  DBfthaeag.  26,  8.959-60^867/8.996^  — 
L.  Lier:  Kw.  10,  S.  167;  A.  Bettelheim:  Nation".  14.  S.  820/1;   id.:  AZg.  N.  47:  IllZg.  106,  8.  196.7,  952;  M.  P«lUi 
DBfthneng.  26,  S.  225/6;  P.  Wilhelm:  Vom  Fels  s.  Meer  2  (Sammler),  S.  8;  G.  Bohrmaaa-BiegeB:  DBtlmaac.  98.8.  'W-'^^ 
M.  Martersteig:  DDramatargie.  8,  S.  171/5;  Ph.  Stein:  BerUllZg.  6,  N.  8;  L.  Speidel:  NFPr.  N.  11674;  A.  t.  Wel^  ^^ 
MontagsR.  N.  7;  M.  Harden:  Znkanft  18,  8.  425-82;  Tb.  Hersl:  NFPr.  N.  11067;  L.  UeTeal:  DBUnaac.  96,  8L  Tl^lt 
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anders.  Endlich  ging  er,  und  als  er  wiederkam,  war  es  zu  spät.  H.  vergleicht  ihn 
mit  Kean,  wie  ihn  Heine  charakterisiert.  Er  war  unnaiv.  Sein  Reich  begann  bei 
komplizierten  Figuren.  Er  war  der  letzte  Komödiant  alten  Stils.  Zumeist  wird 
Mitter  wurzer  aber  gerade  als  modernster  Künstler  gefeiert.  Speidel  schildert,  wie 
er  fem  vom  Burgtheater  erst  sich  selber  gefunden,  in  Deutschland,  wo  die  preussische 
Natur  sich  in  Bismarck  auf  eine  weltgeschichtliche  Höhe  erhoben,  die  auf  die  Bühne 
mächtig  herüber  wirkte.  Er  kam  zurück  als  Schüler  des  Burgtheaters,  der  er  immer 
geblieben  war,  er  starb  als  einer  seiner  Meister.  Sp.  spricht  ihm  auch  Innerlichkeit 
zu  und  die  Fähigkeit  zu  rühren,  und  hebt  seinen  ,,Don  Philipp"  heraus..  Oerade  in 
derartigen  Rollen  aber  zeigte  sich,  wie  Bettelheim  und  Weilen  meinen,  seine 
Selbstherrlichkeit  gegenüber  dem  Dichter.  Der  letztere  schildert,  wie  ihn  schon  seine 
Mittel  nötigten,  der  Schauspieler  der  „Moderne"  zu  werden,  und  sieht  das  Ende  seines 
Reiches  dort,  wo  Baumeister  und  Sonnenthal  beginnen:  in  der  Empfindung.  —  Darin 
stimmt  auch  Schienther*®')  bei,  der  ihn  mit  der  Düse  vergleicht,  die  eben  hat,  was 
ihm  versagt  blieb:  künstlerische  Zucht  vereint  mit  Freiheit.'®*)  — 

Harden*®*)  charakterisiert  die  ehrliche  Gesundheit  der  Hedwig  Niemann- 
Raab  e.  In  keuscher  Sinnlichkeit  ruht  ihre  stärkste  Wirkung,  ihr  fehlt  der  grosse 
Ton  und  die  grosse  Gebärde.  So  bleibt  sie  auf  die  bürgerliche  Dramatik  und  ihre 
zumeist  schlechten  Stücke  beschränkt.*®*"*®®)  —  Kraus*®®)  sieht  den  Realismus 
E.  Reichers  in  kleinen  technischen  Neuerungen,  zur  ünnatürlichkeit  fehlt  ihm  das 
Talent.  In  Strindbergs  Vater  hat  er  seine  IMähigkeit  bewiesen,  künstlerisch  zu 
schaffen.  Er  ist  der  schlechteste  Vertreter  des  „flinken  Naturalismus  der  Individualitäts- 
losigkeit"  nach  Bonn,  Zacconi,  Antoine.  Sein  Apostel  Bahr  wird  heftig  angegriffen.^®®)  — 
Mensi*®0  schildert  die  harmonische  Entwicklung  des  Lebens  und  der  Künstlerschaft 
H.  Richters,  er  erwähnt  auch  sein  Rencontre  mit  dem  jugendlichen  Kritiker  Wilbrandt 
und  nennt  seine  Bearbeitung  Molierescher  Dramen  und  die  von  Lopes  „El  mayor  alcalde 
el  rey",  die  nur  vor  dem  Könige  gegeben  wurde.  Er  bezieht  sich  mehrfach  auf  eine 
nicht  im  Buchhandel  erschienene  Biographie  seines  Sohnes. *®2~*®^)  — 

Die  Nekrologe  auf  Marie  Seebach*®®)  feiern  zumeist  neben  ihrer  Wirksam- 
keit für  den  Stand  ihre  künstlerische  Vergangenheit.  Harden  erklärt,  dass  sie  eine 
sehr  schlechte  Schauspielerin  geworden  war.  Sie  blieb  inuner  kleinbürgerlich,  womit 
ihr  virtuosenhaftes  Wandern  in  Widerspruch  stand.  In  dieser  Sphäre  wirkte  auch  ihre 
Technik,  sie  hatte  einst  den  kärglichen  Reiz  einer  blassen  Mädchengestalt,  und  war 
so  der  Liebling  des  deutschen  Bürgertums.  Auch  Bamberg  blickt  von  ihrer 
manierierten  letzten  Zeit  zurück  auf  ihr  Gretchen,  über  das  Berichte  von  Kühne  imd 
Dawison  mitgeteilt  werden.  Klitsch  er  veröffentlicht  einige  an  sie  gerichtete  Briefe 
und  Gedichte  von  Bodenstedt  und  Geibel.*®')  — 

Ein  Brief  Carl  Seydelmanns*®®)  wendet  sich  scharf  gegen  das  Stück 
„Vicomte  de  Letorieres",  das  er  geradezu  eine  Kloake  nennt*®®)  — 

In  Agnes  Sorma  sieht  Kerr*^®)  die  Welt  der  letzten  Tragik  und  der  letzten 
Koketterie.-*"-**«)  — 

Noch  umfassender  als  bei  Mitterwurzer  ist  die  Nekrolog-Litteratur  für 
Charlotte  Wolter*").  Für  viele  stie^  mit  ihr  der  Genius  der  grossen  Tragödie 
ins  Grab.  Weilen  betont  besonders,  wie  sie  durch  das  Burgtheater  und  ihren  fein- 
sinnigen Gatten  viele  Auswüchse  ihres  ungestümen  Temperamentes  ablegte  und  zur 
Iphigenie  erzogen  wurde.  Harden,  der  schön  die  Vertiefung  darlegt,  (üe  sie  einer 
Paraderolle  wie  Wilbrandts  Messalina  zu  geben  wusste,  sieht  in  ihrer  hinreissenden 
tragischen  Kraft  weder  etwas  ganz  Reines,  noch  etwas  ganz  Schönes.  Die  Modernen, 
wie  Bahr,  bleiben  ihr  gegenüber  bei  aller  Bewunderung  kalt.    Ihr  ganzes  Wesen 


VrBl^.  N.  46;  H.  Bahr:  Zeit  10»  S.  122/3;  J.  J.  David:  HL.  6e.  8.  218-22.  -  391)  P.  Sohlenther,  Mitterinirser,  d.  Dom 
IL  B«rliB:  Cofnopolifl  «,  S.  585-40.  —  392)  X  id.«  Theod.  Mftller:  DNekroIog.  1,  S.  296/7.  -  393)  M.  Harden,  Hedwig 
HImmiib:  Znkanft  18,  8.  612/7.  -  394)  X^oalieT.  Kobell,  K.  ▼.  Perfall:  DR.  4,  S.  296-308.  -  395)  X  Gabriele  Pol- 
tefiritj  t:  BehcmUB.  N.  79.  ~  396)  X  B.  PolUni:  Signale  56,  S.  929-30.  -  397)  XH.  Chevalley,  B.PolIini:  IllZg.109, 
&  811/S.  —  39$)  X  ^  ^'  ^^^^^^^*^'  Banzenberg  (Bansenberger):  DNekroIog.  1,  8.842/3.  —  399)  K.  Kram,  D.Oegen- 
wartoMhavfpieler:  WienerB«.  2.  8.  511/5.  —  400)  Alfr.  Nenmann,  Zn  Em.  Beiohars  Wiener  Oaatapiel:  Geg.  51,  8.  890/2. 
(Seharf  gfftn  ihn  n.  sein  Bepertoire.)  —  401)  A.  F r h r.  M e  ni i  ▼.  K I a r b a oh ,  U.  Riohter :  DNekroIog.  1,  8. 279-85.  (Schan- 
JvUler.)  ^  402)  XI^<}e'l^ard,  Em.  Bobert:  IllFraaenZg.  24,  8.  7.  —  403)  X  Adele  Sandroek:  IllZg.  109,  8.  279.  — 
4bM)  X  ^*  P*  ^ol''«  B™-  Schneider:  DNekroIog.  1,  8.  284/5.  (Schanspieler  in  Frankfari.)  —  405)  X  C.  Sohnltea, 
All«rl«l  TWater-Erinnerangon:  Geg.  52,  S.  857/8.  (Leipiig  1850-51.)  —  406)  BerllllZg.  6,  N.  33;P.  Sehlenther:  VossZgB. 
X.  84;  M.  Harden:  Zukunft  20,  8.  317-90;  E.  Vely:  Fran  4,  8.  414/7;  AI.  Ueyer:  Nation".  U,  8.  683/4;  F.  Qraha: 
pBIkMBg.  86,  S.  897/8;  J.  Edgar:  ib.  8.  273/4;  A.  ▼.  Hanstein:  DDramatnrgie.  4,  8.  14/6;  A.  Gadebnsoh:  UlZg.  109, 
8.  881/i;  E.  ▼.  Bamberg:  FZg.  N.  228;  G.  Klitsoher:  Vom  Fels  i.  Heer  1,  3.  145/9;  id.:  Didask.  N.  30.  —  407)  X  Th. 
il«]hrlng,  Marie  Seebaoh  n.  Charlotte  Wolter  in  Hamburg:  DBfthneng.  26,  8.  226/7.  —  408)  C.  Seydelmann,  Brief: 
Ik  8.  9S.  -  409)  X  ^^  Siegrist:  ib.  B.  158.  -  410)  A.  Korr,  Agnes  Sorma:  Vom  Fels  s.  Meer  1,  8.  181/4.  —  411)  X 
A.J.  Welta«r,H.  Thalboth  (Bazga  v.  Baszhoka):  DNekroIog.  1,  S.  343/4.  —  412)  OXB1^1iomas,40J.  Schauspieler. 
Bi.  1  B.,  Stelaits.  UI,  286  8.  M.  3,00.  (Vgl.  JBL.  1895  IV  4:921.)  —  413)  X  A.  J.  Weltner,  Anna  Versing  Hauptmann: 
DSaknltf.  1,  S.  844/5.  —  414)  X  H.  A.  Lier,  Joseflne  Wessely:  ADB.  42,  8.  145/6.  -  415)  X  E.  Mandyesewski, 
Wild:  ib.  8. 486/7.  —  416)  X  H.  A.  Lier,  Mathilde  Wildauer:  ib.  8.498/5.  (Sohauspielerin.)  ~  417)  IllZg.l06,S.  767/8; 

(4)15* 
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war  dekorativ.  Auch  für  Gold  ist  sie  nur  ein  toter  Begriff,  sie  war  die  Heldin  der 
stilisierten  Tragödie,  gegen  die  sich  unsere  Epoche  auflehnt.  Sie  stellte  grosse 
Gefühle  in  grossen  Zügen  dar,  die  moderne  menschliche  Schauspielkunst  war  ihr 
verschlossen.  Das  bewies  sie  in  Stücken  von  „psychologischer  Vertiefung"  wie  der 
Cameliendame.  So  war  sie  nach  Schik  kein  Entwicklungsglied,  ihr  fehlte  jede 
Entfaltung.  Wir  verlangen  die  Interpretation  eines  Dichtwerks,  die  der  Dichter 
verlangen  würde,  wenn  er  heute  lebte.  —  Manche  Reminiscenzen  werden  aufgefrischt, 
wie  eine  Kritik  in  Waldheims  Illustrierten  Blättern**®)  1865  über  ihre  Anfänge  am 
Burgtheater.  —  Laubes  ausschliessliches  Verdienst  an  ihrer  Entdeckung  wird  in  vielen 
Nekrologen  bestritten,  so  von  Bamberg**®),  der  auch  Daten  aus  ihrer  Düssel- 
dorfer !^it  und  den  dunklen  Wanderzügen  ihrer  Jugend  beiträgt.  —  Engel**®)  gab 
Abbildimgen  ihrer  Glanzrollen.  —  In  Hirschfelds  ***)  illustrierter  Charakteristik  findet 
sich  eine  von  Weltner  verfasste  Rollenzusammenstellung.**^)  — 

Fremdsprachige  Schauspieler   in  Deutschland.     Grosses   Interesse 
erregte  Mme.  Röjane*^').    Schienther  sieht  in  ihr  das  Bild  einer  Pariserin,   einen 
Gamin,   der    sich    bis   zur   Soubrette   verfeinert.     Kerr    fasst    sie    nur    als    Schau- 
spielerin:  sie  starrt  von  Natürlichkeitsmätzchen,  sie  überträgt  das  Virtuosentum  auf 
ein  unvirtuoses  Gebiet.    Sie  ist  eine  Soubrettentragödin  ersten  Rangs.    Er  vergleicht 
ihre    Nora    mit     der    der     Sorma.      Ha r den    zieht    auch    andere    fremdländische 
Künstlerinnen  heran.  Er  erhebt  die  Bernhardt  über  die  Düse,  sie  habe  den  Reiz  der 
Abwechslung  in  ihrer  leisen  und  kranken  Kunst.     Die  Düse  hat  keinen  Einfluss  auf 
die    deutsche    Schauspielkimst    geübt.     Die   R^jane    war    zunächst   Possensoubrette, 
mit  der  Germinie  Lacerteux  stieg  sie  plötzlich   empor  und  ward  die  Vorkämpferin 
des  Modernen   in  Frankreich.     Ein   ganzes  Genre  Rejane    erstand  in  der  Theater- 
litteratur.    Ihr  liegt  alles  Allzuweiblicne,  versagt  ist  ihr  die  Hoheit  der  Heldin  und 
der  Vestalin.    Sie  giebt  ihre  kranken  Geschöpfe  nicht  für  gesund,  während  die  Düse 
sie   als   die    eigentlich    wahrhaft   schaffenden   hinzustellen   scheint.     So    ist    sie  die 
eigentlich  moderne  Künstlerin.  — 

Eine  ausführliche  Studie  widmet  Minor  *24)  E.  Rossi.  Er  brachte  nur  eine 
Handvoll  Rollen  nach  Deutschland,  aber  die  grössten  Aufgaben  der  Schauspielkunst. 
Er  spielte,  um  zu  spielen,  seine  Aufgabe  rückte  ihm  nie  in  die  Ferne.  Seine  Rollen 
standen  in  Haupt-  und  Nebenzügen  fest,  was  aber  der  Empfindung  und  der  Leiden- 
schaft angehörte,  gab  der  Augenblick.  So  war  er  ein  scharfer  Gegensatz  zu  den 
sogenannten  denkenden  Schauspielern.  Jeder  Abend  war  für  ihn  ein  inneres  Erlebnis, 
auch  für  den  Zuschauer.  Seine  schauspielerische  Persönlichkeit  deckte  sich  am 
meisten  mit  dem  Othello.  Ausführlich  wird  sein  Kean  imd  der  Beaimaarchais  im 
Clavigo  analysiert,  auch  sein  Lustspieltalent  gewürdigt.  Sein  Einfluss  wirkte  in 
Deutschland  befreiend  vom  falschen  rathos,  wenn  er  auch  kein  blosser  Realist  war. 
Realismus  und  Stil  schliessen  sich  ja  keineswegs  aus,  das  echte  Pathos  behält  überall 
seine  Berechtigung.  — 

Erwähnt  sei  auch  der  Aufsatz  von  Fortis*^'^)  über  Adelaide  Ristori*^*"**^), 
der  sich  hauptsächlich  mit  ihrem  Auftreten  in  Frankreich  imd  ihrer  Rivalität  mit  der 
Rachel  beschäftigt.**®)  — - 

Ermete  Zacconi**®)  hat  sich  nach  Bahr  eine  Technik  geschaffen,  die  seine 
äusserlichen  Mängel  überwindet.  Seine  Seele  hat  er  nicht  gesehen.  Doch  ist  er  mehr 
als  ein  Virtuose,  sein  Wesen  ist  ungeheure  Energie,  die  bezwingt.  Aber  er  ist  ein 
Knecht  seiner  Technik  geworden.  Schienther  bezeichnet  ihn  mit  „Histrione*', 
noch  schärfer  fertigt  ihn  Steiner  mit  „nur  Komödiant"  ab.  Kerr  sieht  die  un- 
geheuren rhetorischen  Wirkungen,  die  dieser  geniale  Macher  zu  erzielen  vermag.  — 

W.  Heyn  an:  IHFranenZff.  24".,  S.  70;  A.  Bettelhe  im:  AZg.  N.  166;  id.:  Frau  4,  S.  705-10;  id.:  Vom  F«U  s.  Maer  % 
S.  382/4;  M.  Ha r den:  Zukunft  19,  S.  565/9;  Ph.  Stein:  BerlUlZg.  6,  N.  26;  E.  ▼.  Spiegel:  ChWQY.  11,  S.  9-10; 
A.  Gold:  ML.  66,  S.  788-91;  J.  Edgar:  DBfthneng.  26,  S.  213/5;  L.  Hevesi:  FrBl^.  N.  217;  A.  Hflll6».Q«tt«K- 
brnnn:  Kw.  10,  S.  296/7;  L.  Speidel:  NFPr.  N.  1167Ö;  A.  t.  Weilen:  DDramatargie. 3,  S.  322/7;  id.:  Monta^R. H. 95; 
J.  y.  Widmann:  Nation^.  14,  S.  578-80;  H.  Bahr:  Zeitw.  10,  8.  704.  -  418)  Reminisoens  an  Cbarlotto  Wolter: 
AltWien.  6,  S.  141.  —  419)  E.  ▼.  Bamberg,  Wie  Charlotte  Wolter  entdeckt  wurde:  aeg.51,  8.  119-21,  189>41.  —  4M) 
Charlotte  Wolter  in  ihren  Glansrollen,  dargest.  in  40  Bildern  nach  Phot.  t.  Dr.  Ss^kely.  Her.  ▼.  E.  M.  Engel.  Wien,  Baf«L 
8  8.  Text  M.  5,00.  -  421)  Leo  Hirsohfeld,  Charlotte  Wolter.  E.  Erinnernngsbl.  Mit  Illnatr.  naeh  Phot  m  •.  tteltet 
Bollentabelle,  rerf.  ▼.  A.  Weltner.  Wien,  Konegen.  Gr.  4*.  24  S.  M.  2,00.  —  422)  X  1^-  Wftnxer  f:  DBaiuiMif.  M, 
8.  192/3.  (Direktor.)  —  423)  E.  Zabel:  niZg.  109,  8.  518/9;  P.  Schienther:  DBi.  93,  S.  461/4:  M.  H  a  r  d  e  n:  Zuteaft  M, 
8.  220-32;  A.  Kerr:  Nation  16,  8.  38/9.  —  424)  J.  Minor,  Ernerto  Bossi:  DR8.90,  S.  134-44.  —  425)  L.  Fortli,  AäiMÜ» 
Biitori:  DR.  3,  8.  223-34,  833-40.  —  426)  X  Adelaide  Ristori  n.  Eleonora  Dase:  DB&hneng.  26,  8.  161.  —  427)  ▲J«Ute 
Bistori  del  Grillo,  Ans  meinen  K&nstler- Erinner,  n.  Aber  meine  Studien;  DR.  2,  8.  163/5.  —  428)  X  M.A.  BsreKla 
T.  Zedlits,  Plaudereien  ftber  Eleonora  Düse:  ib.  8.  212-21.  —  429)  0.  Eisenschits:  niZg.  108,  8.  685;  A.  It«rr: 
Nation  15,  8.  88/9;  R.  Jacobsen:  WienerRs.  1,  8.  427-30;  Alfr.  Nenmann:  Neuland  2,  8.  74/9;  id.:  0«ff.  62,  &  218; 
A.  Gold:  ML.  66,  8.  134/9;  J.  Edgar:  DB&hneng.  26,  8.  391;  R.  8  te  i  n  e  r :  ML.  66,  8.  1384/5;  M.  Harden:  Zukmafl  21, 
8.  524-82;  H.  Bahr:  Zeitw.  10,  8.  467-81;  P.  Seh  lenther:  DRs.  94,  8.  136/a  — 
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Didaktik. 

a)  Allgemeine  Didaktik. 

Richard  M.  Meyer. 

Yornotiz.  —  Didaictisrhe  Litt«rntiir:  J.  K.  LnTufer.  J.  H.  MeroV  J.  0.  tfftllf r  N.  1:  Therese  Hnbi^r.  Aopbie 
Laroche  N  8;  J.  0.  Willamnv,  J.  G.  Zimnerronnii  N.  5;  G.  Friedl&ndpr,  U.  Orimm,  M  Hnnshnfer  N.  9;  G.  Haaptinann,  A.  Pftmgst 
N.  12:  P.  Bosegger,  J.  V.  Widmann  N.  U.  -  Popalarphilosophen:  RHjogir,  J.  J.  Bngel  N.  1«:  P  Nicolai,  G.  Chr  Lichtenberg 
N.  18;  0.  TOD  Leixner,  Ad  Wairner  N.  20.  —  (Seschicbte:  Gi>80hicht«philn8ophie  iK.^^ttiuprecht)  N.  22  -  Hiitoriker: 
B.  G.  Niebuhr,  Job.  H&ller  N.  31;  G.  A  II.  Stenxel  N.  31;  H  von  Sybel  N.  34:  Vf.  Wattenbach,  A.  von  Arneth  N.  85.  — 
J.  Barckhardt  N.  37:  E.  Zeller,  Kuoo  Fiücher,  Tb.  Mommsen  N.  40.  ^  Philologie:  Allgemeine  Streitfragen  (H.  Wanderllch, 
F.  Klage«  H.  Paal)  N.  44.  —  Uoratins  trayestitns  N.49  —  C.  F.  Manio,  K.  A.  Bftttiger  N.  50:  E.  Cartias.  R.  Roit,  W.  Robert- 
iornowN.  52.  —  Kanstlehre  und  Kritik:  AllgenieineM  N.  55.  -  0.  J.  Bierbauni  N.  57;  K.  Frenxel  V.SS.  —  Soclologie, 
WirtBohafts-  und  Rechtswissenschaft:  Geschichtliches  N.  68.  -  A.  H.  Post  N.  67:  G.  Sohmoller,  Reinhold  N.69; 
L.  Goldsebinidt  N.  70;  K.  Marx  N.  72.  —  Natarforscher  and  Aercte:  G.  Tb.  Fechner,  B.  F.  F.  ChladnU  E.  Da  Bois- 
Reynond.  E.  L  Heim  N.  73;  R.  Virchon,  W.  Liebenow,  W.  Welcher  N.  78.  -  G.  Michaelis  N.  82.  —  Joarnalisten  und 
Essayisten  (0.  Gilderoeister)  N.  84.  —  Politiker:  Friedrich  der  Grosse  N.  85;  Tb.  Ton  Bernhardi,  L.  Bamberger, 
M.  Veit,  M.  Sachs  N.  b6;  G.  Ton  Hertling,  H.  von  Marqaardsen  N.  90.  —  Akademien  undUniyersit&tenM.  93.^ 
Schalmftnner  and  P&dagogen  (B  H.  Overberg,  H.  F.  Massmann)  N.  99.  —  Yolksersiehang  und  Zeit- 
kritik  (0.  Paniua,  Hedwig  Dohm,  W.  H.  von  Riehl)  N.  101.  — 

V  0  r  n  o  t  i  z.  Dem  Referenten  sei  die  Vorbemerkung"  gestattet,  dass  er 
einen  Teil  seines  Berichtes  bereits  vollendet  hatte,  ehe  er  die  grössere  Partie  des 
Materials  Moritz  Kronenberg  übergab.  Die  Redaktion  hat  die  einzelnen  Stücke 
seines  Abschnitts  im  folgenden  zu  einem  Ganzen  bearbeitet.  — 

Didaktische  Litteratur.  Ausführlich  und  mit  Belegen  erzählt 
Funck^)  die  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen  J.  K.  Lavater  und  Cagliostro. 
Es  ist  etwa  wie  bei  den  Beziehungen  zwischen  Lavater  und  Goethe:  leidenschaftliche 
Anziehung,  absolute  Abstossung.  F.  weist  nach,  dass  diese  letztere  früher  als 
man  erst  annahm,  eingetreten  ist,  und  weiss  sie  (S.  22)  psychologisch  zu  begründen. 
In  seiner  Verurteilung  der  Mystik  zu  Lavaters  Zeit  geht  er  aber  doch  zu  weit,  wenn 
er  (S.  1)  in  St.  Martins  nicht  nur  von  Asmus  Claudius,  sondern  auch  von  Rahel 
Varnhagen  bewundertem  Buch  „Des  erreurs  et  de  la  verite"  nur  „höheren  Blödsinn" 
sieht;  auch  sollte  man  Swedenborg  (S.  4)  nicht  mit  den  Charlatanen  zusammen- 
stellen, die  betrogen,  wo  er  glaubte.  —  Düntzer^»)  hat  ein  schon  vollendetes  Leben 
und  Wirken  J.  H.  M  e  r  c  k  s  zur  Seite  gelegt,  weil  dessen  Familie  die  Herausgabe 
der  Papiere  verweigerte.  Dafür  teilt  er  jetzt  „Mercks  Anfänge  bis  zur  Rückkehr 
nach  Darmstadt"  und  zur  ersten  Anstellung  mit  und  hierbei  die  Thatsaohe,  dass  Meroks 
ältestes  Kind  von  unehelichem  Ursprung  war  (S.  121).  Dies  nennt  D.  (S.  117)  „das 
Rätsel  von  Mercks  Liebe  und  Hochzeit  lösen"  und  denkt  dabei  den  neuesten  Bio- 
graphen Goethes  gegenüber,  die  seinen  Freund  „so  ungebührlich  abfertigen",  seine 
„lebendige  Einsicht  von  Mercks  Wesen"  zu  erweisen  febda.)  — 

Wie  ein  Roman  liest  sich  das  Werkchen,  das  Haug2)über  „J.  G.  Müller 
als  Student  in  Göttingen  und  als  Vermittler  zwischen  den  Zürchern  und  Herdern" 
veröffentlicht  hat.  Und  doch  hat  er  nur  Briefe  aus  den^  Vorräthen  in  Zürich  und 
und  Schaffhausen  gesammelt,  geordnet  und  durch  kurze  Ueberschriften  in  Zusammen- 
hang gebracht  —  nicht  allzu  geschmackvoll  („Bacillen  des  Deismus"  S.  14)  und  von 
Lavaters  Propheten  Häfeli  unbegreiflich  entzückt.  Der  behält  den  jungen  Schaffhausener 
fest  am  Gängelband,  während  er  unter  den  Göttinger  Ketzern  weilt.  Sein  Haupt- 
mittel  ist  die  Physiognomik:  „Schloezer  hat  im  unteren  Teil  des  Gesichts  etwas  Ge- 
meinsatanisches,  für  mich  Meiners  viel  philosophische  Verittenheit  und  Unbehaglich- 
keit,  Lichtenberg  ein  Fress-,  Sauf-,  Huren-,  Ehebrecherkinn  und  Mund.  Kästner  ein 
durchtriebener  Teufelsschalk  .  .  .  Michaelis  ein  Schandgesicht,  das  alle  Anmut  und 
Erbärmde  verflucht  hat"  (S.  46).  Er  geht  aber  sonst  auch  direkt  vor  und  verhöhnt 
(S.  11)  Lessings  „Erziehung  des  Menschengeschlechts."  Aber  der  schwankende 
Jüngling,  der  in  seiner  Stul3e  Hamann  und  Spinoza  neben  einander  aufhing  (S.  8), 
fühlt  beim  Anblick  des  vatikanischen  Apoll  auf  der  Bibliothek  zu  Göttingen  eine 
Regung  des  Freiheitstriebes.  Er  besucht  Herder,  und  nun  beginnt  der  Kampf  um 
seine  Seele.  Häfeli  will  ihn  als  Spion  und  Agenten  gebrauchen.  Ueber  Goethes 
Verhältnis  zur  Herzogin  Luise  wird  er  (S.  28)  ausgefragt,  noch  mehr  wird  über  Herders 
Haus  und  Wesen  (S.  20,  83)  ungefragt  berichtet.  Auch  reichlich  über  Herder 
(S.  24,37)  und  seine  Frau,  über  Goethe  (S.  22,27),  Wieland  und  den  „Herrn  von  Knebele" 
(S,  27).    Zurückgekehrt  bleibt  er  in  Göttingen  mit  Herder  in  Verbindung  und  schickt 


1)   H.  Foaek,   Lavater   a.  Cagliostro:  N&9.  83,  S.  41-63.    (Vgl.  IV  8e  :  57.)  -  U)  (IV  3  :  45.)  —  2)  Ed.  Haag, 
jlBt  HL  lAfalertekea  Kreise.    II.   J.  G.  Müller   als  Stadent   in  Göttingen    a.  als  Vermittler   xwischen    d.  ZDrichern  a.  Herder. 
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ihm  Volkslieder;  aber  nach  Hause  berichtet  er  weiter  über  die  Professoren,  über 
Michaelis  (S.  33,  36),  Koppe  und  Spitteler  (S.  34),  über  Schloezer  {S.  36)  undBahrdt 
(S.  35).  Aber  er  wird  unabbängiger,  er  wagt  La vaters  Lieder  (S.  38)  undApokalyp3e(S.40) 
zu  kritisieren.  Der  „Papst"  Häfeli  {S.  78)  wird  immer  ungebärdiger;  war  es  Manier 
des  „christlichen  Geniewesens"  (S  19),  Oott  aufzutrumpfen  (S.  45,  48,  54),  so  fuhren 
sie  natürlich  über  den  Zweifler  noch  ärger  her:  „Nur  kein  Weib  und  kein  Herren- 
huter  —  lieber  ein  Strassenräuber  und  Mordbrenner"  (S.  53 ;  man  denkt  au  Pfeffels 
Epigramm  gegen  Ejeseing).  Diese  Proben  christlicher  Liebe  vervollständigen  die 
Selbst  Charakteristik  der  Zürcher  und  ihres  Glaubens  (S.  49 — 50).  Nun  beginnt  die 
Minierarbeit  gegen  Weimar:  Herder  und  der  Herzog  werden  (S.  64)  gegeneinander 
auegespielt,  der  „innere  Wurm  der  Unruhe"  in  Herder  (freilich  kein  unberechtigtes 
Wort!)  betont,  um  den *, Abgötter"  (S.  82)  abzuschrecken.  Wieder  muBs  die  Physio- 
gnomik herhalten,  vor  der  Müller  nun  schon  vorbeugend  warnt  („Hier  Herder.  Aber 
8T0SS  dich  doch  nicht,  wie  die  hiesigen  alle,  an  dem  fetten  Kinn  und  der  AoitEmiene! 
Es  ist  das  allerschwerste,  dunkelste  im  Gesicht,  Nicht  so  platt  fett,  wie  der  Wolleber, 
sondern  fest,  mit  dem  schwarzen  Bart  bekleidet,  er  spricht  laut  für  unerschöpflichen 
ringenden  ücniedrang.  Seine  Stirne  wölbt  sich  noch  weithin  unter  die  Nacht  des 
schwarzen  Haares  und  lasst  sich  ohne  Ehrfurcht  nicht  ansehen"  usw.  S.  72).  Da- 
neben muss  Herders  Stil  herhalten  (S.  69—70).  Dann  kommt  der  Goethe  Verehrer 
Chr.  Tobler  (S.  73)  nach  Weimar  und  macht  Stimmung  gegen  Herder.  Schliesslich 
treffen  Häfeli  und  Herder  zusammen,  und  der  erstere  giebt  {S.  97)  eine  interessante 
Schilderung.  Aber  seine  zweideutige  Haltung  (S.  74)  hat  den  Schüler  selbständiger 
gemacht;  er  schreibt  jetzt  sogar  an  Lavater  einen  tapferen  Brief,  der  in  seiner  Ant- 
wort sich  über  Herder  und  Spinoza  (S.  113)  charakteristisch  äussert:  „Spinoza  ist 
mir  eine  Art  von  Heiligtum,  aber  ich  glaube,  wider  die  Achtung  zu  handeln,  die 
ich  dem  ehrlichen  Weisen  schuldig  bin,  wenn  ich  ihn  vom  Atheismus  liberiere.  So 
will  ich  nicht  von  dem,  was  man  Schwärmerei  an  mir  nennt,  Uberiert  sein."  —  Auch 
sprachlich  sind  die  Briefe  interessant,  durch  zahllosse  Idiotismen  („entschlafen"  =  aus- 
schlafen S.  7,  „blutseelnackigt"  S.  11,  „Milchmilde  und  Oelaanftheit  S.  16,  „spleene- 
tisch"  S.  44,  „Erbärmde"  S.  47,  „abgesondert"  S.  78,  „ein  Abgötter"  S.  82,  „Frägeln" 
S.  87,  „Sänfteln  und  Süsseln"  S.  90,  „der  Allesstürmer"  —  nämlich  Goethe  —  S.  95; 
„sitzende"  als  Nominativ  Singularis  des  Parlicips  S.  86).  Auch  die  ersten  Berichte  Müllers 
über  die  GÖttinger  (Lese,  Schloezer,  Michaelis  S.  3,  Koppe  S.  4),  über  die  Kirche 
(S.  5)  und  die  Antipathien  gegen  Lavater  (S.  5/6)  sind  von  Bedeutung;  das  ganze 
Werkchen  giebt  ein  wichtiges  und  interessantes  Stück  von  der  Geheimgeschiohte 
deutscher  Theologie  in  der  tienieperiode.  — 

Die  Briefe,  die  Geiger*)  „aus  ThereseHubers  Herzensleben"  veröffent- 
lichte, sind  wertvolle  documents  humains  einer  über  sentimentaler  Tugendliebe  der 
praktischen  Tugend  vergessenden  Zeit.  Therese  nennt  ihren  Vater  Heyne  (bes.  S.  6iWI 
nur  mit  Liebe  und  Wärme;  um  so  ungünstiger  urteilt  sie,  schwerlich  mit  Unrecht, 
über  die  Mutter.  Das  unglückliche  Eheleben  beider  wiederholt  sie  mit  Förster  (über 
den  G.  |S.  635]  doch  wohl  nicht  ganz  gerecht  urteilt),  findet  aber  dann  bei  Huber 
volles  Glück.  Für  beider  Biographie  wie.  für  die  von  Rochlitz  (S.  717)  und  F.  L 
W.  Meyer  von  Bramstedt  (S.  6,^4)  sind  die  mitgeteilten  Briefe  von  Bedeutung,  deren 
Ton  und  Form  übrigens  für  Therese  nichts  Neues  lehrt.  G.  stellt  eine  vol^tändige 
Bearbeitung  ihres  ganzen  ungeheuren  Nachlasses  (S.  725)  in  Aussicht.  Teilweise  ge- 
hören dazu  schon  die  gleichfafla  von  G.  veröffentlichten  „Bayrischen  Briefe"  (s.  u.  N.  51)- 

Hassencamp*)  giebt  einem  Referat  über  Ridderhoffs  (er  schreibt  ve^ 
sehentlich  „Riddershoff")  Dissertation  „Sophie  von  Roche"  ausser  einem  Hin- 
weis auf  Julie  von  Bondelis  zu  Rousseau  führenden  Einduss  einen  Anhang  (S.  57A) 
bei,  der  U ebersei zungen  von  deren  Briefen  aus  der  Hand  Goeokingks  bringt  Sie 
stimmen  mit  den  Aeusserungen  in  dem  Werk  „Mein  Schreibtisch"  von  der  La  Rocme nicht 
oder  fehlen  dort.  Eine  Stelle  (S.  581)  bestätigt,  wie  schon  Goeckingk  anmerkt,  »« 
Goethe  über  Leuchsenring  und  seine  Brieftasche  erzählt.  In  „Götz"  scheint  ihr 
Shakespeare  wiedererstanden:  „welche  Stücke  (soll  wohl  heissen:  Stärke)  undSimpt 
cität  im  Ausdruck;"  dagegen  hat  sie  moralisches  Bedenken  gegen  den  „Werther", 
der  sogar  „ein  Frauenzimmer  in  Berlin"  zum  Selbstmord  veranlasst  haben  sdlK 
(S.  .582  Anm.).  Interessant  ist  auch  der  Brief  vom  17.  Aug.  1777  (S.  583)  raitKlapn 
über  Leuchscnrings  Indiskretion  und  Nachrichten  über  Lavater:  „Ganz  sicher  h*' 
dieser  Mann  ebenso  gut  zwei  Köpfe,  als  Johann  Calvin  und  ich  deren  zwei  haben." 
Anekdoten  von  Kaiser  Joseph  schliessen  (S.  586)  mit  einer  Geschichte  aus  dessw 
Besuch  bei  Haller,  der  ja  noch  im  selben  Jahr  starb.  — 

In   einer   Fabel   Willamovs,   wie   sie   z.  B.    bei   Eohtermeyer  in   wW 

FloCt.     SahamuDHD  (C.  SoliiHlh).    IV,.  ItS  S.     M.  2.40.    (Vgl.  JBL.  1S«<  I 
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er  an  die  „Beiträge  zur  deutschen  Kulturgeschichte"  (IV  1  a :  30)  anknüpft,  übertreibt  er 
sogar  bei  seiner  Darstellung  die  Schwächen  des  Vf.,  die  in  diesem  Alterswerk  stärker 
hervortreten,  und  stellt  die  angesichts  des  „Michelangelo"  recht  unüberlegte  Behauptung 
auf,  Grimm  habe  es  nie  versucht,  eine  ganze  Epoche  darzustellen,  und  hätte  es  auch  nie 
gekonnt.     Wenn  er  aber   wiederum    in    Grimms    eigener   Manier   ihn    an    ein  paar 
Kontrastfiguren,    Ranke    und  Treitschke,  misst   und  meint:    diese  beiden    Gegenpole 
besässen  die  Kraft  zu  überzeugen,    Grimm  aber   fehle  dies  Vermögen,  so  scheint  mir 
hier  ein  Kardinalpunkt  getroffen.     Bei  Ranke,  meint  B.,   haben  wir  Zutrauen  zu  der 
leidenschaftlichen  Sehnsucht  nach  Wahrheit,  bei  Treitschke  reisst  uns  die   Glaubens- 
gewalt hin,  —  bei  Grimm   haben  wir  zu  leicht   die  Empfindung   geistreichen  Spiels. 
Nennt  B.  seine  Art  „geistigen  Egoismus",  so  würde  ich  lieber  mit  Gervinus  „geistiger 
Epikureismus"  sagen ;  und  sobald  wir  bei  dem  interessanten,  fein  gebildeten  Gourmand 
zu  Tisch   geladen  sind,    freuen    wir   uns.     Ein  Bedürfnis  aber  wird    uns  seine  Kost 
nicht,  wie  die  Lektüre  eines  Burckhardt  oder  Mommsen,   zu  der  man  immer  wieder 
zurückkehrt  —  zum  zw^eiten  Mal,  meint  B.,  liest  man  wohl  kaum  je   ein  Buch    von 
H.  Grimm.  —  Sehr  bedenklich  ist  die  Anpreisung,  die  Garleb^*)  dem  didaktischen 
Poeten  Max  Haushofer  angedeihen  lässt;   gleich   auf  dem  Umschlag   heisst   er: 
„ein  deutscher  Dante",   und  fortwährend  wird  dann  dem  liebenswürdigen,  abet  etwas 
wirren,  dem  formgewandten,  aber  strenge  Zeichnung  scheuenden  Dichter  dermassen  (um 
mit  Lessing  zu  reden)  das  Weihrauchgefäss  an  den  Kopf  geschleudert,  dass  dem  Leser 
Hören  und  Sehen  vergeht.     Giebt  es  denn  kein  Mittel,  strebende  und  begabte  Dichter 
vor  dem  Schaden  zu  behüten,  den  solche  Lärmmacher  auf  der  Strasse  anrichten?  — 

In  Gerhart  Hauptmanns ^2)  mächtigem Märchendrarna  „Die versunkene 
Glocke"  ist  trotz  aller  Freiheit  der  dichterischen  Erfindung  der  didaktische  Charakter 
stark  genug,  um  eine  Erwähnung  an  dieser  Stelle  zu  fordern.  Liegt  ja  einige 
Lehrhaftigkeit  schon  dem  deutschen  Märchen  nahe,  unter  dessen  Zauber  sich  der 
Dichter  der  „Weber"  hier  gestellt  hat,  wie  Ricarda  Huch  mit  ihrem  ,,Mondreigen"  (JBL. 
1896  IV  5:28),  dessen  Mischung  von  zarter  Märchenstimmung  und  energischer  Zeit— 
polemik  an  die  „Versunkene  Glocke"  erinnert.  Lehrhaft  in  gewissem  Sinn  sind  all 
jene  bei  H.  anklingenden  Märchenmotive:  die  ündine,  die  aus  Liebe  zu  deE:i. 
Menschenkindern  den  Schmerz  der  irdischen  Enttäuschungen  auf  sich  nimmt;  das  g^ — 
fährliche  Eindringen  in  den  Zauberkreis  der  Elementargeister,  das  nur  der  geweihtes 
Mann  wagen  darf  (wie  hier  der  Pfarrer),  nicht  der  mit  irdischen  Gedanken  ckt"- 
füllte  (wie  hier  der  Künstler);  die  berauschende,  bestrickende  Macht  der  Elfen,  d^^  ~^ 
Frau  Venus,  des  Erlkönigs.  Lehrhaft  ist  auf  der  anderen  Seite  die  jüngste  Kuns 
dichtung  der  grossen  Meister,  die  auf  H.  wirken:  wie  Ibsens  „Klein  Eyolf,  w 
Björnsons  „Ueber  die  Kraft"  scheint  die  „Versunkene  Glocke"  einen  Augenblic 
lang  den  Sieg  der  Güte  über  die  harte  Grösse  zu  verkündigen;  dann  nimmt  s 
doch  die  Wendung  des  typischen  Künstlerdramas:  der  Künstler  geht  an  seine 
Werk  zu  Grunde  (L'oeuvre,  Nanette  Salomon,  Hedda  Gabler  —  wo  der  Gelehrte  e 
Künstler  ist  — ,  Baumeister  Solness).  Und  enthält  nicht  die  Wahl  des  Märchenhaftc^^*^ 
an  sich  ein  didaktisches  Element,  einen  Fingerzeig  auf  die  ausserweltliche  Welt,  dfer  -i^® 
der  Geist  sich  schaffen  mag  und  insofern,  wie  alle  die  Märchendichtungen  unser^^"^^ 
Epoche  (ich  erinnere  ausser  an  Ricarda  Huch  und  W.  Busch  hier  nur  an  L.  Fulcfc^^* 
und  llumperdinck)  einen  Tropfen  enttäuschter  Weltabkehr?  —  Eine  ausführliche  B^-^B^' 
sprechungwidmetLambeP^)dem  „Laskaris"  von  A.Pf  ungst.  Er  vermisst  das  El9»  ^^ 
ment  des  Vollbringens  in  dem  Helden  und  bestreitet  die  Berechtigung  des  pessimistische?^?'^'^  ^^ 
Schlusses,  sieht  aber  einen  Fortschritt  gegenüber  früheren  negativ  gewandten  Thec^^^^ 
diceen  in  dem  Umstand,  dass  nicht  mehr  die  Summe  des  Genusses  schlechtweg  zui 
Masstab  des  Lebensglückes  gemacht  wird.  Epischer  Stil  sei  kaum  zu  fordern;  dfc  M^^^ 
lyrischen  Partien  aber  seien  höchsten  Lobes  wert.  — 

Ebenso  entschieden  didaktisch  als  pessimistisch  ist  auch  P.  Roseggers''"         / 
neuestes  Werk:  „Das  ewige  Licht",  neben  dem  „Waldschulmeister"  wohl  ohne  ~ 
die  bedeutendste  Schöpfung  des    ausgezeichneten  Erzählers.    Ein  als    „grosser 
schrittsniann"    auf  ein   einsames  Walddorf  verbannter  Pfarrer    erzählt  in    Tagebue 
notizen  von  dem  sieglosen  Kampf  der  alten  bäurischen  Einfachheit  gegen   den 
des  industriellen  Fortschritts.     Was  er  an  seiner  ganzen  Gemeinde  erlebt  („Sonst  hat--  * 
die  Arbeit  den  Menschen  klug  und   fest   gemacht,   heute    macht   sie  ihn    dumm  unc^ 
unzufrieden"  S.  365),    das   wird  typisch    gesteigert   und   an    einer  Einzeifamilie    vor — ' 
geführt :  der  Schulfranzel,  dessen  stete  Heiterkeit  ihn  erst  befähigte,  für  eine  geistreiche 
Modernisierung  der  alten  Fabel  vom  „Hemd  des  Glücklichen"  (S.  143/4)  Modell  zu  stehen  • 
sieht   seinen  Sohn    Opfer   der   politischen,    seine    Tochter  der   religiösen  Gegensätze 
werden.     Besonders  schroff  muss  noch  das  mit  grösstem  Geschick  verwendete  Aben-^ 
teuer  der  Luglochhöhle  (S.  205/6)  den  Kontrast  zwischen  der  ländlichen  Aufopferung' 
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und  der  städtischen  Frivolität  illustriren;  wobei  das  uns  besonders  von  den  skandi- 
navischen Meistern  geläufige  Motiv  des  verpfuschten  grossen  Augenblicks  (S.  212/4) 
wirkungsvoll  verwandt  wird.  Trotz  dieser  schroffen  Parteinahme  wird  man  nicht 
sagen  dürfen^  R.  sei  wie  Huysmans  oder  Garborg  in  das  Lager  der  unbedingten 
katholisch-romantischen  Reaktion  übergegangen.  Dazu  spielen  die  Jesuitenmissionen 
(S.  320/1),  wie  im  „Waldschulmeister",  eine  zu  bedenkliche  Rolle,  nicht  minder  auch 
die  hohe  Geistlichkeit,  die  die  etwas  unwahrscheinlich  rasche  Umwandlung  des  eisigen 
Bergloches  in  einen  Kurort  (S.  261/2)  begünstigt,  den  Nöten  des  gutherzigen  Pfarrers 
gleichgültig  gegenübersteht  (vgl.  S.  406  über  das  PfarrerelendJ.  Vor  allem  aber 
wird  als  eigentliche  Idealfigur  ein  junger  „Urchrist"  hingestellt,  der  nicht  nur  das  von 
Auerbach  (im  „Waldfried")  in  unsere  Litteratur  eingeführte,  von  Wildenbruch  (im 
Mennoniten)  und  anderen,  besonders  aber  von  Tolstoi  (Vorrede  zu  Droschins  Leben) 
behandelte  Problem  durchlebt,  ob  der  Staat,  der  „christliche  Staat",  den  einzelnen 
drängen  dürfe,  gegen  sein  Gewissen  zu  töten  —  sondern  der  auch  in  einer  reizend 
geschilderten  Disputation  (S.  325)  die  Moral  des  Jesuiten  abführt.  Dass  der  edle 
bektirer  Sohn  des  besten  Bauern  ist,  soll  wohl  symbolisch  zu  verstehen  sein,  wie 
es  denn  auch  sonst  nicht  an  tiefergreifenden  Symbolen  fehlt:  die  Figur  des  Kom- 
ponisten Kornstock,  der  am  Fuss  seines  Monuments  bettelt  (S.  301/2)  werden  wir  zu 
dem  dauernden  Besitz  grosser  Typen  rechnen  dürfen  („Man  hört  ja  keinen  Klimper- 
kasten, man  hört  das  volle  Orchester  der  Hofoper"  S.  146).  Die  eigentümliche  Färbung 
des  Respekts  vor  den  Heroen,  wie  sie  z.  B.  R.  Wagner  und  Hebbel  zeigten,  lässt  sich 
nicht  glänzender  illustrieren  als  durch  Komstocks  Wort  über  Beethoven,  Mozart  und 
Schubert:  „Sie  sind  nicht  zu  erreichen,  aber  sie  sind  zu  übertreffen"  (S.  148).  An 
satirischen  Zügen  fehlt  es  auch  sonst  nicht:  da  ist  der  ganz  aufgeklärte  Professor 
Schwiffung  (S.  270),  Typus  Dodel-Port,  der  frommthuende  jüdische  Konvertit 
(B.  224/5),  die  Kurgäste  mit  ihren  fixen  Ideen  (S.  299);  ebenso  wonig  mangelt  es  an 
ernsten  Betrachtungen  über  die  Entwicklung  des  Vatergefühls  (S.  139),  technische 
Prophezeiungen  (S.  296),  die  Verderbnis  der  grössten  Geschenke  an  die  Menschheit 
(S.  369).  Eine  socialdemokratische  Versammlung  bildet  (S.  385/6)  den  Schlusseffekt; 
dass  ihr  Verlauf  den  zum  Agitator  gewordenen  Seminaristen  Luzian  zum  PfaiTcr 
rückbekehren  soll,  bleibt  unwahrscheinlich  wie  vieles  an  dem  hastigen  Schluss,  in 
dem  nur  das  Hervortreten  des  Wahnsinns  (S.  408/9)  meisterlich  ist.  Im  ganzen  bleibt 
die  Stimmung  pessimistisch  nicht  nur  gegen  den  neuen,  auch  gegen  den  alten  Glauben. 
Während  andere  spcialpolitische  Zeitromane,  wie  der  Büttnerbauer  von  Polenz,  der 
vielfach  nahe  steht,  die  Vertreter  der  Neuerung  einfach  als  Vertreter  des  Bösen  auf- 
fassen, hat  der  gute  Landpfarrer  selbst  für  den  schlimmen  Ritter  York  Entschuldigung ; 
er  ist  ihm  nur  Werkzeug  der  unaufhaltsam  einbrechenden  Flut,  die  die  Häuser  des 
Dorfes  verschüttet  (im  Eingang,  wie  in  Halbes  „Eisgang",  als  Symbol  hingestellt). 
Fast  zweifelt  er,  ob  das  Menschengeschlecht  nicht  besser  thäte,  Feierabend  zu  machen 
(S.  349  vgl.  371).  Oder  soll  aus  der  Verbindung  des  reichen  Erben,  den  der  „Geld- 
ekel" (S.  266)  erfasst  hat,  mit  der  durch  den  Pfarrer  gebildeten  Bauerstochter  doch 
eine  hoffnungsvolle  neue  Generation  hervorgehen?  —  Eine  eigentümliche  Nuance  des 
Pessimismus  zeigt  J.  V.  W  i  d  m  a  n  n  s  '^)  geistreiche  „Maikäferkomödie".  An  den 
Hoffnungen  und  Enttäuschungen  der  wiedergeborenen  „Kerfe"  führt  W.  den  alten 
Spruch  Shakespeares  durch:  „Wir  sind  den  Göttern,  was  den  Menschen  Tiere,  sie 
quälen  uns  zum  Scherz".  Die  bittere  Anklage  gegen  einen  göttlichen  Tierquäler  hat 
W.  schon  in  seinem  witzigen  Geschichtchen  „  l  )er  Weltverbesserer"  erhoben;  ja  im  Grund 
kommt  er  mit  seinem  Schlussakkord,  die  Welt  um  ihrer  Schönheit  willen  zu  lieben, 
ihrem  Schöpfer  aber  als  hart  und  gi*ausam  die  Liebe  aufzusagen,  nur  auf  das  didak- 
tische Epos  seiner  Jugend,  den  „Buddha"  (1869)  zurück:  auch  hier  wird  (S.  141,  185)  die 
Pracht  der  Welt  gefeiert,  auch  hier  (S.  141  und  besonders  S.  58)  die  Härte  des 
Schöpfers  angeklagt.  Der  Dichter  ist  seiner  Weltanschauung  treu  geblieben,  wie  ihm 
die  metrische  Gewandtheit  seiner  Jugend.  Inzwischen  sind  ihm  Gesinnungsgenossen 
entstanden;  auch  Rosegger  („Sieben  Jahre  vor  dem  Höllenthore"  in  „Allerhand  Leute") 
schildert  Gott  als  den  grossen  Tierquäler.  Manches  fromme  Gemüt  mag  dies  empören; 
uns  erscheint  es  als  eine  begreifliche  Reaktion  gegen  das  oft  so  fühllos-phrasenhafte  (J^erede 
gewisser  sentimentaler  Theologen,  die  W.  im  „Buddha"  unter  dem  Bild  des  Trostpredigers 
g^isselte.  Aber  die  Obscönitäten  der  Tierkomödie,  die  ja  doch  im  Grund  eine  symbolisch- 
menschliche Tragikomödie  ist,  hätten  wir  gern  entbehrt.  Besser  wirken  einige 
politische  Anspielungen  auf  deutsche  Verhältnisse.  — 

Popularphilosophen.  Aus  einem  Aufsatz  des  berühmten  italienischen 
Dichters  und  Litterarhistorikers  C  a  r  d  u  c  c  i  ^•)  geht  hervor,  dass  der  Ruhm  des 
„philosophischen  Bauers"  Klijogg  bis  nach  Italien  vorgedrungen  ist,  wo  1789  der 
Dichter  Fantoni  ihn  erwähnt:    „Klijogg,   der  nie  einen  anderen  Ehrgeiz  gekannt  hat 
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als  die  Erde  zu  bebauen,  stirbt  ruhig  im  äusserstem  Alter,  inmitten  einer  zahlreichen 
Familie,  an  einem  Sommerabend,  indem  er  diesen  beim  Mahl  unter  einer  Laube  seines 
Gartens  segnet"  (S.  107).  C.  selbst  hat  diesen  in  der  Aufklärungszeit  sprichwörüichen 
Vertreter  ländlicher  Weisheit  (über  den  Meyer  von  Knonau  ADB.  12,  S.  486  handelt), 
den  Goethe  begeistert  pries,  als  er  ihn  besucht  hatte  (Briefe  2,  S.  267)  nicht  erkannt; 
er  vermutet  eine  Verkleidung  Gessners.  —  C.  Schröder *')  veröffentlicht  einen 
soliden  Vortrag  über  J.  J.  Engel  mit  belegreichen  Anmerkungen  und  giebt  (S.  54/5) 
als  dankenswerten  Anhang  Prologe  und  Epiloge  sowie  andere  Gedichte,  die  in  der  Ge- 
samtausgabe fehlen.  Chr.  F.  Weisse  wird  hier  „gewaltig  wie  die  Britten"  genannt  und 
zugleich  mit  Moliere  verglichen  (S.  55);  andererseits  heisst  (S.  66)  Praxiteles  „Griechen- 
lands Bernini**.  Die  Dichtungen  halten  sich,  wie  auch  Soh.  bemerkt,  auf  der  Durch- 
schnittshöhe; das  „Lied  eines  Mädchens**  ist  eine  hübsche  Probe  altkluger  Anakreontik. 
Ein  gutes  Bild  des  Rentiers  unter  den  deutschen  Populärphilosophen  ist  beigegeben.  — 

Eine    ausgezeichnete    Probe    wissenschaftlicher    Litteraturbeschreibung   ist 
Schwingers^®)  Buch   über  Fr.  Nicolais  „Nothanker**.     Die  Einleitung  setzt 
die  allgemeinen  Verhältnisse  auseinander,  Aufklärung,  Utilitarismus,  Nicolais  Stand- 
punkt.    Es  folgt  (S.  15/6)  der  Nachweis,  wie  die  Satire  aus  einer  litterarischen  (gegen 
Klotz  und  Genossen)  zu  einer  theologischen  ward.    Aber  die  Tendenzen  werden  nie 
ganz  ausgeglichen,  wie  die  vortreffliche  Analyse  (S.  24)  der  theologischen  (S.  29)  und 
litterarischen  Elemente  (S.  103)  zeigt.    Besonders  glücklich  ist  in  dieser  sorgfältigen 
Nachschöpfung    des   Romans    die   Ausführung    über  Nothankers   Steckenpferd,    die 
Apokalypse  (S.  85),  Modelle  und  angegriffene  Schriften  sind  überall  mit  Sicherheit 
nachgewiesen ;  nur  zu  dem  Giessener  Schmid  (S.  133)  und  dem  Dichter  von  Hymnen  (S.  123) 
als  Modell  des  Cyriakus  und  Hilfsmodell  des  Säugling  setze  ich  Fragezeichen.     Da- 
gegen sind  Goeze,  Jacobi,  Riedel,   Herder  als  Personen,  und  Bücher  von  Crusius, 
Spalding,   Bengel,  Eberhard  usw.  durch  genaue  Belege  endgültig  festgelegt  —  Sehr 
reichhaltig  ist  Kap.  III  „Wirkungen"  (S.  151)  durch  Mitteilungen  aus  Nicolais  Brief- 
schatz:  Briefe  von  Lessing,  Mendelssohn,  Herder,  Hamann,  Merck,  Thümmel,  Boie. 
Eschenberg,  Uz,  Schröckh,  Raspe,  Ebeling,  Gebier,  Denis,  Riedel,  Bretsohneider,  Moser, 
Zimmermann,  Iselin,  Unzer,  Heyne,  Musäus,  Semler,  Rochow,  Campe  usw.  sind(S.  161/2) 
grossenteils  neu  mitgeteilt.    (Auch  aus  Nicolais  Briefen  finden  sich  interessante  An- 
gaben, so,  dass  er  ein  Buch  über  das  deutsche  Professorleben  plante  S.  138  Anm.)    Es 
folgt  eine  Uebersicht  von  Kritiken  und  litterarischen  Anspielungen  S.  195/6  (Teutsoher 
Merkur  S.  195,  Blanckenburg,  Campe,  Frankfurter  Gelehrte  Anzeigen,  Eschenbach, 
Kästner,  Hermes,  Moser,  Tieck  usw.j;  Streitschriften  (S.  215)  und  Anlehnungen  (S.  24ä: 
Bretsohneider,  Kindleben,  Wezel  usw.;  endlich  (S.  257)  eine  kritische  Würdigung  de© 
einflussreichen  Buches.  KämenichtdasstilistischeElement(bisauf  spärliche  WorteS.2621^ 
ganz  um  sein  Recht,  so  könnten  wir  die  gut  disponierte,  fleissig  durchgearbeitete,  kk^ 
geschriebene  Arbeit  als  ein  wahres  Musterstück  litterarischer  Beschreibung  bezeichne  ^• 
Als  ein  Symptom  der  zunehmenden  Litteraturbeschreibung  glaubten  wir  sie  auch        so 
hervorheben   zu  können.  —  Vom  Stand  der  Physik  in  G.  Chr.  Lieh  t  enber^Eg^ 
Zeit  entwirft  S  o  h  n  c  k  e  *^)  nach  etwas  mühsamen  Präliminarien  ein  anschaulicfcr-3es 
und  belehrendes  Bild,  das  auch  die  wissenschaftlichen  Verdienste  des  Populärphilosoph^cn^^ 
berücksichtigt.     Dass  Naturforscher   damals  Schriftsteller   sein  konnten,   heute  al^Whe^ 
nicht,  liegt  doch  aber  wohl  nicht  bloss  an  dem  so  viel  grösseren  Umfang,  den  inzwischKn^^®^ 
das  Forschungsgebiet  genommen  hat,  sondern  mehr  noch  an  einer  etwas  pharisäisohKrrÄ^^ 
Arbeitsteilung  von  Seiten  der  „Exakten".     Uebrigens  ist  es  nicht  ganz  richtig,  we^^^^^ 
man  selbst  von  den  Reden  und  Vorträgen  der  Helmhotz,  du  Bois-Reymond,  Hofmann  u^  .m^^- 
absieht:  Pettenkofer  und  Kussmaul  haben  gedichtet,  und  etwa  der  Franzose  Berthe^^  ®^^^ 
gehört  ganz  eigentlich  zu  den  Schriftstellern.  — 

Unter  den  Populärphilosophen  unserer  Tage  nimmt  Otto  von  Leixn  -^^^J 
durch  Ernst  und  Selbständigkeit  der  Auffassung  wie  durch  Gewandtheit  des  Ausdruc::^  -^^^^ 
eine  hervorragende  Stellung  ein.  Schade,  dass  die  „Studie"  von  Storok**)  nicL^^^^.^ 
ist  als  eine  jener  unerfreulichen  Anpreisungen,  die  vom  Markt  der  Geheimmittel  ^^  }^ 
das  Forum  der  Litteratur  eingedrungen  scheinen.  Superlative  thun  alles;  Leixneir  -^^i^^ 
(S.  12)  neben  Martin  Greif  und  D.  von  Liliencron  der  bedeutendste  und  selbständig.  ^^^^ 
Lyriker  unser  Tage,  seine  „Dämmerungen"  sind  „das  psychologische  Epos  der  Geg^"*^^' 
wart"  (S.  36)  usw.  Ebenso  hoch  stehen  natürlich  (S.  70)  seine  „gelehrten  Arbeitei^^^"' 
Dieser  völlige  Mangel  an  Mass,  Charakterisierungskunst,  historischer  Schulung  köm^^-^. 
eine   so  sympathische  Figur  wie  Leixner  unsympathisch  machen,   wäre  es  recht,  (^, . 


Krieger  für  die  Sünden  der  Herolde  büssen  zu  lassen.  —  Ad.  Wagners*')  ,3ri^-^f  . 
eines  unmodernen  Naturforscher"  halten  nicht  ganz,  was  der  kokette  Titel  verspiiot--^"*' 
Schopenhauer   gegen   den  Materialismus   auszuspielen,    ist   schon   längst  nicht  ms^^^^ 


It)  (TT  3:40.)     |[Yo8iZgB.  N.  36;   R.  M.  Meyer:   ASNS.  100,  8.  192/3.J    ~   19)  L.  SoliBOk««   LielitoobttTf  «.  «.  PkjA  ^ 

100  J.:  AZgB.  H.  16.   —  20)  (IV  8:828.)    (?ffl.  IV  6b:  828.)  -    21)   W.  Wagnor.   Brief«  •.  umaed. 


L-l£ 


J 


R  M.  Meyer,  Allgemeine  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts.  IVöarää-^ 

unmodern  (man  denke  nur  an  Schemann  und  Chamberlain !),  und  auch  die  ganze 
Tendenz  auf  Spiritualisierung  der  naturwissenschafilichen  Grundanschauungen  ist  es 
nicht:  ich  erinnere  nur  an  Oswald,  an  die  Neovitalisten.  Es  war  also  kein  Grund, 
in  dem  glatt  -und  klar  un(l  nur  zu  oft  überpopulär  (z.  B.  in  der  Lieblingswendung: 
„da  liegt  der  Hase  im  Pfeffer'')  geschriebenen  Büchlein  den  Ton  des  Einzigen  an- 
zuschlagen, der  in  einer  verblendeten  Welt  allein  die  Erkenntnis  besitzt  —  und  das 
alles  eigentlich  nur,  um  zum  Schluss  für  das  grosse  X  statt  der  üblichen  Benennung 
„Kraft"  oder  „Energie"  das  Pseudonym  „Wille"  einzuführen !  Denn  was  W.  sonst 
über  „die  Grundprobleme  der  Naturwissenschaften"  (S.  1/2)  und  „Tier  und  Pflanze" 
(S.  150/1)  ausführt,  hat  überhaupt  nur  für  den  l/aien  Interesse.  Ob  der  Forscher  sich 
die  Schwierigkeiten  der  Ideen  „Atom",  „Bewusstsein"  usw.  immer  gegenwärtig  hält 
oder  nicht,  das  ist  für  seine  Praxis  wirklich  nebensächlich.  Denn  W.  übersieht  ganz 
dass  eben  jede  Wissenschaft  als  solche  Ein  grosses  Experiment  ist.  Physik  und 
Chemie  operieren  jetzt  mit  der  Hypothese  des  Atoms,  und  jeder  Forscher,  der  mit- 
arbeiten will,  muss  diese  Voraussetzungen  der  gemeinsamen  Arbeit  mitmachen.  Stösst 
nun  diese  Universalarbeit  eines  Tages  auf  einen  Punkt,  an  dem  die  „Atome"  nicht 
mehr  funktionieren,  so  muss  sie  diese  eben  aufgeben,  wie  sie  Newtons  Lichtlehre 
aufgegeben  hat.  Bis  dahin  haben  alle  Diskussionen  über  die  Hypothese  den  Wert, 
den  die  Kannegiessereien  über  die  Marine  von  Amerika  und  Spanien  hatten :  sie  zer- 
stäuben vor  dem  grossen  Experiment.  Das  kleine  „Intermezzo"  über  „Naturstudium 
und  Fachwissenschaft"  (S.  203—17)  greift  auch  nicht  eben  tief.  Kurz,  dieser  „Un- 
moderne" lässt  uns  wieder  einmal  erkennen,  dass  das  „Moderne"  tiefer  sein  kann 
als  seine  hochmütigen  Verächter.  — 

Geschichte.  Lamprecht -^"^Sj  führt  die  wichtigen  methodischen  und 
geschiohtsphilosophisohen  Erörterungen  des  Vorjahres  mit  einer  Neujahrs- 
betrachtung fort,  deren  friedlich-freudiger  Ton  das  sichere  Gefühl  errungener  Fort- 
schritte bekundet.  Ein  Aufsatz  Hintzes  ist  ihm  Beweis  dafür,  dass  auch  die  Partei 
der  „Historischen  Zeitschrift"  in  den  Hauptpunkten  jetzt  ihm  beitrete:  der  Vorwurf 
der  „materialistischen  Geschichtsbetrachtung"  i8t(S.2)  aufgegeben,  die  „Zustände"  sind 
als  mitwirkende  Ursachen  und  die  „Ideen"  als  immanent  anerkannt  (S.  3/4) ;  es  bleibt 
fast  nur  ein  verschiedenes  Bemessen  des  Machtverhältnisses  zwischen  socialpsychischen 
imd  individualen  Kräften  (S.  6)  und  daneben  als  Prinzipienfrage  die  der  social- 
psychischen Entwicklungsstufen  (S.  8).  L.  formuliert  seine  eigene  Stellung:  „Die 
socialpsychologischen  Entwicklungsstufen  sind  überhaupt  nur  immanent  vorzustellen, 
sie  folgen  in  bestimmter  Reihe  aufeinander,  sie  haben  nichts  Singuläres  in  ihrer 
Motivation:  denn  innerhalb  derselben  Nation  geht  infolge  des  beständigen  Wachstumes 
der  psychologischen  Energie  des  nationalen  Wirkens  immer  die  eine  kausal  aus  der 
anderen  hervor.  Bei  diesem  Charakter  ist  es  klar,  dass  die  socialpsychologischen 
Entwicklungsstufen  des  geschichtlichen  Lebens  im  Verlaufe  der  nationalen  Geschichte 
überhaupt  sind:  sie  sind  typisch,  und  darum  liegt  in  ihnen  allein,  und  niemals 
in  den  Perioden  der  sogenannten  politischen  Geschichte  eine  wahrhaft  wissenschaft- 
liche Periodisierung  der  nationalen  Geschichte  vor.  Und  noch  mehr:  da  die  social- 
psychologischen Entwicklungsstufen  das  Typische  der  Entwicklung  zur  Darstellung 
bringen,  so  ist  es  klar,  dass  sie  bestehen  und  erforscht  sein  müssen,  ehe  man  das 
Singulare,  das  eminent  Individuelle  wahrhaft  geschichtlich  vom  allgemeinsten  und 
dauerndsten  Standpunkte  aus  zu  werten  vermag"  (S.  8/9).  Ich  denke  mir,  dass 
gerade  an  diesem  Punkt  der  Widerspruch  oder  doch  die  Fortbildung  einsetzen 
wird.  Ist  es  richtig,  die  typische  Entwicklung  des  Individuellen  ganz  zu  bestreiten 
oder  nur  von  der  typischen  Entwicklung  des  Allgemeii^en  her  beleuchten  zu  wollen? 
Muss  nicht  gerade  für  den  wichtigsten  Fall,  für  die  menschliche  Einzelpersönlichkeit, 
eine  typische  Entwicklung  aufgesucht  werden?  Zu  dieser  werden  dann  die  Ent- 
wicklungsstufen der  Nationen  gewiss  die  lehrreichsten  Analogien  liefern,  und  die  psycho- 
logischen Stadien  des  Einzelnen  werden  die  socialpsychischen  Stadien  erklären  helfen 
und  von  ihnen  selbst  Licht  empfangen.  —  Dies  aber  ist  glaube  ich  die  Arbeit,  durch 
die  L.s  grossartiges  Programm  erst  vollständig  wird:  die  typische  Entwicklung  des 
Einzelnen  zu  erforschen  und  dabei  ganz  besonders  auch  sein  wechselndes  Verhältnis  zum 
umgebenden  Denken  und  Thun  empirisch  festzustellen.  Für  jetzt  bleibt  freilich  die  Seite, 
die  L.  so  glänzend  in  Angriff  genommen  hat,  die  wichtigste;  und  er  durfte  es  wohl  be- 
dauern, wie  oft  seine  Gegner  über  den  Detailbesserungen  die  Hauptfragen  ausser  acht 
lassen.  —  Ob  es  freilich  richtig  war,  gerade  die  Kritik  von  Lenz  so  entschieden  ab- 
zuthun  (S.  10  Anm.),  steht  dahin;  vielleicht  wäre  es  besser  gewesen,  auch  andererseits  den 
Kampf  um  die  Einzelheit  nicht  so  ganz  beiseite  zu  werfen,  zumal  doch  gerade  bei 
Lenz  der  Ton  das  zulässt.  —  Aus  Anlass  eines  Gegenartikels  von  Rachfahl  setzt  sich 
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Lamprecht^*"^^)    noch   einmal   ausführlich   mit   der   Ideenlehre    W.  von  Humboldts 
auseinander.    Er  resümiert  (S.  882/3)  seinen  eignen  Standpunkt  über  das  Verhältnis  des 
Individuums   zur    Gesamtheit,    den     er    an    anderer   Stelle    (unter    Anrufunf^    auch 
der  geistreichen  Rede  von  Wilamowitz^*)  über  Weltperioden  S.  123) 'als  „universa- 
listisch" dem  individualistischen  M.  Lehmanns,    dem  kollektivistischen  der  Marxisten 
gegenüberstellt  (S.  125).    Er   erläutert   ihn    dann  (S.  886/7)    näher    in  Polemik  gegen 
Rachfahl   und    geht   dann  (S.  890)   zur  Geschichtsphilosophie  Hegels   und    zur  Lehre 
W.  von  Humboldts  (S.  891/2)  über.    Für    die    letztere    findet    er    den  psychologischen 
Grund  in  Humboldts  „historisch-ästhetischem  Naturell",  und  wie  diesem  Rankes  Naturell 
entsprach,  so  stimmte  auch  beider  Ideenlehre  überein,     Humboldt  stammt  von  Herder, 
von  ihm  Gervinus.    Es  folgt  eine,  auch  aus  den  „Briefen  an  eine  Freundin"  illustrierte 
Analyse  von  Humboldts  historischen  Hauptbegriffen:  den  „Kräften"  und  den  „Ideen" 
(S.  893/4).     Die  „Ideen"  bekämpft  L.  unter  Berufung  auch  auf  Kants  Polemik  gegen 
Herder  (S.  896  Änm.);  sie  seien  aus  seinem  romantischen  Individualismus  entstanden, 
während  die  „Kräfte"  aus  der  pantheistisch- kollektivistischen  Anschauung  der  Herder  und 
Goethe  entstammen  (S.  899).    Zu  Dichterworten  Goethes  stimmen  Aussprüche  Bismareks 
(ebda.)  und  betonen  wie  jene  die  Macht  der  Gesamtströmung,  die  auch  den  stärksten 
Einzelnen   trägt.  —  RachfahP*')    antwortet   mit   der  Bemerkung,    was  er  vor  allem 
bestreite,    habe  Lamprecht   gar  nicht  berührt:    dass  die  Notwendigkeit  nämlich  kein 
empirisch  gegebenes  Kriterium  der  Kausalität  auf  dem  Gebiete  der  „generischen"  oder 
„kollektivistischen"  Handlungen  in  der  Menschheitsgeschichte  sei  (S.  901).    Er  nähert 
sich  also  etwa  der  Lehre  Lotzes  von  der  Unbeweisbarkeit  der  Notwendigkeit  (Mikro- 
kosmus 1,  S.  422).  —  Eine  andere  Polemik  Lamprechts^^),  gegen  Finke^*),  hat  all- 
gemeineres Interesse  nur  so  weit  sie  den  Begriff  der  „klerikalen  Geschichtsauffassung" 
(S.  50/1)   angeht   und   insbesondere   so   weit   sie   die  moderne  genetische  Geschichts- 
auffassung (S.  51/2)  zu  der  Leibnizens  in  Gegensafz  stellt.  —  Die  Rede  von  Lenz'®) 
über   die  Stellung   der   historischen  Wissenschaften  in  der  Gegenwart  mischt  in  das 
etwas    deklamatorische  Gefüge    ihres  Jubels   über   die  Siege    des  historischen  Sinns 
eine  Klage  über  die  Verarmung  der  Phantasie  und  die  imitationsfreudige  Stillosigkeit 
unserer  Zeit  (S.  362),  wobei  L.  an  den  Anfängen  eines  modernen  Glas-  und  Eisenstils, 
wie  mir  scheint,  ein  wenig  unhistorisch  vorbeigeht.    Wiederholt  wird  die  Gelegenheit 
zu    einer  starken  Polemik  gegen  den  Katholizismus  benutzt,  und  Luther  (S.  359)  als 
Vorkämpfer  der  historischen  Anschauung  gegenüber  der  römischen  „Fabelfülle"  ge- 
feiert.    Das    im    Eingang   gegebene    Hauptmotiv,    dem    Sieg   der  Naturforschung   in 
diesem  „naturwissenschaftlichen  Zeitalter"  den  der  Historie  zur  Seite  zu  stellen,  wird 
leider  nicht  streng  und  gross  durchgeführt.^^»)  — 

Historiker.    Die  Mitteilungen   von  Briefen  aus  B.  G.  Ni ebuhrs  Nachlass 
werden   von    dem    Berliner    Litteraturarchiv^*)   in    dankenswerter  Weise    fortgesetzt 
Die    vierte  Lieferung    bringt   ausser   einem  Karton    mit   einem    kurzen  (Fr.  FViesens 
Beisetzung  auf  dem  Invalidenkirchhof  betreffenden)  Billet  Blüchers  Briefe  von  K.  Job. 
Fr.  Roth  an  Niebuhr,   einen  (S.  191/2)  mit  einer  liebenswürdigen  Nachschrift  Jacobis* 
Roth  erzählt,  wie  der  alte  Gemmingen,  der  Dichter  des  „Deutschen  Hausvaters",  sich^ 
über  die  bayerische  Verfassung  freut  (S.  193),  und  berichtet  (S.  194)  über  die  Aufnahm^^ 
derselben  bei  dem  bayerischen  „Demos".    Er  giebt  Nachricht  über  Görres  (dessen  Aus — 
druck  „deutsches  Philisterium"  er  aristophanisch  findet  (S.  195),  über  Chr.  W.  von  Schütz^ 
den  Dichter  der  „Niobe"  und  Mitarbeiter  an  Adam  Müllers  „Staatsanzeigen"  (S.  195)^ 
verspricht   sich  nicht  viel  von  Wessenbergs  Reform  versuchen  (S.  197),  verwirft  abe 
Mystiker  wie  Troxler  und  Schelver,  den  Schwiegervater  von  Gervinus  (S.  198),  gän; 
lieh.     Er   fordert  Niebuhr   auf,    das  Werk   der  Frau   von  Staii  über  die  französische^ 
Revolution    zu    ergänzen  (S.  199)   und   streitet   mit  V.  Cousin    zusammen    gegen    den 
bayerischen  Gesandten  in  Petersburg  über  das  Zeitalter  der  Antonine  (S.  200).     Aus — 
führlich    erzählt    er  (S.  200/1)  Jacobis  Tod    und   berichtet    von  seinem  und  Hamanns-- 
Nachlass,   die   beide   er  (S.  205/6)   herausgegeben    hat,   und   von   der  Kühle,    mit  der- 
der  Historiker    Dohm    (S.  209)   sehr    natürlicher  Weise    die    Hamannsammlung   auf- 
nahm,    lieber    das    Unternehmen    der    Mon.  Germ,    urteilt    er    (S.  212)    ungünstig; 
Niebuhrs  Römische  Geschichte  vergleicht  er  (S.  213)  recht  gescheit  mit  Montesquieu» 
„Esprit  des  lois."    Die  Mitwirkung  an  Hegels  „Jahrbuch  für  wissenschaftliche  Imtik" 
lehnt  er  (S.  216)  ab:    „Dieses  Land    muss  doch  immer  von  Zeit  zu  Zeit  ein  mageres 
spinnen  artiges  Ungeheuer,    das  sich  nur  desto  mehr  ziert,  hervorbringen."    Leos  Re- 
cension  von  Schlossers  Universalgeschichte  hat  ihm  auch  keine  Lust  gemacht.     Nach 
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Einigung   durch    Preussens  Kriegsverfassung  (S.  105)    ein  prophetisches  Wort  aus. 
Aber  der  Freund  der  Voss  und  Paulus  (S.   129)  und  des  trefflichen  Perthes  (S.  181/2) 
hat  doch  damals  schon  sich  heftig   gegen   die  Hofhistoriographie   zu    erklären:  ,J)ie 
Schmeichelei  tritt   in  der  Preussischen  Geschichte   so  unwürdig   auf,    dass   ich  mich 
schäme;  allein  sie  empfängt  ihren  Lohn,  das  wird  begünstigt"  (S.  193,  seine  eigenen 
Grundideen  zur  preusischen  Geschichte  S.  188).     Mannigfach  belehrt  das  Buch  auch 
in  kulturhistorischer  Hinsicht.    Mit   dem    alten  Manso  (S.  115)  reist   er    nach  Italien 
und  urteilt  zutreffend  über  Venetianer  (S.  121)  und  Wiener:  i,Man  sieht,  Wien  ist  dem 
Wiener  dicht  am  Himmel;  es  giebt  nichts  Grösseres,  nichts  Schöneres  als  sein  Wien,  wie  er 
es  ausspricht''  (S.  116).     Die  tiefe  politische  Verstimmung  der  ganzen  Zeit  (S.  159— 60j 
macht   ihn,    den  Rationalisten,    zu    einem   Bewunderer   des  Mittelalters   (S.  160);  vor 
allem   empört   ihn    das   religiöse   Denunziantentum  (S.  164).     Und    wie    anspruchslos 
sind  diese  stark  empfindenden  Naturen  I  Lange  spart  er  auf  einen  Mantel,  —  42  Jahre 
alt  kauft  er  die  erste  Uhr!  (S.  337).     Natürlich  fehlen  einer  Zeit  voll  so    ausgeprägter 
Persönlichkeiten  auch  nicht  wimderliche  Originale   wie   der    Dr.  Jarick  (S.  221)  mit 
seinen  lateinischen  Aufzeichnungen.    Aber  der  Grundton  ist  doch  ein  tüchtig  ernster, 
seichte  Vielschreiber  wie  Pölitz  (S.  295)  fallen  ab,  und  vor  Eichhorns  UrteU  besteht 
(S.  162)  kaum  die  Universität  Berlin.  —  Stenzel,  den  historische  Untersuchungen  auf 
politische  Fragen  wie  die  der  bäuerlichen  Lasten  (S.  247)  geführt  hatten,  wird  in  die 
Nationalversammlung  (S.  457/8)  gewählt,  nachdem  er  schon  vorher  an  den  Germanisten- 
tagen (S.  366)   teilgenommen  hatte  (Charakteristik  der  Grimm,  Dahlmanns,  Welckers 
S.  368/9).    Er   beteiligt   sich    besonders   lebhaft   auch  an  der  Diskussion   über  Polen 
(S.  388/9)  und  die  Kaiserfrage;  begeistert  urteilt  er  (S.  425)  über  die  Rede,  die  auch 
Treitschke  für  die   höchste  Leistung  des    deutschen  Parlaments    hielt:    „Riesser  hat 
wie    ein  Gott  gesprochen,    so    habe    ich   noch   nicht    reden    hören".     Auch    an   der 
preussischen  Nationalversammlung  (S.  410)  beteiligte  er  sich,   mit  geringerer  Freude. 
Dann  hielt  er  (S.  431)  Vorlesungen   über   die  Geschichte   der  Nationalversammlung, 
aus  der  interessante  Proben   gegeben    werden.     In  Berlin    hat   er  Gelegenheit,   über 
Manteuffel  (S.  441),  Gerlach  und  Stahl  (S.  442),    vor   allem   aber   über    den   jungen 
Bismarck  zu  urteilen:    „In  der  That  ein  Junker,    wie  man  ihn,    ich  glaube  nur  noch 
als  seltene  Antiquität   sieht.     Er   spricht   nicht   fliessend,    sondern   stösst   die   Worte 
heraus,    wie  mit  verhaltener  Wut    über   die  Revolution    und    die   revolutionäre   Ver- 
sammlung, in  welcher  er  sich  befindet,    während  Gerlach  seine    zuweilen  bitterbösen 
Sachen  so  leicht  herausbringt,    dass  man  im  Grunde  nicht   böse    darüber  wird."    In 
Ranke  erkennt  er  nun  (S.  449)    bei   persönlicher   Begegnung    den    Hofmann.    Dann 
zieht  er  sich   vom    öffentlichen  Leben   zurück.     Das   Alter   seines   prächtigen  Vaters, 
der  sich  vom  Bauernburschen  zum  Konrektor  aufarbeitete  (S.  1/2)  hat  er  nicht  erreicht 
Der  mit  Liebe,  aber  schlicht  und  einfach  vergetragenen  Biographie  ist  ein  Schriften- 
verzeichnis (S.  467/8)  beigegeben,  sowie  ein  paar  Briefe  von  Raumer  und  Schlosser, 
deren    einer   (S.    485)    eine    Charakteristik    des    jungen    Hettner    bringt.    Ein   aus- 
gezeichneter Typus  einer  vergangenen  Zeit  wird  uns  durch  diese  Schrift  in  dankenswerter 
Weise  wieder  nahegebracht.  — 

Es  giebt  Leute,    die  unersetzlich  scheinen  —  und   mit  Erstaunen    sieht  man 
nach  ihrem  Weggang  die  Lücke  rasch  gefüllt;  was  andere  bedeutet  haben,  fühlt  man 
jedes   Jahr   mehr.      Als  Heinrich    von    Sybel    hochbetagt   ein  Leben  schloss, 
„das  er  dankbar  noch  in  seinen  letzten  Tagen  ein  selten   glückliches  genannt  hatte'* 
(S.  155),  empfand  man  mit  schmerzlichem  Bedauern,  dass  wieder  einer  aus  der  glänzenden 
Reihe  der  „politischen  Historiker"  hinschied,  nach  den  Freunden  Duncker  und  Baum- 
garten (S.  93/4)  der  berühmte  Kampfgenosse  Mommsens  und  Gneists  in  der  Konflikts- 
zeit (S.  106/7);    die  volle  Bedeutung  des  Mannes    erkennt   man    doch    erst  jetzt,  da 
Varrentrapps^*)  ausgezeichnete  Biographie  und  die  letzte  Auswahl  seiner  Schriften 
sich  ergänzen.     Neugedruckt  ist   nur  die   glänzende  Denkrede    auf  Giesebrecht  und 
Döllinger  (S.  321/2);  aber  manches  Stück  der  mit  strenger  Auswahl  gemachten  Aus- 
gabe war  an  entlegener  Stelle  gedruckt.     Ein  Stück   hätte  hier   nicht    fehlen  sollen  • 
die  Antrittsrede   in   der  Berliner  Akademie  (N.   167  des  höchst  nützlichen  Schrifte*^' 
Verzeichnisses  S.  157/8).     Doch   auch    so  fügt  dies   volle  Dutzend    von  Arbeiten  z*^^ 
neueren  deutschen  Geschichte  und  (zur  anderen  Hälfte)  ziu*  Geschichte  der  deutsche ^ 
Historiographie  sich  zu  einem  würdigen  Denkmal  von  Rankes  bedeutendstem  Schüi^^ 
zusammen.     In  fein  und  fest  gefügter  Ordnung  zeigt  uns  V.  die  Entwicklung  Sybel^; 
Der  Einfluss  Immermanns  (S.  9,  11,   bes.  16  Anm.)  wird  vielleicht  etwas  überschät^^' 
wenn  Sybel  mit  Treitschke  die  starken  Männer  alles,    die  Masse  nichts  machen  lie^^ 
(S.  140),  so  beweist  eben  schon  dies  Zusammentreffen,  dass  der  Heroenkultus  in  d^^ 
Luft  lag.     Aber  sicherlich  hat  die  künstlerisch  angeregte  Atmosphäre  des  Eltemhaus^'^ 
(S.  6/7)  nicht  nur  auf  Sybels   späteres  Verhältnis   zu  Geibel   und  Heyse  (S.  91)  ES^' 
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flußs  ausgeübt,   sondern  auch  auf  sein   eigenes  Bedürfnis   nach   künstlerischer  Form 
der  Darstellung.     Er  hat  betont,    was  für   die  Geschichtschreibung   die    künstlerisch 
schöne  Form  bedeute,  als  er  Schiller  den  Historiker  pries  (S.  91),  und  hat  bei  Rankes 
Denkfeier   der    Meinung   widersprochen,   als   sei    die   Geschich-tschreibung   lediglich 
Wissenschaft  und  nicht  zugleich  auch  Kunst  (S.  302).    Soweit   ging  er  freilich  nicht, 
wie  Hillebrand,  dass  er  sie  ausschliesslich  für  Kunst  erklärt  hätte;    und  doch  hat  er 
auch  diesem  Kritiker  selbst  (S.  133  Anm.)  und  einem  Heyse  (S.  150)  mit  seiner  Form 
der  Darstellung  Genüge  gethan.     Den  Künstler  wie  den  Gelehrten   kennzeichnet    die 
zunehmende,  vonBismarck  ausdrücklich  gebilligte  Scheu  vor  dem  Superlativ  (S.  150); 
so   war   schon  Laube    vor   dem  Superlativ   gewarnt   worden,    der   „die  Staatsmänner 
scheu  macht"  (Prölss:  „Das  junge  Deutschland'*  S.  205);   ihn  bezeichnet  die   bis  zu 
ungerechter  Härte  (S.  304)  gehende  Verwerfung  Schlossers  (S.  30),  der  ihm  die  Moral 
zu  stark  hineinträgt,  die  scharfe  Verurteilung  von  Nitzsch  (S.  328,  vgl.  S.  1 14),  der  Un- 
bewiesenes als  sicher  gebe,  die  Klage  über  das  vielfach  ablassende  Pflichtgefühl,  mit  dem 
jüngere  Gelehrten  übernommene  Aufgaben  im  Stich  lassen  (S.  329).    Im  übrigen  war 
Rankes  allzeit  dankbarer  Schüler  zugleich    der  Selbständigste  und  der  Bedeutendste 
des   glänzenden    Kreises,    den   Ranke    erzog.    Schon    dass    vor    und    neben    Ranke 
Savigny  (S.  13)  und  Loebell  (S.  17),  femer  durch  seine  Schriften  J.  Grimm  (S.  25) 
auf  den  Werdenden  stark  gewirkt,  gab  ihm  ein  inneres  Gegengewicht  gegen  Rankes 
mächtigen  Einfluss.    Wer  Lessing  als  Muster  eines  wissenschaftlichen  Neuerers  ver- 
ehrte (S.  86),  wer  der  Geschichte  die  centrale  Stellung  sichern  wollte,  die  sonst   die 
Philosophie   gehabt  (S.   85),    der  konnte  Rankes    ästhetisches  Behauen   an   allen  Er- 
eignissen, das  er  (S.  295)  meisterhaft  schildert,   nicht  ohne   ein   leises  Kopfschütteln 
bewundem  und  musste   einen   Unterschied   machen   zwischen   den   kühl    objektiven 
Werken   des    Meisters   und   denen,    worin  der   Patriotismus    doch  eine    subjektivere 
Färbung  hervorbringt  (S.  299—300),  bis  zuletzt  dem  Greis  das  sinnlich-konkrete  Element 
der  Geschichtschreibung  ganz  vor  dem  idealen  und  abstrakten  zurückweicht  (S.  306). 
Rankes   berühmte  „Methode"   erscheint    ihm  (S.  30)   nicht    als    etwas   so   sonderlich 
Wunderbares;   zu  der  Ideenlehre  Rankes,   die   man   neuerdings   dem  Altmeister   hat 
abstreiten  wollen,  weiss  Sybel  sich  (S.  145)  in  entschiedenstem  Gegensatz;    über  die 
berühmten   fünf  Fragen   des  Königs  Max    hat   er   sich  (S.  102  Anm.)    nur   teilweise 
mit  Ranke  übereinstimmend  geäussert.     Die  Differenz  lag  nicht,  wie  bei  der  charakte- 
ristischen Diskussion  mit  Waitz  über   urgermanische  Zustände  (S.  26),   auf  dem  Ge- 
biet  der  Geschichtsphilosophie  (Kontinuität,    meint   Waitz;   Aneignung,    meint   Sybel 
S.  29);  sie  lag  vielmehr  in  der  Frage,  wie  die  Geschichte  sich  zur  Politik  zu  stellen 
habe.    Von  dieser  praktischen  Frage  aus  rollt  Sybel  die  Fahne   einer    über  Ranke 
herausgehenden  Historiographie  auf  (S.  66);   Politik  und  Wissenschaft  sollen  sich  an 
einander  orientieren  (S.  44).    Deshalb  standen  ihm  Treitschke  (S.  151)  und  Macaulay, 
dem  er  ihn  vergleicht,  näher  als  mancher  strengere  Jünger  Rankes,  als  Weizsäcker, 
dessen  er  liebevoll  aber  mit  leiser  Klage  über  sein  Specialistentura  (vgl.  S.  144)  ge- 
denkt (S.  317),   als    Giesebrecht,    dessen  romantische   Bewertung   der   Kaiserzeit   er 
(S.  325)  mehr  entschuldigt  als  verteidigt,    und   den  er  an  Wükens   „heisse  Andacht" 
(S.  322)  heranrückt.     Mommsen,    der  Sybel    sehr   hoch  stellte   (S.  155),    war   diesem 
auch  näher  verwandt   (vgl.  S.  66)   als  ein  Mann    von.Taines    antipolitischer  Haltung 
(S.  63).     Politiker  war  Sybel  eben  durch  und  durch,   und  mit   selbständigstem  Urteil 
auch  hier:   gegen  Oesterreich  (Kampf  mit  Ficker   S.  106)   und   gegen  die  Konflikts- 
regierung (S.  108/9),  aber  weder  für  das  allgemeine  Stimmrecht  (S.  127)  noch  für  die 
gewöhnliche  Auffassung   der  Rechtsgleichheit  (S.  54  Anm.).     Den  beiden  extremen 
Auflassungen  über  die  Ideale  der  Freiheitskriege  tritt  er  (S.  48)  mit  unwiderleglicher  Ent- 
scheidung entgegen ;  die  Hochachtung  vordem  akademischen  Lehramt  hindert  ihn  nicht, 
für  ein  bestimmtes  Alter  die  Ablösung  durch  jüngere  Kräfte  als  gesetzliche  Einrichtung 
zu  fordern  (S.  137).     Der  entschiedene  Feind  der  ültramontanen   erweckte  C.  Höflers 
Verdacht  (S.  21),  schon  ehe  er   mit  Gildemeister  (S.  35)   den  Heiligen  Rock  angriff, 
aber  Döllinger  hat  ihm  (S.  330/1)  schon  vor   dem  Bruch    mit  Rom    grösste  Ehrfurcht 
und  warme  Sympathie  eingeflösst,  und  der  Glückliche,    der  an  der  Universität  Berlin 
(vgl.  S.  296/7)    und    in    dem  Münchener  Kreis  (S.  340)    bedeutende   Männer   genug 
kennen  lernte,    hat  doch   im  Gespräch    ausser  Bismarck    niemand    so    bedeutend  ge- 
funden als  Döllinger  (S.  331).     Und  er  durfte  darüber  urteilen  I  Die  Liebenswürdigkeit 
des  Menschen  bezeugen  Mommsens  Worte  (S.  155)  und  Zellers  anschauliche  Schilderung 
(S.  73/4)  für  sein  Alter  wie  für  seine  Jugend.     Auch  seine  Lehrthätigkeit  hing  damit 
zusammen;  der  Ranke  als  Lehrer  (S.  300/1)  höchst  lebendig  vorführt,  verrät  (S.  312)  bei 
seiner  Würdigung  von  Waitz    „das    einfache   Geheimnis   aller   grossen    Erfolge    auf 
diesem  Gebiete,  wie  sie  bei  Liebig  und  Hitschl,    bei  Ranke  und  Waitz   stattgefunden 
haben:   es   besteht   in    der  Fähigkeit  des  Lehrers,    die  Schüler  zu  Genossen    seiner 
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eigenen  Arbeit  zu  machen".  Daher  auch  sein  Respekt  vor  mächtigen  Lehrern  wie 
Viimar,  dessen  ästhetische  Urteile  er  übrigens  (S.  232)  in  seiner  tiefgehenden 
psychologischen  Charakterstudie  denen  von  Gervinus  und  Scherer  vielfach  überordnet 
Ein  Mann  von  seltenster  Abrundung  der  Bildung,  von  grosser  Harmonie  der  Kräfte, 
kampftüchtig  und  liebenswürdig,  vielseitig  und  tiefgehend,  politisch  erregt  und 
ästhetisch  geschult,  stellt  Sybel  die  überwiegende  Mehrzahl  der  heutigen  Historiker 
tief  in  den  Schatten,  und  gewisse  masslose  neuere  Angriffe  auf  ihn  sind  nur  sehr 
geeignet,  diesen  Eindruck  zu  vei*schärfen.  — 

W.  Wattenbachs  Leben  und  wissenschaftliche  Entwicklung  erzählt 
Stern  fei  d^^)  mit  warmem  Anteil;  doch  kommt  das  Charakteristische  der  Er- 
scheinung nicht  recht  heraus.  Das  politische  Element  hätte  stärker  betont  werden 
müssen,  das  selbst  in  die  „Geschichtsquellen"  eindringt  (ich  erinnere  nur  an  die  Art, 
wie  Wattenbach  die  „bettelnden  Bischöfe''  zu  schildern  liebt).  Auch  ist  es  doch  WQhl 
gewagt,  zu  behaupten,  erst  Wattenbach  habe  die  Paläographie  zum  Rang  einer 
Wissenschaft  erhoben!  Wattenbachs  Schwester  war  bekanntlich  Geibels  Jugend- 
geliebte, der  das  Gedicht  „O  rühret,  rühret  nicht  daran"  gilt.^*»*"^**»)  —  Ein  herzücher 
Nachruf  Alfred  Sterns ^•)  an  A.  von  Arneth  rühmt  die  „politesse  de  coeur*'  des 
ausgezeichneten  Historikers,  hebt  seine  politische  Thätigkeit  im  grossdeutschen  Sinn 
besonders  hervor  und  bezeichnet  seine  Liberalität  in  der  Verwaltung  des  Wiener 
Archivs  —  die  z.  B.  Sybel  zu  gute  kam  —  als  epochemachend.  — 

An    einem    Nachruf   auf   J.    Burckhardt    von    Gessler'*')    sind   die 
authentischen  Beigaben  das  Beste:  zwei  Porträts,  das  erste  freilich  fast  eine  Karikatur 
(es  liegt  eine  im  Kolleg  gefertigte  Bleistiftzeichnung  zu  Grunde),   ein  facsimilierter 
Brief  und  eine  Probe    aus  der  zweiten  der  beiden  Gedichtsammlungen  Burckhardts, 
rein   baseldütsch,  interessant  in   ihrer  ernsten  Männlichkeit  und   um  so  wertvoller, 
als    die    Gediohtbändchen    selbst    längst    vergxififen    sind.    —    Anschaulicher   ist  die 
Charakteristik,  die  Merian*^)  von  dem  „Köbi"  giebt;  sie  bleibt  aber  freilich  wieder 
ein  wenig  im  Persönlichen  stecken  und  ist  fast  zu  familiär.     Gelungen  ist  besonders 
die  Schilderung  der  Kollegien  Burckhardts  (S.  11).  —  Alle  fremden  Worte  stellen  in 
ihrer  schlichten  Grossartigkeit  die  „Personalien"  in  Schatten,  die  Burckhardt  selbst  zur 
Verlesung  bei  seiner  Totenfeier  (S.  5/6)  niederschrieb  und  die  in  dem  Büchlein  „Zur 
Erinnerung  an  Jakob  Burckhardt"  ^S)  mitgeteilt  sind.    Der  frische  Eindruck  der  grossen 
Hinfälligkeit  und  Unsicherheit  alles  Irdischen,  mit  angeborener  Heiterkeit  gemischt, 
wird  als  Grundton  angegeben.     Der  Schule  dankt  er  vor  allem,   „dass  er  sich  nicht 
überarbeiten  musste  und  keinen  Hass  gegen  das  Lernen  fasste",  aber  auch  die  sichere 
Grundlage  in  den  alten  Sprachen.    Das  theologische  Studium,  das  er  vier  Semester 
lang   trieb,    erachtet   er   als    eine    der    wünschenswertesten  Vorbereitungen   für  den 
Geschichtsforscher.     Von    seinen  Universitätslehrern   preist   er  lebhafter  Kugler  als 
Ranke    (S.  7):    „Eine    edle  Persönlichkeit  öffnete  ihm  Horizonte  weit  über  die  Kunst- 
geschichte   hinaus''.      Dass    er    bei    einer   Umwandlung    des    Baseler  Pädagogium^ 
seine  Stelle  einbüsste,  erzählt  er  sachlich,  ohne  Klage.    „Eine  feste  Gesimdheit  erlaubte 
ihm,  sich  ungestört  seinen  Aufgaben  zu  widmen,  ohne  eine  einzige  Stunde  aussetz©*^ 
zu  müssen  bis  zu  einem  Unfall  im  Mai  1831.    Auch  in  anderen  Beziehungen  verflo^^ 
sein  Dasein  jetzt  fast  ungetrübt.    Nachdem  in  den  ersten  Jahren  die  Ausarbeitul*^ 
unternommener  Schriftwerke  beendigt  war,  lebte  er  ausschliesslich  seinem  Lehrai^'^ 
in    dem    die   beharrliche   Mühe    durch    ein   wahres  Gefühl   des  Glückes  aufgewog^^ 
wurde.     Die  Aufgabe  seines  akademischen  Lehrstuhls  glaubte  er,  den  Bedürfnisse  ^ 
einer  kleinen  Universität  gemäss,  weniger  in  der  Mitteilung  specieller  Gelehrsamte^-' 
erkennen  zu  sollen  als  in  der  allgemeinen  Anregung  zu  geschichtlicher  Betrachta^*^-*! 
der  Welt. . . .  Ein  bescheidener  Wohlstand  hat  ihn  in  der  späteren  Zeit  davor  bewalmX*' 
um  der  Honorare  willen  schreiben  zu  müssen  und  in  der  Knechtschaft  buchhändlerisck»^^ 
Geschäfte  zu  leben'*  (S.  9 — 10).    Wie  schrill  klingt   neben    dieser  edlen  Gelassenh-^ -^ 
des  grossen  Mannes,   dem  die  Geschichte  Leben  in  grossen  Zügen  und  alles  Leb^^ 
ein  Stück  Geschichte  war,   selbst  die  warmherzige  Nachrede  Baumgartners  (S.  18/^^ 
der  Burckhardts  ungeheuere  stille  Arbeit  (S.  20)  und  seine  Anspruchslosigkeit  (S.  0  -^ 
herzlich,  aber  fast  zu  laut  hervorhebt  I  — 

In   einem    geistvollen  Artikel    „Aus    Ed.    Zellers   Jugendjahren"    erzät*^ 
D  i  1 1  h  e  y  *^)    die    wissenschaftlichen   Anfänge    des    grossen    Gelehrten.     Wie 
Zeller,  Strauss  und  Vischer  trotz  aller  Gegensätze  in  demselben  Boden  wurzeln  u: 
sich  in  ihren  Arbeiten  ergänzen,  das  bildet  seinen  eigentlichen  Zielpunkt.    Alle 
er  als  Fortsetzer  der  deutschen  Transcendentalphilosophie  in  ihrer  Bemühung,  d*^ 
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das  dem  Floraz  den  Stil  giebt,  den  er  heut  etwa  haben  könnte,  und  sich  dadurch 
zu  Ecksteins  Lyra  germanico  latina  so  gut  wie  zu  pathetischen  Verdeutschungen  von 
der  Art  des  Heyseschen  Catull  in  Gegensatz  stellt.  Wer  sich  der  Versuche  H.  örimms 
erinnert,  durch  kaum  geringere  Annäherungen  und  Umpflanzungen  den  Altvater 
Homer  unserem  Verständnis  näher  zu  bringen  (wobei  er  in  den  köstlichen  Klassiker- 
Erklärungen  des  Rektors  in  „Dorchläuchting"  einen  Vorläufer  hat),  der  wird  auch 
in  diesem  Studentenscherz  die  symptomatische  Bedeutung  nicht  verkennen:  Überali 
wird  ein  Nacherleben  an  Stelle  des  äusseren  Nachbildens  erstrebt.  — 

Man  SOS    Briefe    an    K.    A.    Böttiger,     von    Geiger*®)    mit   kurzer 
Charakteristik  Mansos    und   ausgiebigen  Personalnotizen    (besonders   zur   Geschichte 
der  Universität  Breslau  S.  34/5)    herausgegeben,    enthalten    mancherlei  Mitteilungen 
und  Urteile  über  Gelehrte  der  damaligen  Zeit,  insbesondere  Philologen  fF.  A.  Wolfs 
Homer   S.    21/2,   zu  erwartender  Einfluss   auf    die   Bibelkritik  S.   23,   seine  Ueber- 
setzungen  S.  51,  Lenz,  Eichstädt  und  „der  renommistische  Passow"  S.  29,   Heindorf 
S.  59,  Boeckh  S.  68,  G.  Herrmann  S.  74)  und  Historiker  (Wachler  S.  42,  Bouterwek 
S.  43,  Bredow  S.  57  und  öfter,  Dohm  S.  63,  Hormayr  S.  89,  K.  A.  Menzel  S.  91),  aber 
auch  über  Philosophen  (Schelling  S.  91  usw.,  Solger  S.  73),  Theologen  (Gass  S.  33, 
„der  affektiert  ironische  Schleiermacher'  S.  67).     Am  häufigsten  und  ausiTührlichsten 
wird  Steffens  besprochen  (S.  38,  67,  69,  75,  78).     Daneben  geht  der  Meinungsaustausch 
über  schöne  Litteratur   (Voss  Luise  S.  22   und  Jacobs  Rosalie  S.  47;    Herder  S.  24, 
Wieland  S.  50,  65,   Goethes  Leben  S.  48,   Rückerts  Sonette  S.  67);    aber   im   ganzen 
merkt  man  da,   dass  Schummel  (S.  26/7,  52)  imd  H.  Schütz  (S.  55  verspottet)  diesen 
Leuten  näher   stehen   als   die   Grossen.     Auch  politische  Zustände  werden  gestreift 
(ein  Siegel  erbrochen?  S.  37,  StourdzaS.  27;  J.  Grüner)  ,die  allgemeinen  Verbältoisse 
Breslaus  (S.  87);  besondere  Beachtung  verdient  eine  Erwähnung  des  And.  Gryphius 
(S.  34).     Im  ganzen  liegt  doch  über  den  Briefen  eine  dicke  Staubluft  und  alle  Brav- 
heit des  Briefschreibers  kann  für  das  Opfer  der  Xenien  nur  massige  Sympathie  er- 
wecken.    An  einen  philologischen  Briefwechsel,  wie  den  von  Lehrs  und  Lobeck,  darf 
man  bei  diesen  in  Personalien  schwelgenden  Pedanten  gar  nicht  denken.  —  Geiger*^) 
veröffentlichte  gleichfalls  die  „Bayerischen  Briefe".      Der  erste  Teil   (S.  2/3),   Briefe 
von  Jacobs  an  K.  A.  Böttiger,  giebt  ein  Bild  jener  Kämpfe  zwischen  Altbayem  und 
„Fremden*',    die   sich   unter  Maximilian  H.   erneuern   sollten;    der > Oberbibliothekar 
Aretin  wird  (S.  5)  mit  Aretino  verglichen,  über  die  Schriften  von  Thiersch  berichtet, 
Anekdoten  von  Schulamtskandidaten  (S.  8)  werden  erzählt.  Gegen  die  Demagogenverfol- 
gung (S.  11)  nimmt  Jacobs  entschieden  Stellung;  dem  Nekrologisten  Schlichtgroll  hält  er 
fS.  12)  einen  Nekrolog  und  dem  Dichter-Minister  von  Schenk  (S.  14)  eine  Strafrede. 
Im  zweiten  Teil  charakterisiert  (S.  16)  Therese  Huber  Jacobi  und  die  Neumünchener 
sehr  gehässig.     Drittens  meldet  (S.  19)   der  Würzburger   Theolog  Berg  an  Bertudi 
über  die  Schwierigkeiten,  die  man  ihm  aus  Anlass  seiner  aufklärerischen  Rede  auf 
Franz  Ludwig  von  Erthal  gemacht  hat.     Endlich  werden  (S.  25/6)  Briefe  über  Adam 
Weishaupt  mitgeteilt,  dem  Böttiger  einen   Nachruf  in    der  Münchener  Zg.  schreiben 
sollte    (S.   29,   Mitarbeiter   und  Korrespondenten   Weishaupts:    üzschneider,   Dalberg, 
Knigge  usw.).  — 

Höchst  liebenswürdig  ist  das  kleine  Lebensbild,  das  Charlotte  Broicher") 
von  E.  Curtius   entwirft.     Wie    er  ganz  im  Ideal  lebt,    alles  inneren  Zwiespalts  ent- 
hoben (S.  5),  Christentum  und  Antike  in  sich  versöhnend  (S.  6),   Poesie  und  Wissen- 
schaft als  Eins  fassend  (S.  12,  15),  Patriot  (S.  17/8),  doch  aller  Völker  Freund  (S.21)t 
eifriger  Arbeiter,  aber  auch  Verehrer  der  echten  Müsse  (S.  23,  25/6),  kindlich  fWhlich 
(S.   27)  und    heldenhaft  bis  zum   Tode  (S.  50),    oberflächlicher  Unterhaltung  abhold 
aber  mit  Kindern  leicht  vertraut  (S.  35),   eigenartig   und  harmonisch  bis  in  die  Art 
seiner  Begrüssungen  (S.  38)  —  so  bleibt  er  der  herrliche  Typus  einer  schönen  Zeit, 
den  lärmendere  Berühmtheiten  nicht  für  immer  in  den  Hintergrund  stossen  könneOi 
mag   auch    für    den  Augenblick    seine  allzu  antirealistische  Anschauung  (S.  39, 45/^ 3 
und    noch    mehr  seine  recht  schwachen  Gedichte,    deren  die  Vf.  fast  zu  viel  mitteil'*' 
den  „Scharfen"  von  heute  Waffen  genug  gegen  C.  in  die  Hand  geben.  —  Weise**),  ^^L 
kannt    durch  seine  Charakteristiken  der  lateinischen  und  deutschen  Sprache,  schri^^ 
eine  Biographie  und  Charakteristik  des  Orientalisten  R.  Rost,  von  der  ich  nur  sag^"^ 
kann,   was   man  einst   über   ein  „Eloge"  d'Alemberts  urteüte:    „ü  n'est  pas  donn6  ^ 
tout    le   monde    d'etre   si    sec!"    Der   berühmte  Indolog,    ein  Sohn   des  schon  dur(^-^ 
von    der  Gabelentz    und    Loebe    für    die    Sprachforschung    wichtigen    Altenburg^^ 
Ländchens,    disputiert    als    Gvmnasiast    über   den    Tvrannenmord   (S.  3),    nimmt  ^^ 
einem  Festmahl  für  Herwegh  teil  (S.  6),   ist  Rückerts  Schüler  (S.  6),  mit  Schleiche^'^ 
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Bunsen  (S.  9,  12),  mit  dem  „englischen  Meyer",  Fries'  Freund  und  dem  Berater 
des  Kronprinzen  Friedrich  Wilhelm  (was  W.  freilich  nicht  weiss;  S.  12)  in  Be- 
ziehungen; er  ist  eine  kräftige  Persönlichkeit,  die  etwa  den  Prediger  Gossner  (S.  9), 
schwerlich  ganz  gerecht,  mit  Abraham  a  St.  Clara  vergleicht.  Und  das  Leben 
dieses  Mannes  wird  nun  mit  einem  Gemisch  von  Pedanterie  und  Naivetät  vor- 
getragen, das  bald  komisch,  bald  tragisch  wirkt.  Titel  von  Büchern,  die  Rost 
haben  wollte  (S.  5  Anm.),  Visitenkarten  xbeliebiger  Besucher  (S.  37  Anm.)  oder 
höchst  unnötige  Dolmetscheraufgaben  (S.  24)  werden  in  extenso  aufgetischt;  oder  wir 
erfahren,  dass  bei  der  Baccalaureatsprüfung  am  12.  Aug.  1870  u.  a.  folgende  Redens- 
arten ins  Englische  zu  übertragen  waren:  „Wir  begegneten  einander  auf  der  Strasse . . . 
Er  versetzte  ihm  einen  Schlag  auf  den  Kopf  und  andere  Wendungen  mit  „begegnen" 
oder  „versetzen"  (S.  41  Anm).  Ist  das  nicht  von  höchster  Bedeutung?  Auf  derselben 
Höhe  steht  die  Art,  wie  (S.  32)  von  der  Verlobung  des  ,,San8kritanerä"  (S.  15)  er- 
zählt wird,  oder  die  schulaufsatzmässige  Charakteristik  (S.  62/3).  Wie  viel  wäre 
über  die  eigenartige  Stellung  zu  sagen,  die  Rost  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Orientalistik,  und  die  er  in  der  Geschichte  deutscher  Gelehrsamkeit  in  England 
(Forster,  Lichtenberg,  Henschel  —  Bunsen,  MüUer-Strübing,  Max  Müller)  einnimmt! 
aber  der  Katalog  seiner  „Ehrungen"  (S.  50/1)  schien  wichtiger.  —  Robert- tornow*^), 
der  bekannte  Herausgeber  von  Büchmanns  „Geflügelten  Worten",  auch  Archäolog 
und  Dichter,  wird  von  Herm.  Grimm  als  ein  „Dilettant"  im  alten  und  guten  Sinn 
des  Wortes  charakterisiert  als  einer  jener  Männer,  die  im  Genuss  des  Schönen  und 
Glänzenden  leben  und  durch  ihre  Existenz  den  Schaffenden  den  Mut  zu  produzieren 
verleihen.  Von  seinem  Vorfahren  Leopold  Robert,  Raheis  Bruder,  hatte  er  die  scharfe 
Zunge  geerbt,  von  Rahel  nach  Grimms  Zeugnis  werkthätige  Menschenliebe  und  Freude 
am  Aufspüren  der  Talente.  Als  seine  Lebensaufgabe  sah  er  die  Uebersetzung  von 
Michelangelos  Gedichten  an.  — 

Kunstlehre  und  Kunstkritik:  Allgemeines.  Th.  von  Frimmels*!^) 
nicht  eben  allzuklare  „kunstphilosophische  Studie":  „Vom  Sehen  in  der  Kunst- 
wissenschaft" bringt  (S.  26)  eine  Einteilung  der  neueren  Richtungen  in  der  Kunst- 
wissenschaft. Er  unterscheidet  (mit  irreführender  Interpunktion!)  deren  vier:  die 
ästhelisierende  H.Grimms  und  vielfach  Lübkes;  die  allgemein  historische  Springers;  die 
einseitig-historische  Thausings;  die  „museale",  auf  Kennerschaft  abzielende  Eitelbergers 
(der  S.  39  noch  ausführlicher  charakterisiert  wird).  Lehrreich  wäre  es  gewesen,  an 
Einem  Objekt  die  Betrachtungsarten  empirisch  zu  vergleichen,  wie  es  etwa  F.  Laban 
an  dem  Qesichtsausdruck  des  Antinous  geleistet  hat;  oder  zurückzuweisen  auf 
firühere  Schriften  wie  Pommereul  De  Tart  de  voir  dans  les  beaux  arts  (1797)  und  ihre 
Regeln;  auf  Anselm  Feuerbachs  „obersten  Grundsatz  aller  Kunstbeschauung"  (Vati- 
kanische Apollo  2.  Aufl.  S.  166).  So  hätten  wir  neben  dem  Nebeneinander  das  Nach- 
einander der  Kunstbetrachtung  kennen  gelernt.  Wie  sahen  Winckelman,  Lessing, 
die  Weimarer  Kunstfreunde?  Wie  aber  auch  Heinse,  Forster,  die  Schlegel?  Es  lohnte 
sehr,  das  zu  studieren!  Janitsch*®)  wirft  die  Frage  auf:  Worauf  griinden  sich 
unsere  Kunsturteile?  und  will  die  zweite  anschliessen :  Worauf  sollen  sich  unsere 
Kunsturteile  gründen?  Aber  bei  dem  ersten  Punkt  kommt  er  über  eine  ganz  triviale 
Scheidung  der  Kreise  im  urteilenden  Publikum  nicht  heraus,  und  beim  zweiten  ge- 
nügt ihm  ein  Anschluss  an  Woermanns  „W^as  uns  die  Kunstgeschichte  lehrt"  (S.  275). 
Eine  Auswahl  unbezweifelt  klassischer  Werke  und  ihr  Studium  soll  genügen  (S.  276). 
O  ja  —  könnten  wir  uns  nur  auch  für  die  Gegenwart  über  „sichere  Höhepunkte" 
einigen;  sonst  wird  das  alles  doch  nur  Waffe  gegen  neue  Wege!  — 

Zunehmender  Beliebtheit  erfreut  sich  die  Gattung  der  Litteratursatiren  in 
Romanform.  In  früheren  Jahrgängen  haben  wir  Niemanns  „Lorbeer",  „Bertram 
Vogelweid"  von  Marie  von  Ebner,  „Der  erste  Beste"  von  O.  Verbeck  und  andere 
besprochen;  diesmal  liegt  ein  noch  umfangreicheres  Buch  vor:  „Stilpe"  von 
O.  J.  Bierbaum.*'')  Es  ist  ein  oft  sehr  widerwärtiges  und  manchmal  sehr  amüsantes 
Werk  —  als  Ganzes  eme  sehr  ernsthafte  Leistung.  B.  schildert  die  typische 
Elntwicklung  eines  litterarischen  „rate"  vom  neuesten  deutschen  Schlag.  Leider  hat 
seine  Abneigung  gegen  Schule  und  Internat  ihn  nicht  nur  hier  (wie  schon  früher  im 
„Pankratius  Graunzer")  zu  allzu  eingehenden  Schilderungen  der  sittlichen  Gefahren 
solcher  Institute  geleitet,  sondern  ihn  auch  um  das  psychologische  Richtmass  be- 
trogen: dieser  allerliebste  kleine  Junge,  dessen  Briefe  B.  mitteilt,  gleitet  zu  plötzlich 
in  den  frühreifen  Decadent  herüber.  Nun  macht  er  die  Entwicklung  unserer 
„Jüngsten"  regelrecht  durch :    die   erste  Dichterlust  (S.  46/7),   die  Mädchenverehrung 


Oriwliaift  Dr.  Reinhold  Rost,  s.  Leben  u.  a.  Streben.  L.,  Teubnor.  71  S.  Mit  Blldn.  M.  2,00.  —  54)  W.  Robert- 
i«rBOW,  Oedlohte.  B,  Hände  A  Spener.  VIII.  83  S.  M.  3,00.  ifH.  Grimm:  DLZ.  S.  I625-8I.]|  -  55)  Th.  t.  Frimmel, 
Vom  Sehen  in  d.  Knnstwissensch.  E.  knnsiphilos.  8tad.  L  u.  Wien.  Denticke.  VII,  43  S.  M.  1,50.  -  56)  J.  Janitsoh, 
üohar  KmniinrteUe:  DR«.  90,  S.  265-79.   -    57)  (IV  3  :  222 )    -    58)  (IV  3  :  194.)   -    59)  (IV  3  :  199.)  -  60)  Alex.  Meyer, 


IV  5a:  «1-62     R.  M.  Meyer,  Allgemeine  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts. 

auf  litterarischer  Grundlage  (S.  95:    Thusnelda,  Gretchen  aus  „Paust",  Käthchen  von 
Heilbronn   und   die   Linden wirtin),    die    Epoche    der   Schillerhasser  („Ach  Schiller  1" 
S.  113),  das  realistische  Sittenstück  (S.  117J,  Byron  (S.  129—30),  den  Kultus  der  neueren 
Franzosen  (Murger  S.  164/5,    etwas  zu  breit  getreten),  die  Anähnlichung  an  die  ver- 
kannten Genies  (Lenz  S.  170,  Günther  S.  200:  „Ein  fabelhafter  Kerl,  dieser  Güntherl 
man  sollte  ihn  eigentlich  lesen.    Na,  später!"),  die  renommistische  Sumpf-  und  Bummel- 
poesie (S.  206/7,  231),  das  Tagebuch  mit  seinen  Aphorismen  (S.  246/7,  vgl.  S.  SOS/'S}. 
Wie   in  all  den  litterarischen  Warnungsromanen,    die  wir  trafen,   verdirbt  die  Poesie 
ihm  den  Charakter  und  zwar  bis  ins  Kriminelle.    Nach  einem  (vorzüglich  geschilderten) 
Bacchanal    bricht   (S.    281/2)    zum    ersten    Mal  der  „grosse   Ekel"    bei    ihm    durch. 
Es  folgt  eine  Maupassantsche  Begegnung  mit  der  tiefgesunkenen  Jugendliebe  (S.  291) 
und  dann,  wieder  zu  plötzlich,  ein  neues  Aufsteigen.    Stilpe  wird  ein  grosser  Skandal- 
kritiker (S.  301/2),    wobei  Harden   als  Modell    benutzt    wird,    und    umgiebt   sich  mit 
einem  Stab  von  vier  „Eigentlichen",  von  denen  der  Pole  Casimir  (S.  333)  offenbar  den 
in  jeder  Richtung  unaussprechlichen  Przybyszewski  nachbildet,  der  „Peripalhetiker*' — 
wir    würden  „Peripatetiker"    schreiben    --    wohl  Dehmel    meint,    und    zu   einer  der 
anderen  Figuren  vielleicht  Joh.  Schlaf  Modell  gestanden  hat  (über  O.  E.  Hartleben  S.  373). 
Der  ganze  Klub  wird  wohl  dem  verwandt  sein,  der  den  Autor  des  „Bunten  Vogels*' 
bei    der  Leitung  des    „Modernen    Musenalmanachs"  umgab.    .Dies  giebt  Gelegenheit 
zu   sehr    witzigen  Debatten  über  das  Theater  der  Zukunft  (S.  360/1),    wie  auch  schon 
früher   über   das  Lispel-   und   das  Schmettertheater  debattiert  worden  ist.    Der  Held 
sinkt   aber   nach  dem  raschen  Zusammenbruch  seiner  ersten,    ernstgemeinten  Unter- 
nehmung  rasch  wieder  ins  tiefste  Elend,  und  ein  psychologischer  Mustergriff  ist  es, 
wie   gerade   eine  Berührung   mit  einem  ins  Philisterium  geretteten  früheren  Freund 
ihm  den  Hals  bricht.    Es  ist  ein  negativer  Erziehungsroman:  wenn  Wilhelm  Meister 
und  sein  Nachfolger  sich  zu  immer  höheren  S[)hären  heben,  sinkt  Stilpe  immer  tiefer 
und   verliert   immer   mehr    sich   selbst.     Eins    bleibt    ihm    dabei,    so   rasch  ihm  alle 
anderen  Ideale  eintrocknen  —  der  Glaube  an  die  eigene  dichterische  Begabung  (S.  408). 
Aber  die  „ideale  Welt,  in  der  man  nur  den  litterarischen  Zielen  lebt"  wird  so  grausam 
desillusionistisch   beleuchtet  wie   nur  in  Maupassants  „Bei  ami"  oder  anderen  Silten- 
romanen   aus  der  Schule  der  „Education  sentimentale".     Jedenfalls  ist  das  W^erk  ein 
kulturhistorisch     sehr     interessantes     Denkmal     der    unklaren    litterariscfaen    Such- 
bewegungen unserer  Tage,  dabei  voll  Witz  (Geschichte  der  Grussformen  S.  216)  und 
mit  glücklichen  Wortbildungen  (S.  270;  Reimformeln  wie:  „steifleinen  und  steif beinen"; 
„Rauf-  und  Saufstudent")  und  die  innere  Entwicklung  so  manchen  neuesten  „Meteow" 
wird  in  diesem  Durchschnittsbilde  karikiert,  aber  nicht  unrichtig  gezeichnet»  wie  wir 
fürchten.  — 

In   einem   freundschaftlich  überfliessenden   Gratulationsbrief  an  K.  Frenzel 
schwelgt  Rodenberg^®)   in  Erinnerungen   an  die  Berliner  Schillerfeier  in  partibus 
und  an  Frenzeis   sämtliche  Werke.    Dass  Frenzel    durch  den  Geruch  der  frisch  ge- 
bundenen Bücher  seines  Onkels,  „des  wackeren  Buchbindermeisters",  in  die  Litteratur 
gelockt   wurde  (S.  434),    hätte   der  Freund    vielleicht    besser  verschwiegen,    der  sich 
(S.  437)    so   angelegentlichst  bemüht,    Frenzel  von  dem  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit 
gegen  jede  junge   Regung   zu   reinigen  —  ohne  Erfolg  zwar.  —  Noch  weiter  geht 
balomon*®),   der  behauptet,   Frenzel  habe  durch  seine  „glänzende"  Dramaturgie  die 
„Epoche   der  Oberflächlichkeit"    überwinden    helfen,   die  ja   doch   keinen  eifri^rea 
Sachwalter  hatte,  als  den  unbeirrten  Lobredner  der  Sardou  und  Dumas,  der  Lmdau 
und  ach !  der  Lubliner.  —  Alexander  Meye  r  ^®)  geht  denn  auch  in  seinem  anmutigei^ 
Freundschaftsartikel   auf  Frenzeis   kritische  Kampfstellung   kaum   ein,   sondern  giebt 
statt  dessen  eine  charakteristische  Schilderung  des  frühreifen  Gymnasiasten,  der  scho^ 
1500  Bände  gelesen  hatte,  und  der  in  der  (von  M.  anschaulich  charakterisierten)  al*' 
berlinischen    Atmosphäre    der    abwartenden    Verdrossenheit   aufwuchs.      Als  Haup*[" 
förderer   wird  Koppen   genannt,   der   über  orientalische   Religionsstifter   schrieb  uf*^ 
mit  Stirner  und  den  beiden  Bauers  zu  dem  Kreis  der  „Freien"  gehörte:  die  doktrinäi^ 
Luft,    die   alle  Schriften  Frenzeis   für    uns  Jüngere   stickig  macht,    erfüllte  auch  hi^^ 
alle  Räume.  —  Zum  Schluss  ward  der  Jubilar  noch  in  einem  offiziellen  Bankett  unt^^ 
Anwesenheit  des  Kultusministers  in  einer  feurigen  Hede  Spielhag ens**)  als  „hom^ 
liber"  gefeiert.     Wichtiger  als  seine  „schlichte''  Antwort  war  die  Rede  des  Minister^' 
der  die  Bedeutung  der  Presse  hervorhob  und  die  „freien  Arbeiter  des  Geistes"  unt0^ 
das    Zeichen    Lessings    stellte,    der    mit    tausend    gesegneten    Keimen    das    gesam^^ 
Geistesleben  der  Natur  befruchtet  habe.     Das  ganze  Fest  trägt  jedenfalls  Zeugnis  vciH 
einer  gehobenen  Stimmung,  die  jeden  Hedner  die  Dinge  in  ganz  anderer  Beleuchtung 
erblicken  liess,  als  er  sie  sonst  sieht^^)    _ 

Sociologie,  Wirtschafts-  und  Rechtswissenschaft:    Gesohioht- 
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lieh  es.  Breysig"®^)  setzt  seine  im  Vorjahr  begonnenen  Erörterungen  über  die  sociale 
Entwicklung  der  führenden  Völker  Europas  fort.  Er  beleuchtet  an  der  Entwicklung 
des  Adels  gegenüber  den  Bauern  (bes.  S.  43)  und  an  der  der  Vollbürger  gegenüber 
anderen  Stadtern  (S.  51)  das  Aufkommen  eines  korporativen  Prinzips  im  MA.  und 
die  Tendenz  zur  Spaltung  in  einen  herrschenden  und  dienenden  Stand  (S.  56);  ferner 
an  der  Ausbildung  parlamentarischer  Formen  (S.  57/8)  die  verschiedene  Stärke  der 
Stände,  der  nationalen  Einheit,  der  Individuen  in  verschiedenen  Ländern.  Die  Anschauung 
Nietzsches  vom  allmächtigen  Willen  zur  Macht  (S.  52)  beherrscht  die  Darstellung  (bes. 
bezeichnend  S.  44),  die  dadurch  zu  einem  charakteristischen  Symptom  der  modernen 
Geschichtsauffassung  wird.  —  Brentano**)  setzt  sich  mit  seinen  Gegnern  und  speoiell 
mit  Sering  in  einem  historisch-polemischen  Artikel  auseinander,  der  für  die  Methodo- 
logie der  Nationalökonomie  wichtig  ist  und  insofern  allgemeinere  Bedeutung  hat,  als  die 
nur  zu  oft  übersehene  Frage  nach  dem  „Primat  des  Willens"  vor  der  Erkenntnis  dabei 
zur  Sprache  kommt:  die  Frage,  ob  die  „wissenschaftlichen  Ergebnisse"  nicht  oft  mehr 
von  der  Willensrichtung  des  Autors  als  von  seinen  Untersuchungen  abhängig  sind. 
Quod  volumus  credimus  libenter;  das  hat  auch  in  philologischen  und  litterarischen 
Arbeiten  seine  weitgehende  Geltung!  Nun  gar  in  der  Philosophie!  In  einer  inter- 
essanten Artikelreihe  führt  Brentano**)  auch  den  überraschenden  Beweis,  dass  die 
A^arpolitik  des  Ministers  Miquel  niu*  die  Erfüllung  von  patriotischen  Phantasien 
seines  grossen  Landsmannes  Justus  Moser  bedeutet.  —  Plehn**)  teilt  aus  Briefen 
der  Reimarusschen  Frauen,  G.  Kerners,  des  Domherrn  Friedr.  Lorenz  Meyer  sowie  aus 
Reichardts  „Frankreich"  günstige  Nachrichten  über  die  französische  Landwirtschaft 
nach  der  Revolution  mit,  um  Sybels  vernichtendes  Urteil  über  die  Zerstörung  des 
Ackerbaues  durch  die  Ereignisse  seit  1789  einzuschränken.  — 

Achelis*')  benutzt  eine  Skizze  über  A.  H.  Post,  den  Mitbegründer  der  ver-  : 

gleichenden  Rechtswissenschaft,  um  von  dieser  jungen  Disciplin  im  engstem  Anschluss 
an  eigene  Worte  Posts  eine  Darstellung  zu  geben.  Den  bremischen  Richter  selbst 
thut  sein  Landsmann  A.  mit  ein  paar  trockenen  Daten  gar  kurz  ab:  „Post"  und 
„vergleichende  Rechtswissenschaft"  sind  dem  so  sehr  gegen  Abstraktion  eingenommenen  [ 

Biographen  fast  zwei  identische  Abstrakta  geworden.  Er  erwähnt  keinen  seiner 
eigentlichen  Vorgänger,  wie  Gans,  keinen  seiner  Mitarbeiter,  wie  Leist  oder  auch 
nur  Sir  Henry  Sumner  Maine;  bloss  Bachofen  wird  einmal  genannt.  Ebenso  wenig 
hat  A.  jemals  Bedenken  gegen  Posts  Auffassung  oder  Methode;  die  Achillesferse 
der  anthropologischen  und  besonders  ethnologisshen  Arbeitsweise,  die  Vernachlässigung 
der  Chronologie,  wird  (S.  13,  15)  als  vollauf  berechtigte  Eigenheit  dieser  Forschungs- 
art hingesteUt,  obwohl  Bastian  selbst,  der  am  lautesten  zu  rufen  pflegt  „Für  den  > 
Ethnologen  giebt  es  keine  Chronologie!"  mit  seinem  anderen  Lieblingswort  von  der  5 
„dreizehnten  Stunde  in  der  Ethnologie"  einräumt,  dass  eben  auch  hier  die  Thatsachen  j 
sich  innerhalb  der  Zeit  abspielen.  Die  Praxis  der  Ethnologen  hat  oft  genug  (nicht  j- 
nur  bei  dem  Mutterrecht!  vgl.  S.  25/6)  dargethan,  dass  Vorurteile  und  Konstruktionen  l; 
hier  böse  Fehlerquellen  werden  können,  gerade  weil  in  der  Völkerkunde  (wie  in  .i 
der  Anthropologie)  die  Massenhaftigkeit  des  Materials  Belege  für  jegliche  Theorie  ge-  .1; 
stattet;  A.  aber  versichert  zuversichtlich,  dass  infolge  dieser  Materialmenge  „sich  ;( 
jeder  Fehlschluss  von  selbst  korrigiert"  (S.  10) !  Es  Tiesse  sich  auch  wohl  über  das  i 
Verhältniss  zwischen  ethnologischer  und  historischer  Methode  (S.  13),  über  die  ■■ 
ethische  Psychologie  und  den  Einzelnen  (S.  15),  über  die  Grundzüge  des  socialen  • 
Lebens  (S.  23,  wo  auch  Schiller  als  Sociolog  citiert  wird)  und  über  die  Zulässigkeit  I 
des    moralischen  Masstabes   gegenüber  Sitten   und   Rechtsformen   (S.  36)  mancherlei 

Segen  Post   und   seinen  Referenten   bemerken;   doch   bleibt   der  Bericht   als  solcher 
ankenswert.    Schade,  dass  die  Bibliographie  (S.  38)  so  kurz  und  allgemein  gehalten 
ist  wie  die  Biographie!  — 

Mitten  in  die  Frage  nach  dem  dauernden  Gehalt  der  Theorien  führt 
Schmollers*®)  Rektorrede  hinein.  Auch  er  spricht  es  (S.  23)  offen  wie  Brentano  aus: 
,,Da8  letzte  Ziel  aller  Erkenntnis  ist  aber  ein  praktisches;  der  Wille  bleibt  immer  der  Regent 
und  Herrscher  über  den  Intellekt."  Aber  eben  hierin  sieht  er  einen  stetigen  Fortschritt  ver- 
bürgt, weil  der  Gesamtwille  der  Zeit  pi*aktische  Verbesserungen  fordert,  die  die  Wissen- 
schaft dann  aufsucht  und  begründet;  so  ist  (S.  30/1)  die  arbeiterfreundliche  Richtung  der 
heutigen  Nationalökonomie  eine  Notwendigkeit  und  nicht  etwa  eine  Willkür.  Sie  bedeutet 
aber  auch  theoretisch  einen  Fortschritt,   weil  sie  aus  zwei  extremen  Richtungen,   der 


Dm  FrtiMl-BukeU:  YoitZg.  N.  583.  -  63)  K.  Breysig,  D.  lOC.  Entwiokl.  d.  ffthrenden  Yftiker  Enropai  in  d.  neuer, 
m.  BMMt.  Z«n.  IL:  JOVV.  21,  S.  1-09.  (Vgl.  JBL.  1896  IV  5:64.)  —  64)  L.  Brentano,  D.  Krida  d.  dtMh.  Wirteohnfti- 
wltMMSk.:  HfttInB.  U,  S.  727-30,  788-42.  -  65)  id.,  D.  Agrarreform  in  Prenseen:  ib.  8.  359-62,  374/9,  392/6,  407-10.  (Vgl 
lY  6b:  277.)  —  66)  M.  Plehn,  D.  franz.  Landwirtseh.  Tor  100  J.:  VoisZg".  N.  80.  -  67)  Tli.  Aclielis,  A.  H.  Port  n.  d. 
Ttifkldi.  ReoktewiMtnsch.  (=  SQVW.  N.  252.)  Hamburg,  Verl.-Anit.  1896.  39  S.  M.  0,80.  —  68)  0-  Schmolle r, 
Theorien  a.  fertrteheade  Wahrheiten  im  Gebiete  d.  dtaats-  n.  Sooialwiteenseh.  a.  d.  heutige  Volhiwirteehafta- 
Bekterateredle.      Aue :     Ueber     einige     Grundfragen     d.    Seeialpolitik    n.    d.     Yolkswirtechaftilehro.      L.,     Dunek^r 

f&r  neuere  denteche  Litteraturgesohichte.    VIU.  (4)'^ 


IV  5a  :  K9-73     R.  M.  Meyer,  Allgeiiieine  Didaktik  des  18./)9.  Jahrhunderts. 

individualistiBohen  und  der  sooJalisüsohen,  das  Bleibende  herauBarbeitet,  doe  Ve^ 
gäii|rliche  abstreift.  Diese  beiden  Schulen  selbst  werden  (S.  11/2)  io  liohtvollaii 
[Jeber blick  charakterisiert,  wobei  der  Vf.  auf  die  deutschen  Sooialisten  Laasalle, 
Rodbertus  und  Marx  {H.  15)  näher  eingeht.  Sie  werden  seit  18i5  durch  die  ältere 
historische  Schule,  die  besouders  Röscher  vertritt,  abgelbst  (S.  21),  bis  seit  1870  der 
energische  Umachwung  der  sämtlichen  Einzelwissenscbaften  von  der  Philologie  bis 
zur  Anthropologie  (S.  20/1)  eiue  neue,  empiriBch-hiBturische  Schule  erweckte,  gegen 
deren  Erfolg  die  Vertreter  des  Alten  (S.  33)  vergeblich  sich  sträuben.  Ihr  ist  ea 
denn  (S.  26/7)  gelungen,  eine  ganze  Zahl  von  Kontroversen  „nicht  aus  der  praktischen, 
aber  aus  der  wissenschaftlichen  Diskussion  (S-  27)  verschwinden  zu  lassen".  —  Ein 
Zeitungsbericht  über  Reinholds^^)  Antrittsvorlesung  in  Berlin  meldet  von  einn 
philosophisch  gemeinten,  aber  nicht  eben  klaren  Anpassung  des  Sooialiemus  durch 
den  Vortragenden,  der  bekanntlich  zur  Bekämpfung  der  Socialdemokratie  an  die 
Berliner  Universität  berufen  wurde.  Die  Neigung  des  Menschen  zur  Harmonie- 
dichtung  einerseits  und  zur  ausschliessenden  Existenz  als  isoliertes  Leben BOentruin 
andererseits  giebt  die  Handhabe,  die  beiden  Grundirrtümer  des  Socialismus  zu  wider- 
legen und  seine  Theorie  aus  den  Angeln  zu  heben.  Im  wesentlichen  kann  die  Welt 
nicht  besser  gemacht  werden  als  sie  Gott  gemacht  hat.  — 

Die  Gedächtnisrede  R  i  e  s  s  e  r  s""*)  auf  L.  Goldschmidt  hat  allgemeinere 
Bedeutung  namentlich  durch  zwei  Momente:  durch  die  Vergleiohung  zweier  handels- 
rechtlicher Methoden,  der  dogmatischen  Thöla  und  der  historischen  Uoldschmidls,  die 
zu  allgemeineren  Betrachtungen  über  das  Wesen  der  historischen  Reohtssohule  fuhrt; 
und  durch  die  volle  Zustimmung,  die  der  im  praktischen  Leben  stehende  Vf.  Gold- 
schmidtB  Bedenken  über  die  jetzt  herrschende  Vorbildung  des  Juristen  (S.  38/9)  giebt; 
den  bekannten  Typus  des  vom  Einpauker  durchs  Examen  geschleppten  Referendars 
stellt  er  (S.  44)  mit  dem  Heilgehilfen  auf  die  gleiche  Höhe  wissen  seh  aMi  eher  Ttiohtig- 
keit,  ordnet  ihn  aber  in  praktischer  Hinsicht  diesem  noch  unter.  Das  sind  dann 
Leute,  die  unsere  Richter  werden  und  eventuell  auch  unsere  Minister.  Doch  ist  auch 
die  Charakteristik  Goldschmidts  selbst  (S.  15,  43/4)  von  Interesse;  ein  Mann  von 
diesem  sittlichen  Ernst  kann  freilich  zu  der  landläufigen  Art,  den  juristischen  Beruf 
aufzufassen,  nur  in  den  herbsten  Gegensatz  geraten.  Dass  er  dabei  kein  träumender 
Idealist,  sondern  im  Gegenteil  ein  Mann  der  praktischen  Forderungen  war,  zeigt 
schon  seine  Definition  der  Rechtswissenschaft  als  praktischer  Philosophie  der  bürger- 
lichen Gesellschaft,  die  die  unbefangene  und  möglichst  vielseitige  Beobachtung  des 
Verkehrs-  und  Rechtslebens  der  Kulturvölker  der  Gegenwart  verlange  und  voraus- 
setze (S.  24).  Ein  ausgezeichnetes  Porträt  des  berühmten  Handelsrechtslehrers  ist 
beigegeben.  —  Die  Denkrede  Pappen  heims'")  betont  stärker  die  wissenschaftliche 
Entwicklung  Goldschmidts  und  geht  auch  auf  seine  politische  Stellungnahme  näher 
ein.  Sie  sucht  für  alle  Bethätigung  seines  Geistes  in  seiner  strengen  Auffassung  der 
Sittlichkeit  den  Einheitspunkt;  auch  die  Erreichung  der  Persönlichkeit  zu  voller 
Bildung,  auch  die  Durcharbeitung  der  Form  zur  höchsten  erreichbaren  Vollendung 
fiel  ihm  unter  diesen  GesichtspunKt.  — 

An  der  Hand  Wencksterna  giebt  Lohrandt'')  eine  summariBohe  Dar- 
stellung von  K.  Marx  Verhältnis  zur  Philosophie.  Er  urteilt,  dass  der  Social- 
philosoph  weder  ganz  verhegelt  noch  ganz  von  Hegel  unabhängig  sei;  von  diesem 
hat  er  besonders  den  Prozess  der  Dialektik  (S.  3).  Ferner  werden  besonders  seine 
Beziehungen  zu  Stirner  (S.  2),  aber  auch  die  zu  Aristoteles,  Proudhon,  Schopenhjtaer 
erörtert.     Mit  Kant  habe  Marx  (S.  4)  nichts  zu  schaffen. 

Naturforscher  und  Aerzte.  Mit  liebenswürdigstem  Anteil  und 
feinstem  Verständnis  weist  Bölsche"')  dem  Naturforscher,  Philosophen  und  Dichter 
fl.  Th.  Fechner  seinen  l'latz  in  der  geistigen  Entwicklung  unseres  Jh.  an.  Er  Dbw- 
treibt  wohl  ein  wenig,  wenn  er  den  Autor  von  „Nanna"  unseren  Klassikern  (S.  34S) 
zuzählen  will,  und  in  den  Satiren  des  Dr.  Mises  (S.  .152)  finde  ich  wenigstens  viel  mehr 
„von  den  kleinen  Witzchen  und  Sächelchen  des  gemütlichen  Sachsen  im  Leipcicer 
Itosenthal"  als  von  .jener  Faustischen  Gedankenhöhe,  wo  in  Mephistos  Rede  da» 
Wellgeheimnis  zu  einem  Scherz  verklingt".  Grossarttg  erscheint  dagegen  auch  mir 
die  Lebenshaltung  dieses  weltbeherrsch  enden  Denkers  in  der  spartanischen  EinfkehhMt 
seines  Stübchens  fS.  350)  und  die  von  B.  glänzend  aus  ihren  psychologischen  ^^Im 
herausgeholte  Entwicklung  des  Philosophen  —  so  fremdartig  seine  GedankenetvebniBse 
uns  auch  bleiben.  Wie  die  Hypothese  durch  die  Erfahrung  ihrer  persönlioben  Wiikung 
zum  Dogma  wird  (S.  JtSl/S),  das  ist  ein  Stück  psychologischer  Philosophiegesohiohts- 
sßhreibung,  dem  ich  nicht  vieles  an  die  Seite  zu  stellen  wüsste.  MUd  abwäsciad 
charakterisiert  B.  dann  „Nanna"  <S.  3G3),  „Zend  Avesta"  {S.  .164)  und  die  „Tageeaiuiehl" 
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(S.  365),  wo^gen  die  Eigenart  der  „Vorschule  der  Aesthetik"  (S  368)  uns  nicht  tief 
genug  aufgefasst  Bchelnt.  Es  ist  reizvoll,  sie  mit  dem  Werke  Jean  Pauls  zu  vergleichen, 
nach  dem  sie  sich  benannt  hat,  und  auch  hier  Jean  Pauls  nicht  bloss  Tür  den  Stil 
(8.  348)  durchgreifenden  Einfluss  auf  Feohner  aufzudecken.  Die  Bedeutung  der 
„f^jchophysik"  (S.  349)  Irilt  vielleicht  auch  zu  sehr  zurück.  B.  interessiert  eben 
an  Feohner  vor  allem  der  Ansatz  zu  einer  neuen,  wissenschaftlichen  Naturphilosophie 
(S.  344,  369).  Das  schöne  Bild  von  Christophorus ,  das  B.  seinem  Helden  entlehnt, 
malt  auch  B.s  eigene  Sehnsucht  nach  Erholung  von  der  „bunten  Well"  der  Einsel- 
thatsachen.  Auch  seine  eigene  Entwicklung  ist  ein  Stück  deutscher  Oeistesgeaohiohte, 
und  lehrreich  genug  ist  der  Weg,  der  den  Verehrer  Heines  zu  seinem  sohroffen 
Offner  (S.  351),  der  den  Apostel  moderner  Weltanschauung  von  Zolas  „Nana"  zu 
Fechnors  „Nanna"  geführt  hat.  —  Kohlschütter'*)  erzählt  von  Leben  und 
Leistungen  E.  F.  F.  C  h  1  a  d  n  i  s.  Der  berühmte  Physiker,  dessen  rein  sachliche  Arbeits- 
weise Ooelhen  beglückte,  wie  die  des  Numismatikers  Eokhel,  und  über  deswn  Ton- 
Sguren  er  eigens  gehandelt  hat  (Hempel  36,  S.  490,  vgl.  Qoethes  Gespräche  3,  S.  863), 
hätte  wohl  eine  etwas  temperamentvollere  Schilderung  verdient,  zumal  er  nicht  nur 
als  Gelehrter  eine  Uebergangszeit  darstellt  fS.  37),  sondern  auch  als  Politiker  und 
Mensch  (S.  38/9)  interessant  war.  Höchst  merkwürdig  ist  sein  Verhältnis  zu  Lichten- 
berg (S.  16,  29,  31):  Chladni  führt  originelle  Apercus  aus,  die  der  geistreiche 
Humorist  in  zweifelnd  ironischer  Form  ausspricht.  Für  K.  scheint  freiüch  „der  Qöttin^r 
Professor  Lichtenberg"  (B.  16)  so  gut  eine  unbekannte  Grösse  zu  sein  wie  „eine 
Demoiselle  Sophie  Oermain"  (S.  25),  deren  Bedeutung  doch  Dühring  in  seiner  Ge- 
schichte der  Philosophie  so  glänzend  datigelegt  hatl  (Eine  charakteristische  Aeusserung 
de  Lucs,  die  Zöllner  gern  zur  Bekämpfung  der  Gegner  des  Spiritismus  citierte,  S.  31.)  — 
P.  S  0  h  u  1 1 7.  '*)  schreibt  seinem  Lehrer  E.  du  Bois-Reymond  mit  warmer  Teil- 
nahme einen  Nekrolog,  der  seine  Verdienste  und  seine  Eigenheiten  klar,  wenn  auch 
vielleicht  etwas  zu  apologetisch  darstellt.  Dass  die  Qoetherede  eine  „köstliche  Satire" 
(S.  300J  auf  etwas  anderes  sei  als  auf  philiströsen  Gelehrten  dunkel,  vermögen  wir 
nicht  zu  glauben;  das  aber  ist  sie  gegen  den  Willen  ihres  Autors  geworden.  Es 
ging  dem  Goetbeverehrer  du  Bois  noch  schlimmer  als  demGoetheschwärmer  Visoher: 
wo  er  seine  tielbständigkeit  gegen  den  Meister  allzu  trotzig  zeigen  wollte,  fiel  er  ein 
paar  Treppen  herunter  in  die  Mitte  der  geringwertigen  Goethebespötter.  —  Si  egrist'*) 
Derichtet  zu  des  „alten  E.  L.  Heims"  100.  Geburtstag  von  desen  Leben  und  wiasensohaft- 
lioher  Stellung,  wobei  Browns  System  und  seine  deutschen  Anhänger,  der  Mesmerismus, 
Hahnemann,  Markus  Herz  und  seine  Opposition  gegen  die  Kuhpocken -Impfung  (der 
sich  auch  Biester  und  Nicolai  anschlössen),  Galls  Schädellehre  und  die  Philomaibische 
Gesellschaft  zur  Sprache  kommen;  auch  W.  von  Humboldts  Günstling  Kohlrausch, 
der  Schwiegersohn  Nicolais,  Hufeland  und  andere  Berliner  Aerzte  werden,  genannt, 
so  auch  Seile,  der  neben  Heim  in  Alexis  „Ruhe  ist  die  erste  Bürgerpflicht"  auftritt.  — 
Isolani^'J  fügt  dem  Bericht  Siegrisls   ein  paar  alte  Anekdoten   von  Heim  bei,  — 

Ein  Bericht  über  die  Feier  von  R.  Virchows  50 jährigem  Docentenjubiläum") 
hat  von  Reden  Bergmanns  über  das  „Archiv  für  pathologische  Anatomie" 
und  Waldeyers  über  Virchowa  Forschungsweiee  mitzuteilen.  Virohow  selbst 
warf  dann  auf  die  Anfänge  seiner  wissenschaftlichen  Laufbahn  einen  Blick  und 
bezeichnete  die  von  der  „Berliner  Schule",  Virohow,  Traube  und  B.  Reinhardt,  ein- 
geführten „Kurse"  als  eine  wesentliche  Neuerung  im  akademischen  Unterricht,  weil 
sie  den  Schüler  zum  Selbstbeobaohten  und  Selb  sturteilen  angeregt  hätten.  Aus  dem 
J.  1848  stamme  auch  die  sociale  Hygiene.  So  war  diese  Rede  wohl  geeignet,  von 
Schmoller  mit  einem  Hinweis  auf  den  universalen  Geist  beantwortet  zu  werden,  den 
Virohow  bei  eindringlichster  Einzelarbeit  zeige.  —  Wall  6'*)  teilt  einige  Erinne- 
rungen an  den  Kartographen  W.  L  i  e  b  e  n  o  w  mit.  Sie  enthalten  ein  paar  von  den 
unzähligen  liebenswürdigen  Zeltelchen  A.  Humboldts,  eins,  bei  Gelegenheit  einer 
misslungenen  Ordensvermittlung,  mit  den  Worten:  „Auch  mir  geUngt  vieles  nicht, 
selbst  da,  wo  persönliches  Wohlwollen  wie  für  Sie  vorhanden  ist"...  . —  Dem  be- 
rühmten Hallenser  Schädelforscher  H.  Wetcker  widmete  die  VossZg.*»)  einen 
Nachruf;  der  Anatom  hat  sich  auch  um  Dialektforschung  bemüht  („Die  deutschen 
Mundarten  im  Liede").  Er  war  ein  Neffe  der  berühmten  beiden  Bonner  Professoren 
Fr.  Aug.  und  K.  Th.  Welcker.»'}  - 

In  G.  Michaelis,  dem  Fortführer  der  Stolzeschen  Stenographie,  schildert 
C.  Th.  Michaelis*^)  (S.  19—20)  einen  Typus  jener  alten  gelehrten  Originale,  die 
nun   aussterben:    von  rührender  Anspruchslosigkeit,    unbegrenzter  Arbeitsfähigkeit, 
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„in  den  Fragen  des  Lebens  unpraktisch  und  von  kindlicher  Einfalt".  Ich  erinnere 
mich  wohl,  wie  ich  als  Frivatschüler  des  alten  Herrn  einmal  über  die  Stunde  hinai» 
bei  ihm  bleiben  musste,  weil  die  Thür  verschlossen  war,  und  seine  Tochter  den 
Schlüssel  mitgenommen  hatte;  aber  auch,  mit  welch  heiligem  Ernst  Michaelis  die 
Fragen  der  Kurz-  und  Rechtschreibung  als  nationale  Interessen  behandelte.  Die 
beigegebenen  Briefe  von  Varnhagen,  Humboldt,  J.  Grimm,  Müllenhoflf,  Pott,  Schleicher, 
R.  von  Raumer,  Brücke  und  Rumpell  halten  sich  alle  streng  an  Themata  der  Schreibung, 
sind  aber  (besonders  die  von  Varnhagen  und  Grimm)  für  ihre  Vf.  durch  den  Stil 
allein  schon  durchweg  charakterisiert.  — 

Journalisten  und  Essayisten.    Ein  Bericht  von  S  c  h  i  f  i^^)  über 
den   vierten    internationalen  Joumalistenkongress  in  Stockholm    lässt   die   gedrückte 
Stellung  der  deutschen  Presse  gegenüber  der  parlamentarisch  besser  geschulter  Länder 
grell  hervortreten,  obwohl  doch  auch  bei  uns  „die  Freytag,  Gildemeister,  Bamberger, 
Treitschke,  Mommsen,  Wilbrandt,  um  nur  wenige  der  glänzendsten  Namen  zu  nennen" 
Märmer   der   Presse   waren.    —   Bambergers  Beispiel,    eine  Auswahl  seiner  Aufsätze 
herauszugeben,  hat  Gilde  meister ^*)  befolgt,  oder  richtiger  befolgen  lassen;  denn 
er  hat  nur  seinen  Freunden  Auslese  und  Herausgabe  gestattet.     Man    möchte  schon 
deshalb    den    trefflichen    Bürgermeister    von   Bremen    und    Uebersetzer    Dantes    mit 
Macaulay  vergleichen,  der  sich  nur  durch  amerikanischen  Nachdruck  zur  Sammlung 
seiner  glänzendsten  Artikel  bringen  liess  (2,  S.  84).    Aber  auch  sonst  lässt  sich  vieles, 
was  G.  von  dem  grossen  englischen  Essayisten  sagt,   auf  ihn  selbst   anwenden ;   vor 
allem,  dass  auch  er  den  Vorzug  genoss,   eine  einilussreiche  Amtsthätigkeit,  lebhafte 
Verbindung  mit   allen  Kreisen   der  Gesellschaft,   glückliche  Müsse   mit   riesiger  Be- 
lesenheit, Freude  an  schöner  Kunstform,   erfolgreicher  Schriftstellerei   vereinigen   zu 
dürfen.    Dennoch  möchten  wir  gerade  den  Aufsatz  über  Macaulay  (S.  46)  nicht,  wie  es 
mehrfach  geschehen  ist,  an  erster  Stelle  rühmen.    Schienther  hat  hübsch  gesagt,  es 
enthalte  einen  Essay  über  den  Essay;  das  stimmt  doch  aber  nicht  ganz,  denn  G.  giebt 
höchstens  eine  Skizze,  noch  lange  keinen  Essay  über  diese  interessante  Gattung  und 
grenzt  sie  nur  gegen  die  Abhandlung  leicht  ab,  nicht  gegen  Aphorismus,  Feuilleton, 
Skizze.    Und  Macaulay  wird  doch   zu  ausschliesshch   „anerkannt";   der   Vater   des 
heutigen    englischen   Chauvinismus,    der  zuerst    an    die   Stelle    der    naiven    Selbst- 
bewunderung die  pretentiöse  Herabsetzung  des  Auslandes  einführte,  hätte  doch  auch 
in  seiner  Begrenztheit,   z.  B.  wie  er  über   Friedrich   den  Grossen  urteilt,   beleuchtet 
werden  soUen.    Uns  scheint  von  den  Porträts,  die  der  2.  Band  bringt,  das  des  Herzogs 
von  St.  Simon  (S.  141/2),  das  Talleyrands  (S.  222/3)  und  die  Verteidigung  von  Taines 
Napoleon  (S.  165/6)  mehr  geeignet,    G.s  Vielseitigkeit,  Objektivität,  sichere  Zeichnung 
zu  zeigen;    den  Preis  aber  möchten    wir  der  Darstellung  Desdemonas    (S.  86/7)   zu- 
erkennen.    Die  Rettung  der  Lady  Macbeth  (S.  117/8)   scheint  uns  dagegen   etwas  zu 
weit  zu  gehen.  Eine  Neigung  zur  „Rettung"    zeigt  G.  überhaupt  durchweg,    auch  in 
den  köstlichen  Essays  des  1.  Bandes,    die  die  „trostlose  Wissenschaft"   der  National- 
ökonomie (1,  S.  184/5),  die  Fremdwörter  (S.  211),  die  Jesuiten  als  Fortsetzer  der  alten 
katholischen  Moral  (S.  87/8)  verteidigen  und  sogar  dem  bestgehassten  Mann    unserer 
Zeit,  dem  bösen  Reichtum  (S.  1/2,  vgl.  S.  23/4),  Gutes  nachzusagen  wissen.    Röscher 
giebt  ihm  (S.  145/6,  154/5,  164/5)  Gelegenheit,  dem  Pessimismus  gegenüber  die  Mensch- 
heit und  ihre  Entwickelung  in  Schutz  zu  nehmen,    und  nur  Phrasen  und  Unklarheit 
sind  ihm  wirklich  verhasst  (S.  55/6  „Von  Höflichkeit",  S.  110  „Politische  Tugenden", 
S.  123  „Praktisches  Christentum").    Aber  auf  Wustmanns  wilde  Zomausbrüche    über 
jede  anfechtbare  Wendung  sieht  er  (S.  244/5)  mit  überlegenem  Lächeln  herab.  — 

Politiker.  Ein  Referat  der  VossZg.  erzählt  nach  einer  Abhandlung 
von  Türk^^)  von  der  Aufnahme,  die  die  Dichtungen  Friedrich  des  Grossen 
bei  seinen  Zeitgenossen  fanden.  Fast  durchweg  wird  der  Gedankeninhalt  gepriesen, 
die  Form  dagegen  vielfach  beanstandet.  In  England  ist  es  freilich  (in  „The  monthlj 
review")  umgekehrt.  — 

Th.  von  Bernhardi®*)  erkennt  in  G.  Freytags  „Bildern"  scharf  die  „eigent- 
liche Absicht"  dieses  Werkes,  das  mehr  noch  politische  Schulung  als  kulturhistorisohen 
Unterricht  erstrebt:  „das  Bürgertum  und  Preussen,  das  sind  die  Mächte,  auf  die 
er  uns  für  die  Zukunft  verweist"  (S.  151).  Nur  sei  es  unkritisch,  dass  Freytag  die 
„Abenteuer  des  armen  Mannes  aus  dem  Toggenburg"  für  „buchstäbliche  Geschichte"  hält. 
B.  weist  darin  einige  Fehler  nach,  die  doch  wohl  noch  nicht  berechtigen,  die  Erleb- 
nisse Bräckers  „recht  gut  im  Kostüme  der  Zeit  erfunden"  zu  nennen.  R,  Paulis 
,,Geschichte  Englands"    ist    ihm   dagegen    „eigentlich   ein  schlechtes  Buch"  (!).*'')  — 
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Von  L.  Bambergers**®)  gesammelten  Schriften  ist  im  Berichtsjahr  der  5.  Band 
erschienen:  „Politische  Schriften  von  1877  —  92."  Die  hier  gesammelten  Aufsätze, 
grösstenteils  in  der  „Nation"  und  anderen  deutschen  Zeitschriften  zuerst  veröffentlicht 
zeigen  alle  Vorzüge  der  Essays  unseres  geistreichsten  parlamentarischen  Plauderers: 
Klarheit,  Eleganz,  Witz;  eine  Specialität  B;.6  bilden  die  hübsch  verwandten  Citate 
(z.  B.  S.  181/2).  Für  die  Litteraturgeschichte  kommen  speciell  noch  die  scharfe  Aus- 
einandersetzung mit  Treitschkes  Antisemitismus  (S.  6/7;  über  H.  Heine  S.  23  ;  über 
Lasker  S.  23/4;  „Reinheit  der  Kultur"  S.  28)  sowie  die  etwas  zu  allgemein  gehaltene 
Beleuchtung  der  deutschen  Tagespresse  (S.  276/7)  in  Betracht;  femer  einige  Winke 
zur  Geschichte  der  deutschen  Beredsamkeit  (Treitschke  als  Redner  S.  319 ;  die  social- 
demokratischen  Abgeordneten  S.  421/2;  Bennigsen  S.  429).  Besonders  sei  noch  das 
Bild  des  jetzigen  Kaisers  (S.  434/5)  hervorgehoben.  —  Der  Briefwechsel  zwischen 
Moritz  Veit  und  Michael  Sachs,  den  Geiger*®)  herausgegeben  hat,  ist  in 
erster  Linie  auf  Leser  berechnet,,  die  den  jüdischen  Angelegenheiten  ein  Interesse  ent- 
gegenbringen und  für  die  Persönlichkeiten  des  altliberalen  Politikers  und  des 
romantisch-orthodoxen  Rabbiners  Teilnahme  besitzen  (vgl.  die  Bemerkung  des 
Herausgebers  S.  32).  Für  diese  werden  die  Berichte  über  die  Lage  der  Juden 
nach  dem  Regierungsantritt  Friedrich  Wilhelms  IV.  (S.  51),  über  die  Frage  des 
jüdischen  Anteils  am  Verbrechertum  (S.  54),  über  die  Emancipationsdebatten  (S.  90) 
willkommene  Bestätigung  früherer  Nachrichten  bringen.  Wir  finden  aber  auch  sonst 
litterarische  und  politische  Urteile  von  Bedeutung.  Sachs  spricht  gescheit  (nur  in 
gar  zu  improvisierendem  Stil,  z.  B.  S.  35 ;  vgl.  Veits  Urteil  S.  66/7)  über  wissenschaft- 
Bche  Fragen  wie  die  Schlegel-Creuzersche  Ursprache  und  Urmythologie  (S.  12),  über 
Schubarth  (S.  18),  Schelling  (S.  51),  die  philosophische  Gesellschaft  in  Berlin  (S.  63), 
mit  Begeisterung  über  W.  von  Humboldts  „Sprachverschiedenheit*  (S.  24),  über  den 
göttlichen  Plato  (S.  16)  und  über  Liszt,  den  er  mit  Rückert  vergleicht  (S.  33:  „er 
macht  die  halsbrechendsten  Wortspiele  und  Reime  und  die  kühnsten  Sprachbildungen 
und  Verdrehungen").  Veit  berichtet  ruhiger  und  sachlicher  über  Wien  und  Berlin  und 
den  preussischen  Kultus  des  Mittelalters  (S.  12),  über  die  merkwürdige  Persönlich- 
keit von  Ed.  Gans  (S.  18),  über  Frl.  Frommann  (S.  21);  sehr  siunig  spricht  er  über 
das  Trösten  (S.  14),  gerät  über  Auerswalds  Ermordung  in  begründete  leidenschaft- 
liche Erregung  (S.  91)  und  rühmt  die  vielgepriesene  Trauerrede  Kettelers,  des  späteren 
Bischofs  von  Mainz  (S.  94).  Besonders  anschaulich  schildert  er  zwei  sehr  verschiedene 
Naturen:  den  Minister  Altenstein  (S.  30)  und  Bettina  (S.  21),  deren  Hauptwerk  bei 
ihm  erschien.  Charakteristisch  sind  auch  beider  litterarische  Instinkte:  Veit  citiert 
(S.  14)  Leop.  Schefer,  Sachs  nennt  (S.  57)  Auerbach  „einen  Typus  in  der  Litteratur, 
so  gut  wie  Homer"  und  urteilt  hart  über  den  Geschmack  des  deutschen  Lesepublikums 
an  Answorth  und  Eugen  Sue  (ebda.)  — 

Die  „kleinen  Schriften  zur  Zeitgeschichte  und  Politik"  des  bekannten  F  r  h  r  n.  G. 
von  Hertling®<>)  verleugnen  nirgends  den  fein  gebildeten  Weltmann,  den  gründlich 
geschulten  Gelehrten  und  gewandten  Parlamentarier;  von  dem  künstlerischen  Blut 
der  Brentanos  freilich,  mit  denen  H.  verwandtschaftlich  zusammenhängt,  ist  nichts  zu 
spüren.  (Personalia  des  Autors  S.  128.)  Die  Aufsätze  sind  vor  allem  der  Umgrenzung 
seines  politischen  Ideals  gewidmet,  das  die  christliche  Autorität  zur  Grundlage  und 
die  sociale  Fürsorge  für  die  Existenzbedingungen  jeglicher  Persönlichkeit  (S.  33)  zum 
Ziel  nimmt.  Besonders  werden  die  Begriffe  der  Volkssouveränität  (S.  150  usw.),  die 
Voraussetzungen  des  staatlichen  Lebens  (S.  114)  und  die  Grenzen  der  Staatsgewalt 
(S.  118),  die  Grenzfragen  des  Tyrannenmordes  (S.  100)  und  der  Revolution  (S.  160), 
die  von  Treitschke  so  summarisch  abgethane  Antithese  von  Natur-  und  historischem 
Recht  (S.  168/9)  erörtert  —  alles  in  gescheiter,  klarer  Weise,  doch  kaum  mit  neuen 
Oedanken.  Am  besten  fasst  der  Aufsatz  „Naturrecht  und  Socialpolitik"  (S.  248/9: 
„das  moderne  Sittlichkeitsideal  ist  der  wohlhabende  Kaufmann,  wie  dies  G.  Freytag 
in  ,Soll  und  Haben*  schildert")  die  Anschauungen  des  Autors  zusammen.  —  Litterar- 
historische  Bedeutung  hat  ausser  dem  knappen  Vortrag  über  Staatsromane  (S.  193/4) 
noch  etwa,  was  über  die  Gründung  der  Görresgesellschaft  (S.  520,  562/3)  erzählt 
wird,  sowie  die  Mitteilungen  über  die  zündende  Macht  von  Görres  „Athanasius" 
(8. 530);  kulturhistorischen  Wert  kann  man  den  Auseinandersetzungen  über  christliche 
Demokratie  (S.  470/1)  und  katholische  Wissenschaft  (S.  53,  561/2)  zuschreiben.  Von 
allgemeinerem  Interesse  ist  noch  die  zumeist  überzeugende  Auseinandersetzung  mit 
Ritschis  übel  angebrachter  politischer  Programmrede  beim  Göttinger  Jubiläum 
(S.  126)  sowie  die  Reden  auf  König  Ludwig  I.  (S.  492)  und  den  gläubigen  Geologen 
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Lossen  (S.  550/1;  Stellung  zur  Descendenztheorie  S.  556).  —  Höhlers*»)  Streitschrift 
gegen  Schell,  die  vielfach  dieselben  Probleme  behandelt,  besonders  auch  das  katholisohe 
Bildungsdeficit  (Hertling  S.  383/4),    lässt   die  grossen  Gesichtspunkte  vermissen,  die 
Hertlings  Schr'ft  aufweist,  und  erhebt  sich  nirgends  über  ein  advokatorisches  Hin-  und 
Herdisputieren;  wird  doch  dem  Gegner  sogar  imputiert,  ihn  habe  einmal  ein  Jesuiten- 
pater ungünstig  recensiert,  und  daher  komme  der  ganze  Streit  (S.  10).     Nun,  Schell 
ist  ja  wohl  kein  Luther;  aber  man  sollte  sich  doch  hüten,  wieder  einmal  eine  Kultu^ 
frage  wie    die    nach  der  Stellung    des   Katholizismus   zum  modernen   Leben  einfach 
unter    die    Rubrik    „Mönchsgezänk"    einzuordnen!   —    Rehm^^)    erklärt,    H.    von 
Marquardsen  habe  als  Politiker    grössere    Verdienste    denn    als    Gelehrter;   als 
Politiker  könne  er  ihn  aber  nicht  würdigen.    Als  Jurist  gehöre    er   zu    den   letzten 
der  Staatsrechtsschule,   „deren  Aufgabe   nicht  sowohl  in    der  Auslegung    als   in  der 
Schaffung  (sie)  einer  deutschen  Staatsrechtsordnung  lag" ;  er  hatte  sich  daher  viel  mitaus- 
wärtiger  Gesetzgebung  zu  beschäftigen,  missbilligte  aber  den  unorganischen  Eklekti- 
zismus der  deutschen  Konstitutionen,  die  den  englischen  Typus  willkürlich  nachbildeten 
und  verliessen.    Auch  fremde  Litteratur  interessierte  ihn:    er  gehörte  zum  Vorstand 
der  Shakespearegesellschaft.    Von  allgemeinerem  Interesse  sind  seine  Biographien  von 
Vangerow  und  Mohl.  — 

Akademien  und  Universitäten.  Im  Jubeljahr  der  Berliner 
Akademie  der  Wissenschaften  haben  wir  über  die  Festschrift  zum  50  jährigen  Bestand 
ihrer  Wiener  Schwester  zu  berichten.  H  u  b  e  r  s  *3)  Buch  bringt  in  anspruchsloser,  ja 
etwas  nüchterner  Erzählung  doch  manches  allgemein  Interessante.  Leibniz  (S.  5/6) 
ist  auch  hier  als  Vorläufer  zu  nennen,  doch  blieb  am  Kaiserhof  sein  Bemühen 
erfolglos.  Dann  will  man  auch  in  Wien  der  neuen  Einrichtung  eine  Tendenz  auf 
praktische  Thätigkeit  geben  (S.  13)  und  hat  um  so  mehr  die  Eifersucht  der 
„Buchbinder"  von  Wien  (S.  18J  zu  scheuen.  Erst  mit  der  berühmten  grossen  Eingabe  der 
Hammer-Purgstall,  Grillparzer  und  Genossen  (S.  22,  vgl.  S.  34)  kommt  die  Sache  ins 
Rollen  —  immer  noch  langsam  genug.  Interessante  Gutachten  (S.  26/7)  erörtern 
sogar  den  Titel  (S.  28),  und  ein  Prälat  meint  (S.  30),  die  Studienhofkommission  sei 
die  beste  Akademie  —  gerade  wie  damals  in  Berlin  der  Bischof  Eylert  zu  Vamhagens 
grenzenloser  Entrüstung  äusserte,  das  Ordensfest  sei  die  beste  Volksvertretung. 
Sfusste  man  doch  bei  der  Beratung  der  Statuten  sogar  das  Wort  „Geschichte"  ver- 
meiden, weil  es  der  Regierung  verdächtig  sei  (S.  35)!!  Nachher  findet  Mettemich 
auch  Gutes  an  dem  Plan  und  führt  in  seiner  geistreichelnden  Manier  (S.  42)  aus,  der 
Charakter  der  Zeit  sei  „das  Schwirren",  und  als  beste  Gegenwirkung  biete  sich  „die 
Bezeichnung  von  festen  Punkten,  um  welche  sich  die  Geister  zu  sammeln  vermögen". 
So  solle  die  Akademie  „eine  Stätte,  in  welcher  sich  die  Endpunkte  des  Wissens 
deutlich  darstellen",  werden.  Eine  höchst  charakteristische  Aeusserung,  die  für  die 
Geschichte  der  Akademien  von  Karl  dem  Grossen  über  Richelieu  zu  Napoleon  ein 
bezeichnendes  Nachstück  liefert!  —  Auch  später  macht  die  Censurfrage  (S.  77)  der 
Akademie  zu  schaffen,  und  der  Physiker  Melloni  wird  als  politisch  kompromittiert 
gestrichen  (S.  73  Anm.);  in  Preussen  hatte  er  den  pour  le  m^rite  erhalten,  worauf 
Humboldt  in  dem  berühmten  Brief  an  Uhland  sich  stolz  beruft.  Die  Schrift  zählt 
auch  die  ersten  (S.  61)  und  von  später  die  wichtigsten  (S.  70)  Mitglieder  auf,  ver- 
zeichnet aus  dem  J.  1848  charakteristische  Pläne,  die  Akademie  zu  einer  Volks- 
hochschule grossen  Stils  zu  machen  (S.  82),  und  giebt  Auskunft  über  die  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  der  Akademie  (S.  110/1),  deren  Glanzpunkt  die  Novara-Expeditiox\ 
(S.  138)  bildet.  Zu  der  deutschen  Litteratur  steht  die  Wiener  Akademie  noch  3.1-^ 
Verwalterin  des  Grillparzerpreises  TS.  159)  in  engerer  Beziehung.  —  Eine  Notiz  d^^ 
VossZg.^*)  berichtet,  wie  1848  an  der  Universität  Bonn  in  dem  akademischen  TxmX 
verein  politische  und  unpolitische  Tendenz  um  die  Herrschaft  rangen:  Karl  Seh«-» 
war  für.  Fr.  Alb.  Lange  (und  Karl  Euler,  der  Biograph  Jahns)  gegen  die  Teilnab 
an  der  Politik.  Die  letztere  Richtung  siegte.  —  lieber  eine  Sammlung  von  Gutaoh^; 
über  das  Frauenstudium  und  die  deutschen  Universitäten  liegt  uns  nur  ein  Referat 
vor,  das  günstige  Aeusserungen  besondere  über  das  medizinische  Studium  der  Frat> 
verzeichnet.  —  Ein  Brief  Alexanders  von  Humboldt  an  Wilhelm  vom  16.  April  I9l 
den  Geb  hardt^^)  veröffentlicht,  berichtet  über  die  politische  Lage  in  Paris, 
für  Briefschreiber  oder  Adressaten  Wichtigeres  an  den  Tag  zu  bringen.  —  EHe 
förderung  Dessoire  zum  Professor  giebt  B  e  r  nhar  d  i®'')  Gelegenheit,  M.  DeesO^^ 
als  wissenschaftliche  Persönlichkeit  mit  G.  Simmel  zu  vergleichen.  Ist  er  hierbe*-^ 
auch   ungerecht  gegen  Dessoii*s  Verdienste  um  die  Psychologie  —  und  es  handelte 
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„Intimolatrie",  den  Kultus  des  „Intimen"  (S.  186),  und  den  Wert  strenger  metrisdier 
Formen    (S.  230);    sprachpsychologische   Bemerkungen   (S.  48,  250,  262)   fehlen  «o 
wenig  wie  kritische  über  Mitterwurzer  (S.  216),  und  politische  über  die  Verehrer  des 
„perpetuum   immobile"  (S.  254).    Ausführlicher  handelt   der  Vf.   über  Schopenhauer 
(S.  272/3)  und  über  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  fS.  345/6),  wo  ar 
uns   allerdings   die   eigentliche  Meinung  des  Philosophen    misszu verstehen    scheint. 
Wenig  gelungen   sind   die    (nach  Nietzsches   Muster)    beigegebenen   Gedichte;   der 
Sonettenaustausch  zwischen  Novalis  und  Nietzsche  (S.  368)  verdirbt  einen  glüokliohen 
Gedanken  durch  misslungene  Ausführung.    Für  die  agitatorische  und  pädagc^sche 
Wirkung  Nietzsches  bleibt  das  Buch  ein  bedeutsames  Zeugnis.  —  Panizza*®^***) 
gehört  zu  jenen  sonderbaren  Schwärmern,  die  ein  äusserst  radikales  Prinzip  mit  ganz 
atavistischen  Mitteln  zu  verteidigen  suchen.    Sein  berüchtigtes  „Liebeskonzil"  glaubte 
zur  Bekämpfung  des  ültramontanismus  oder  wohl    eigentlich  des  Christentums  alle 
Unflätigkeit  erneuen   zu   sollen,  die  in  der  theologischen  Polemik  des  16.  und  17.  Jh. 
gedieh;    seine   „Dialoge"    glauben   dem    Geist  Huttens   durch  masslose   rhetorische 
Uebertreibimgen  den  besten  Tribut  zu  zollen.    Ob  Luther  heut  Socialdemokrat  wäre 
(S.  41),  lässt  sich  mindestens  bezweifeln:   er  war   dazu  viel   zu   positiv;    dass  aber 
Hütten  eine  Erweckung  der  deutschen  Nation  aus  politischer  Schläfrigkeit  heut  nicht 
mit  obscönen  Dialogen  verquicken  würde,  dafür  bürgt  schon  sein  Verständnis  für  die 
Ansprüche  seiner  Leser.  —  Gegen  die   bekannte   Rede   Exners   über  die   politische 
Bildung  richtet  sich  eine  Studie  Tetzners  *®').    Im  Anschluss  an  seine  Erfahrungen 
in  den  Wiener  volkstümlichen  Universitätskursen  lehnt   er  den  Satz  Exners  ab,  dass 
Patriotismus  durch   politische  Bildung  und  nur  durch  ihre  Pflege  zu   gewinnen  sei. 
Die  Universitäten  „als  Pflegestätten  des  beziehungslosen  Erkennens"  seien  zur  Hebung 
des  Patriotismus  überhaupt  nicht  geeignet.  ~  Waldeyer  *®*)  erörtert  in  einem  Fest- 
vortrag der  Berliner  Akademie   der  W^issenschaften  die  Frage,   ob    man   das  Recht 
habe,   unser  Jh.    im  Gegensatz  zu  den  voraufgegangenen  das  naturwissenschaftliche 
zu  nennen?  Im  Gegensatz  zu  W.  Siemens  und  Virchow  neigt  er  dazu,  die  BYage  zu  ver- 
neinen, indem  er  auf  die  Leistungen  des  17.  und  18.  Jh.  für  Mathematik,  Astronomie, 
Physik,  Chemie,  Technik  verweist.     Die  Kennzeichnung  des  19.  Jh.  als  das  „natur- 
wissenschaftliche" beruhe  wesentlich  auf  dem  Eindruck  der  Lehre  Darwins,   auf  der 
raschen  Verbreitung  der  Erfindungen  durch  die  Zeitung  und  ihrer  schleunigen  tech- 
nischen Ausnutzung.    Unser  Jh.  sei  aber  nicht   nur  nicht  in   dem  Sinn   ein    natur- 
wissenschaftliches, dass  es  alle  Leistungen  früherer  Zeiten  auf  diesem  Gebiet  in  Frage 
stelle,  sondern  auch  nicht  so,  dass  Geschichte,  Philologie,  Philosophie  zurücktreten.  Nur 
die  schöne  Litteratur  zeigt  eine  betrübende  Neigung  zum  Pathologischen.    „Ein  Gegen- 
gewicht",  schliesst  unser  Bericht,   „bietet  die  herzerfrischende  Poesie   einer  Annette 
von   Droste,    Em.    Geibels,    Longfellows".    —  „Volkshochschulen    des   Geschmacks^^ 
fordert  M  a  r  s  o  p  ^®®):  die  Museen  sollen  in  solche  verwandelt  werden,  indem  man  von 
dem  gelehrt-historischen   Teil    eine    gemeinverständliche    Sammlung    abzweigt,    die 
(etwa  durch  populäre  Vorlesungen  erläutertj  die  Menge  in  die  Kunst  einführe.    Die 
Forderung,    den   Schönheitssinn   bei   den   Massen   zu   entwickeln,    ist   alt,    und   der 
Vf.  der  „Ritter  vom  Geiste"  hielt   sie  sogar   schon  in   seiner  Zeit  für  relativ   erfüllt 
(5. Aufl.;  2,S.  212);  aber  ihre  Erfüllung  dem  subjektiven  Geschmack  der  Galeriedirektcu'en 
zu  überlassen,  scheint  mehr  als  bedenklich.   Museen  setzen  auch  bei  i^er  populärsten  An- 
ordnung eine  gewisse  Reife  voraus,  die  das  eigene  Urteil  gegenüber  dem  des  Museuma- 
direktors  stärkt,  ein  in  das  Dunkel  der  Verachtung  gehängtes  Büd  zu  loben  wagt  usw.;  für 
die  Ausbildung  des  Volksgeschmackes  ist  die  öffentliche  Kunst  viel  wichtiger:  Kirchen, 
Fa^aden,  Denkmäler,  Strassenmöbel  (wie  Laternen,  Bänke,  Wegweiser),  endlich  der 
ganze  Umkreis  des  Kunstgewerbes  und  besonders  auch  die  Buchausstattung.     Das 
Museum   bleibt   dem    Sonntag  —    auf  das   tägliche  Brot  kommt    es  an!  —  Deshalb 
stimmen  wir  gewiss  Bode^*®)  zu,  wenn  er  als  Aufgabe  der  Berliner  Akademie  im 
Gegensatz  zu  der  Ueberproduktion  von  Künstlern  eine  Einwirkung  auf  das  Kunst- 
gewerbe fordert  —  eine  Absicht,  die  (wie  er  gegen  A.  von  Werner  nachweist)  auch 
im  Sinn  der  Bestimmungen  Friedrich  des  Grossen  lag.  —  Die  vielbescholtene  Berliner 
Akademie  der  Künste  verherrlicht  der  Direktor  ihres  Lehrinstituts,  A.  von  Werner"'), 
als  eine  Leiterin  zum  Schönen,  Wahren,  Guten  und  vermag  nirgends  einen  Fortschritt 
über  die  Leistungen  ihrer  Vorbilder,  Lehrer  und  Schüler  zu  bemerken.  —  Hedwig 
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Dohms***)  „Roman  aus  dem  Ende  dieses  Jh.",  „Sibylla  Dalmar",  trotz  des  trag'ischeii 
Schlusses  der  amüsanteste  Schmöker  neuerer  Zeit,  enthält  unter  seinen  vielen  lehr- 
haften Partien  auch  geistreiche  Ausführungen  über  moderne  Kunst  (S.  116/7)  und 
Realismus  (S.  119),  über  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  oder  —  Bedeutungslosigkeit 
der  Künste  (S.  125),  über  die  Grossen  unserer  Zeit  (Nietzsche  S.  134,  244,  309)  und 
die  rohe  „Max  Nordau-Stimmung**  in  der  „gebildeten  Gesellschaft"  (S.  133),  an  der 
leider  auch  ein  Billroth  teilnahm  (S.  134).  Den  Modellen  nachzuspüren,  die  zu  den 
pikanten  Schilderungen  aus  der  Berliner  und  Münchener  Litteraten-  und  Künstler- 
gesellschaft sitzen  mussten,  ist  nicht  unseres  Amts;  als  eine  Abbildung  der  all- 
gemeinen Atmosphäre,  die  das  Haus  des  Kladderadatsch-Redakteurs  Ernst  Dohm  um 
1860  umgab  und  derjenigen,  die  30  Jahre  später  in  München  herrschte,  bleibt  das 
Buch  zu  beachten,  —  Eine  Sammlung  grösstenteils  schon  gedruckter  Aufsätze  R.  M. 
Meyers*'^)  bespricht  mehrere  wirkliche  oder  vermeintliche  Volkserzieher:  V.  Hehn 
fS.  177),  Lagarde  (S.  197),  Fr.  Rohmer  (S.  182),  und  sucht  in  einer  möglichst  ob^jektiveu 
DarsteUung  des  germanischen  Nationalcharakters  (S.  1/2)  auch  für  die  Kntik  der 
deutschen  Gegenwart  Handhaben  zu  liefern.  Mit  der  Frage  des  Individualismus 
beschäftigen  sich  theoretisch  der  wichtigste  Beitrag  des  Buches,  der  Artikel  über  den 
Begriff  der  Individualität  (S.  45),  historisch  der  über  den  Kampf  um  den  Einzelnen 
(EIntwicklimg  vom  Fridericianischen  Staat  bis  auf  die  Gegenwart).  Der  letzte  Aufsatz, 
über  die  Gerechtigkeit  der  Nachwelt  (S.  253),  bringt  mit  dem  Zweifel  an  Objektivität 
und  Unfehlbarkeit  der  Nachlebenden  die  lebhafte  Mahnung,  nicht  im  Vertrauen  auf 
eine  spätere  Instanz  die  Gerechtigkeit  gegen  die  Mitlebenden  aufzuschieben.  Die 
Vorrede  sucht  das  geistige  Band,  das  die  15  Artikel  zusammenhält,  an  den  Tag  zu 
legen:  überall  gilt  es,  die  Zusammengesetztheit  des  deutschen  Charakters,  der  deutschen 
Charaktere  aufzuweisen  und  daraus  eine  Warnung  vor  voreiligen  Formeln  und 
Schlagworten  zu  schöpfen.  Insofern  hat  das  Buch  auch  eine  pädagogische  Absicht; 
das  Hauptziel  bleibt  freilich  die  Erkenntnis  der  analysierten  Charaktere  selbst.  — 
Ein  Nachruf  an  W.  H.  von  Riehl  in  der  VossZg.  ***)  zeigt  weder  in  der  ziemlich 
phrasenhaften  Besprechung  seiner  Werke  noch  in  der  Behauptung,  dass  Riehl 
„immer  freiheitliche  Anschauungen  verfochten  habe",  grosse  Sachkenntnis.  —  R.  M. 
Meyer**^)  stellte  gerade  den  konservativen  Riehl  der  erlten  Lebenshälfte  zu  dem 
damaligen  Treitschke  in  Gegensatz,  der  den  Vorkämpfer  des  Adels  so  scharf  angriff. 
Er  führt  aus,  dass  für  Riehl  „das  Volk"  der  leitende  Begriff  war  wie  für  Treitschke 
„der  Staat"  und  sucht  seine  wissenschaftlichen  Pläne  mit  seinen  künstlerischen  Arbeiten 
aus  der  gleichen  Wurzel  herzuleiten:  aus  einer  Freude  am  Nachempfinden  bunten 
individuellen  Lebens.  Riehls  wissenschaftliches  Verdienst  wird  darin  gefunden,  dass 
er  die  Kulturgeschichte  selbständig  machte  und  dass  er  von  der  Völkerpsychologie 
zur  Schilderung  einzelner  Kollektivpersönlichkeiten  überging,  ohne  freilich  das  Ideal 
einer  systematischen  und  vollständigen  Beschreibung  aller  dieöer  Gruppen  zu  eiTeichen. 
Auch  macht  er  auf  Riehls  Vorliebe  für  die  stilistische  Figur  des  Chiasmus  aufmerksam 
und  sucht  sie  psychologisch  zu  erklären.  — 

In  einer  Zuschrift  an  die  Herausgeber  der  JBL.  erklärt  Bruno  Wille, 
dass  ich  ihn  mit  Unrecht  zu  den  Anarchisten  rechne:  „Ich  habe  stets  den  Standpunkt 
vertreten,  dass  ein  Etikett  wie  „Anarchismus"  für  meine  Ideenrichtung  nicht  passt. 
Das  Wort  bezeichnet  keine  einheitliche  Bewegung  und  würde  mir  allerlei  unpassende 
Vorurteile  und  Missverständnisse  anhaften".  Zu  der  Zeitschrift  „Der  Eigene"  unter- 
halte er  keinerlei  Beziehungen.  Diese  Verwahrung,  die  wir  loyaler  Weise  abdrucken, 
nimmt  mir  freilich  nicht  das  Recht,  Wille  nach  meiner  Beurteilung  seiner  ganzen 
Gedankenrichtung  dennoch  zu  den  Parteigängern  des  Anarchismus,  wie  eben  ich 
dies  Wort  verstehe,  zu  zählen,  und  zwar  in  der  Nuance  des  „idyllischen  Anarchismus".  — 


b)  Geschichte  der  Wissenschaften. 

Moritz  Kronenberg. 

AlIgemeineB:  Philosophie  and  Zeitkritik  N.  1.  —  National isroas  N.  27.  -  Sociale' Fragen  (K.  Marx)  N.  fii; 
Y«rkilfois  tnr  Ethik,  Religion  nnd  Kirche  N.  45.  —  Katholizismas  (H.  Schell)  N.  61.  —  Volksbildung  N.  74.  —  Oeiohiohte: 
lUlliodolafie  (K.  Lampreoht)  N.  82.  -  Historiker:  H.  Ton  Treitschke  N.  100:  E.  Cartins  N.  115;  W.  Wattenbaeh,  Ed.  Winkel- 
A.  Nandi,  A.  Ton  Arneth,  F.  0.  von  Bange,  G.  A.  H.  Stenzel  N.  120.  —  Kaitarhistoriker  (J.  Barekhardt,  H.  W. 
Btohl,  F.  OregoroTiat,  G.Frey  tag,  H.  Frhr.  Saarma  Ton  und  zn  der  Jeitsoh)  N.  166.  —  Th.  Mommsen  N.  179.—  Politiker, 
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Vo1k8«rzieh«r  und  Pädagogen  (F.  L.  Jahn.  E.  M.  Arndt,  W.  Ton  Humboldt,  J.  H.  Cani]>6,  P.  de  Lagmrde,  L  Wi«ibu|, 
B.  ron  Delbrflok,  L.  Bamberger)  N.  187.  —  Joarnalisten  N.  210.  —  Verschiedene  N.  217.  —  Essaylstea  (0.  OUdeaeiittr. 
L.  Bamberger)  N.  229.—  Nationalökonomen  (K.  Marx,  F.  Lassalle,  F.List,  W.  Bosoher,  Juit.  Ifftser,  H.  Oeorge)  N. 249.- 
Klaisisohe  Philologie  (C.  Waohsmuth,  K.  J.  Lorinser)  N.  280.  —  Archäologen  und  Orientalisten  (K.  Hoatit) 
N.2d7. -Naturforseher  (H.  Uelmholtz,  E.  Da  Bois-Reymond,  W.  Preyer,  C.Vogt,  A.  Kekulö)  N.  295.  -  Afrikaforieliir 
und   Statistiker  N.  322.  — 

Allgemeines:  Philosophie  und  Zeitkritik.    Wenn  man  die  allgemeinere 
didaktische  Litteratur   des   Berichtsjahres  mit  einem  Worte  charakterisieren   will,  so 
könnte  man  vielleicht  sagen:    es   zeigte   sich   eine  zunehmende  Aufmerksamkeit  auf 
die  innere  Bewertung   von  Welt   und   Dasein   und  Menschenleben,    eine   wachsende 
Neigung,  die  Betrachtung  aller  daraus  sich   ergebender  Probleme   mehr   als   bisher 
zu  vertiefen  und  —  sie  vielleicht  im  idealistischen  Sinne  zu  beantworten  oder  doch 
eine  solche  Antwort  nicht  mehr  a  limine  abzuweisen,   wie   es  vorher,  auf  der  Höhe 
der  positivistischen  und  naturalistischen  Periode,   deren  Ende   wir    uns  offenbar  mit 
beschleunigten  Schritten  nähern,   gang  und  gäbe  war.     Die  Thatsache   allein   könnte 
bereits  als  entscheidendes  Symptom  für  diese  Entwicklung  angesehen  werden,   dass 
Paulsens^)  Ethik,    ein  Werk  von   mehr  als  tausend  Seiten  Umfang,   nach   kaum 
fünfjährigem  Erscheinen  nun  bereits  in  vierter  Auflage  vorliegt.     Dieser  ungewöhn- 
liche   Erfolg  erklärt    sich   nicht   bloss    aus    der   geschickten  populären  Beh^ndlimg 
einer  schwierigen  Materie,  aus  den  besonderen  Vorzügen  der  P. sehen  Darstellungsart, 
der  Klarheit  und  Einfachheit   der  Diktion,    der,    man  möchte  sagen,  geselligen  Art, 
die  Probleme  zu  entwickeln  und    zu  prüfen,    sondern  vor  allem  doch  auch  aus  dem 
neuerwachten  lebhaften  Interesse  für  alle  ethischen  Probleme  und  für  ihre  ernsthafte, 
nicht  doktrinäre  Behandlung  in  einer  Richtung,  welche  den  idealistischen  Neigungen 
und  Hoffnungen  wenigstens  einen  breiteren  Spielraum  lässt.     Eben  darin  aber  kommt 
P.s  Buch  der  Zeitströmung  am  weitesten  entgegen,  wenn  es  auch  eine  nicht  geringe 
Anzahl    von  Fragen   unbeantwortet  liegen  lässt,  —  vielleicht  weil   es   dies  thut.  — 
Aus    ähnlichen    Gründen  wie  das  Paulsensche  Buch  hat  auch   des  Schweizer  Philo- 
sophen H  i  1 1  y  ^)   bekanntes  Werk    „Das  Glück"    sein  Glück   gemacht.      Der    neuen 
Auflage  widmet  u.  a.  Weizsäcker  eine  sympathische  Besprechung.  —  Dem  weit- 
gehenden Bedürfnis  nach  einer  für  die  breitesten  Volkskreise  berechneten  populären 
Ethik,  einem  praktischen  Vademecum  für  die  allgemeine  Lebensführung  kommt  ein 
Buch  von  Haushofer^)  entgegen,  das  hier  mit  Auszeichnung  genannt  zu  werden 
verdient.    Die  Schrift  soll,  wie  es  in  der  Einleitung  heisst,   „in  leicht  verständlicher 
Form    eine  Reihe   von  Gedanken   bieten,    die   sich    mit  den  Zuständen,  Schicksalen, 
Pflichten    und  Aufgaben   des  Lebens  beschäftigen,  mit  dem  Charakter  und  den  Ver- 
hältnissen des  Menschen".     Es  ist  ein  besonderer  Vorzug  des  Buches,  dass  es  nicht 
dogmatisch  verfährt,   nicht  am  Leitfaden  starrer  Prinzipien  die  bunten  Beziehungen 
des  Lebens  mit  dem  Leser  durchdenkt.     Dem  Vf.  sind  die  Verschiedenheiten  sitüicher 
Bewertung  kein  llebungsfeld   für   moralische  Kasuistik,    er  sucht    die  Wirklichkeit 
des  Lebens  weniger  zu  meistern  als  zu  verstehen,  und  darum  geht  er  weniger  darauf 
aus,   ihm   neue   und  fremde   ethische  Grundsätze  aufzunötigen,    als  die  vorhandenen 
und  längst,   wenn  auch   unvollkommen,    geübten   in    ihren  Verzweigungen  und  Ver- 
ästelungen aufzusuchen  und  weiter  zu  verfolgen.     Dem   Vf.   ist   nicht   ein   einzelner 
Grundsatz,  und  sei  er  noch  so  hoch,  die  letzte  Richtschnur  des  Lebens;  dieses  trägt 
vielmehr  seinen  Zweck  in  sich  selbst,  und  H.  ist  im  ganzen  einstimmig  mit  Goethes 
Wort:  Am  farbigen  Abglanz  haben  w,ir  das  Leben.     Sein  Buch  verdiente  weite  Ver- 
breitung, um  den  Sinn  für  gesunde  Lebensanschauung  ins  Volk  zu  tragen.  —  Vom 
„Wert    des    Lebens"    handelt    auch    ein    Aufsatz    von    Döring*),    der    an    Arthur 
Pfungsts   bekanntes    Epos    „Laskaris"    anknüpft.     Der  pessimistischen  Grundtendenz 
dieser  Dichtung,  welche  in  dem  Worte  der  buddhistischen  Lehre  gipfelt   „das  Leben 
ist  nicht  wert,  gelebt   zu   werden'^    sucht    D.   entgegenzutreten  und   die   Spitze   ab- 
zubrechen,  wobei  freilich   die  buddhistische  Anschauung,    die  Pfungst  vertritt,    zum 
Teil  missverständlich  interpretiert  und  aus  dem  metaphysischen  ein  praktisch-ethischer 
Pessimismus   wird.    —    Um    wie   viel   das   Bedürfnis  nach  Vertiefung  des   geistigen 
Lebens  zugenommen    hat    und   im  Zusammenhang   damit   die  idealistische  Strömung 
anwächst,    beweist    vielleicht    nichts    so    sehr    als    die    publizistische    Rolle,    welche 
Schrempf^)  gespielt  und  die  Begeisteruny,    welche    er    eine  Zeitlang,   wenn  auch 
zunächst  nur  in  engeren,  geistig  angeregten  Kreisen,  erweckt  hat.    Seine  Halbmonats- 
schrift „Wahrheit"  musste  vielleicht  nur  deshalb  wieder  eingehen,  weil  sie  noch  um 
einige  Jahre  zu  früh  auf  dem  Schauplatz  erschien.     Dagegen  wirken  seine  Schriften^ 
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die  zum  ^ten  Teil  mit  und  aus  der  „Wahrheit'*  entstanden  sind,  im  stillen  weiter, 
so  die  ganz  vortreffliche  „Theorie  des  Geisteskampfes",  der  ein  Anonymus  in  den 
ThLB.  eine  neue  Besprechung  widmet.  —  Mit  Schrempf  könnte  man  vielleicht  eine 
solche  Erscheinung  wie  Bonus®)  am  ehesten  zusammenstellen,  für  dessen  Buch 
„Deutscher  Glaube"  sich  sonst  nicht  leicht  eine  Analogie  auffinden  liesse.  Auch  hier 
ein  etwas  harter  und  spröder,  oftmals  nicht  nur  träumender,  sondern  selbst  ver- 
träumter idealistischer  (Jedankenflug,  der  in  seinem  Bemühen,  in  die  geheimen 
Tiefen  des  Geistes  hinein  zu  gelangen,  nicht  selten  bis  hart  an  die  Grenze  der 
Mystik  gerät.  Nur  dass  da,  wo  Schrempf  als  Dialektiker  verfährt,  B.  ganz  und  gar 
Poet  bleibt.  Des  letzteren  „Träumereien  aus  der  Einsamkeit"  sind  auch  eines  jener 
wunderlichen,  für  unsere  Uebergangszeit  charakteristischen  Bücher,  in  denen  der 
grübelnde  Tiefsinn  oder  die  poetische  Anschauung  deutlich  sieht,  von  welchen 
IJfem  wir  abstossen  werden  und  müssen,  aber  nur  ganz  verworren  ahnt,  wohin  denn 
nun  die  neue  Fahrt  gehen  soll,  eines  von  jenen  Büchern  auch,  welche  anziehand 
sind,  weil  sie  der  Ahnungen  voll  sind,  die  das  eigene  Nachdenken  anregen  und 
wecken,  und  die  doch  im  ganzen  schliesslich  unbefriedigt  lassen,  weil  sie  nirgends 
auf  ein  festes  Ziel  hinweisen.  —  Schlimm  freüich  ist  es,  wenn  das  rein  negative 
Verhalten  zum  Zeitgeist  oder  doch  zu  gewissen  einflussreichen  Zeitströmungen  durch 
keinerlei  poetische  Anschauungsweise  oder  philosophische  Dialektik  erträglich  gemacht 
wird,  wenn  man  nicht  hinter  der  blossen  Negation  das  Suchen  einer  reichen  Indi- 
vidualität immer  zu  spüren  meint,  wie  es  bei  Schrempf  oder  Bonus  der  Fall  ist. 
Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  immer  wieder  das  Ijängst widerlegte  noch  ein- 
mal breitspurig  widerlegt  wird.  Wenn  L.  Büchner'),  der  selbst  einer  der  Haupt- 
förderer der  materialistischen  Strömung  in  der  Mitte  unseres  Jh.  war,  nun,  indem  er 
die  Bilanz  dieses  Jh.  zieht,  das  Neue  nicht  sieht  und  zu  keinem  anderen  Resultate 
gelangt,  als  zu  dem,  das  er  selbst  vor  einem  halben  Jh.  vertrat,  so  kann  man  das 
ja  sehr  wohl  verstehen.  Nichtsdestoweniger  gehört  der  philosophische  Materialismus, 
als  Doktrin,  schon  längst  zu  den  „bestwiderlegten  Irrtümern"  und  es  ist  nicht  nötig, 
sich  in  dieser  Richtung  noch  apologetisch  oder  angriffsweise  mit  ihm  zu  beschäftigen, 
wie  es  Menzi*),  Philippi®),  Dietl*®),  Kappes**),  Bien  enste  in*'^)  thun. 
—  Von  bedeutendem  positiven  Wert  ist  dagegen  Willmanns *^j  dreibändige  „Ge- 
schichte des  Idealismus",  die  recht  eigentlich  geschrieben  ist,  um  dem  Materialismus, 
aus  dem  denn  freüich  auch  Atheismus,  Unglauben  usw.  abgeleitet  werden,  gründlichst 
entgegen  zu  treten.  Das  geschieht  freilich  vom  Standpunkte  der  alleüa  selig  machen- 
den katholischen  Kirche,  und  insofern  ist  das  Buch  natürlich  nur  eine  einseitige 
Tendenzschrift  und  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen.  Aber  es  ist  doch  andererseits  so 
viel  wertvolles  Material  hineingearbeitet  und  gründlich  benutzt,  dass  der  historische 
und  wissenschaftliche  Wert  der  Schrift  nicht  zu  bestreiten  ist.**~*^)  —  Von  sehr  ge- 
ringem Werte  sind  dagegen  ein  paar  andere  hier  anzuführende  Schriften,  welche  dem 
Zeitgeist  beizukommen  versuchen.  Insbesondere  die  Schrift  eines  ungenannten 
„Optimisten"*®)  mit  dem  anspruchsvollen  Titel  „Nosce  te  ipsum"  ist  charakteristisch 
für  jene  zahlreichen  Bücher,  welche  allgemein  verbreitete  und  jedermann  leicht  zu- 
gängliche Vorstellungsarten  bunt  durcheinander  mischen  und  dadurch  ein  Quodlibet 
von  Trivialitäten  und  Gemeinplätzen  herstellen,  unter  denen  nur  hin  und  wieder 
auch  einmal  so  etwas  wie  ein  selbständiger  Gedanke  auftaucht.  —  Nach  den  Er- 
örterungen eines  solchen  „Optimisten"  ist  nian  bereit,  selbst  einem  so  extremen 
Pessimisten  wie  Nordau  *')  Gehör  zu  schenken,  dessen  „P^ntartung"  und  „Conventionelle 
Lügen",  welch  letztere  jetzt  auch  in  französischer  üebersetzung^^J  vorliegen,  ganz 
ins  Grelle  gezeichnet  sind  und  sicherlich  ebensowenig  als  vollwertiger  Ausdruck  des 
Zeitgeistes  gelten  können  als  ein  oberflächlicher,  gedankenleerer  Auch-Optimismus.  — 
Noch  lieber  liest  man  aber  dann,  das  eine  und  das  andere  Extrem  vermeidend,  eine 
so  besonnene,  fein  abwägende  Abhandlung  wie  die  von  Schifft),  welche  den 
gegenwärtigen  Status  des  Kulturprocesses  und  der  Bildungsentwicklung  in  dem 
weitesten  historischen  Zusammenhange  beleuchtet.     Freilich  zeigt  sich   fast   bei  allen 
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solchen  Versuchen,  den  Pulsschlag  der  Zeit  zu  bestimmen,  ihrer  Zukunft  wohl  gar 
das  Horoskop  zu  stellen,  dass  man  über  unsicher  tastende  Mutmassungen  nicht 
hinauskommt.  Man  ist  vielleicht  einig  darin,  dass  wir  uns  in  einer  üebergangs- 
epoche  befinden,  aber  ob  dies  ein  Uebergang  zu  Besserem  oder  Schlechterem,  eiQ 
Auf-  oder  Niedergang  sei,  darüber  schon  gehen  die  Meinungen  erheblich  auseinander. 

—  Liest  man  Nordau,  so  möchte  man  kaum  an  der  allgemeinen  Deroute  des  Kultu^ 
lebens  zweifeln,  und  man  meint,  dass  es  im  Sinne  seines  Kultm'pessimismus  tief 
blicken  lässt,  wenn  Bierbaum  und  Meier-Graefe  gemeinschaftlich  eine  aus- 
gedehnte Enquete*®)  über  —  das  Denunzieren  und  Denunziantenwesen  veranstalten. 

—  Aber  dann  belehrt  uns  wieder  Schiller-Tietz**)  von  der  entgegengesetzten 
Seite,  dass  die  Entartung  der  Menschen,    von   der  man   so  viel  redet,  nur  eine  ver- 
meintliche  sei,   ja  dass   es   nie  eine  bessere  Menschheit  gegeben  habe    als   in  der 
Gegenwart.    —    Weit   näher    dürfte    der   Wahrheit   Eugen    Heinr.    Schmitt**) 
kommen,   der   in  einer  hübschen,  vom  Geiste  Hegelscher  Dialektik   erfüllten   Studie 
über  den  Begriff  Decadence  darlegt,  von   einer  solchen  im  allgemeinen  Sinne  könne 
man  nur  reden  am  Ende  einer  Entwicklungsstufe,    die  aber  bereits   den  Keim  einer 
neuen  und  höheren  enthält.     Hat  sich  „eine  grosse  Kulturidee  darin  vollendet,   dass 
sie  gewissermassen  in  Detailwissen,  in  reinen  Einzelheiten  aufgegangen  ist,  hat  sich 
dies  Bewusstsein   mit  seinem  Ideengehalt  vollends  versenkt   in   das  sinnliche  Lieben 
und    ist  der  Herr  desselben  geworden,  im  Herbste  des  Zeitalters   die  reifen  Früchte 
des  sinnlichen  Lebens  geniessend,  ja  sich  an  deren  Lebenssafte  berauschend,  und  ist 
die  hohe  Sonne  des  Geistes  für  das  Zeitalter  im  Niedergehen  begriffen,  —  ist  in  den 
zahllosen    feinen  Einzelheiten   des   sinnlichen   Erkennens    und  Geniessens   gewisser- 
massen der  vom  Genüsse  durchgeistigter  Sinnlichkeit  berauschte  Bacchos  Zagräos  in 
zahllose  Stücke  zerrissen  — ,   dann  redet   man    von   einem  Zeitalter   des  allgemeinen 
Verfalls,    der    Decadence,    dann    entsetzt    und   ereifert   man    sich   moralisierend   und 
sociologisierend    über    die   traurige    und  entsetzliche  Verkommenheit   der  Menschen 
und  der  Verhältnisse"  (S.  151).     Aber   eben    dies    ist   zugleich    die  Vollendung   des 
seiner   selbst   gewissen   Geistes,    dieser  Niedergang   ist   zugleich    Aufgang,    und   ,je 
grösser  der  Anlauf  ist,  den  eine  Idee  nimmt,  je  wertvoller  der  Fortschritt,  der  bevor- 
steht,  desto  tiefere  Schichten  müssen  aufgebrochen  werden;  je   grösser   die   Aktion 
der  Weltgeschichte,   die  sich  verbreitet,    desto  grösser  die  Reaktion,   die  ihr  voran- 
geht" (ebda.)  —  so  wie  es  gegenwärtig  der  Fall  ist,  wo  alle  die  fremdartigsten  Er- 
scheinungen des  mystisch  grübelnden  Symbolismus,  der  Geheim  lehre  in  Wissenschaft 
und   Kunst,     der   zahlreichen    pathologischen    Massenerscheinungen    die    bloss    Ver- 
ständigen beunruhigen  und  erschrecken.    —    Als  besonders  charakteristisch    für    die 
unruhige    Gärung  und   das    üebergangsstadium,    in   dem    wir    uns  befinden,    durfte 
bisher  immer  der  Einfluss  gelten,  den  Nietzsche  fortdauernd  ausübte.     Er  zeigt  sich 
auch  jetzt  noch  wenig  vermindert,  aber  immerhin,  die  Verminderung  dieses  Einflusses 
ist  bereits  spürbar.     Zwar  an  solchen  oberflächlichen  Angriffen,  wie  dem  des  Pastors 
Neidhardt^^)   über   „die  Gefahr  Nietzsche**,   welcher  eben  bloss   entgegen  redet, 
aber  nicht  widerlegt    und  nicht  kritisch  prüft,   hat  es  auch  früher   nicht  fipefehlt.    — 
Charakteristischer  aber  ist,   dass   man   von  den  verschiedensten  Seiten  her  sich  be- 
müht,  ihn   als   eine   gegebene,   der  Gegenwart   bereits  entrückte   Erscheinung    rein 
historisch  zu  fassen,  so  Alois  RiehP*)  vom  philosophischen  Standpunkte  in  einer 
vortrefflichen  Schrift,   die  auch  eine  eingehende  Besprechimg  eines  Anonymus   ent- 
sprechend würdigt,  dann  vom  litterarhistorischen  Standpunkte  aus  Leo  Berg^^~^^), 
wiewohl  dieser  Nietzsche  immerhin,  ungeachtet  alles  Bemühens  um  Objektivität,  doch 
noch  mit  zu  grosser  Abhängigkeit  gegenübersteht.   -  -  ' 

Wie  viel  zukunftsfrohe  Keime  trotz  allem  unruhigen  Gären  und  Brodeln 
des  Zeitgeistes  bereits  sichtbar  sind,  ersieht  man  am  besten,  wenn  man  den  be- 
sonderen Ideengebieten,  die  in  der  Gegenwart  bedeutsam  hervortreten,  sich  etwas 
näher  zuwendet.  Am  unreifsten  und  gärendsten  zeigt  sich  da  noch  immer  das 
Gesamtgebiet  der  verwickelten  Fragen  des  Nationalismus.  Charakteristisch 
dafür  ist  namentlich  eine  Schrift  von  B  ö  h  m  er^*^^^**).  Der  ethische  Standpunkt,  den 
B.  dem  Begriffe  des  deutschen  Nationalbewusstseins  gegenüber  einnehmen  will, 
schimmert  zwar  hier  und  da  hervor,  und  das  durchgängige  Streben,  ihn  wirklich  zu 
gewinnen,  ist  unverkennbar.  Aber  die  Absicht  konnte  nicht  gelingen,  weil  seine 
Anschauung  viel  zu  trübe,  seine  Begriffe  zu  unklar  sind,  und  statt  reiner  Gbnindsätze 
nur  dunkel  empfundene  Instinkte  den  Kern  der  „deutschen  Gesinnung"  bilden.     Ein 
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bischen  Sociales  fehlt  natürlich  nicht,  ein  bisschen  Dühringsche  Philosophie  ist  auch 
dem  Ganzen  als  Ingredienz  beigemischt,  aber  es  ward  dadurch  nur  trüber,  nicht  ge- 
niessbarer.  —  Die  Vorbedingungen  für  eine  ethische  Befreiung  des  National- 
bewusstseins  aus  den  Verzerrungen  und  Entstellungen,  in  die  es  jetzt  geraten  ist, 
liegen  vor  allem  auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Bildung,  sowohl  der  Volksbildung 
im  weiteren  Sinne  als  des  Unterrichts,  worauf  Tetzner^®)  in  einer  Studie  hinweist. 
—  In  dieser  Beziehung  ist  noch  so  gut  wie  alles  zu  thun,  und  deshalb  dürfen  auch 
ganz  bescheidene  Anfänge  ft^udig  begrüsst  werden,  so  namentlich  die  Rück- 
verweisung auf  historische  Vorbilder,  auf  Justus  Moser,  von  dessen  „Patriotischen 
Phantasien*'  Dieter^®)  eine  Auswahl  für  den  Schulgebi^auch  herausgegeben  hat,  so 
J.  G.  Fichte,  den  D  e  b  o^^)  als  Propheten  einer  nationalen  Erziehung  mit  eindringender 
Wärme  von  neuem  schildert.  — 

Eine  ganz  andere  Regsamkeit,  Breite  und  Vertiefung  der  Probleme  gewahrt 
man  dagegen  auf  dem  Gebiete  der  socialen  Fragen.  Stammhammers  ^^) 
Bibliographie  der  Socialpolitik,  wovon  eine  neuere  Besprechung  vorliegt,  mag  davon 
allein  schon  wenigstens  eine  äusserliche  Vorstellung  geben.  —  Den  ganzen  äusseren 
und  inneren  Reichtum  der  Entwicklung,  die  die  Behandlung  der  socialen  Probleme 
in  den  letzten  Jahrzehnten  genommen  hat,  lässt  in  grossen  Zügen  ein  Aufsatz 
überblicken,  den  Brentano  ^3)  aus  Anlass  des  25jährigen  Jubiläums  des  Ver- 
eins für  Socialpolitik,  den  er  selbst  mitbegründet  hat,  veröffentlichte.  Zu  den 
Begründern  und  eifrigen  Teilnehmern  dieses  für  die  innere  Entwicklung  Deutsch- 
lands wichtig  gewordenen  Vereins  gehörten  in  den  siebziger  Jahren  so  verschieden- 
artige Persönlichkeiten  wie  Gneist,  Schmoller,  Ad.  Wagner,  Engel  usw.  Sie  alle 
wurden  alsbald  mit  dem  von  Fr.  N.  Oppenheim  erfundenen  Stichwort  der  „Katheder- 
sooialisten"  von  den  manchesterlich  gesinnten  Gegnern  stigmatisiert,  welche  damals 
allem,  was  nach  socialer  Bewegung  und  Rechten  der  Arbeiter  aussah,  mit  demselben 
Ingrimm,  derselben  Verständnislosigkeit,  ja  sogar  derselben  Denunzierwut  gegenüber- 
standen, wie  heute  die  kleine,  aber  einflussreiche  Schar  der  Socialpolitiker,  als  deren 
typischer  Repräsentant  Frhr.  von  Stumm  gilt.  —  Heute  ist  das  Schlagwort  „Katheder- 
spcial^smus'*  schon  fast  veraltet,  weshalb  auch  Isegrim  m^*)  etwas  verspätet 
und  unnötig  noch  einmal  an  den  Kathedersocialisten  und  Herrn  L.  Bamberger, 
ihrem  energischesten  Gegner  auf  der  Manchesterseite,  sich  reibt.  —  Die  sociale  Denkart 
differenziert  sich  jetzt  nach  ganz  anderen  Richtungen  und  in  ganz  anders  reichhaltiger 
Weise.  Will  man  diesen  „neuen  Socialismus"  in  seiner  gedanklichen  Einheit  und  zu- 
gleich seinen  mannigfaltigen  Verzweigungen  kennen  lernen  und  zu  einer  kritischen 
Prüfung  gelangen,  so  kann  man  nicht  leicht  einen  besseren  Führer  finden,  als 
Leroy-Beaulieu 3*),  dessen  umfassendes  Buch  über  den  Kollektivismus  bereits  in 
dritter  Auflage  vorliegt.  —  Charakteristisch  ist  auch,  dass  ganze  Sammlungen  aus- 
schliesslich socialer  Essays  in  nicht  geringer  Zahl  hervortreten.  Als  die  wert- 
vollsten seien  nur  namhaft  gemacht  P  a  s  1 0  r  s  ^^J  und  H  u  x  1  e  y  s  ^'')  von  Tille 
ins  Deutsche  übertragenen  Sammlungen. 3^"^*)  —  Von  der  speciellen  socialen  Litte- 
ratur  ist  noch  immer  am  reichhaltigsten  die,  welche  sich  besonders  mit  Karl  Marx 
und  seinen  Lehren  befasst,  als  mit  denen,  welche  die  geschlossenste  systematische 
Form  und  praktisch  den  grössten  Einfluss  geübt  haben,  so  dass  sehr  häufig  Socialis- 
mus und  Marxismus  oder  doch  mindestens  Kollektivismus  und  Marxismus  über- 
haupt identifiziert  werden.  Die  An^iffe,  welche  sich  gegen  Marx  richten,  und  die 
Verteidigungen  aus  dem  I^ger  seiner  Anhänger  betreffen  der  Hauptsache  nach  die 
theoretische  Grundlage  seiner  Lehre,  die  materialistische  Geschichtsphilosophie^®"^*). 
Da  von  dieser  weiter  unten  noch  die  Rede  ist,  so  mag  es  genügen,  hier  nur  die 
Schriften  zu  erwähnen,  welche  das  geschichtsphilosophische  Thema  mit  dem  speciellen 
Ausgangspunkt  von  Marx  und  dem  engeren  Anschluss  an  ihn  behandeln,  ohne  doch 
besonders  neue  Gesichtspunkte  beizubringen*^"^^) .  _  2u  erwähnen  ist  aber  noch,  dass 
von  Hans  Müller ^^)  ein  neuer  Aufsatz  von  Karl  Marx  selbst  aufgefunden  und 
veröffentlicht    worden    ist,    der   insofern    von  besonderem  Interesse  ist,   als  er  gegen 


M.  5,00.  —  29)  F.  Tetsner,  Polit.  Bildung  a.  Patriotism.  R  anterriohtspolit  Stnd.  Wien,  Manx.  74  8.  M.  1,20.  -  30) 
(17:109.)  —  31)  F.Debo,  J.  0.  Fichte  als  Prophet  e.  national.  Ers.  Emmendingen,  DAlter.  VU,  73S.  M  1,JM).  —  32)  J.  V.  Stamm- 
kftmmor,  Bibliogr.  d.  Socialpolitik.  Jena,  O.  Fisclier.  648  S.  M.  18,00.  |[LCB1.  S.  588/9.]|  (Vgl.  JBL.  1804  I  3  :  226;  IV  1  b  :  474.) 
—  33)  L.  Brentano,  Z.  Jabil.  d.  Ver.  für  Socialpolitik:  FZg.  N.  187.9.  —  34)  Isegrimm,  D.  Kathedersooialismiis  n. 
H«rr  L.  Bamberger:  SocialistMh.  2,  S.  298-300.  —  35)  P.  Leroy-Beanlien,  Le  oollectiTisroe.  Examen  critiqne  du  noQTeaa 
•oeUHtme.  (=:  äconomistes  et  pnblicistes  contemporains.  3.  Edition.)  Paria,  Onillanmln  et  Cie.  1808.  XVI,  449  8.  — 
36)  W.  Paitor,  Wandeijahre.  Sociale  Essays.  B.,  Sohnster  l  Loeffler.  XVI,  211  S.  M.  8,00.  |[A.  Bloeiier:  DLZ. 
8.  U0S]9.]\  —  37)  Th.  H.  Haxley,  Sociale  Essays.  Dtsch.  Aasg.  mit  e.  Einleit.  t.  Alex.  Tille.  Weimar,  Felber.  VUI, 
LXXVI,  810  8.  M.  5,00.  -  38)  X  Sooialwi-sensch.  Stad.:  (Jrenzb.  1,  S.  503/6.  —  39)  X  (JBL.  1896  IV  5:285.)  |[31ind  1806. 
8.  ilUfl,]\  —  40)  X  J-  ^tern,  D.  Ökonom  a.  d.  natarphilns.  Materialismos:  NZ*<.  2,  8.  301,14.  -  41)  X  («^BL  1896  IV  5:295.) 
;(T.  BUI:  VWPh.  21.  8.  a21/2.]|  —  42)  X  C.  Jentsch.  Z.  Kritik  d.  Marxismus:  Grensb.  1,  S.  281-91,  335-46.  —  43)  X 
Ifc  BloniBski,  Karl  Marx  nationalökonoro.  Irrlehren.  B.  krit.  Studie.  Uebers.  n.  eingel.  r.  M.  Schaplra  B.,  R&de.  IV, 
103  8.     M.  2,50.    —   44)    Hans    Müller,    E.    wiedergefund.    Aufsatz    v.  Kai  Marx:    Zeit  10,    N.  122/B.    -   45)    R.Seidel, 
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einen  Anonymus,  der  sich  „ein  Preusse"  nannte,  polemisiert,  welcher  den  Anfängen 
der  socialen  Betrachtungsweise  ganz  wie  später  die  Liberalen  mit  dem  Hinweis 
darauf  entgegentrat,  dass  dadurch  die  rein  politische  Entwicklung  ^lähmt,  ^e 
politische  Freiheit  untergraben  würde.  Dieser  Anonymus  war  Arnold  Rüge,  und 
die  dauernde  Entzweiung  der  beiden  früheren  Freunde  knüpfte  an  diesen  Auf- 
satz an.  — 

Verhältnis  zur   Ethik,  Religion  und  Kirche.    In  dem  oben  (N.  33) 
erwähnten  Jubiläumsaufsatz  betont  Brentano,  es  sei  das  ethische  Moment  gewesen, 
die  Anerkennung   der  Menschenrechte   auch    bei    den  untersten  Volktischichten,  die 
Empfindung  für   die  Notwendigkeit,    alle  Volksschichten    an  den  Gütern  der  Koltur 
teilnehmen  zu  lassen,  was  die  Freunde  des  socialen  Gedankens  vor  25  Jahren  zuerst 
in    Eisenach   zusammengeführt    und    zur  (iriindung   des  Vereins  für  Socialpolitik  in 
erster  Linie  den  Anstoss   gegeben  habe.     Seitdem  ist  dieses  ethische  Moment  immer 
einflussreioher  und  bedeutsamer  hervorgetreten,  und  dies  ethische  Moment  im  Socialen 
ist  besonders  von  der  ethischen  Bewegung  zum  Mittelpunkt  ihrer  Bestrebungen  ge- 
macht worden.     Das  machte  von  Anfang  an  für  die  junge  Bewegung  eine  Reihe  von 
Qrenzregulierungen    nach    der    Seite    der    Politik,    Wissenschaft,    Religion,    socialen 
Praxis  usw.  ebenso   schwierig   wie   unabweislich.    Diese  Grenzregulierungen  werden 
auch  jetzt,  wenngleich  schon  in  etwas  vermindertem  Umfange,  fortgesetzt.     Wertvoll 
ist  da  vor  allem  Seidels*'^)  kleine  Schrift,    die  das  Verhältnis  zur  Socialdemokratie 
behandelt  und  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  jeder  Socialdemqkrut,  der  nicht  an  der 
Oberfläche  der  marxistischen  Dogmatik  haften  bleibe,  notwendig  sich  bewusst  werden 
müsse,    dass  ihn  ethische  Motive   zum  Socialisten  gemacht  haben,    dass  er  also  auch 
der   ethischen  Bewegung  zum    mindesten   sympathisch    und    freundlich   teilnehmend 
gegenüberstehen  müsse.  —  Einen  wichtigen  Schritt  in  der  Richtung  einer  umfassenden 
Grenzregulierung  thaten  die  vereinigten  ethischen  Gesellschaften  mit  den  im  Berichtsjahr 
in  Zürich  abgehaltenen  social-ethischen  Vortragskursen,  von  denen  zunächst  der  von 
Staudinger^®)  über  Volkspädagogik  vorliegt,  der  grossen  Anklang  fand.  —  Weniger 
war  das  der  Fall  mit  Ludw.  Steins^*')  in  der  EthKult.  entwickeltem  Gedanken  einer 
socialen  Religion,    dem  namentlich   Pfungst  entgegentrat,    weniger  weil  ihm  dieser 
Gedanke  selbst  durchaus  widerstrebte,   als  weil  er  zur  Voraussetzung  einen  socialen 
und  philosophischen  Optimismus  hätte,  dem  er  den  Pessimismus,  namentlich  den  im 
Buddhismus  vertretenen,  als  Vorbedingung  des  socialen  Empfindens  entgegensetzte.  — 
Von  der  anderen  Seite,  der  kirchlich-dogmatischen  und  speciell  der  protestantischen, 
wird  das  Verhältnis  des  Socialen  zum  Religiösen  nur  in  einem  längeren  Aufsatz  von 
Bollow*®)    über    Bitzius   erörtert,   abgesehen    von    dem    christlich-socialen    Apostel 
Stoecker^^),  von  dessen  Reden  und  Aufsätzen  eine  zweite  Auflage  erschienen  ist.  — 
Dringt  so  wenigstens  von  dieser  Seite  her  der  Geist  einer  neuen  Zeit  auch  in   das 
alte  Kirchenwesen  ein  wenig  ein,   so  bewegen   sich  im  übrigen   die  uralten  Streitig- 
keiten über  Religion  und  Glauben  und  namentlich  über  das  Verhältnis  von  Glauben 
und  Wissen  durchweg  in  den  alten  ausgetretenen  Geleisen.     Im  Sinne  der  bekannten 
Aufklärung,  die  zuweilen  auch  zur  unhistorischen  Aufklärerei  entartet,  sind  die  Werke 
von    Svoboda^®)   (dem  Ludw\  Büchner^^'^)   eine  begeisterte,    fast    panegyrische 
Besprechung  widmet),  von  Faguet^')  und  von  Panizza^^J,  letztere  mit  besonderem 
Radikalismus,  abgefasst.  —  Den  entgegengesetzten  Standpunkt  der  radikalen  Ortho- 
doxie vertritt   Bodelschwingh^^),   und  dazwfechen    nehmen   dann   Hettinger**), 
Lipsius^^),    Nippold^®)   die  mehr   oder  weniger  gemässigte,  versöhnende  und  mit 
dem  üblichen  W^ohfwoUen  vermittelnde  Stellung  ein.  —  Nur  im  losen  Zusammenhang 
hiermit  steht  ein  Aufsatz  von  Bett elheim^''),  ebenso  die  Bekenntnisse  Roseggers*®), 
die  durch  die  frische  Ursprünglichkeit  und  den  naiven  Ton,  den  der  steyrische  Dichter 
so    gut   zu    treffen   weiss,    erfreuen.    —    Auch    Harnacks^®)  Abhandlung  über   das 
Christentum  in  der  Geschichte    erhebt   sich    höchstens  an   einigen    Stellen,   nicht    im 


Socialdemokratie    a.  eth.  Beweg.    2.  Aufl.    (3.- 6.  Taasend.)     Zfirich.    Buohhandl.  d.  Sohweiz.  OrfltliTereins.    15  S.     Fr.  0,90.  — 
46)    F-  Htandinger,    Beitrr.   z.  Yolksp&d.      Eth.-sooiulnrissenschaftl.  Vortragskurse,   vcnmst.    t.   d.    eth.    Qes.   in    Dentoehl^ 
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liner Stadtmission.]   S.  145  624.    ä  M.  0,80.)  —  50)  (JBL.  1896  I  4  :  490;  2.  Bd.:  385  S.    M.  7,(  0.)      [J.  C.  He«r:  NZfiriekZf.  N.  40; 
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ganzen,  über  den  üblichen  historischen  Schematismus.  Einzig  Natorps*®)  Schrift, 
die  eine  neue  eingehende  Besprechung  erfährt,  ragt  aus  alledem  hervor  vermöge  der 
tieferen  philosophischen  Problemstellung  und  der  engeren  Verbindung  mit  den 
Strömungen,  welche  unsere  Zeit  wirklich  bewegen,  nicht  denen,  welche  bloss  in  den 
abgegrenzten  Theologenzirkeln  auftreten  und  ebendaselbst  endigen.  — 

Eine  Zeitlang  mochte  es  freilich  den  Anschein  haben,  dass  wenigstens  die 
katholische  Kirche  in  Deutschland  vom  Geiste  einer  neuen  Zeit  nicht  nur  ein 
w'enig  bewegt,  sondern  in  der  Tiefe  aufgerüttelt  würde.  Es  war  dem  Anschein  nach 
eine  neu-reformatorische  Bewegung,  die  sich  an  den  Namen  und  das  litterarische 
Auftreten  des  Würzburger  Theologieprofessors  Schell®*"®^),  insbesondere  seine 
Schrift:  „Der  Katholizismus  als  Prinzip  des  Fortschritts"  knüpfen  wollte.  Hier 
waren  allerdings  auch  Sätze  zu  lesen,  die  für  einen  Diener  der  katholischen  Kirche 
unerhört  waren.  Seh.  glaubte  zunächst  konstatieren  zu  müssen,  dass  die  katholische 
Kirche  eine  gewisse  Ungunst  der  Zeit  erfahre,  dass  namentlich  die  Wissenschaft  und 
die  gebildeten  Kreise  der  Laien  in  steigendem  Masse  von  ihr  sich  ab-,  dagegen  dem 
Protestantismus  zuwenden.  „Liegt  ein  Grund  dieser  unbestreitbaren  Thatsache  viel- 
leicht darin»  dass  auf  katholischer  Seite  die  religiöse  Inamspruchnahme  der  eigenen 
Vernunft  und  Persönhchkeit  behufs  Vermittlung  der  übernatürlichen  Lehren  und 
Lebensziele  mit  der  natürlichen  Ordnung  allzusehr  zurückgedrängt  und  auf  einfach 
bereitwillige  Hinnahme  und  gehorsame  Ausführung  herabgesetzt  wird?"  (S.  16.1  und 
weiter:  „Darf  man  aus  Gegensatz  zu  dem  protestantischen  Irrtum  das  richtige  Prinzip 
der  Autorität  und  der  objektiven  Wahrheit  rein  antiprotestantisch  dahin  übertreiben, 
dass  man  wenigstens  verhüllt  die  praktische  Folgerung  zieht:  Es  bedürfe  für  den  Katho- 
liken gar  keiner  persönlichen  Gewissensprüfung  der  Dinge,  die  er  glauben  und  auf 
die  er  sein  zeitliches  und  ewiges  Heil  stellen  soll;  diese  Sorge  nebst  der  Gefahr  des 
Irrens  nehme  ihm  der  unfehlbare  Papst  von  vornherein  ab;  —  allerdings  um  einen 
hohen  Preis:  der  Verzichtleistung  auf  die  eigene  Geistesbethätigung  in  den  höchsten 
und  wichtigsten  Dingen  I  Würde  ein  solches  sacrificium  intellectus  nicht  unabwend- 
bar zur  geistigen  Inferiorität  führen?"  (S.  18.)  W-eiterhin  findet  Seh.  dann  scharfe 
Worte  gegen  die  abgeschlossene  Seminar-  und  Konvikterziehung  des  jungen  Klerus, 
die  den  Anschein  notwendig  erwecken  müsse,  die  katholische  Theologie  könne  den 
scharfen  Luftzug  der  modernen  Wissenschaft  und  freien  Vemunftforschimg  eben 
nicht  vertragen  (S.  20  ff.),  und  er  findet  schliesslich  einen  Hauptgrund  für  alle  diese 
Schäden  einmal  in  der  Ueberspannung  des  Autoritätsprinzips,  dann  in  dem  Ernfluss 
<ie8  Jesuitenordens  und  endlich  (S.  78  ff.)  besonders  in  dem  Ueberwiegen  des  Romanis- 
mus in  der  Kirchen  Verfassung  und  der  Ausgestaltung  der  Kirchenlehre,  dem  er 
die  Forderung  eines  nationalen  deutschen  Katholizismus  entgegenstellt.  —  Diese 
kühnen  Ausführungen  erregten  berechtigtes  Aufsehen  und  riefen  eine  lebhafte  litte- 
rarische Bewegung  hervor**"®^).  In  Zeitungen  und  Broschüren  wurde Schells  Schrift 
von  Freund  und  Feind  eingehend  beleuchtet.  Auf  katholischer  Seite  suchte  man 
namentlich  zu  zeigen,  dass  Schell  grau  in  grau  gemalt  habe  und,  um  gerecht  zu 
sein,  ungerecht  gegen  seine  eigene  Kirche  geworden  sei.  So  durfte  allerdings 
beispielsweise  Franz**)  mit  Fug  darauf  hinweisen,  dass  Schell  die  katholische 
Charitas,  deren  hohe  Bedeutung  sogar  von  protestantischer  Seite  gewürdigt  werde, 
zu  sehr  unterschätzt  habe.  Im  übrigen  aber  waren  die  polemischen  Angriffe  und 
Verteidigungen  wenig  fruchtbar:  auf  protestantischer  Seite  frohlockte  man  und  sah 
schon  eine  neue  schismatische  Bewegung  bevoi'stehen,  auf  katholischer  Seite  war 
man  entrüstet  und  zornig  und  erging  sich  in  lieftigen  Ausfällen  gegen  Schell  und 
den  Protestantismus  und  die  wissenschaftliehe  Forschung.  Aber  weder  die  Befürch- 
tungen der  einen  noch  die  Hoffnungen  der  andern  erwiesen  sich  schliesslich  als  be- 
rechtigt. Als  die  kirchlichen  Behörden  gegen  Schell  einschritten,  „laudabiliter  se 
eubjeoit",  widerrief  er  seine  Irrlehren.  —  Nur  in  einem  Punkte  ist  vielleicht  die  An- 
regung, die  er  gab,  von  dauernder  Bedeutung  geblieben.  Die  wissenschaftliche 
Rückständigkeit  der  Katholiken  konnte  auch  von  denen  nicht  geleugnet  werden, 
welche  Schells  Standpunkt  im  übrigen  aufs  heftigste  verdammten.  Und  seitdem  ist 
man  im  katholischen  Lager  bemüht  geblieben,  diesem  Punkte  die  sorgfältigste  Auf- 
merksamkeit zu  schenken  und  auf  Mittel  zur  Abhilfe  zu  sinnen.  Insbesondere  hat 
von  Hertling*')  üi  einer  viel  beachteten  Serie  von  Aufsätzen  sich  dieser  Auf- 
sos. M.  0»50.  (Vfl.  I  1:9.)  -  60)  (JBL.  1894  IV  5  :  237.)  |[E.  Koch:  ZWTh.  40,  8.  298-308.] |  -  61)  H.  Sob«!!,  D. 
KaikttisSiant  mU  Prinzip  d.  ForUchritU.  Wünborg,  Göbel.  SO  S.  M.  1,20.  |[J.  W.:  ProtoaUntlCb.  1,  S.  297-300: 
AILKZ.80,  8.  401/2,  636/8;  Ob.  Henri:  ProtesUnt  1,  S.  468/6,  486,'8;  Ph.  Happert:  Kath.  15,  S.  497-514.]|  —  62)  id.. 
Ums.  8.  Avi.  Mtt  e.  Nnchw.  ebda.  96  S.  —  63)  id.,  D.  Katholizismas  als  Prinxlp  d.  Portsobritta.  Nacbtr.  sa  d.  5  ersten 
Avi.  «Ma.  46  S.  M.  0,85.  -  64)  X  A.  Höhl  er,  Fortüchrittl.  ..Katholixirimas"  od.  kath.  Fortschritt?  Beitrr.  «.  Wttrdig.  d. 
•fMtMra  d.  H«Tm  Prof.  Dr.  Schell  sn  WQrxbnrg:  „D.  Katholizismas  als  Prinzip  d.  Fortschritts*«.  (2.  Anfl.)  Trier,  Pftalinns- 
DrMk.  88  a  X.  1,00.  (Dass.  3.  Anfl.  89  S.:  rgl.  iV  5a  :  91.)  —  65)  X  A.  Redner,  Streifzage  in  d.  Gesch.  1.  Bd. 
Aa«h  Mter  i.  Tit«l:  D.  Prinzip  d.  Protestantismus.  D.  Gegensatz  d.  Katholizismas.  Mainz,  Kirchheim.  VII,  2C.5  S.  M.8,00. 
^  if)A.  Frans,    D.  kath.  Charitas  nach  Prof.  Dr.  H.  8ch#»n:    UPBII.  119.    S.  707-17.    —    67)    G.    r.    Hertling,    Katholik 
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gäbe  unterzogen  und  ein  voUständftes  Programm  dafür  aufgestellt  H.  sucht  dabei 
das  Unmögliche  fertig  zu  bringen,  aas  Prinzip  der  Autorität  mit  dem  der  freien 
Wissenschaft  in  Einklang  zu  bringen  und  den  Begriff  einer  besonderen  katholischen 
Wissenschaft  dabei  auch  noch  festzuhalten.  Immerhin  ist  es  ein  charakteristisches 
Zeichen  der  Zeit,  dass  selbst  ein  Mann  wie  H.  das  Bedürfnis  hat,  eine  Demokrati- 
sierung der  Wissenschaft  auch  seinerseits  anzuerkennen.**"''^).  — 

Im  Sinne  der  Volksbildung"*)  schreitet  diese  so  unaufhaltsam  vorwärts, 
dass,  wie  Penzig'*)  im  Anschluss  an  einige  Buchbesprechungen,  namentlich  der 
Kantbiographie  von  Kronenberg,  darlegt,  auch  die  Philosophie  selbst  ausser  stände 
ist,  sich  der  Zeilforderung  zu  entziehen.  Und  darin  liegt  vielleicht  sogar  die  wichtigste 
Seite  der  socialen  Bewegung  überhaupt.  Sie  ist  wenigstens  mit  in  erster  Linie  eine 
Bildungsfrage  und  wird  nach  dieser  Richtung  hin  denn  auch  immer  mehr  gewürdigt.  — 
Rey  ers  '•)  verdienstvolle  Schrift  über  das  Volksbildungswesen, Tetzners'')  Geschichte 
der  deutschen  Bildung  usw.  lassen  das  deutlich  erkennen,  ebenso  die  neu  erschienenen 
Schriften  der  Comenius-Gesellschaft*'*),  welche  ja  ganz  diesen  Bestrebungen  gewidmet  ist, 
Berichte  über  Volks  vortrage '®),  volkstümliche  Lese-  und  Redehallen*®).  —  Eigentümlich 
ist  der  jüngsten  Vergangenheit  auch  die  Erscheinung,  dass  unabhängig  von  allen 
Kirchen,  allen  Religionsgenossenschaften,  ja  selbst  allen  wissenschaftlichen  und 
Vereinsorganisationen  freie  Volksprediger  auftreten,  welche  in  ihrer  Weise  Aufklärung 
und  ganz  besonders  religiöse  und  sociale  Aufklärung  in  die  breitesten  Volksschichten 
zutrafen  bemüht  sind.  Anna  Plothow^^)  schildert  uns  drei  Erscheinungen  dieser 
Art,  die  freilich  unter  sich  wieder  sehr  verschieden  sind:  den  bekannten,  ausgezeich- 
neten Volksmann  M.  von  Egidy,  den  Socialisten  Th.  von  Wächter,  der  zuerst 
protestantischer  Pfarrer  war,  aber  seiner  socialistischen  Ueberzeugimg  dies  Amt  zum 
Qpfer  brachte,  endlich  den  Naturprediger  Joh.  Guttzeit,  der  einen  etwas  unklaren 
Rousseauismus  zu  verbreiten  sucht.  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  ist  es  zunächst  deren  Methodologie, 
welche  im  Berichtsjahre  mit  Lebhaftigkeit  und  Eifer  behandelt  und,  wie  nicht  zu 
leugnen,  auch  eine  ^ute  Strecke  weiter  gefördert  worden  ist.  Die  hierher  gehörenden 
litterarischen  Erscheinungen  gruppieren  sich  durchweg  um  Lamprechts  „Deutsche 
Geschichte*',  die  in  den  vorhergehenden  Jahren  erschien,  um  die  Kontroversfragen, 
welche  sie  angeregt  hat,  und  die  teils  in  besonderen  Streitschriften,  teils  in  Aufsätzen 
und  Artikeln  pro  et  contra  erörtert  worden  sind.  Freilich  muss  man  bei  der  Lektüre 
dieser  weitschichtigen  Erörterungen  sehr  viel  wertlose  Spreu  zunächst  aussondern, 
ehe  man  zum  Kern  der  strittigen  Fragen  vordringen  kann.  Vor  allem  ist  die  sach- 
liche Polemik  auf  beiden  Seiten  durch  rein  persönliche  Streitigkeiten  und  nicht  selten 
auch  Gehässigkeiten  arg  entstellt  worden;  starke  Invektiven  fliegen  herüber  und 
hinüber,  und  der  Ton  sinkt  oft  zur  Rabulistik  persönlicher  Rechthaberei  herab.  Es 
braucht  hier  natürlich  nicht  untersucht  zu  werden,  wie  viel  von  diesen  unerfreulichen 
Erscheinungen  auf  rein  persönliche  Motive  zurückgeht,  wie  viel  der  allgemein 
üblichen  Streitsucht  des  deutschen  gelehrten  Wesens  zuzuschreiben  ist,  wie  viel 
endlich  sich  durch  die  Schärfe  des  sachlichen  Gegensatzes  ausreichend  erklärt.  Denn 
ein  solcher  scharfer  sachlicher  Gegensatz  ist  in  der  That  vorhanden.  Lampreoht**"**) 
hat  seine  Anschauung  über  geschichtliche  Forschung,  Darstellung  und  Kritik  seinen 
Gegnern  gegenüber  zusammenfassend  noch  einmal  entwickelt  in  einer  Streitschrift 
welche  zuerst  in  der  „Zukunft",  dann  in  erweiterter  Fassung  selbständig  erschien.  Sie 
richtete  sich  gegen  seine  Hauptangreifer  Oncken,  Delbrück  und  Lenz.  Letzterem  gegen- 
über stellt  er  dei^  Grundcharakter  seiner  eigenen  Geschichtsanschauung  dahin  fest: 
Lenz  wolle  überhaupt  keine  kausale,  sondern  nur  eine  deskriptive  Geschichts- 
schreibung, wflhrend  er  in  der  Erforschung  der  kausalen  Zusammenhänge  den 
einzigen  Zweck  dieser  wie  aller  andei'en  Wissenschaften  sehe;  Lenz  kenne  daher  nur 
das  Singulare  und  führe  dieses  zurück  auf  singulare,  willkürliche,  gesetzlose  Ein- 
wirkungen einzelner  Menschen  (Ausbildung  der  Terriorialität  heisst  ihm  2.  B.:  „die 
Kleinen  werden  von  den  Grossen  überwältigt,  das  ist  das  ganze  Oeheimnis^), 
während    L.    in    der   geschichtlichen    Entwicklung    vor    allem    psychische    Massen- 
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erscheinungen  in  gesetzmässiger  Verknüpfung  erblickt:  in  der  Methode  müsse  darum 
die  Arbeit  von  Lenz  und  Genossen  auf  das  kritiklose  Haften  am  Stoff  um  des  blossen 
Stoffs  willen  hinauslaufen,  wobei  sich  dann  „die  Verachtung  der  Philosophie  und 
-ihrer  Annexe  an  den  Historikern  der  älteren  Schule  auf  Schritt  und  Tritt  rächt", 
während  L.  die  Aufgabe  des  Historikers  erst  da  beginnen  lässt,  wo  die  Vertreter 
der  älteren  Schule  sie  aufhören  lassen.  Im  ganzen  wird  man  jedenfalls  den 
Fortschritt,  den  L.8  methodische  Auffassung  gebracht  hat,  freudig  begrüsseri  und 
ihm  in  den  meisten  Punkten  recht  geben  —  in  den  meisten,  aber  nicht  in  allen. 
Denn  so  wenig  die  älteren  Historiker  von  weit  entlegenen  Kausalzusammenhängen 
etwas  wissen  und  die  psychischen  Massenerscheinungen  in  der  Geschichte  ignorieren, 
so  sehr  ist  L.  geneigt,  die  entfernteren  Kausalzusammenhänge  phantasievoll  allzu 
sehr  zu  überspannen  und  andererseits  die  individuellen  Einwirkungen  zu  unter- 
schätzen. Man  kann  dem  Kritiker  des  LCBl.  recht  geben,  wenn  er  meint:  „unserer 
Meinung  nach  dürfte  das  Richtige  in  einer  Diagonale,  doch  mehr  nach  dem  L.schen 
Brennpunkt  zu  liegen"  (seil,  als  nach  dem  Lenzisohen).  Dagegen  ist  es  nicht 
richtig,  L.s  Auffassung  mit  der  socialistischen,  genauer  gesagt  mit  der  marxistischen, 
zu  identifizieren,  wenn  man  auch  beide  oberflächlich  mit  dem  Namen  „materia- 
listische Geschichtsauffassung"  belegt.  Für  L.s  Anschauung  trifft  dieser  Name 
jedenfalls  gar  nicht  zu,  imd  sie  hat  mit  der  marxistischen  nur  das  eine  gemein,  dass 
sie  die  Entwicklung  der  grossen  Massen  in  den  Vordergrund  rückt;  aber  sie  sucht  dafür 
einen  grösseren  Komplex  bewegender  Ursachen,  während  der  Marxismus  nur  eine  einzige 
primäre  Ursache  kennt:  den  ökonomischen  Prozess,  aus  dem  alles  andere  abzuleiten 
ist.  —  Dass  diese  einseitige  marxistische  Auffassung  auch  nicht  einmal  die  aller  Socialisten 
ist,  zeigt  in  treffender  Polemik  der  bekannte  Socialtheoretiker  Beifort- Bax **"*•).  Er 
trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  sagt:  „die  Bedeutung  der  wirtschaftlichen  Grund- 
lage für  die  geschichtliche  Entwicklung  leugnet  heutzutage  kein  Mensch,  geschweige 
denn  ein  Socialist  mit  irgend  welchen  Geschichtskenntnissen,  aber  zu  behaupten,  sie 
einzig  und  allein  sei  sozusagen  die  automatische  Triebfeder  der  Geschichte,  wider- 
spricht dem  ganzen  Gang  der  historischen  Thatsachen."  B.  weist  dabei  namentlich 
hin  auf  die  grossen  Gedankenrevolutionen,  aber  auch  auf  die  Beeinflussung  „des 
ökonomischen  Prozesses  durch  die  Ideologien."  Wenn  B.  das  alles  aber  zugiebt, 
warum  verwahrt  er  sich  denn  dagegen,  ein  Gegner  der  materialistischen  Geschichts- 
auffassung zu  sein,  warum  nimmt  er  selbst  diese  Bezeichnung  für  sich  in  Anspruch, 
und  warum  thun  dasselbe  auch  Lamprecht  und  viele  seiner  Anhänger?  Wirkt  hier 
noch  das  Vorurteil  aus  der  materialistisch-positivistiscben  Periode  nach,  in  der  mit  dem 
Namen  „materialistisch"  die  Vorstellung  einer  ganz  besonderen  Wissenschaftlichkeit 
▼erknüpft  wurde?  —  Vom  Standpunkte  katholischer  Geschichtsschreibung  hat 
Finke»')  in  einer  besonderen  Schrift  sich  mit  Lamprecht  auseinandergesetzt.  Seine 
Ausführungen  sind  in  sehr  sachlichem,  ruhigem  Tone  gehalten  und  man  bemerkt 
das  Streben  des  Vf.  nach  Objektivität  selbst  da,  wo  sein  katholischer  Standpunkt 
direkt  berührt  wird.  Auch  F.  erkennt  den  Fori;schritt  an,  den  Lamprecht  gebracht 
hat,  tadelt  aber  seine  Einseitigkeit.  In  welcher  Weise  sich  diese  bemerkbar  macht, 
zeigt  F.  vor  allem  —  und  darin  muss  ihm  ganz  beigepflichtet  werden  —  an  der 
völlig  unzulänglichen  Beurteüung,  welche  die  deutsche  Mystik  des  15.  Jh.  bei  Lamprecht 
erfährt.  F.  setzt  ihr  mit  Recht  Harnacks  schöne  und  treffende  Charakteristik  ent- 
gegen.*^*®)  —  Eine  eingehende  historisch-kritische  Untersuchung  des  gesamten  Kom- 
plexes von  Problemen,  welche  durch  die  Frage  der  materialistischen  Geschichts- 
auffassung berührt  werden,  giebt  vom  philosophischen  Standpunkte  Flügel ®®)  in 
einer  Serie   von  lehrreichen  Aufsätzen.    Der  Herbartsche  Standpunkt   ist  in   seinen 


jung 

einen  sehr  gemässigten  socialistischen  Standpunkt  einnimmt,  und  Schwann*^),  der 
sich  sehr  entschieden  auf  Lamprechts  Seite  stellt.®*)  —  Von  allgemeineren  geschichtlichen 
Werken  sind  Heigels®*)  „Geschichtliche  Bilder  und  Skizzen"  hervorzuheben,  die 
mehrfach  mit  Recht  anerkennende  Besprechungen  erfahren.  H.  hat  sich  dort  u.  a.  ein- 
gehend über  das  Archivwesen  und  die  Reform,  deren  es  noch  bedarf,  ausgelassen.  — 
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In  einem  lesenswerten  Aufsatze  über  die  Reformation  des  19.  Jh.  schildert  R.  M.  Meyer**) 
den  Kampf  des  realistischen  und  idealistischen  Prinzips  in  seinen  verschiedenen  Phasen 
und  Erscheinungsformen,  die  er  auf  den  verschiedendsten  Gebieten  des  geistigen 
Lebens  nachzuweisen  sucht.  —  Historische  Festreden  hat  Heydenreich*')  ge- 
sammelt.*®"®^)  — 

Historiker.  Die  deutsche  Geschichtswissenschaft  und  Geschichtschrei  bong 
hat  im  Berichtsjahre  durch  den  Tod  ganz  besonders  schwere  Verluste  erlitten.  Vor 
allem  trifft  das  auf  den  Heimgang  von  E.  Curtius  und  von  den  früheren  von  H.  von 
Treitschke  (vgl  JBL.  1896  IV  5:  96— 127  c.)  zu.  Beide  sind  nicht  nur  Meister  der 
Geschichtschreibung  gewesen,  sondern  auch  charakteristische  Erscheinungen  unserer 
ganzen  deutschen  Kulturentwicklung  in  der  neueren  Zeit,  beide  überdies  auch 
Persönlichkeiten  der  ausgeprägtesten  Eigenart-  —  freilich  von  ganz  verschiedener, 
zum  Teil  selbst  entgegengesetzter  Prägung,  zugleich  zwei  weit  von  einander  abliegende 
Richtungen  des  modernen  Bildungsideales  repräsentierend.  So  konnte  eine  ver- 
gleichende Betrachtung  beider,  wie  sie  Herm.  Grimm *®®)  im  einem  geistreichen 
Essay  vorgenommen  hat,  eine  Fülle  der  interessantesten  Gesichtspunkte  bieten.  O. 
hat  auch  noch  Leop.  Ranke  in  die  vergleichende  Charakteristik  einbezogen,  Ranke, 
der  sein  Lehrer  war,  während  Curtius  und  Treitschke  als  seine  Kollegen  an  der 
Berliner  Universität  wirkten;  und  indem  er  selbst  zu  diesen  dreien,  möglichst  objektiv 
zwar,  aber  doch  mit  charakteristischen  Wendungen  und  Nüancierungen  des  Ausdrucks 
Stellung  nimmt,  gesellt  G.  ebenfalls  den  dreien  sich  hinzu,  und  ein  interessantes 
Quartett  typischer  Erscheinungen  modemer  Kultur  und  Bildung  tritt  uns  vor  Augen. 
Dass  er  dabei  am  meisten  Curtius  sich  verwandt  fühlte  und  ist,  tritt  deutlich  genug 
hervor.  Er  sagt  von  Ranke  (S.  256),  wer  heute  mit  ihm  segele,  quartiere  sich  auf 
einem  Geisterschiffe  ein,  das  sicher  durch  die  Stürme  treibt,  niemals  aber  in  einen 
Hafen  einläuft;  von  Treitschke  (S.  248),  dass  er  immer  auf  dem  Marsche  war,  weg^ 
weisend  und  kriegführend,  und  bis  zum  heutigen  Tage  schmerzlich  vermis8%  ja  wieder 
erwartet  wird,  seitdem  er  plötzlich  verschwand;  von  Curtius  allein  meint  er  (S.  240),  er 
habe  eine  Festung  verlassen,  glänzend  und  stark,  die  er  aber  allein  besetzt  hielt  und 
die  nun  leer  und  verlassen  sei.  „Wer,"  sagt  G.  resigniert,  „gedenkt  noch  der  Nike, 
die  in  Olympia  gefunden  wurde?"  —  Treitschke  wurde  mittten  aus  dem  Kampfe, 
vor  allem  auch  mitten  aus  seiner  litterarischen  Thätigkeit  herausgerissen.  Seine 
deutsche  Geschichte  im  19.  Jh.  durfte  er  nicht  vollenden,  aber  noch  vor  seinem  Tode 
erschien  die  sechste  Auflage  des  ersten  Teils  *®*),  der  bis  zum  Pariser  Frieden 
reicht.  —  Nach  seinem  Tode  wurden  die  zerstreuten  Aufsätze  und  Abhandlangen***) 
pietätvoll  gesammelt  und  von  Liesegang  herausgegeben.  „Es  sind,"  wie  eine 
Besprechung  im  LCBl.  sagt,  „litterarische  Produkte  einer  beinahe  vierzigjährigen 
Thätigkeit,  die  uns  hier  vorgeführt  werden,  von  ungleichem  Werte  und  ungleicher 
Reife,  manche,  die  der  Vf.  wohl  selbst  noch  vor  wiederholter  Publikation  überarbeitet 
haben  wür^e,  andere  formvollendete  Kabinettstücke  der  historischen  Behandlung, 
alle,  wie  der  Herausgeber  sagt,  „Beiträge  zur  Kenntnis  des  adeligen  Mannes"."  Dass 
der  Herausgeber  auch  die  kleineren  Kecensionen  mit  veröffentlicht  hat  und  in  einer 
geordneten  Reihe  vorführt,  findet  in  einer  Besprechung  von  H.  Grimm  besondere 
Anerkennung,  weil  gerade  diese  uns  „in  Treitschkes  sich  täglich  abspielendes  Dasein 
in  einer  Weise  hineinversetzen,  die  auf  alle  biographische  Darstellung  neues  Licht 
wirft".  Mit  dem  anonymen  Kritiker  der  LCBl.  stimmt  Lenz  in  seiner  Recension 
von  Treitschkes  Aufsätzen  darin  überein,  der  beste  von  allen  sei  der  „über  seinen 
Geistesverwandten  Samuel  Pufendorf,  wohl  das  schönste  unter  allen  kleineren  Werken, 
welche  Treitschkes  Meisterhand  geformt  hat"  (S.  343).»ö3-»o4)  _  Mehrfach  wird  in 
Nachrufen  auf  Treitschke  an  Schiemanns  ^®*)  und  Bailleus  **•)  bereits  im  vorher- 
gehenden Berichtsjahre  publizierte  eingehendere  Darstellungen  angeknüpft.  B ai  1 1  e  u ^^^j 
hat  auch  noch  einmal  in  dem  DNekrolog.  seinem  Ijchrer  ein  biographisches  Denk- 
mal gesetzt.  —  In  dem  LCBl.  bespricht  auch  KohP^),  der  bekannte  Bismarck- 
Historiker,  den  Schlussband  von  Treitschkes  gesammelten  Aufsätzen,  und  verteidigt 
ihn  (S.  468)  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  Angriffe,  die  gegen  seine  partikulu^ 
sächsische  Loyalität  erhoben  worden  waren,  weil  er  bekanntlich  1866  die  Einverleibung 
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des  Königreichs  Sachsen  in  Preussen  gefordert  hatte.  —  Eine  warm  empfundene 
Gedächtnisrede,  die  Brode*®*)  dem  Andenken  Treitschkes  widmete,  weist  auch  auf 
seine  dichterischen  Produktionen  hin;  seine  „vaterländischen  Gedichte"  aus  dem 
J.  1856,  die  B.  aber  „wenig  belangreich"  (S.  74),  und  seine  „Studien"  von  1857,  die  er 
„charakteristisch"  nennt.  Es  sind  vorwiegend  historische  Gedichte,  sie  erinnern  in 
ihrem  Stile  an  Konr.  Ferd.  Meyer,  wie  überhaupt  etwas  Verwandtes  zwischen  beiden 
besteht:  „Prägnanz  der  Form,  wunderbar  plastische  Anschauung  haben  beide  mit  ein- 
ander gemein."  Ais  besonders  bezeichnend  für  Treitschke  nennt  B.  das  Gedicht 
„der  Puritaner".  Die  bekannte  antisemitische  Stellungnahme  Treitschkes  erfährt  von 
B.  eine  doch  wohl  allzu  rechtfertigende  Deutung,  wie  denn  der  kritische  Standpunkt 
überhaupt  bei  dieser  Rede  ganz  zurücktritt.  —  Um  so  mehr  und  ausschliesslicher, 
von  der  Gegenseite,  freilich  nicht  ohne  einseitige  üebertreibung  wurde  von  der  jüdischen 
Presse**®)  diese  Stellungnahme  Treitschkes  beleuchtet.  —  Eine  gerechte,  unparteiische 
Würdigung  giebt  Bulle  in  einer  Recension***).  —  Die  beste  Beurteilung  in  dieser 
Sache  findet  man  wohl  in  Bambergers  **2^  Studie  über  Treitschke  (abgedruckt  in 
den  unten  erwähnten  „Gesammelten  Schriften"),  die  aus  dem  Kern  seines  Charakters 
heraus  auch  diesen  Zug  sine  ira  feinsinnig  erklärt.  —  Erwähnt  sei  schliesslich  noch, 
dass  die  besonderen  Beziehungen  von  Treitschke  zum  Elsass  von  du  Moulin- 
Eckart**^)  behandelt  werden.  Er  bemerkt  dabei  auch  nach  Schiemann,  dass 
Treitschke  in  seiner  Bonner  Zeit  von  einem  Stoffe  gefesselt  wurde,  der  ihn  zuerst  zum 
Elsass  und  seiner  Geschichte  in  Beziehung  brachte  und  ihn  lange  Zeit  beschäftigte: 
das  Sängerkönigtum  von  Rappoltsheim,  das  noch  heute  im  Elsass  in  der  Erinnerung 
fortlebt.  „Er  wollte  dieses  wunderbar  phantastische  Sängerkönigtum,  das  Königtum 
der  Spielleute  und  fahrenden  Säng-er  in  einem  gross  angelegten,  weit  ausgesponnenen 
Epos  vetarbeiten.  Ein  ganzes  Jahr  lang  beschäftigte  ihn  der  Gedanke  und  zwar, 
wie  wir  jetzt  wissen,  mit  leidenschaftlicher  Gewalt.  Dann  aber  vernichtete  er  sein 
Ms.  Noch  ist  unbekannt,  aus  welchen  Gründen."  (S.  21.)  Treitschke  hat  dann  das 
Elsass  wiederholt  bereist,  und  wie  ihm  die  Zugehörigkeit  dieses  Gebietes  zu  Frank- 
reich wiederholt  Anlass  bot  zu  leidenschaftlichen  politischen  Klagen,  so  auch  zu 
Dichtungen  wie  „der  Wahn  des  Kranken",  in  welchem  er  Deutschland  mit  dem  zer- 
trümmerten Reiche  der  Jagellonen  vergleicht.***)  — 

Weit  geringer  an  Zahl  sind  die  Ernst  Curtius  gewidmeten  Nachrufe. 
Das  Wertvollste  sind  dabei  die  Gedächtnisreden,  welche  in  der  preussischen  und 
bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  gehalten  wurden,  dort  von  Köhler***), 
hier  von  W.  von  Christ***).  Letzterer  hebt  besonders  den  „poetischen  Geist"  her- 
vor, mit  dem  Curtius  sich  in  das  klassische  Altertum  versenkte,  während  die  Reversseite 
eben  dieses  poetischen  Geistes  ein  Mangel  an  kritischer  Schärfe  gewesen  sei,  der  ihn 
oft  zu  gewagten  und  phantastischen  Hypothesen  verleitet  habe  (302).  —  Plath**") 
hat  seine  Verdienste  um  die  klassische  Altertumsforschung  eingehend  geschildei't, 
und  persönliche  Erinnerungen  an  Curtius  hat  Charlotte  Broicher***)  veröffent> 
licht.  In  treffenden  Worten,  die  auch  sein  Verhältnis  zur  Litteratur  beleuchten, 
charakterisiert  ihn  die  Vf.  folgendermassen :  „Er  liebte  es,  die  Dinge  halb  verschleiert 
zu  sehen.  Die  harten  Konturen  des  Lebens  hätten  ihn  wund  gestossen  (S.  39).  Es 
schmerzte  ihn  tief,  wenn  er  die  Menschen  kleiner  erfand,  als  er  geglaubt;  er  litt  an 
ihren  Schwächen.  Und  doch  besass  er  in  anerkennenswerter  Weise  die  Fähigkeit, 
ihr  Idealbild  in  sie  hineinzusehen,  bis  es  ihm  neu  entgegensti'ahlte,  und  ihre  Fehler  wie 
verdunkelnde  Schatten  vorüberzogen"  (S.  40).  Kein  Wunder,  dass  ihm  unter  solchen 
Umständen  der  Naturalismus,  ja  der  Realismus  in  jeder  Gestalt  zuwider  war,  besonders 
in  Litteratur  und  Kunst.**®)  — 

Auch  wenn  man  von  den  beiden  Namen  Treitschke  und  Curtius  absieht, 
muss  man  gestehen,  dass  im  Berichtsjahre  der  Tod  auf  keinem  Gebiete  so  reiche 
Ernte  hielt  wie  unter  den  Historikern.  Da  ist  vor  allem  W.  Wattenbach,  der 
Kollege  dieser  beiden  an  der  Berliner  Universität,  zu  nennen,  der  ausgezeichnete 
Erforscher  mittelalterlicher  Geschichtsquellen,  der  zugleich  auch  eifrig  im  national- 
deutschen Sinne  gewirkt  und  sich  um  den  deutschen  Schul  verein  grosse  Verdienste 
erworben  hat.  Ihm  hat  namentlich  S  e  e  1  i  g  e  r  **-^^)  einen  warmen  Nachruf  ge- 
widmet. ***)  —  Zugleich  starb  auch  sein  Nachfolger  auf  dem  Heidelberger  Lehrstuhle, 
Ed.  Winkelmann,   der  Vf.  der  Geschichte  der  Angelsachsen,  dem  Guglia*") 
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den  Nekrolog  schrieb.  —  Ein  empfindlicher  Verlust  war  auch  der  Tod  des  noch  in 
den  besten  Jahren  stehenden  begabten  preussischen  Historikers  A.  Naude,  dem  eben- 
falls G  u  g  1  i  a  *23j  einen  sympathischen  Nachruf  widmete.  --  Oesterreich  beklagt  den 
Tod  eines  seiner  hervorragendsten  Historiker,  Alfr.  von  Arneths,  des  Vf.  der 
zehn  bändigen  Geschichte  Maria  Theresias  und  zahlreicher  anderer  vortreflflicher 
Geschichtswerke,  der  gleichzeitig  auch  ein  hervorragender  Parlamentarier  war,  der 
sich  um  das  Volksbildung« wesen  in  Oesterreich  grosse  Verdienste  erwarb  und 
als  langjähriger  Direktor  der  österreichischen  Staatsarchive  namentlich  insofern 
reformatorisch  wirkte,  als  er  strengste  Unparteilichkeit  bei  Oefifnung  derselben 
durchführte.  Unter  den  ihm  gewidmeten  Nekrologen  ^24-126^  seien  namentlich  die  von 
H.  von  Z  wiedin  eck^2')  und  Alfr.  Stern*'-^®)  hervorgehoben.  Letzterer  weist 
darauf  hin,  dass  Arneth  seinem  Biographen  bereits  durch  die  Herausgabe  der  zwei 
Bände  „Aus  meinem  Leben*'  (Wien,  1891—92)  vorgearbeitet  habe.  „Hier  erscheinen 
zuerst  die  äusserst  sympathischen  Gestalten  seiner  Eltern  in  heller  Beleuchtung:  des 
feingebildeten  Vaters,  der  als  ausgezeichneter  Numismatiker  und  Archäolog  einen 
ruhmvollen  Namen  gewann,  der  hochbegabten  Mutter,  die  als  Toni  Adamberger  eine 
Zierde  des  Burgtheaters  gewesen  war,  als  Theodor  Kömers  Braut  für  immer  mit 
einem  romantischen  Strahlenkranz  umgeben  blieb'*  (S.  759).  —  In  der  Nordmark 
deutscher  Kulturen  twicklung,  in  den  russischen  Ostseeprovinzen  war  der  Verlust  der 
Historiker  F.  G.  von  Bunge  und  G.  A.  H.  Stenzel  zu  beklagen.  Ersterem  hat 
Diederichs^^*),  letzterem  gleichfalls  Dieder ich  s*^®),  ebenso  Heine*'') 
und  Kohn'2^  Nachrufe  gewidmet,  wobei  die  ganze  Misere  des  dort  im  äussersten 
Nordosten  um  seine  Existenz  gegenüber  den  Russificierungsbestrebungen  ringenden 
Deutschtums  blossgelegt  wird.  —  Noch  andere  Geschichtsforscher  **^~***)  von  ge- 
ringerer Bedeutung  können  hier  nur  einfach  erwähnt  werden.  - 

Auch  unter  den  Kulturhistorikern  sind  besonders  schwere  Verluste 
zu  beklagen.  In  erster  Linie  ist  da  Jacob  Burckhardt  zu  nennen,  der  Historiker 
der  Renaissance,  dem  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Nachrufen  gewidmet  sind.  Mähly  *••) 
betont  den  überwiegenden  Einfluss,  den  sein  Baseler  Lehrer  W.  Wackemagel  auf  ihn 
ausgeübt  hat.  Andere**'')  schildern  mehr  seine  eigenartige,  tüchtige  und  überaus 
bescheidene,  oft  geradezu  ängstliche  und  scheu  in  sich  gekehrte  Persönlichkeit,  den 
grossen  Einfluss,  den  er  durch  seine  Lehrthätigkeit  in  Basel  ausgeübt  hat;  die  Eigenart 
seiner  wissenschaftlichen  Stellung,  die  ihn  beispielsweise  zum  ausdauerndsten,  un- 
ermüdlichen Italienpilger  machte,  aber  nie  den  Wunsch  bei  ihm  erweckte,  etwa 
auch  die  Stätten  der  klassischen  Kunstwelt  in  Griechenland  einmal  näher  kennen  zu 
lernen.  —  Eine  Erscheinung,  die  mit  Burckhardt  vielerlei  Aehnlichkeiten  hat,  ist 
H.  W.  Riehl,  der  Kulturhistoriker  deutscher  Lande,  der  dabei  auch  einer  unserer 
besten  Novellisten  war.  Er  wurde,  wie  in  den  ihm  gewidmeten  Nachrufen '•^^'•) 
überall  betont  wird,  nicht  müde,  die  deutschen  Lande  zu  durchwandern  und  die 
gewonnenen  Eindrücke  bald  in  breiter  ausgeführten  Kulturgemälden,  bald  in  Dichtungen 
zu  verarbeiten  oder  auch  nur  in  Augenblickszeichnungen  und  Stimmungsbildern  festr 
zuhalten.  —  Ein  solcher  Wanderer  auf  dem  Boden  Itaüens  war  F.  Gregorovius, 
über  den  einiges  Neue,  namentlich  seine  weitausgedehnten  persönlichen  Beziehungen 
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Betreffende  auch  im  Berichtsjahre  publiziert  wurde  *'**~"^).  —  üeber  Gustav  Frey  tag 
als  Privatdocenten  bringt  Erich  Schmidt  *^*)  einiges  Neue  bei.  Wir  erfahren  da,  dass 
Frejtag  sich  in  seinen  ersten  akademischen  Jahren  mit  zahlreichen  rein  wissenschaft- 
lichen Plänen  trug,  die  aber  hernach  in  dem  Masse,  als  seine  akademische  Lehr- 
thätigkeit  ziemlich  erfolglos  blieb,  hinter  die  kulturhistorischen  und  poetischen  Arbeiten 
zurücktreten  mussten,  sicher  zum  Vorteil  des  deutschen  Schrifttums.  Wir  erhalten 
auch  dabei  einige  Einblicke  in  die  Misere  eines  Privatdocenten,  der  seinen  eigenen 
Weg  gehen  möchte  und  überall  auf  die  geschlossene  Front  der  Schulen  und  Richtungen 
stösst.  *^*~*^')  —  Schlesien,  wo  Freytag  seine  Laufbahn  begann,  gehörte  auch  ganz  an 
der  Kulturhistoriker,  Numismatiker  und  Heraldiker  Hugo  Frhr.  Saurma  von 
und  zu  der  Jeltsch *'®).  — 

In  voller  Kraft  aufrecht  steht  noch  der  Nestor  und  der  grösste  unter  den 
Historikern  der  Jetztzeit,  Theod.  Mommsen,  der  im  Berichtsjahre  seinen 
80.  Geburtstag  gefeiert  hat,  und  dem  aus  diesem  Anlass  jetzt  reiche  längere  Be- 
trachtungen und  schwungvolle  Festarlikel  gewidmet  wurden ''•~^®*).  Es  sind  durch- 
weg, wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  keine  abschliessenden  Würdigungen  des 
Mannes  und  seines  Werkes,  sondern  mehr  rhapsodische  Betrachtungen  über  einzelnes, 
wie  sie  die  festliche  Stimmung  gerade  anregt.  Doch  sind  dabei  namentlich  die 
Aufsätze  von  Jonas^®*)  und  Dessau^®*)  besonders  als  wertvoll  hervorzuheben. — 

Den  Historikern  schliessen  sich  am  nächsten  die  aktiven  Politiker  an, 
ferner  die  Volkserzieher  und  Pädagogen.  In  einer  Zeit  des  weit  aus- 
gebreiteten Nationalismus,  der  oft  in  einen  wahren  Kultus,  um  nicht  schummere 
Ausschreitungen  zu  nennen,  ausartet,  ist  es  natürlich,  dass  man  in  der  geschichtlichen 
Betrachtung  immer  wieder  mit  besonderer  Vorliebe  zu  der  langen  Ahnenreihe  der 
vorzüglichsten  Wecker  und  Propheten  des  deutschen  Nationalismus  zurückkehrt,  die 
namentlich  Ende  des  vorigen  und  Anfang  dieses  Jh.  hervortreten.  So  hat  sich  eine 
kleine  Litteratur  wiederum  an  Vater  Jahn^®^"*^^)  angeknüpft,  wobei  namentlich  die 
Jahnkarikaturen  *®®"*^*)  in  mehreren  Aufsätzen  behandelt  werden.  —  Auch  über 
E.  M.  A  r  n  d  t  wird  gehandelt,  und  M  e  i  s  n  e  r  »»2-i»2a)  ^ägg^  jjj  einer  bibliographischen 
Zusammenstellung  den  ganzen  Reichtum  der  Arndt-Litteratur  übersehen. ''^J  —  Stein 
und  Fichte  schliessen  sich  an *®*),  ebenso  W.  vonHumboldt *®*),  dessen  Kenntnis 
namentlich  Leitzmann^^^),  der  früher  schon  neue  Briefe  (JBL.  1893  IV  lc:20;  1894 
IV  Ic :  16a;  1895  IV  Ic :  73)  von  ihm  edierte,  durch  mehrere  Aufsätze  gefördert  hat.  — 
Auch  J.  H.  Garn  p  e ***''),  den  bekannten  Volkserzieher  und  Pädagogen,  kann  man  viel- 
leicht in  diesen  Zusammenhang  einreihen.  —  P.  deLagarde,  der  unlängst  erst  starb, 
ist  bereits  ein  Vertreter  des  neueren  fast  mystisch  gerichteten  Deutschtums.  Seinem 
Andenken  und  seiner  reichen  Wirksamkeit,  die  er  nicht  nur  ^Is  Volkserzieher,  sondern 
auch  als  Mann  der  Wissenschaft  (er  war  einer  unserer  ersten  Orientalisten)  ausübte, 
sind  zwei  Aufsätze  von  Schemann  ^*®)  und  Schenkel  *®^j  gewidmet.  —  Ganz 
in  das  Fahrwasser  des  mystischen  Nationalismus  gerät  man  mit  dem  Rembrandt- 
Deutschen,  dessen  Schrift  vor  einigen  Jahren  so  grosses  Aufsehen  erregte.  Ihn  und 
Garin  hat  Hansson*®®)  als  zwei  moderne  Erzieher  charakterisiert.  —  Es  ist 
charakteristisch,  dass  während  man  sich  so  vielfach  mit  den  politischen  Vorkämpfern 
vom  Anfang  dieses  Jh.  reichlich  beschäftigte,  die  des  jungen  Deutschland  fast  ganz 
vernachlässigt  erscheinen.  Zu  nennen  ist  hier  bloss  eine  biographische  Charakteristik 
L.  Wienbargs  von  Carstens^®*).  Wienbarg  war  bekanntlich  mit  Gutzkow 
zusammen  einer  der  einflussreichsten  publizistischen  Vertreter  des  jungen  Deutschland, 
namentlich  durch  die  1835  mit  ihm  gegründete,  aber  bald  staatlich  unterdrückte 
„Deutsehe  Revue".    Sein  Hauptwerk  sind  wohl  die  in  Kiel  gehaltenen  Vorlesungen, 
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die  1834  unter  dem  Titel  „Aesthetische  Feldzüge,  dem  jungen  Deutschland  gewidmet* 
erschienen.  —  Reicher .  flieset  die  Litteratur  über  die  Vertreter  des  modernen,  politisch 
noch  wirksamen  Liberalismus.  Einem  seiner  hervorragendsten  und  vor  allem  praktisoh 
einflussreichsten  Vertreter,  R.  von  Delbrück,  der  bis  1876,  d.  h.  bis  zum  Bruch 
mit  dem  Freihandel,  Bismarcks  nächster  Gehilfe  im  Ministerium  war,  widmet  sein 
langjähriger  politischer  Freund  Bamberger 20*)  einen  hübschen  Artikel  zum 
80.  Geburtstage.  —  L.  Bamberger  seinerseits  wird  von  Philippson '•')  mit 
Recht  als  ein  Klassiker  des  Liberalismus  charakterisiert.  Während  Delbrück  so  gut 
wie  nichts  geschrieben  hat,  gehörte  Bamberger  wohl  zu  den  glänzendsten  politischen 
Schriftstellern  unseres  Jh.  Ph.  charakterisiert  ihn  treffend  nach  dieser  Richtung  in 
Anknüpfung  an  das  Erscheinen  des  5.  Bandes  seiner  gesammelten  Schriften '•<), 
welcher  die  politischen  Schriften  von  1879—92  umfasst.  Diesem  widmet  auch 
Schiff*®*)  eine  geradezu  begeisterte  Besprechung.  —  Geflfcken,  der  liberale 
Politiker,  welcher  Kaiser  Friedrich  nahe  stand,  und  inzwischen  auch  aus  dem  Leben 
schied,  ist  ein  Nachruf*®*)  gewidmet,  ebenso  einem  der  Hauptvertreter  des  süddeutschen 
Liberalismus,  H.  von  Marquardsen*®').  G.  von  Bunsen*®®)  und  L.  Parisius*®®),  die 
ebenfalls  als  liberale  Politiker  bekannt  sind,  sind  kürzere  Würdigungen  gewidmet, 
ebenso  Rud.  von  Gneist.  — 

Unter  den  Journalisten  hat  K.  Frenzeis  70.  Geburtstag  eine  ganze  Flut 
von  Festartikeln **^*^^)  hervorgerufen,  die  alle  den  ausgezeichneten  Vertreter  der 
Presse,  den  wackeren  Menschen  und  Kollegen,  litterarisch  weniger  den  Dichter  als 
den  Prosastilisten  und  Essayisten  rühmen,  nicht  weniger  auch  seine  unabhängige 
Gesinnung.  —  Im  Gegensatz  dazu  stehen  zwei  hervorragende  Vertreter  jener  eigen- 
tümlichen Art  von  Publizistik,  die  man  officiöse  Lohnschreiber  oder  auch  wohl  Reptile 
zu  nennen  pflegt,  wiewohl  man  damit  oft  Unrecht  thut,  wenn  man  ein  Deficit  in  der 
Gesinnung  bezeichnen  will.  So  entwirft  uns  von  Const.  Rössler,  dem  langjährigen 
Leiter  des  officiösen  Pressbureaus,  Delbrück^^*)  ein  durchaus  mit  Syrop«Äie 
gezeichnetes  Bild,  und  ebenso  erhält  E.  F.  Pindter,  der  verstorbene,  bekannte 
Redakteur  der  Norddeutschen  Allgemeinen  Zg.,  des  Bismarck-officiösen  Blattes  par 
excellence,  einen  sympathischen  Nachruf***).  —  Eline  eigenartige  Erscheinung  ist  der 
Journalist  Ludw.  Lenz^**),  der  1839  Redakteur  des  „Freimütigen",  später  des  „Bazar** 
war,  viel  altdeutsche  Volkslieder  und  Sagen  herausgab,  auch  verschiedene  Lustspiele 
verfasste  und  nach  einem  bewegten  Leben  vor  kurzem  starb.  — 

Verschiedene.  Von  dem  Leben  und  Wirken  Jacob  H.  von  Hefner- 
Altenecks,  des  verdienstvollen  Kunstschriftstellers  und  Konservators,  des  Leiters 
des  bayerischen  Nationalmuseums,  plaudert  Louise  von  KobelP*')  in  ihren 
„Münchener  Porträts".  —  Das  Gedächtnis  Aug.  Hagens**»),  des  Kunstschrift- 
stellers und  Dichters  in  Königsberg,  wird  zu  seinem  100.  Geburtstag  erneuert  — 
Stieler^*®)  bringt  in  einem  Bande  Lebensbilder  von  Ludw.  Richter,  Wold.  Friedrich 
und  Eug.  Kliemschek."^223)  >_  Von  sehr  geringem  Umfange  ist  die  dem  kirchlichen 
und  religiösen  Leben  zugewandte  Biographik.  Auf  protestantischer  Seite  erneuert 
T  seh  ack  ert"*)  das  Andenken  von  K.  Fr.  Bahrdt,  des  radikalen  Freigeistes  und 
Abtrünnigen,  und  Strack^^^J  widmet  Paulus  Cassel,  der  in  den  70er  und 
80er  Jakren  namentlich  als  Prediger  in  Berlin  bedeutenden  Einfluss  übte,  ein 
Gedächtnisblatt  —  H.  von  Vicari,  ein  katholischer  Geistlicher,  wird  in  einem  Flug- 
.  bJiatte^^')  geschildert,  und  ein  Aufsatz,  der  Mich.  Sachs  und  Mor.  Veit  von  Geige  r'") 

fe widmet  ist,   führt  uns  in   die  lebhafte  geistige  Bewegung  zurück,    die  unter  den 
uden  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jh.  sich  ausbreitete.  *2^~22®°)  — 

Theod.  Barth  hat  einmal  in  einer  lesenswerten  Abhandlung  die  Journalistik 
als  Gewerbe  und  als  Kunst  unterschieden.    Journalisten  in  diesem  letzteren  höheren 
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Sinne  des  Künstlerischen  sind  solche  Schriftsteller  wie  Frenzel.    Man  könnte  sie  auch 
Essayisten  nennen.     Es  giebt  aber  manche,  welche  diesen  Namen  noch  in  be- 
sonderem, hervorragenderem  Sinne  verdienen.    Zu  ihnen  gehört  unter  den  Lebenden 
wohl  niemand  mit  mehr  Recht  als  OttoGildemeiste  r^*®),  der  bremische  Senator 
und  Bürgermeister,  der  meisterhafte  üebersetzer  Ariosts,  Dantes,  Byrons,    der    mit 
diesen   und  anderen   nicht  Uebersetzungen,   sondern  Nachdichtungen   zu  den  ersten 
deutschen  Uebersetzern  überhaupt   gezählt  werden    muss.     Seine  Essays   sind    fast 
gegen  seinen  eigenen  Willen  von  einigen  Freunden  gesammelt  und  bis  jetzt  in  zwei 
Bänden  herausgegeben  worden,  aber   nun    geschah   das,   auch   auf  dem   deutschen 
Büchermärkte,    wo  Essay-Sammlimgen   zu  den    allerungangbarsten  Waren   gehören, 
Unerhörte:   der  erste  Band  der  G. sehen  Essays  erlebte  schon  nach  einigen  Monaten 
die  2.  Auflage.    Wie  beim  Publikum,  so  wurden  bei  der  Kritik  diese  Sammlungen 
mit  fast  einstimmigem  Beifall  begrüsst.     In  einer  ausgezeichneten  Besprechung,  die 
z.  B.  Schienther 230)  ihnen  widmet,  wendet  er  auf  G.   das  Wort  an,   das  dieser 
von  Macaulay  gebraucht:    „Er   war  auf  seinem  Gebiete  Künstler.     Mit   dem    Worte 
künstlerisch   zu  schaffen,   ein  Argument,   eine  Auseinandersetzung  zum   Gegenstand 
ästhetisch  befriedigender  Sprachgebilde    zu   machen,    das    war   der  Trieb,   welcher 
seinem  geistigen  Leben  die  besondere  Richtung  und  Farbe  gab"  fS.  516).     „Scherer 
hat  einmal  das  Wesen  Moritz  Haupts  durch  die  eine  Silbe  „Wucht"  zu  bezeichnen 
versucht.     Soll  man  für   die  Besonderheiten  G.s  nach  einem  solchen  Worte  suchen, 
so  wäre   es   das  Wort  Bildung.      Das  Wort  stammt  aus  der  Künstlersprache.     Wer 
von  wissenschaftlicher  oder  gar  gelehrter  Bildung  spricht,  braucht  dieses  Wort  schon 
in  einer  übertragenen  Bedeutung.     Diesen  künstlerischen  Ursprung  sollte  man  dem 
schönen  Worte  bewahren"  (ebda.).     Wo  Gildemeister   seine  historischen  und  philo- 
sophischen Themata  essayistisch  entwickelt,  ist  Seh.  geneigt,   ihm   fast  unbedingt  zu 
folgen;   aber  selbst  da,    wo   er   nicht   ganz    mit  ihm  gehen    kann,   wie   in   der   Be- 
urteilung dramatischer  Charaktere,  auch  bei  Shakespeare,  wo  Seh.  z.  B.  der  moralische 
Gesichtspunkt  zu  sehr  hervortritt,  gesteht  er  ihm  zu,  es  gelte  von  ihm,  .was  er  selbst 
von    Macaulay    sagt:    „Er    hat    seine    Hörer    nicht    gerade    zu    stürmischem    Beifall 
elektrisiert,   wohl   aber  in   ein   tiefes  Wohlgefallen  eingewiegt"  (S.  518).    —   Zu    den 
nächsten,   an    der  Herausgabe   seiner   Essays   mitbeteiligten  Freunden  Güdemeisters 
flrebört  Ludw.  Bamberger,    und    er    darf  gleich    ihm    zu   dön  ersten  deutschen 
Sesayisten  gezählt  werden,  ebensowohl  mit  den  politischen  Essays,  von  denen  schon 
(e.  o.  N.  202/5)   die  Rede  war,   als  mit   den    neuerdings   unter   seinen   gesammelten 
Schriften  erschienenen  „Studien   und  Meditationen   aus   35  Jahren"*^*).      Und   was 
von  Gildemeister  gesagt  wurde,  kann  auch  fast  durchgängig  von  B.  gelten.     Er  hat 
wie  wenige  durch  W^ort   und  Beispiel   dem   im   deutschen  Schrifttum   nur  allzu   tief 
gewurzelten    Uebel    entgegen    gewirkt,    das    Gildemeister    einmal    mit    den   Worten 
charakterisiert:   „Die  vornehmen  Deutschen  lesen  wenig  oder  gar  nicht;   nian  macht 
an  den  deutschen  Schriftsteller   gar  nicht   den  Anspruch,    dass   er   auch    äusserlich, 
auch  im  Stile,  die  höchste  Bildung  seiner  Nation  vertrete,  nur  der  deutsche  Schrift- 
steller macht  es  sich  bequem  und  steht  im  Schlafrock  und  niedergetretenen  PantofTeln 
vor  den  Säulenhallen  der  Wahrheit  und  der  Schönheit."  —  Indessen  fehlt  es  wie   in 
der   älteren  Generation,    der  Gildemeister   und  Bamberger   angehören,   auch   in   der 
jüngeren  glücklicherweise  nicht  an  Beispielen,  dass  man  sich  bemüht,  dem  Vorurteil^ 
als  seien  Wissenschaftlichkeit  mit  Formlosigkeit,   Klarheit   und  künstlerische  Form- 

gebung  mit  Unwissenschaftlichkeit  identisch,  entgegen  zu  treten.  So  haben  nament- 
ch  R.  M.  Meyer232)  und  Otto  Ernst^S)^  auch  K.  Er  d  raann234-"5j  jn  vor- 
liegenden  Sammlungen  sich  als  tüchtige  Essayisten  erwiesen,  denen  so  mancher  Essay 
im  Sinne  künstlerischer  Stilisierung  vortrefflich  gelungen  ist.  —  Nicht  dasselbe  kann 
man  von  der  Sammlung  Wredes^^«)  Jbehaupten,  an  dessen  Aufsätzen  die  Ober- 
flächlichkeit oft  einen  zu  grossen  Anteil  hat.  —  Auch  Büchner  ^3'),  der  eine 
Pteihe  von  Aufsätzen  unter  dem  Titel  „Am  Sterbelager  des  Jh."  gesammelt  hat, 
ist  wohl  ein  gewandter  Stilist  und  ein  geschickter  Popularisator,  aber  es  fehlt  seiner 
Gedankenentwicklung  oft  zu  sehr  das  Tiefe,  selbst  das  bloss  Geistreiche,  und  seiner 
Darstellung  oft  zu  sehr  die  feinere  Form,  als  dase  er  als  Essayist  im  besten  Sinne 
dieses  Wortes  gelten  könnte.  *3®"^**)   —   In   der  deutschen  Litteratur  ist  gerade  diese 
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Schriftgattung'  noch  zu  wenig  eingebürgert.  (Tm  so  erfreulicher,  dass  man  die  aus- 
ländischen Vorbilder  in  guten  üebersetzungen  bei  uns  einbürgert.  So  sind  ge- 
sammelte Aufsätze  von  Taine^*^),  dem  Meister  der  realistischen  Geschiohts- 
darstellung  und  Aesthetik,  von  Max  Müller**'),  dem  berühmten  Orientalisten,  der, 
obwohl  Deutscher  von  Geburt,  doch  fast  ganz  Engländer  geworden  ist,  erschienen.  — 
Aus  Russland  sind  gesammelte  Aufsätze  von  Pobedonos z e w**')  in  Uebersetzung 
veröffentlicht  worden,  welche  zeigen,  dass  dieser  „Oberprokurator  der  heiligen  Synode*" 
nicht  der  glaubenseifrige  Zelot  ist,  als  der  er  vielfach  ausschliesslich  gilt.  —  Und 
immer  mehr  dringen  Emersons  meisterhafte  Essays  in  Deutschland  ein.  Freilich  ist 
Emerson  weit  mehr  als  ein  Essayist,  er  ist  einer  der  kraftvollsten  und  originellsten 
Denker  der  neueren  Zeit,  vielleicht  die  bedeutendste  litterarische  Persönlichkeit,  die 
Nord-Amerika  bis  jetzt  überhaupt  aufzuweisen  hat.  In  seine  Bedeutung  lässt  uns 
einen  tiefen  Blick  ein  meisterhafter  Essay  von  Maeterlinck **»)  thun,  der  Emerson 
ganz  congenial  ist,  wenngleich  dieser  nicht  leicht  in  die  Untiefen  mystischer 
Grübelei  gerät,  wie  es  bei  M.  oft  genug  der  Fall  ist.  — 

Mit  der  politischen  Publizistik  und  dem  Journalismus  hat  gegenwärtig  keine 
Wissenschaft  so  vielfache  und  so  enge  Beziehungen  als  die  Nationalökonomie. 
Darum  können  deren  Vertreter  hier  zunächst  ihre  Stelle  finden.  Es  ist  dabei 
charakteristisch,  dass  der  wissenschaftliche  Begründer  des  Socialismus,  K.  Marx, 
den  grössten  Teil  der  hierher  gehörigen  Publikationen  auf  seinen  Namen  vereinigt.  Da 
finden  wir  zunächst  zwei  neue  auszugsweise  gegebene  üebersetzungen  seines  „Kapital"' 
in  französischer**®"^*®),  ebenso  eine  in  englischer^V)  Sprache,  eine  französische  Neu- 
ausgabe des  kommunistischen  Manifests  ^**).  Femer  wurden  neu  publiziert  aus  dem 
Nachlass  von  Marx  ein  ganzer  Band  unter  dem  Titel  „Eastem  Question"**^)  von  seiner 
Tochter  und  seinem  Schwiegersohn,  ein  bemerkenswerter  Brief  an  F.  B.  von 
Schweitzer***)  über  Lassalleanismus  und  Gewerkschaftskampf,  endlich  ein  erst  neuer- 
dings von  Hans  Müller  wieder  aufgefundener  Aufsatz  von  M.  gegen  Am.  Rüge 
(s.  0.  N.  44).  —  Eine  ganze  Anzahl  von  Aufsätzen ***"**•)  beschäftigt  sich  mit  Marx, 
teils  ihn  bloss  allgemein  charakterisierend,  teils  besondere  Seiten  seiner  wissen- 
schaftlichen Persönlichkeit,  sein  politisch-ökonomisches  System  —  von  K  a  u  t  s  k  y  **'), 
z.  T.  in  einer  gegen  Wenckstern^W)  gerichteten  Polemik^*»-*«^»)  —  oder  seine 
Stellung  als  volkswirtschaftlicher  Theoretiker  —  von  Ernst  Lange***)  —oder  sein 
Verhältnis  zur  Philosophie***)  allein  behandelnd.  Bemerkenswert  unter  den  ersteren 
sind  namentlich  die  Gedächtnisworte  des  Zeitgenossen  von  Marx  und  gegenwärtigen 
Nestors  der  deutschen  Socialdemokratie,  Liebknecht  **3) ,  die  ihrerseits  wieder  zu 
lebhaften  Auseinandersetzungen  über  Marx  Anlass  gaben***).  —  Erheblich  weniger 
umfangreich  ist  die  Litteratur  über  Ferd.  Lassalle,  der  ja  von  Marx  schon 
längst  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden  ist.  Dabei  spielen  die  Beziehungen 
Lassalles  zu  Zeitgenossen  eine  wesentliche  Rolle.  So  berichtet  Elizabeth 
Evans***)  eingehend  über  sein  Verhältnis  zu  Helene  von  Dönniges,  zwei  Auf- 
sätze***"**') beschäftigen  sich  mit  seinen  Beziehungen  zu  R.  von  Gottschall; 
M  e  h  r  i  n  g  268-^«»)  berichtet  über  Lassalles  Anfänge  und  publiziert  zwei  Schrift- 
stücke von  ihm.  Allgemeinere  Studien  über  ihn  liegen  vor  von  P.  Ernst*'*)  und 
namentlich  von  zwei  Franzosen,  S  ei  1 1  i  öre*'^)  und  Faguet*'*).   —  Der  funfzig- 
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jährige  Todestag  von  F.  List  hat  besonders  die  Erinnerung  an  diesen  hervor- 
ragenden liberalen  Volkswirt  wieder  erweckt  und  zu  mehreren  Aufsätzen^^'*"^'*) 
Anlass  gegeben.  Dabei  sucht  namentlich  Thüring^"^)  nachzuweisen,  dass  er 
immer  ein  Liberaler  geblieben  ist  und,  wenn  er  auch  später  Vertreter  der  Schutzzoll- 
politik wurde,  dies  doch  keineswegs  in  dem  in  den  achtziger  Jahren  hervortretenden 
reaktionären  Sinne  war.  —  W.  Roschers  wird  in  einem  ArtikeP'^«)  gedacht.  — 
Dem  Osnabrücker  Patrioten  und  Socialreformer  des  vorigen  Jh.,  Justus  Moser, 
dessen  weitausschauende  sociale  Theorie  und  Praxis  immer  mehr  historisch  ge- 
würdigt wird ,  widmet  Brentano*^')  eine  eingehende  interessante  Studie.  — 
In  vielen  Beziehungen  reicht  ihm  über  ein  Jh.  hinweg  die  Hand  einer  der  jüngsten 
Socialreformer,  Henry  George,  der  Begründer  der  Bodenreformbewegiing,  der 
allzu  früh  in  den  besten  Mannesjahren  starb.  Ihm  widmet  Zenker^'®)  eine  ein- 
gehende, sympathische  Studie.^^öj  — 

Die  klassische  Philologie  konnte  in  diesem  Jahre  das  50jährige 
Jubiläum  des  Bestehens  der  Fleckeisenschen  Jahrbücher ^so)  feiern,  deren  Entwicklung 
bedeutungsvoll  mit  der  der  neueren  klassischen  Philologie  überhaupt  verknüpft  ist. 
Ein  längerer  Aufsatz  in  den  NJbbPh.  giebt  darüber  einen  eingehenden  historischen 
Rückblick.  —  Einer  der  ersten  Vertreter  der  klassischen  Philologie,  C.  Wachsmuth 
feierte  seinen  60.  Geburtstag  und  aus  diesem  Anlass  ehrten  ihn  seine  Schüler  durch 
eine  gelehrte  Festgabe  mit  zahlreichen  Abhandlungen^®*).  —  Noch  ein  Gedenktag 
wurde  begangen,  der  eines  Mannes,  welcher  seinem  Fache  nach  Naturforscher,  seinem 
Amte  nach  Medizinalrat  war,  der  aber  in  die  gesamte  Entwicklung  des  deutschen 
höheren  Schulwesens  und  damit  indirekt  auch  der  klassischen  Philologie  einmal  stark 
eingegriffen  hat:  K.  J.  Lorinser.  Denn  er  war  es,  der  im  J.  1834  in  ein- 
dringlichen Worten  auf  die  schweren  Gefahren  für  die  leibliche  und  geistige  Ent- 
wicklung hinwies,  die  der  einseitige  Betrieb  der  klassischen  Sprachen  auf  den 
höheren  Schulen  und  der  gesamte  Linterrichtsbetrieb  überhaupt  mit  sich  brächten, 
und  der  durch  diesen  Mahnruf  auch  das  Turnen,  welches  bis  dahin  aus  politischen 
Gründen  verpönt  geblieben  war,  zu  neuem  Leben  erweckte,  so  sehr,  dass  es  fortan 
ein  integrierender  Teil  des  höheren  Unterrichts  wurde.  Zu  Lorinsers  hundertjährigem 
Geburtstag  hat  nun  Beck  ^^^)  eine  biographische  Schrift  verfasst,  deren  Reinertrag 
zu  einem  Denkmal  für  ihn  bestimmt  ist.  —  Ein  Aufsatz  Fi  e  bigers^s^)  über 
Gottfr.  Hermann  und  zwei  biographische  Abrisse 2**"^^^)  der  Altphilologen  West- 
phal  und  Wiesel  er  mögen  nur  kurz  erwähnt  sein.  2®*)  — 

In  die  Reihen  der  Archäologen  hat  der  Tod  eine  schwere,  fast  unaus- 
füllbare  Lücke  gerissen,  durch  das  Hinscheiden  K.  Humanns,  dem  wir  vor  allem 
die  Auffindung  und  Ausgrabung  der  pergamenischen  Altertümer  verdanken.  Zwei 
eingehende  biographische  Nachrufe  von  F.  von  Duhn2®*')und  Conze^*®)  schildern 
sein  rastloses  Wirken  und  seine  ausgezeichnete  Persönlichkeit.  Im  J.  1879  begannen 
unter  Humanns  Leitung  die  Ausgrabungen  in  Pergamon  fast  zu  gleicher  Zeit  mit 
denen  zu  Olympia  und  gleich  mit  so  ausserordentlichem  Erfolge,  dass  sein  erster 
Brief,  wie  D.  berichtet,  den  Satz  enthalten  konnte:  ,,Wir  haben  eine  ganze  Kunst- 
epoche gefunden;  das  grösste  aus  dem  Altertum  übrig  gebliebene  Werk  haben  wir 
unter  den  Händen."  Und  nach  dreijähriger  Arbeit  daselbst,  als  die  Fortsetzung 
unsicher  schien,  schloss  er  seinen  Bericht  mit  den  für  ihn  charakteristischen  Worten: 
„Liegen  aber  noch  immer  Reste  der  Gigantomachie  in  Pergamon?  Wahrscheinlich. 
Sind  noch  andere  Kunstschätze  dort  verborgen?  Sicherlich.  Werden  wir  wieder  dort 
graben?  Ich  hoffe  es."  —  Auch  dem  Andenken  zweier  anderer  tüchtiger  Archäologen, 
J.  Overbecks  und  E.  Gerhards  werden  im  „Sammler"  Nachrufe  gewidmet,  ersterem 
von  Scheibler^ö»),  letzterem  von  Held^^®).  —  Von  den  Orientalisten  werden 
Reinh.  Rost  in  einer  besonderen  Schrift  von  W  e  i  s  e  ^^  *),  W.  Wessely  von  L  ö  f  f  1  e  r  ^92)^ 
der  Sanskritist  P.  von  Bradke  von  Hirt^^s),  endlich  der  Judäist  S.  Buber  von 
Bern  fei  d2»*j  gewürdigt.  — 


▲  Bdier:  RCr.  41.  8.  llS.jl  -  272)  E  Faguet,  F.  Laesalle:  RPL.  2,  S.  368-72.  -  273)  X  R-  Solinger,  F. 
LiMt:  ZDS.  10,  8.  883/a  -  274)  X  F-  Waat:  AkBlI.  11,  8  250,2.  -  275)  H.  Thttring,  F.  Llaat  u  d.  Libemllimai : 
NAtio«B.  14,  8.  138/4.  -  276)  X  VV.  Rosoher:  Mitteil.  d.  Ver.  z.  Abwehr  d.  AntwemltUmus  5,  8.  163/4.  -  277)  L.  Brentano. 
J.  Mdier:  AZgB.  N.  84  5.  (Vgl.  IV  5a  :65.)  -  278)  B.  V.  Zenker,  Henry  George:  WienerRe.  2,  8.  329-3Ö.  -  279)  X  Q-  F. 
Knapp,  H.  f.  Helferir.h:  AZg"  N.  13.  (Nationalökonom.)  —  280)  Rackblicke  auf  A.  Fleekeisens  Leitung:  NJbbPh^.  155, 
a  1-16.  -  281)  X  Philol.-histor.  Beitr.,  Kurt  Wachsmuth  %.  60.  Qeburtst.  ftbeireicht.  L.,  Teubner.  VII,  218  8.  M.  8,00. 
—  282)  W.  Beck,  Dr.  K.  J.  Lorinser.  Sein  Leben  u.  seine  Verdienste  um  d.  Turnen.  Z.  100 j.  Geburtst.  Oppeln,  Maske. 
1888.    V.  48  8.     X.  0,50.  -  283)  0.  Fi e biger,   E.  Guthaben  G.  Hermanns:    NJbbPh.  166,  8.  257-72.    (Altpbilol.)  —  284)  X 

A.  Bftts¥ach,  R.  Westphal:  ADB.  42,  8.  205-16.  —  285)  X  Alb.  Müller.  F.  Wieseler:  ib.  8.  430,3.  —  286)  X  Rioh. 
Fftriter,  Antioohia.  (=  Verhandl.  d.  44.  Versamml.  dtsch  Pbilol.  ^.  Schulminner  in  Dresden.  [L.,  Teubner.  VII,  215  8. 
M.  8,00],  8.  22/5.)  -  287)  F  r.  Duhn,  K.  Huraann:  NHJbb.  S,  S.  121-37.  -  288)  P.  Conae,  C.  Humann:  DNekrolog.  1. 
a  860-77.  -  289)  Th.  Scheibler,  Z.  Andenken  an  Prof.  Dr.  J.  0 verbeck:  SamralerB.  18,  8.  129-33.  -  290)  Th.  Held, 
Sd.  Gerluurd:  ib.  8.  177/8.  -  291)  (IV  5a:  53  )  -  292)  A.  Löffler,  W.  Wessely:  ADB.  42,  S.  146/7.    (Orientalist.)  —  293) 

B.  Hirt,  F.  T.  Bradke:  AZg".  N.  71.    -   294)   S.  Bernfeld,   S.  Buber:   AlsraelitWschr.  6,  8.  5/6.  -  295»  B.  DHiboli- 
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Die  moderne  Naturwissenschaft  hat  in  kurzen  Abständen  hinter 
einander  zwei  ihrer  grössten  Vertreter  verloren:  Helmholtz  und  Dubois-Reyraond. 
Lieber  H.  Helmholtz,  dessen  universale  Bedeutung  wie  schon  während  seines 
Lebens,  so  erst  recht  nach  seinem  Tode  (1894)  allgemein  anerkannt  wurde,  fliesst  die 
Litteratur  noch  immer  reichlich.  Das  Beste  ist  wohl  die  erst  jetzt  veröffentlichte  Ge- 
dächtnisrede, die  ihm  D  u  boi  s- R  ey  mon  d^^^)  hielt,  der  ihm  selbst  so  bald  im 
Tode  nachfolgen  sollte.  D.-R.  erkennt  darin  neidlos  die  Ueberlegenheit  des  Freundes  an, 
dessen  geniale  Eigenart  er  schildert.  —  Eine  sachkundige  Darstellung  der  Bedeutung 
von  Helmholtz  hat  auch  Epstein  ^^®)  gegeben,  und  als  Mensch  und  Gelehrter  wird  er 
in  einem  Artikel  der  BurschenschBll.  geschildert  29*^).  —  Die  Litteralur  über 
E.  Dubois-Reymond,  die  nach  dessen  Tode  hervortrat,  ist  ebenfalls  ziemlich 
umfangreich  2^^),  und  was  mehr  ist,  reich  an  recht  wertvollen  Beiträgen.  So  hat 
insbesondere  sein  Schüler,  der  Erlanger  Physiologe  J.  RosenthaP*®)  ein  ein- 
gehendes Bild  von  ihm  entworfen.  Sein  Vater  war  ein  tüchtiger  Sprachforscher,  er 
selbst  bekanntlich  französischer  Abstammung  und  in  französischer  Umgebung  zuerst 
aufgewachsen.  Beides  hat  nicht  wenig  auf  seine  schriftstellerische  Eigenart  gewirkt, 
die  R.  so  charakterisiert:  „Sein  Stil  war  mustergültig  durch  Klarheit  und  plastische 
Anschaulichkeit  des  Gedankenausdrucks,  wenn  auch  zuweilen  etwas  mit  Bildern  und 
Gleichnissen  überladen.  Er  war  in  der  Litteratur  aller  Kulturvölker  ungemein  be- 
lesen und  hatte  sich  an  den  grössten  Schriftstellern  nicht  nur  Deutschlands,  sondern 
namentlich  auch  Frankreichs  gebildet.  Diesen  verdankt  er  die  Vorliebe  für  einen 
gewissen  Prunk  der  Sprache,  aber  auch  jene  Bestimmtheit,  welche  deutsche  Schrift- 
steller nur  zu  oft  vermissen  lassen.  Dass  in  seinem  väterlichen  Hause  fast  nur 
französisch  gesprochen  wurde  und  seine  Jugenderziehung  eine  französische  war,  ist 
u.  a.  auch  in  der  Wortstellung  seiner  früheren  Schriften  erkennbar.  Aber  im  Laufe 
der  Zeit  wurde  sein  Stil  freier  und  selbständiger.  Es  ist,  glaube  ich,  nicht  zu  viel 
gesagt,  wenn  man  seine  Schriften  zu  dem  besten  zählt,  was  in  deutscher  Prosa  ge- 
schrieben worden  ist."  —  S  c  h  i  f  P^^)  meint  in  einem  begeisterten  Aufsatz  über 
Dubois,  dass  man  ihm  mit  Unrecht  rhetorische  Ueberladung  seiner  Schriflen  vor- 
geworfen. Man  sehe  bei  ihm  hinter  einer  zwar  nicht  wegzuleugnenden,  aber  nicht 
unschönen  Pose  immer  einen  kemhaften*  Charakter  hervortreten.  Allzu  mild  aber 
beurteilt  er  doch  wohl  den  von  Dubois  outrierten  materialistischen  Rationalismus, 
der  ihn  Goethe  den  Gespensterglauben  vorwerfen  liess  und  die  bekannte  Schrift 
.,Goethe  und  kein  Ende"  veranlasste.  —  Von  anderen  Darstellungen  über  Dubois 
Wirken  mögen  noch  die  von  P.  Schultz^^M  und  S.  E pstei n^^^)  hervorgehoben 
sein,  welch  letzterer  besonders  sein  enges  Verhältnis  zu  den  Encyklopädisten  behandelt, 
das  auch  Schiff  am  Schluss  seines  Aufsatzes  hervorhebt:  „Nicht  umsonst  halten  auf 
den  Titelblättern  der  beiden  Bände  seiner  Reden  die  Bilder  Voltaires  und  Galvanis 
Wacht,  der  kampfesfrohe  Freigeist  und  der  Verkünder  unseres  elektrischen  Zeit- 
alters".3®3)  —  Einen  bedeutenden  Vertreter  hat  die  Physiologie  neben  Dubois  auch  in 
W.  P  r  e  y  e  r  verloren,  der  gleichzeitig  Psychologe  war  und  auch  gelegentlich  litterar- 
historische  Gegenstände  bearbeitete.  Ihm  hat  E  u  1  e  n  b  ur  g^®*)  einen  sehr  wannen 
Nachruf  gewidmet;  ebenso  Stei  ner^®*»"^^®).  —  Die  Erinnerung  an  die  kurze  Blüte- 
zeit des  Materialismus  weckt  der  Name  von  Karl  Vogt,  der  einer  seiner  popu- 
lärsten Vorkämpfer,  aber  auch  politisch  ein  streitbarer  Radikaler  war.  Auch  er  ist 
nun  vom  Schauplatz  seines  ungemein  bewegten  Lebens  abberufen  worden.  Ganz  auf 
dem  Boden  der  materialistischen  wie  der  radikal-politischen  Anschauung  Vogts 
stehend,  hat  D  o  d  e  P^")  sein  Leben  und  sein  Wirken  geschildert.  —  Auch  B  ö  1  s  c  h  e  ^^% 
der  Erinnerungen  an  ihn  veröffentlichte,  steht  so  ziemlich  auf  dem  gleichen  Grunde. 
Dagegen  tritt  die  Feindseligkeit,  die  Vogt  in  vielen  anti-aufklärerischen  Ejeisen 
gegen  sich  wachgerufen  hatte,  schon  in  dem  Titel  eines  Grenzboten-Aufsatzes***) 
„das  schlimme  Karlchen"  zu  Tage.  —  Auch  die  Chemie  beklagt  den  Verlust  eines  ihrer 
ersten  Meister,  A.  Kekulö,  des  „Philosophen  der  organischen  Chemie",  der  Qamentlich 
ihre  Nomenklatur  hauptsächlich  geschaffen  hat.  Einen  Nachruf  hat  Posner*'*) 
ihm  gewidmet.  —  Erinnerungen  an  J.  von  Liebigs  Haus  hat  Frhr.  von 
Völderndorf^^J)   veröffentlicht.  -   Den   Zoologen  Andr.    Wagner   hat  Grotte- 

R  e  y  m  0  n  d ,  Herrn,  t  Helmholtz.  Gediohtnisrede.  L.,  Veit  &  Co.  80  S.  M.  2,00.  IfE.  0  6  r  I  a  n  d :  DLZ.  S.  ISOO/S;  LC8L 
?.  100l.]|  -  296)  S.  Epstein,  Helmholtz.  St..  Dteob.  Verl.-Anst.  92  S.  M.  1,00.  |[B.  Baerwald:  NlDiL.  1,  8.  7fi8/i]] 
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P.  Hensel,  Philosophie  und  Theologie  des  18./19.  Jh.  1896.     IV  5b:  818-828    IV  5c :  1-2 

witz^*^),  den  Geologen  K.  A.  Lossen  ein  Ungenannter^*^)  in  den  AkMBlL,  K.  E.  von 
Baer  haben  Stölzle'**)  und  Riem^**),  den  Sooial-Hygieniker  J.  S.  Sonderegger 
hat  Ni  eder  m  an  n^*®)  gewürdigt. 3*'~32*)  — 

Unter  den  Geographen  haben  besonders  die  Afrika  forscher  Inder  jüngsten 
Zeit  bedeutende  Verluste  aufzuweisen.  Zu  diesen  gehört  der  schon  früher  verstorbene 
Bmin  Pascha,  dem  S  c  h  w  e  i  tzer^-*)  ein  umfassendes,  über  800  Seiten  starkes 
Werk  gewidmet  hat,  weiches  sich  vornehmlich  auf  Emins  eigene  Tagebücher,  Briefe 
und  Aufzeichnungen  stützt,  wovon  zwar  ein  Teil  beim  Rückzuge  mit  Stanley 
aus  dem  Süden  und  schon  vorher  verloren  ging,  das  Meiste  aber  erhalten  ist.  — 
Als  einen  der  Begründer  der  Deutsch-Afrikaforschung  wird  uns  Heinr.  Barth  von 
Schuber  1^23^  geschildert.  —  Dem  berühmten  Afrikareisenden  G.  Rohlfs  widmete 
RatzeP^*)  einen  Nekrolog.  Rohlfs  ist  einer  der  glücklichsten  Entdecker  gewesen, 
zugleich  aber  auch  wohl  der  fruchtbarste  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Afrika- 
forschung. —  Den  Reiseschriftsteller  F.  Wernicke  hat  FränkeP^sj  gewürdigt. ^26)  _ 
Endlich  hat  auch  eine  der  jüngsten  aller  Wissenschaften,  die  Statistik,  zwei 
ihrer  Hauptbegründer  und  ihrer  hervorragendsten  Vertreter  verloren:  Ernst  Engel 
und  Karl  Becker.  Letzterem,  der  hauptsächlich  in  Oldenburg  thätig  war,  hat 
Kollmann 3^'),  ersterem,  der  lange  Jahre  das  statistische  Amt  in  Dresden,  später  in 
Berlin  mustergültig  leitete,  hat  Blenck^^®)  den  Nekrolog  geschrieben.  — 


c)  Philosophie  und  Theologie.    1896. 

Paul  Hensel. 

Philosophie:  Ofsobiohte:  Allgemeine  Darstollangfn  N.  l;  gesammelte  Abhandlungen  N.  7 ;  M.  Mendelssohn  N.  8; 
L  Kant N.9.  O.W.  F.  Hegel  N.  23 ;  A.  Schopenhuner  N.  26;  O.Th.Fecbner  N.39 :  S.Kierkegaard  N.41 :  H.  Lotse  N  42 :  J.Frohsohammer N.44: 
O.  Glogan,  M  Carri^re,  R.  Arensirius  N.  45 :  F.  Nietzsche  N  49;  Krapotkin  N.  72;  Frauen  in  der  Philosophie  N.  73  —  Tbeoretivches: 
OrenieB  der  natarwissenschaftli«  hen  Begriffsbildong  N.  74:  E.  ron  Hartmanns  Kategorienlehre  N.  7d;  das  Ende  der  Philosophie 
N.  76;  Qmnds&ge  N.  77;  Qeschiohte  der  Entwicklnngsbegriffe  N.  78;  naturwissenschaftliche  Systeroblldang  N.  79.  —  Einzelne 
philosophische  Diseiplinen:  Ethik  N.  80;  Soeiologie  N.  81:  Psychologie  (Doppel-Ich)  N.  82.  —  Theologie:  Allgemeines  N  85. 
—  Einzelne  Persönlichkeiten:  Schleierroaober  N.  87;  D.  F.  Strauss  N.  92;  A.  Ritschi  N.  96;  Bischof  Beiokens  (altkatholische 
Bewegang)  N.  IGO;  R.  KftgeU  E.  Frommel  K.  108.  —  ETangelisch-sociale  Bewegung  N.  110«  — 

Geschichte  der  Philosophie:  AllgemeineDarstellungen. 
Die  lange  schon  als  Notwendigkeit  empfundene  Trennung  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  in  2  Bände  ist  in  der  achten  Auflage  von  Üeberweg-H  einzes  *)  Grund- 
riss  vollzogen.  Dadurch  ist  vor  allem  auch  eine  sehr  viel  umfangreichere  Behandlung 
der  nachkantischen  Philosophie,  die  aber  nicht  mehr  in  unser  Berichtsjahr  fällt,  erreicht 
worden.  Ueber  den  Wert  des  vorliegenden  Bandes  lässt  sich  nichts  besseres  sagen, 
als  dass  er  in  konsequenter  Weise  die  guten  Eigenschaften  der  früheren  Auflagen, 
die  den  Ueberweg-Heinze  zum  unentbehrlichen  Arbeitszeug  eines  jeden  macht,  der 
sich  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  beschäftigt,  weiter  gebildet  hat.  Wenn  irgend 
etwas  auszusetzen  ist,  so  ist  es  die  allzu  konservative  Tendenz  des  Herausgebers  dem 
Text  Ueberwegs  gegenüber.  Dadurch  entstehen  manche  Divergenzen  (namentlich 
in  der  Darstellung  der  Kantschen  Aesthetik),  die  störend  wirken  und  meines  Erachtens 
mit  dem  Appell  an  die  Pietät  gegen  Ueberweg  nicht  ganz  zu  rechtfertigen  sind.  So 
wie  das  Werk  heute  vorliegt,  ist  es  doch  zum  geistigen  Eigentum  H.s  geworden.  — 
Die  im  vorhergehenden  JB.  hervorgehobenen  Vorzüge  des  ersten  Bandes  von 
Höffdings^)  Werk  (JBL.  1895  IV  5a:  3)  zeigt  auch  der  zweite  im  vollsten  Masse. 
E3r  bildet  zu  gleicher  Zeit  einen  dankenswerten  Versuch,  die  Entwicklung  des 
philosophischen  Denkens  über  Hegel  hinaus  bis  in  unsere  Zeit  zu  verfolgen  und  die 
vielfaltigen,    teilweise   aus   der   Uebemahme    der   Gedankenarbeit  französischer  und 
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—  S27)  P.  Kollmann.  Karl  Becker:  ib.  S.  12-38.  -  S28)  E.  Blenok,  Ernst  Engel:  ib.  S.  221-30.  — 

1)  (JBL.  1896  lY  5a:2)  —  2)  H-  HÖffding,   Qesch.  d.  neuen  Philos.  rem  Ende  d.  Renaissance  bis  sa  unseren 

(4)21  ♦ 


IV  5c :  3-6     P.  Hensel,  Philosophie  und  Theologie  des   18./19.  Jahrhunderts.    1896. 

englischer  Denkströmimgen  und  ihrer  Durchdringung  mit  der  Arbeit  der  deutschen 
Philosophie  entstandenen  Probleme  nach  ihrer  dauernden  Bedeutung  festzulegen. 
Wohlthuend  wirkt  der  Optimismus,  der  diese  Bewegung  als  eine  im  ganzen  auf- 
steigende betrachtet,  aber  es  ist  dabei  natürlich  eine  gewisse  Oppostion  gegen  Kant 
und  die  Philosophie  der  Romantik  (unter  welchem  Namen  repht  schematiscb  die  Zeit 
von  Fichte  bis  Hegel  zusammengefasst  wird,  wo  dann  Herbart,  allerdings  schon  nach 
seinem  Wunsch,  als  „kritische  Unterströmung"  und  echter  Nachfolger  Kants  erscheint) 
mit  in  den  Kauf  zu  nehmen.  Auch  manches  tadelnde  Wort  über  den  deutschen 
Idealismus  möchte  uns  nicht  als  berechtigt  erscheinen.  So  wenn  Kant  ein  Vorwurf 
aus  einer  Trennung  von  Psychologie  und  Ethik  gemacht  wird,  und  der  Ausdruck 
„naturwidrig'*,  der  dabei  abfällt,  scheint  einen  sehr  guten  und  für  jede  Ethik 
wichtigen  Kern  zu  haben.  Wären  wir  Naturwesen,  so  brauchten  wir  keine  Ethik. 
Mit  dem  eigenen  philosophischen  Standpunkt  des  Vf.  ist  es  zu  entschuldigen,  dass  die 
Daretellung  Darwins  genau  ebenso  viel  Platz  in  Anspruch  nimmt,  als  die  Fichtes, 
der  überhaupt  H.  nicht  sehr  sympathisch  ist  und  sein  kann.  Energisch  aber  muss 
dagegen  protestiert  werden,  dass  der  Gedanke  der  Entwicklung,  den  H.  in  seiner 
vollen  Bedeutung  würdigt,  erst  bei  Darwin  und  Spencer  zur  Darstellung  kommt, 
während  er  bei  Fichte,  Schelling,  Hegel  als  System  bildender  Faktor  fast  gar  nicht 
gewürdigt  wird.  Dadurch  fällt  auf  die  neue  englische  Philosophie  ein  bengalisches 
Licht,  zu  dem  weder  eine  methodologische  Berechtigimg  (in  der  Art,  wie  der  Ent- 
wicklungsgedanke hier  gefasst  wird),  noch  ein  historisches  Recht  vorliegt.  Damit  soll 
das  viele  Gute  und  Feine,  das  den  Band  bildet,  nicht  herabgesetzt  werden,  aber  ich 
glaube,  die  ideale  Geschichte  der  Philosophie  in  unserem  Jh.  ist  auch  nicht  mit  diesem 
Buch  geschrieben  worden.  Auch  die  Uebersetzung  ist  nicht  immer  mustergültig. 
Ob  die  unserem  Sprachgefühl  widerstrebende  französische  Unsitte,  anstatt  des  Präsenz 
das  Futurum  zu  setzen  [z.  B.  von  Fichte  S.  158,  „so  wird  er  schliesslich  das  wirkliche 
empirische  Bewusstsein  konstruiert  haben**]  im  Original  begründet  ist,  kann  ich  nicht 
entscheiden.  Wendungen  aber  wie  (S.  197)  „Leiderdessen  ist  dem  aber  nicht  so"  hätten 
jedenfalls  vermieden  werden  müssen.  —  Die  Aufgabe,  die  sich  Loewenthal')  stellte, 
auf  55  Seiten  eine  Geschichte  der  Philosophie  von  den  Indem  bis  zu  Dr.  Loewenthal 
zu  schreiben,  ist  ja  prinzipiell  unlösbar,  hätte  aber  doch  nicht  so  angegriffen  werden 
müssen,  wie  hier  geschehen.  Kant  wird  als  ein  Aneigner  der  Lehre  Bonnets  von 
dem  „cherche  a,u  soi"  aufgeführt,  „die  er  aber  nicht  so  tief  erfasste,  wie  Bonnet  selbst  sie 
erfasst  resp.  durchdacht  hatte."  Das  ist  das  Resumö  der  kritischen  Philosophie. 
Ausserdem  findet  L.  noch  den  von  Kant  stillschweigend  fallen  gelassenen  „einzig 
möglichen  Beweisgrund  für  das  Dasein  Gottes"  wichtig  genug,  um  ihn  aufzuführen 
und  als  „dialektischen  Kunstgriff**  zu  brandmarken.  Merkwürdig  ist  an  dem  Buch 
hauptsächlich  der  Vermerk  „dritte  Auflage"  auf  dem  Titel.  —  Erheblich  verständiger 
ist  der  kurze  Leitfaden  zur  Geschichte  der  Philosophie  von  Alice  Rosenthal*). 
Natürlich  kann  es  auch  hier  über  Formeln  nicht  hinauskommen,  die  nur  der  verstehen 
kann,  dem  ein  solches  Buch  nichts  mehr  nützt;  aber  diese  Formeln  sind  wenigstens 
korrekt  gebildet  und  geschickt  an  einander  gereiht.  —  Ueber  den  Wert  und  die 
historische  Stellung  von  Langes  Geschichte  des  Materialismus  zu  handeln,  die  Cohen*) 
in  fünfter  Auflage  besorgte,  ist  überflüssig;  es  ist  noch  heute  das  gelesenste  Buch 
und  hat  bis  auf  den  heutigen  Tag  den  Zweck,  den  sein  Vf.  im  Auge  hatte,  den 
Materialismus  als  Weltanschauung  zu  widerlegen,  vollständig  erfüllt.  Es  kann  diese 
damals  sehr  dringende  Gefahr,  dass  der  Materialismus  in  dem  Vaterlande  Kants, 
als  sei  gar  nichts  geschehen,  behaglich  wieder  sich  einnistete,  als  abgewendet  be- 
zeichnet werden  —  nicht  zum  wenigsten  durch  Langes  Werk.  Somit  ist  es  über- 
wiegend die  Einleitung  von  72  Seiten  aus  C.s  Feder,  die  uns  beschäftigt.  Sie  giebt 
unendlich  viel  mehr,  als  ihr  bescheidener  Titel  sagt,  denn  sie  ist  nichts  mehr  und 
nichts  minder  als  eine  Orientienmg  über  das  Verhältnis  der  neuesten  naturwissen- 
schaftlichen Richtung  zu  der  Phüosophie,  die  in  dem  ersten  Abschnitt  „Verhältnis 
der  Logik  zur  Physik**  mit  speciellem  Eingehen  auf  die  Mechanik  des  leider  so  ftüh 
dahingeschiedenen  Hertz  vorgelegt  wird.  Meisterhaft  ist  namentlich  der  Nachweis 
gelungen,  dass  die  moderne,  exakte  Naturwissenschaft  sich  auf  dem  W^ege  zu  der 
von  Kant  vertretenen,  durch  die  atomistische  Richtung  fast  verdrängten  dynamischen 
Naturbetrachtung  befindet,  und  dass  diese  Entwicklung  durchaus  im  Hinblick  auf 
logische  Postulate,  also  im  Sinn  der  Gewinnung  synthetischer  Urteile  a  priori  mit 
Kants  Terminologie,  geschieht.  „Die  positive  Bedeutung  des  Denkens  ist  überall 
nicht  nur  berührt,  sondern  in  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Systems  gerückt.*'  Mit  fast 
dramatischem  Interesse  erfüllt  den  Leser  der  Nachweis,  dass  „der  Weg  der  Forschung 
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sicher  und  unverrückt  zum  Idealismus  führt".  Zur  Bestäti^un,!^  dieser  Ansicht  dienen 
die  beiden  folgenden  gedankenreichen  Abschnitte  über  das  „Verhältnis  der  Ethik  zur 
Religion"  und  „das  Verhältnis  der  Ethik  zur  Politik".  Auf  knappstem  Raum  ist  die 
Einleitung  nichts  weniger  als  eine  Fortführung  der  Arbeit  Langes  bis  auf  unsere 
Tage.  —  In  diesem  Zusammenhang  möchte  ich  auf  einen  Artikel«)  verweisen,  der  die 
Weltanschauungen  Euckens  (Im  Kampf  um  einen  Lebensinhalt)  und  Dubocs  mit  ein- 
ander kontrastiert.  — 

Der  dritte  Band  der  gesammeltenAbhandlungen  Strümpells') 
enthält  namentlich  die  schöne  Abhandlung  über  Leibniz,  die  den  Versuch  macht, 
Leibniz  nicht  als  ein  Glied  in  der  historischen  Entwicklung  darzustellen,  sondern 
ihn,  ohne  auf  seine  Vorgänger  Rücksicht  zu  nehmen,  lediglich  aus  seiner  eigenen  Ent- 
wicklung heraus  begreifen  zu  wollen.  So  unmöglich  diese  Aufgabe  auf  den  ersten 
Blick  erscheint,  so  glücklich  ist  sie  gelöst  worden.  Als  einer  der  besten  Herbartkenner 
und  als  einer  der  treuesten  Schüler  des  Philosophen  zeigt  den  Vf.  der  Aufsatz  im 
dritten  Heft  über  Herbarts  Theorie  der  Stöiningen  und  Selbsterhaltungen  der  realen 
Wesen,  meiner  Ansicht  nach  das  Beste,  ausser  der  unerreichten  Darstellung  von 
Thomas  (Domige  Pfade),  was  über  Herbart  geschrieben  ist.  — 

Kornfeld*)- will  die  Ansichten  M.  Mendelssohns  auch  für  unsere 
Zeit  fruchtbar  machen,  indem  er  seine  ürundanschauungvonder  Aufgabe  der  Philosophie, 
das  Glück  des  Menschen  zu  befördern,  nach  dem  Beispiel  Zellers  und  Doerings  durch 
eine  Axiologie,  eine  Theorie  der  Werte,  vervollständigen  und  damit  eine  Aufklärung 
des  Menschen  über  den  Wert  seines  Strebens  erreichen  will.  Weshalb  gerade  an 
Mendelssohn  angeknüpft  wird,  ist  aus  der  persönlichen  Vorliebe  des  Vf.  zu  erklären. 
Ich  glaube,  dass  man  Mendelssohn  Unrecht  thut,  wenn  man  ihn  immer  wieder  als 
Philosophen  wertet.  Sein  Hauptverdienst  lag  in  einer  ganz  anderen  Richtung,  in  der 
Gewinnung  seiner  Glaubensgenossen  für  die  deutsche  Kultur,  in  ihrer  Befreiung  aus 
den  engen  theologisch-rituellen  Banden,  in  die  sie  von  den  Rabbinen  geschlagen 
waren.  Eine  Untersuchung  nach  dieser  Richtung  wäre  wertvoll  und  würde  die  wahrhaft 
bewunderungswürdige  Persönlichkeit  Mendelssohns   in    das  hellste   Licht  setzen.  — 

Die  Kant-  Bibliographie  R  e  i  0  k  e  s  ^),  die  mit  gewohnter  Gewissenhaftigkeit 
nicht  nur  die  Kant  ganz  behandelnden  Publikationen  anführt,  sondern  auch  die,  worin 
Kant  und  Kantsche  Lehrsätze  gelegentlich  berührt ,  werden  (und  wo  geschähe  das 
wohl  nicht?)  zeigt,  dass  Kant  noch  immer  als  ein  Lebender  unter  uns  weilt.  —  Des- 
halb aber  hat  auch  Kant  das  Anrecht  darauf,  dass  sich  die  Specialforschung,  die  sich 
auf  ihn  richtet,  ein  eigenes  Organ  schafft,  und  dies  hat  sie  im  Berichtsjahr  durch  die 
„Kantstudien"  ^®)  erhalten.  Dass  eine  derartige  Centralisation  auch  für  die  in  Aussicht 
genommene  Kantausgabe  der  Berliner  Akademie  von  höchster  Wichtigkeit  ist,  hebt 
der  Herausgeber  V  a  i  h  i  n  g  e  r  mit  Recht  hei'vor.  Den  Inhalt  des  ersten  Heftes  bildet 
ein  Aufsatz  von  A dickes  „Ueber  die  bewegenden  Kräfte  in  Kants  philosophischer 
Entwicklung",  der  im  zweiten  Heft  fortgeführt  wird,  und  dessen  wichtigstes  Resultat 
68  ist,  dass  der  Einfluss  Humes  auf  Kant  niemals  als  ein  positiver  (so  etwa,  dass  die 
Kantsche  Erkenntnistheorie  eine  Fortbildung  der  Humeschen  wäre),  sondern  durchaus 
als  ein  negativer  anzusehen  sei.  Was  früher  für  Kant  demonstrierbares  Wissen  war, 
wurde  unter  diesem  Einfluss  zur  „Privatmetaphysik",  war  aber  stark  genug,  den 
Einfluss  Humes  als  einen  feindlichen  empfinden  zu  lassen.  Ein  Aufsatz  Vorländers, 
„Goethes  Verhältnis  zu  Kant  in  seiner  historischen  Entwicklung"  weist  Goethes 
Studium  der  Urteilskraft  nach;  namentlich  eine  bisher  unbeachtet  gebliebene  Stelle 
aus  der  „Campagne  in  Frankreich"  wird  mit  Glück  verwertet.  Ob  die  Folgerung  V.s, 
dass  Goethe  in  seinen  späteren  Jahren  von  seinem  ursprünglichen  Spinozismus  ab- 
gekommen sei,  sich  durch  das  beigebrachte  Material  stützen  lässt,  ist  mir  fraglich. 
Jellinek  hat  schon  längst  darauf  hingewiesen,  dass  Goethe  niemals  orthodoxer  Spinozist 
gewesen,  dass  namentlich  der  Entwicklungsgedanke  stets  bei  ihm  im  Vordergrund 
seiner  Weltanschauung  gestanden,  und  dies  zugegeben,  lassen  sich  grosse  Teile  der 
Urteilskraft  mit  dem  Goetheschen  Spinozismus  ohne  weiteres  vereinigen.  Sehr  instruktiv 
ist  eine  Probe  aus  einem  „Konservatorium  für  Anfänger  über  den  §  1  der  trans- 
scendentalen  Aesthetik",  den  Stadler  giebt,  und  die  für  jeden,  der  einmal  seminaristisch 
die  Vemunftkritik  zu  behandeln  hat,  viel  zu  bedenken  und  zu  lernen  giebt.  Das 
zweite  Heft  bietet  neben  dem  schon  erwähnten  Aufsatz  von  Adickes,  eine  ausführliche 
Besprechung  von  Stammlers  Wirtschaft  und  Recht  aus  der  Feder  Vorländers 
von  dem  Gesichtspunkt,  dass  Stammler  die  Begriffe  der  Kantschen  Philosophie  als 
Grundlage   eines  wirtschaftlichen  Systems  verwendet    hat,    was  unzweifelhaft  richtig 
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ist.  Ob  dies  allerdings  in  allen  Punkten  geglückt  ist,  ob  nicht  Stammler  namentlich 
die  von  ihm  selbst  prinzipiell  aufgestellte  Trennung  der  erkenntniskritischen  und  der 
psychologischen  Methode  in  seinen  Einzelausführungen  häußg  unbeachtet  gelassen 
hat  (namentlich  in  der  Wertlehre),  dies  zu  entscheiden,  würde  hier  zu  weit  fuhren. 
Ein  Aufsatz  von  Lutoslavski  über  „Kant  in  Spanien"  mnsste  notwendig  ein 
negatives  Resultat  ergeben.  Was  von  Kantschen  Gedanken  sich  nachweisen  lässt,  ist. 
wahrscheinlich  nicht  direkt,  sondern  indirekt  durch  Vermittlung  Krauses  oder  durch 
französiche  Autoren  nach  Spanien  gelangt.  —  Wie  der  Titel  angiebt,  ist  das  Haupt- 
gewicht in  Kroji  en  bergs  *'j  Kantbuch  auf  die  Darstellimg  des  Lebens  und  des 
Charakters  Kants  gelegt,  und  diese  Aufgabe  ist  vorzüglich  gelöst  worden.  Die  ge- 
reifte und  reine  Humanität,  die  den  Grundzug  des  Kantschen  Wesens  bildet,  wird  in 
ihren  einzelnen  Aeusserungen  und  bis  in  die  kleinsten  Gewohnheiten  hinein  eingebend 
dargestellt,  und  wir  hofTen,  dass  diese  Schilderung  Kants  das  verzeichnete  Bild  des 
grämlichen  und  pedantischen  Moralisten,  das  leider  auch  bei  Gebildeten  noch  bei  Kants 
Namen  aufsteigt,  wesentlich  korrigieren  wird.  Da  dieser  erste  Teil  117  Seiten 
füllt,  80  ist  es  erklärlich,  dass  die  Darstellung  der  Lehre  Kants  nur  skizzenhaft  aus- 
fallen konnte;  namentlich  aber  ist  die  Kritik  der  Urteilskraft  gar  zu  kurz  be- 
handelt. Kein  Leser,  der  nicht  schon  eine  Kenntnis  der  Quellen  mitbringt,  kann 
es  ahnen,  dass  hier  der  Schlussstein  des  Systems  liegt;  teilweise  auch  deshalb,  weil 
eben  nur  „Kants  Aesthetik"  behandelt  wird,  die  für  das  System  so  wichtige  teleologische 
Urteilskraft,  mit  ihrer  Ergänzung  der  Naturwissenschaft  kaum  gestreift  wird.  — 
Gleichfalls  in  populärer  Form,  aber  ohne  der  Strenge  des  philosophischen  Denkens 
etwas  zu  vergeben,  hat  S  i  m  m  e  P^)  über  die  Stellung  Kants  im  Denken  der  Gegenwart 
sich  ausgesprochen.  Namentlich  die  Ausführungen  über  die  drei  praktischen  Postulate 
sind  höchst  feinsinnig  und  auch  deshalb  beachtenswert,  weil,  wie  es  mir  scheint, 
gegenüber  der  „Einleitung  in  die  Moralwissenschaften"  eine  für  Kant  wärmere 
Stimmung  sich  darin  ausspricht.  —  Im  wesentlichen  ein  Versuch,  die  apriorische 
Natur  der  Zeitanschauung  zu  widerlegen  und  den  Trendelenburgschen  Gedanken 
der  Objektivität  der  Zeit  im  Sinne  einer  metaphysischen  Existenz  zu  stützen,  ist 
Wallenbergs*^)  Abhandlung  über  Kants  Zeitlehre.  Gelungen  erscheint  die  Dar- 
stellung der  Schwierigkeiten,  die  sich  durch  die  allzu  genaue  Parallelisierung  von 
Raum  und  Zeit,  Geometrie  und  Arithmetik  bei  Kant  ergeben.  Zu  wenig  berücksichtigt 
dagegen  ist  das  Merkmal  der  Unendlichkeit,  das  allen  Versuchen,  die  Zeit  aus  der 
Beobachtung  einzelner  Zeitabschnitte  abzuleiten,  ein  unübersteigliches  Hindernis  ent- 
gegensetzt. —  Daneben  ist  eine  Arbeit  von  S  t  e  h  r  **)  zu  verzeichnen.  Es  ist  gut, 
dass  derartige  Schriften  erscheinen,  wenn  auch  nur,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  die 
Resultate  der  Beschäftigung  mit  Kant  Gemeingut  geworden  sind.  Dass  die  kritische 
Fragestellung  mit  der  psychologischen  vollständig  verwechselt  wird,  dass  ein  Unter- 
schied zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urteilen  nicht  zugelassen  wird,  dass 
die  Begriffe  transscendental  und  transscendent  dauernd  verwechselt  werden,  dass  (S.  59) 
„der  Ausdruck  a  priori  sich  doch  lediglich  auf  die  Zeit  bezieht",  möchte  vieUeicht 
noch  hingehen ;  aber  dass  der  Vf.  „weder  dem  Sensualismus  noch  dem  Intellektualismus, 
weder  dem  Empirismus  noch  weniger  dem  Apriorismus"  das  Wort  reden  möchte,  da 
er  der  Meinung  ist,  dass  „ein  Philosoph  gar  keinen  oder  keinen  anderen  Standpunkt 
einnehmen  darf,  als  den  Boden  der  Thatsachen'^  (S.  36),  lässt  erkennen,  dass  ihm  die 
Bedeutung  des  Wortes  „Thatsache"  ziemlich  unbekannt  geblieben  ist  Es  gehört  für 
ihn  ebenso  zu  den  Thatsachen,  dass  Gott  existiert,  und  dass  er  der  einzige  Begriff 
a  priori  ist,  als  dass  „der  Phosphor  des  Gehirns  durch  diese  minimalen  elektrischen 
Ströme  aus  den  Körperteilen  bezw.  Sinnen  ersetzt  wird,  w^odurch  denn  der  Geistes- 
prozess  erfolgt'*  (S.  47).  Eine  Vernunft  im  Sinne  St.s  haben  wir  in  unserem  Gewissen. 
Wenn  aber  anderereeits  der  Inhalt  jedes  Gewissens  nicht  als  gleichwertig  angenommen 
wird,  sondern  uns  (S.  114)  überraschend  mitgeteilt  wird,  dass  „die  Humanität  das 
Ziel  des  Menschengeschlechts  ist",  so  scheint  doch  ein  Vemunftbegriflf  im  echt 
Kantschen  Sinn  das  Gefühl,  das  sich  im  Gewissen  vernehmen  lässt,  regulieren  zu 
sollen.  —  Die  Schrift  Max  Ernst  Mayers*^)  über  das  Verhältnis  des  Sigismund 
Beck  zu  Kant  ist  im  wesentlichen  eine  Revision  des  Verhältnisses  Kants  zu  Beck 
und  damit  auch  der  Standpunktslehre  zur  kritischen  Philosophie.  Notwendig  geworden 
war  diese  Revision  durch  die  Rostocker  Biiefe  von  Kant  an  Beck,  die  Dilthey  auf- 
gefunden und  herausgegeben  hat.  Das  Resultat  bleibt  aber  nach  wie  vor,  dass  Beck 
lediglich  eine  andere  Darstellung  des  in  der  Kritik  Gegebenen  bezweckte,  sich  auch 
nach   Erscheinen    seiner   Standpunktslehre    noch    durchaus    als  Schüler   Kants   be- 
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trachtete,  andererseits  aber  die  Zustimmung"  des  alternden  Kant  für  seine  Gedanken 
nicht  zu  erringen  vermochte.  Die  sich  daran  anschliessende  Darstellung  der  Philosophie 
Becks  leidet  an  dem  Versuch,  Beck  stärker  an  Fichte  anzunähern,  als  es  die  That- 
sachen  zulassen.  Namentlich  wird  das  bei  Beck  doch  noch  sehr  stark  hervortretende 
psychologische  Element,  z.  B.  in  der  Kategorienlehre,  fast  vollständig  übersehen. 
Gerade  aus  solchen  Dingen  aber  erklärt  sich  die  vom  Vf.  bedauerte  Wirkungslosigkeit 
der  Beckschen  Standpunktslehre.  —  Die  Darstellung  des  Streites  zwischen  Herder 
und  Kant  ist  von  Anna  Tumarki n^^)  mit  Übersichtlichkeit,  wenngleich  ohne 
Beibringung  neuer  Gesichtspunkte  gegeben.  Bei  dem  Versuch,  im  einzelnen  die  Systeme 
beider  Denker  zu  kontrastieren,  finden  sich  einzelne  Ausführungen,  die  nicht  haltbar 
sind.  Auf  S.  91  soll  Kant  „in  seinen  Ansichten  von  der  Kultur  und  ihrer  Bedeutung 
ein  direkter  Vorläufer  Buckles  zu  sein  scheinen";  ich  wüsste  nicht,  wie  ein  solcher 
Schein  entstehen  kann.  Auch  dass  Herder  auf  der  „Grenze  der  beiden  Epochen  der 
Wissenschaft,  der  alten  metaphysischen  und  der  modernen  naturwissenschaftlichen" 
(S.  95)  steht,  ist  mehr  Comtistisch  als  richtig.  Als  der  Repräsentant  dieser  modernen 
Wissenschaft  erscheint  natürlich  Darwin,  von  dem  (S  85)  gelobt  wird,  dass  er  einen 
„biologischen  Fortschritt  sucht  und  findet",  während  auf  S.  86  ganz  richtig  erklärt  wird, 
dass  „die  Natur  keinen  Fortschritt  kennt,  sondern  nur  einen  Fortgang,  ein  Wachstum". 
Also  auch  Darwin  ein  Metaphysiker?  Denn  dieser  hat  ja  (S.  84)  „den  Fortschritt 
der  Entwicklung  im  Menschen,  wie  auch  im  Naturleben  nachgewiesen".  Dass  bei 
Kant  „aus  der  Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  jede  Möglichkeit  der 
Erforschung  der  Natur  ausgeschlossen  ist"  (S.  92),  sollte  für  jemand,  der  über  Kant 
schreibt,  auch  nicht  „auf  den  ersten  Blick"  erscheinen.  Ebenso  ist  die  Antithese  auf  S.  59, 
dass  Herders  Metaphysik  „trotz  ihres  scheinbaren  Monismus",  —  „stark  dogmatisch 
gefärbt"  war,  als  nicht  sehr  glücklich  zu  betrachten.  Auch  die  Behauptung,  dass 
Herder  „einer  einheitlichen  Weltanschauung  das  Wort  geredet  und  er  der  modernen 
Naturwissenschaft  den  Weg  geebnet  hat",  beweist  zu  viel,  denn  danach  würden 
auch  Schelling  und  Hegel  als  die  Begründer  moderner  Naturwissenschaft  anzusehen 
sein.*''"^*)  —  Eckhof f*^)  „The  Inaugural  Dissertation  of  1770"  ist  kein  günstiges 
Specimen  der  Kantstudien  in  Amerika.  Es  braucht  hier  nur  auf  die  vernichtende  Kritik 
W  indelbands  hingewiesen  zu  werden,  der  ich  mich  lediglich  anschliessen  kann. 
Auf  eine  vereinzelte  Stelle  eines  Briefes  von  Kant  an  Tieftrunck  gestützt,  will  E.  die 
In.-Diss.  als  den  Beginn  der  eigentlich  kritischen  Philosophie  ansehen,  während  es 
doch  fast  der  einzige  Punkt  ist,  der  unter  allen  Kantforschem  als  zugestanden  an- 
gesehen wird,  dass  die  Dissertation  einen  selbständigen  dogmatischen  Standpunkt 
repräsentiert,  der  nur  in  der  Zeit-  und  Raumlehre  vollständige,  in  der  Lehre  vom 
usus  logious  der  Verstandesbegriffe  teilweise  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  Standpunkt 
der  Kritik  zeigt.  —  Eine  durchaus  ernste  und  gründliche  Arbeit  ist  Neuwerks^**) 
Schrift  über  die  Freiheitslehre  bei  Kant  und  Schopenhauer.  Leider  ist  die  Dar- 
stellung des  Freiheitsproblems  bei  Kant  durch  ein  Missverständnis  der  „Kausalität 
durch  l'reiheit"  derartig  auf  die  Spitze  getrieben,  dass  Sätze,  wie  der  auf  S.  68  dabei 
herauskommen:  „hypostasieren  wir  den  Willen  des  moralischen  Subjekts,  was  wir 
zur  Fixierung  der  moralischen  Pereönlichkeit  thun  müssen,  so  handelt  es  in  allen 
Fällen  unter  dem  Druck  der  Nötigung:  in  dem  einen  Fall  geht  die  Nötigung  von 
der  Naturkausalität,  im  anderen  von  der  Freiheitskausalität  aus."  Dass  damit  die 
Freiheit  des  Willens  aus  der  Willensfreiheit  verschwindet,  ist  deutlich.  Es  ist  un- 
kantisch,  die  Kausalität  durch  Freiheit  zu  einer  anderen  Art  von  Verkettung  durch 
Kausalität  auszudenken.  Sehr  hübsch  ist  dagegen  der  Nachweis,  dass  Schopenhauers 
Fehler  in  der  Kritik  der  Kantschen  Moral philosophie  eben  da  liegt,  wo  er  in  der 
theoretischen  Philosophie  zu  suchen  ist,  nämlich  in  der  psychologischen  Interpretation 
des  transscendentalen  Problems. ^'''-^^^  — 

Augenscheinlich  rüsten  sich  jetzt  Engländer  und  Amerikaner,  um  uns  Deutschen 
in  der  Kenntnis  G.  W.  F.  Hegels  voraus  zu  kommen  und  dem  grossen,  in  Deutschland 
tböricht  verschmähten  Philosophen,  drüben  eine  gastlichere  Statte  zu  bereiten,  als  er 
sie  im  eigenen  Land  gefunden.  So  haben  wir  lediglich  Bücher  in  englischer  Sprache 
zu  verzeichnen,  und  zwar  die  Uebersetzung  der  Rechtsphilosophie  von  Dyde^^),  die 
sich  durch  einen  ganz  vorzüglichen  Index  auszeichnet  und  nach  Stichproben  treu 
und  verständnisvoll  übersetzt  ist,  ferner  die  Uebersetzung  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Haidane   und  Simson^*),    die  ich  nur  aus  einer  Besprechung  kenne,   und 
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endlich  das  merkwürdige  Buch  von  L  u  q  u  eer*"^),  worin  Hegel  nicht  in  erster  Linie 
als  Philosoph,  sondern  als  I^ornender  und  Lehrender  aufgefasst  wird.  Was  er  durch 
Selbsterziehung  aus  sich  gemacht,  seine  Persönlichkeit,  die  Art,  wie  diese  Persönlichkeit 
auf  andere  gewirkt  hat,  wird  klar  und  präcise  dargestellt.  Der  zweite  Teil  wird  durch 
die  üebersetzung  der  Stellen  bei  Hegel,  die  sich  auf  Erziehung  beziehen,  nach  dem 
Werke  Thaulows  gefüllt  und  giebt  Kapitel  und  Vers  zu  den  Ausführungen  des  ersten.  — 

Die  Seh  o  p  en  ha  u  er- Litteratur  ist  nicht  so  stark,  als  sie  es  in  den 
früheren  Jahren  zu  sein  pflegte.  Dem  Erscheinen  nach  diesem  Berichtsjahr,  der 
Jahreszahl  nach  dem  nächsten  gehört  die  Musterbiographie  Grisebachs**)  an,  die  ich 
nach  bestehendem  Brauch  dem  J.  1897  überlassen  muss.  Eine  Kritik  über  dies  Buch 
von  M  a  u  th  n  e  r  ist  noch  im  Berichtsjahr  erschienen  und  soll  hier  erwähnt  werden.  — 
Sehr  dankenswert  ist  die  Publikation  Grisebachs *-^''),  die  uns  in  ihrem  dritten 
Band  die  Bemerkungen  Schopenhauers  zu  Locke  und  Kant  vermittelt  hat.  Die 
Prägnanz  dieser  Bemerkungen  macht  jede  derselben  zu  einem  stilistischen  Meister- 
werk, während  wir  die  Annotationen  Schopenhauei's  zu  den  nachkantischen  Philosophen 
in  demselben  Band,  die  meist  in  ziemlich  gi'öblichen  Scheltw^orten  bestehen,  ebenso 
gern  vermisst  hätten.  —  Wiederum  ist  eine  Gesamtausgabe  zu  verzeichnen,  zu  der 
ich  keinen  rechten  „Grund  des  Seins"  zu  erkennen  vermag;  sie  ist  von  Steiner*) 
redigiert  und  erscheint  im  Rahmen  von  Cottas  Bibliothek  der  Weltlitteratur.  Die 
Grisebachsche  Ausgabe  ist  in  Bezug  auf  Korrektheit  mustergültig ;  was  ietzt  not  thäte, 
wäre  eine  Luxusausgabe  dieser  Musterleistung,  damit  die  Augen  nicht  durch  den 
Reklamschen  Druck  ermüdet  würden.  An  Schopenhauer-Uebersetzungen  sind  die 
französische  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  von  Burdeau^*),  die  englische 
desselben  Werkes  von  H  a  l  d  a  n  e  und  K  e  m  p  ^'*),  sowie  der  nachgelassenen  Schriften 
von  Saunders^'),  endlich  die  spanische  des  Hauptwerks  und  des  Fundaments  der 
Moral  zu  erwähnen  ^^).  •  Recht  gut  ist  eine  Bonner  Dissertatiton  von  Hecke  r '').  — 
Weniger  Neues  bringt  Josephs^*)  Berliner  Dissertation  über  den  Primat  des  Willens 
bei  Schopenhauer;  auch  scheint  hier  die  psychologische  Seite  zu  stark  in  den  Vorder- 
grund geschoben,  während  die  eigentlichen  Motive  bei  Seh.  doch  überwiegend,  wie 
dies  Lehmann  gezeigt  hat,  auf  metaphysischem  Boden  zu  suchen  sind.  —  Unvermeidlich 
ist  auch  die  Diskussion  von  Schopenhauers  Stellung  zur  Judenfrage,  welchem  Bedürfnis 
Susanne  Rubinstein ^^)  abgeholfen  hat.  —  Wenig  Neues  bringt  der  Aufsatz 
von  Kralik.**)  —  Der  an  derselben  Stelle  erschienene  Aufsatz  von  Grisebach*^) 
über  Schopenhauer  und  seine  Mutter  ist  ein  Kapitel  aus  der  vorher  erwähnten 
Biographie,  das  Schopenhauer  von  einem  der  schwersten  gegen  seinen  Charakter 
geschleuderten  Vorwürfe,  so  viel  ich  sehe,  vollständig  entlastet  Er  hatte  in  der  That 
sehr  triftige  und  ihm  zur  Ehre  gereichende  Gründe,  das  Haus  seiner  Mutter  zu 
meiden.  —  Eine  Rede  G  w  i  n  n  e  r  s  ^^)  bei  der  Enthüllung  des  Schopenhauerdenk- 
mals in  Frankfurt  enthält  nach  dem  mir  vorliegenden  Bericht  lediglich  eine  Ent- 
stehungsgeschichte des  Denkmals.  — 

Mit  Lasswitz^*)  F  e  c  h  n  e  r  -  Biographie  wurde  die  Reihe  der  Klassiker 
der  Philosophie  eröffnet  und  konnte  einen  besseren  Anfang  gamicht  finden.  Einer 
der  liebenswürdigsten  Philosophen  findet  hier  zum  ersten  Mal  einen  ihm  völlig 
kongenialen  Darsteller,  und  das  Resultat  ist  ein  in  seiner  Art  klassisches  Buch.  Ich 
kann  für  eine  ausführliche  Begründung  dieses  Urteils  wohl  auf  meine  Kritik  in  der 
HZ.  verweisen;  hier  möchte  ich  nur  darauf  hindeuten,  dass  ganz  vorüglich  der 
Nachweis  gelungen,  wie  sehr  die  heutige  Psychophysik,  die  längst  zu  einer  eigenen 
Wissenschaft  geworden  ist,  auf  Fechnei-schen  Anregungen  beruht,  und  wie  mit  den 
primitivsten  Mitteln  Fechner  die  Methoden  auszubdden  verstand,  die  heute  in  einer 
I^ihe  von  herrlich  ausgestatteten  Instituten  und  einem  Heer  von  I^hrern  und  Schülern 
weiter  ausgebiklet  werden.    Ob  es  der  jungen  Wissenschaft  von  Nutzen  gewesen  ist. 
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—  S2)  A.  Schopenhauer.  Madrid,  Marques.  (Weitere  Angaben  waren  nnermcbbnr.)  ~  33)  M.  H«ek«r,  Üekir 
Metaphysik  n.  Aeketik  in  ihrem  Znsammenhange  nachgewiesen  an  Schopenhauer  u.  wablvenrmaAte»  PhllMtfkta.  DIn.  Imb. 
76  S.  -  34>  E.  Joseph.  Ueber  d.  Primat  d  Willens  bei  Schopenhauer.  Diss  Berlin.  17«  S.  —  35)  SvsasBa  BnbU- 
stein.  Sehopenhaner  u.  d.  Judentum:  AZgJiident.  ^\  S  .'»»ö  -  36<  K.  Kralik.  acbop«ibM«r:  BiefrBIL  8»  S. 
37)  E.  Orisebaeh,  Schopenhauer  u.  ^eine  Mutter:  ib.  S  \Sh-W  —  38 >  W.  Ow inner,  R«d«  bttl  i.  Irtklllwv  i. 
bastr-DenkM.  in  Frankfurt  a.  M.:  Didaskalia  N.  36.  -  39*  K.  l^asswitz.  G.  Th.  FnebMT.  (=r  Pkmmmbm  ElMlife«  d. 
Pbilos.  b«r.  V.  R.  Falckenben?.    Bd    1  •     St..  Froromann.    VIII,  304  S.    .M.  1.?:).  |[F.  Paali««:  DLB.  8.  U84ft;  F.  HtBMl: 
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die  allgemeinen  philosophischen  Ansichten  Fechners,  aus  deren  Specialisierung*  die 
Psychophysik  entstand,  ziemlich  kurz  von  der  Hand  zu  weisen  und  auf  spinozistische 
Baiinen  überzulenken ,  kann  hier  nicht  entschieden  werden.  Wohl  aber  möchte  ich 
noch  erwähnen,  dass  Fechners  Weltanschauung  deshalb  so  ungemein  anziehend  ist, 
weil  sie  ein  Moment  in  sich  aufgenommen  und  als  integrierenden  Bestandteil  gewertet 
hat,  das  sonst  der  philosophischen  Gedankenarbeit  fern  bleibt  und  höchstens  von 
Gegnern  als  Waffe  gegen  ein  System  verwendet  wird.  Dies  Element  ist  der  Humor. 
Ebenso  wie  in  seinen  humoristischen  Schriften  hinter  den  tollsten  Gedankensprüngen 
ein  gut  Stück  Ernst  steckt  -  (man  denke  an  die  vergleichende  Anatomie  der  Engel), 
so  ist  auch  in  seinen  systematischen  Werken  immer  eine  Unterströmung  liebens- 
würdigsten Humors,  die  uns  daran  mahnt,  nicht  alles  Gesagte  für  „dicken  blutigen 
Ernst"  zu  nehmen.  Wie  er  einer  der  grössten  Philosophen  in  einer  Zeit  war,  der 
alles  philosophische  Interesse  abhanden  gekommen  war,  eben  weil  sein  reiches  Gemüt 
auf  eine  Totalität  der  W^eltanschauung  drang,  die  seiner  Zeit  nicht  mehr  Bedürfnis 
war,  so  glich  er  dem  sorgsamen  Gärtner,  der  die  jungen  Bäume  pflanzt,  wohl  wissend, 
dass  er  ihren  Schatten  nicht  mehr  geniessen  wird.  Möge  diese  Schrift  dazu  beitragen, 
dass  Fechners  fromme  Hoffnung  bei  den  Epigonen  nicht  zu  Schanden  werde.  —  An- 
geregt durch  das  Erscheinen  des  Buches  von  Lasswitz  ist  auch  ein  schöner  Artikel 
von  A  c  h  e  1  i  s.  '•®)  — 

In  gewisser  Beziehung  war  Höffding*^)  zur  Lösung  der  Aufgabe,  Sören 
Kierkegaards  Leben  und  Denken  zu  schildern,  vorzüglich  geeignet.  Als 
Landsmann  K.s  ist  er  vollständig  über  die  nationalen  Denker,  die  auf  K.  gewirkt 
haben,  Heiberg,  Martensen,  Sibbern,  orientiert,  namentlich  wertvoll  sind  die  Seiten 
über  Paul  Möller.  Auch  der  Anlass  zu  Kierkegaards  Polemik  gegen  das  Christentum,  die 
Polemik  gegen  Martensens  Predigt  auf  Bischof  Mynster  ist  in  ihrer  Bedeutung  gut 
dargestellt.  Ausserdem  sieht  man  dauernd,  dass  H,  sich  bemüht,  Kierkegaard  gerecht 
zu  werden,  aber  das  Unglück  des  Buches  ist  es  eben,  dass  man  dieses  sieht.  Der 
ganzen  Denkart  H.s  muss  ein  Mann  wie  Kierkegaard  notwendigerweise  abstossend  sein. 
Und  so  bewegt  sich  ein  grosser  Teil  des  Buches  in  Auseinandersetzungen  darüber,  wie 
Kierkegaard  doch  soviel  besser  das  einsame  Grübeln  gelassen  und  sich  einer  humanen, 
nützlichen,  die  Menschheit  wirklich  fördernden  Ethik  gewidmet  hätte.  Das  ist  ja  alles 
unglaublich  wahr,  und  doch  fürchte  ich,  dass,  wenn  Kierkegaard  diesen  Weg  gewählt 
hätte,  er  nicht  das  geworden  wäre,  was  er  für  uns  bedeutet.  Er  hatte  eben  zu  viel 
mit  der  Dialektik  seines  eigenen  Wesens  zu  thun,  seine  eigene  Persönlichkeit  war 
stets  so  weit  von  dem  in  ihm  lebenden  Ideal  entfernt,  dass  ein  erspriessliches  Wirken 
zum  Wohl  des  Staates,  der  Gesellschaft  und  der  Menschheit  gar  nicht  für  ihn  in 
Betracht  kommen  konnte.  Oder  vielmehr  gerade  in  diesen  inneren  Kämpfen  liegt 
sein  Wert  für  uns,  die  Spätergeborenen.  Die  Seelenkämpfe  Augustins  in  den  Kon- 
fessionen sind  wertvoller  als  sein  späteres  Wirken  als  Bischof.  Höchst  merkwürdig 
und  bezeichnend  für  den  inneren  Konflikt  zwischen  H.  und  Kierkegaard  ist  die  Polemik 
H.s  gegen  den  „Sprung"  und  den  „Massstab"  bei  Kierkegaard,  der  die  Kontinuitäts- 
bypothese  auf  psj'chologischem  Gebiet  entgegengesetzt  wird.  Es  sind  dies  eben  keine 
psychologischen  Fakta,  sondern  Wunder,  das  Hineinbrechen  einer  höheren  Ordnung 
in  das  Geistesleben;  nur  aufzuzeigen,  nicht  zu  verstehen.  Ich  glaube,  dass  das  ab- 
schliessende Wort  über  Kierkegaards  weder  von  H.  noch  von  Brandes  gesprochen  ist, 
vielleicht  entschliesst  sich  Schrempf,  seine  verdienstlichen  Studien  zu  einer  um- 
fassenden Darstellung  zu  erweitern.  — 

Der  Versuch,  zu  sehen,  wie  weit  wir  das  unvollendete  Werk  H.Lotz  es  dadurch 
ergänzen  können,  dass  wir  die  gelegentlichen  Aeusserungen  über  Ethik  mit  den 
herausgegebenen  Diktaten  kombinieren,  ist  reizvoll  und  ist  mit  guter  Methode  in  der 
Abhandlung  vonTienes^^J  unternommen  worden.  Leider  fehlt  ein  notwendiges 
Kapitel  über  den  Wert  der  ethischen  I'ersönlichkeit,  zu  dem  der  Mikrokosmus, 
wie  die  Logik  ausreichenden  und  interessanten  Stoff  geboten  hätten.  Gegen  die 
Charakterisierung  von  Lotzes  ethischem  Standpunkt  als  „eudämonistischer  Idealismus" 
dürfte  wenig  zu  erinnern  sein,  da  das  mögliche  Missverständnis,  was  darin  liegen 
könnte,  durch  ein  ganz  besonders  gut  gelungenes  Kapitel  über  Moral  und  Religion, 
mit  starker  Hervorhebung  der  Vergeltungsidee,  im  voraus  abgeschnitten  wird.  Einige 
Stilblüten  wie  die  auf  S.  12,  „es  liegt  hier  aber  auch  ein  schwieriges  Problem,  dessen 
Lösung  nicht  gerade  leicht  ist",  stören  wenig. ^^)  — 

Ganz  mit  Recht  ist  der  Hauptnachdruck  bei  der  Darstellung  der  Gedanken 
J.  Frohscham  mers    durch    Friedrich^*)    auf  die  pädagogische  Seite  gelegt 

BZ.  8«^  8.  609-10.]|  -  40)  Th.  Aohelis.  Fecbner:  AZg"  N.  252.  -  41)  H.  Hoff  ding,  8.  Kierkegurd  •Im  Philos.  Mit 
•.  Tonr.  ▼.  Chr.  Sohrempf.  (=  Frommanns  Klassiker  d.  Philos.  her.  t.  R.  Falekanberg.  Bd.  3.)  St.,  PrommBon.  X, 
170  &  M.  1,50.  —  42)  A.  Tienes,  Lotses  Gedanken  za  d.  Prinsipienf ragen  d.  Bthik.  Heidelberg,  Hörning.  67 S.  M.  1,00. 
—  4S)  X  P.  Lange,  D.  Lehre  rom  Instinkt  bei  Darwin  n.  Lotze.  Progr.  B.,  Oaertner.  16  S.  —  44)  J.  Friedrioh, 
J.  PnhwluuBacr,   E.  P&dagoge   unter   d.   modernen   Philos.     Einffthrnng   in   das   philos.-pftd.  System  P.s.    Fflrth,    Rosenberg. 

JalirMberiehte  fflr  neuere  deutsehe  Litteraturgeschiohte.     YIIL  ('^)'^^ 
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worden.  Das  philosophische  System  Frohschammers  wird,  wie  ich  fürchte,  keinen 
höheren  Platz  als  den  eines  der  letzten  Ausläufer  Sohellingscher  Gedanken  finden 
können.  Und  wenn  sich  Frohscharamer  selber  dagegen  verwahrte,  dass  sein  Idealismus 
mit  dem  Kants  als  gleichbedeutend  angesehen  werde,  so  war  dies  mehr  ein  Zeugnis  seiner 
Bescheidenheit  als  ein  Betonen  seiner  Selbständigkeit.  Auf  pädagogischem  Gebiet 
dagegen  hat  Frohschammer  Erstaunlichstes  geleistet.  Freilich  hängen  seine  päda- 
gogischen Gedanken  mit  seinem  philosophischen  System  nur  lose  zusammen,  indem 
auf  eine  richtige  Ausbildung  der  Phantasie  grosses  Gewicht  gelegt  wird.  Dies  kann 
man  aber  auch  (vergl.  Fröbel)  fordern,  ohne  die  Phantasie  zum  Grundprinzip  des 
Weltprozesses  zu  machen.  Persönlichste  Erlebnisse,  die  er  in  seiner  Autobiographie 
ergreifend  und  einfach  genug  geschildert  hat,  führten  ihn  namentlich  zu  einer  um- 
sichtigen und  feinsinnigen  Dai'stellung  des  Verhältnisses  von  Volksschule  und  Kirche; 
und  als  einem  Verfechter  der  Selbständigkeit  der  Schule,  der  Kulturaufgaben  des  Staates 
ist  ihm  ein  ehrenvoller  Platz  in  der  Entwicklung   unseres  Schulwesens    gesichert  - 

Glogaus*^)  „Vorstadien  und  die  Anfänge  der  Philosophie**  geben  für  unsere 
Zwecke  wenig,  da  das  Buch  ganz  historisch  gehalten  ist  und  mit  dem  Tode  des 
Sokrates  schliesst.  Der  schöne,  tiefempfundene  Nachruf  Siebecks  ist  ein 
Wiederabdruck  aus  der  ZPhP.  und  im  vorigen  JB.  erwähnt.  —  Einen  warm 
empfundenen  Nekrolog,  sehr  abweichend  von  der  Karikatur,  die  Vogt**)  dem  ver- 
storbenen Freunde  anthat ,  hat  C h r i s t *'')  in  der  AZg.  Moriz  Carriere  ge- 
widmet. —  Ebenso  lehrreich  in  die  schwierigen  Gedankengänge  R.  Avenarius 
einführend,  wie  von  reinster  Bewunderung  für  diesen  als  Mensch  wie  als  Gelehrten 
schwer  zu  missenden  Mann  erfüllt  ist  der  Artikel  Cars  ta  n  j  ens*®).  — 

Elisabeth  Förster- Nietzsches*^)  Werk  über  das  Leben  ihres 
Bruders  muss  billig  die  erste  Stelle  bei  der  Besprechung  der  Nietzsche-  Litteratur 
einnehmen.  Es  ist  das  grosse  Quellen  werk,  aus  dem  alle  anderen  Darstellungen  zu 
schöpfen  haben.  Der  vorliegende  Band  umfasst  die  Basler  Zeit  und  die  schwere 
Krankheit  in  Naumburg  1880.  Sehr  vieles  urkundliche  Material  ist  zum  ersten  Male 
publiziert,  und  namentlich  ist  die  Tragödie  der  Freundschaft  mit  Wagner  und  die 
Lösung  von  ihm  durchsichtig  geworden.  Wie  schwer  Nietzsche  diese  Lösung  nahm, 
wie  ihn  nur  sein  unbestechlicher  Trieb  zur  Wahrheit,  das  Unvermögen,  nur  aus  alter 
Gewohnheit  bei  dem  Freund  zu  verharren,  den  er  auf  falschen  Bahnen  wandelnd  glaubte, 
zum  schmerzlichsten  Verzicht  bewegte,  das  hat  er  in  dem  schönen  Schlussgedicht  in 
„Jenseits  von  Gut  und  Böse"  selbst  ausgedrückt;  jetzt  erleben  wir  jede  einzelnePhase  dieser 
auf  Nietzsche  verwüstend  wirkenden  Zeit.  Der  Streit  um  die  „Geburt  der  Tragödie"  hätte 
wohl  objektiver  wiedergegeben  werden  können.  Die  hierzu  unerlässlichen  philo- 
logischen Vorkenntnisse  fehlen  der  Schwester,  ihre  Polemik  gegen  die  Schrift  von 
Wilamowitz  hat  mitunter  etwas  Komisches  —  und  doch  wieder  Rührendes  als  ein 
Ausbruch  des  Zorns  gegen  den,  der  es  gewagt  hatte,  den  geliebten  Bruder  an- 
zugreifen. „Hier  aber  erlaube  ich  mir  ganz  im  allgemeinen  einen  Rat  eiozuflechten, 
man  soll,  wenn  man  nicht  ein  sehr  geübter  Kämpfer  ist,  niemanden  angreifen,  der 
bedeutende  und  echte  Freunde  besitzt"  (S.  82).  Solche  Stellen  hätten  wohl  besser 
ganz  fortbleiben  können,  aber  diese  Ausstellungen  sollten  uns  nicht  blind  dagegen 
machen,  dass  wir  jetzt  erst  in  den  Stand  gesetzt  sind,  diese  verhängnisvollste  Zeit 
im  Leben  Nietzsches  wirklich  nacherleben  zu  können.  —  Einige  neue  Fragmente 
Nietzsches  aus  der  Zeit  1881  —  82  ist  die  FrB.^^j  in  der  Lage  zu  veröfTenüichen. 
Erheblich  neue  Gesichtspunkte  werden  daraus  sich  wohl  nicht  ergeben.  —  Eine 
hübsche  Neuausgabe  ist  von:  „Also  sprach  Zarathustra"  in  Duodezformat*'),  eine 
englische  üebersetzung  von  Tille^^)  zu  erwähnen — Runzes  ^'^)  Schriftchen  über  Nietzsche 
als  Antichrist  ist  wohl  mehr  als  ein  Paradoxon  zu  fassen,  denn  als  eine  ernsthafte 
Darstellung  der  Stellung  Nietzsches  zum  Christentum.  Gestützt  auf  vereinzelte 
Aeusserungen  Nietzsches  über  die  Persönlichkeit  Christi,  will  der  Vf.  nachweisen,  dass 
Nietzsches  Hass  gegen  das  Christentum  sich  ausschliesslich  gegen  Paulus  den 
Dysevangelisten  richtet,  dass  auf  ihm  das  Christentum,  wie  es  geworden  und  ist, 
beruht.  Nun  kann  man,  wie  Lagarde  zeigt,  Gegner  des  Paulus  und  dabei  sehr 
gläubiger  Christ  sein,  und  andererseits  ist  der  Hass  Nietzsches  gerade  gegen  die  auf 
Christus  selbst  zurückgehenden  Lehren:  die  Sklavenmoral  der  Duldung,  der  Liebe,  der 
Förderung  der  Schwachen  im  Geist  und  im  Körper  so  auffallend  und  von  ihm  vielfach 
80  unzweideutig  zum  Ausdruck  gekommen,  dass  daran  eine  gelegentliche  Bewunderung 


97  S.  M.  I,5a.  —  45)  G.  Qlogan,  Vorstadien  n.  d.  Anf&nge  d.  Philos.  Mit  Vorw.  n.  e.  Nekrol.  her.  t.  U.  8ieb«ek.  Kitl, 
LipHins  &  Tisoher.  1895.  X,  79  S.  M.  2,40.  —  46)  K.  Vogt,  M.  Carrl&re:  FZg.  N.  38.  —  47)  P.  Christ,  M.  CarrÜr«: 
AZg".  N.  234.  —  4S)  F.  Carstanjen,  K.  Arenarins:  YWPb.  20,  S.  361-91.  —  49)  Elisabeth  Förster-Nitttssohe,  D. 
Leben  F.  Niettsches.  2.  Bd.  1  Ualbbd.  L.,  Naamann.  XI,  341  8.  M.  8,00.  ||DDr«matargle.  2,  8.  107-10.]|  -  M) 
Chr.  Morgenstern,  F.  Nietssche  als  Ersieher:  FrB.  7,  S.  709-12.  -  51)  id.,  „Also  sprach  Zarathustra.''  L.,  Nannumu.  19«.  479a  1L6.O0L 
-  52)  id.,  Thas  spaVe  Zarathustra.  Transl.  by  A.  Tille.  London,  Henry.  612  S.  dh.  17,00.  |[Ao.  60,  Su  75; 
SatardayR.  81,  S.  373  ll    —   53)  Q.  Kunze,   F.  Nietzsche  als  Theologe  u.  Antichrist.    (^  Fragen  d.  Offentl.  Leheiit.    Her.  ▼. 
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für  die  Lichtgestalt  Christi  gar  nichts  ändert.  Wenn  diese  Aeusserungen  seiner  Lebens- 
anschauung nicht  genügen,  um  Nietzsches  selbstgewählten  Namen  des  Anti- 
christs  zu  rechtfertigen,  so  ist  es  eigentlich  unmöglich,  im  Sinne  des  Vf.  ein  Antichrist 
zu  sein.  —  Hervorgegangen  aus  Vorträgen  des  theologischen  Ferienkursus  in  Bonn 
legt  das  Buch  von  H  i  t  s  c  h  P^)  den  überwiegenden  Nachdruck  auf  die  Stellung 
Nietzsches  zu  religiösen  und  theologischen  Fragen.  Wertvoll  ist  das  starke  Hervor- 
heben von  Nietzsches  „intellektualistischer  Periode*',  wenn  auch  die  Behauptung,  dass 
„das  einzig  konstante  Element  in  allen  drei  Perioden,  die  Nietzsche  durchlaufen  hat, 
lediglich  der  Atheismus  ist",  inzwischen  durch  das  schöne  Buch  Riehls  aufsein  richtiges 
Mass  zurückgeführt  worden  ist.  Ebenso  ist  die  Ansicht,  dass  Nietzsche  den 
Atheismus  „einfach  nur  als  Dogma  von  Schopenhauer  übernommen  hat"  (S.  47) 
nicht  haltbar.  Es  war  nicht  Nietzsches  Art,  einen  Lehrsatz  einfach  zu  übernehmen 
und  ihn  nachher  unbesehen  fest  zu  halten,  und  wir  können  jetzt  aus  seiner  Biographie 
verfolgen,  wie  gerade  dieser  Gedanke  wieder  und  wieder  geprüft,  wie  seine  anfängliche 
Begründung  zum  Teil  verlassen  und  durch  neue  Gedanken  ersetzt  wurde.  Dass  in 
Zarathustra  der  Stil  mitunter  an  Schleiermachers  Monologen  erinnert  (S.  28),  ist  eine 
gute  Bemerkung,  aber  daran  einen  Tadel  zu  knüpfen,  dürfte  nur  Wenigen  berechtigt 
erscheinen.  Das  Bestreben,  Nietzsche  gerecht  zu  werden,  ist  löblich,  aber  der  Stand- 
punkt des  Vf.  macht  es  ihm  unmöglich,  dieses  Programm  durchzuführen.  Namentlich 
fehlt  die  Würdigung  des  kulturgeschichtlichen  Gedankens  in  Nietzsches  Lehre  vom 
Uebermenschen  fast  vollständig.  —  Eine  harte,  aber  zutreffende  Kritik  des  Buches 
von  Tille  „Von  Darwin  bis  Nietzsche"  (JBL.  1895  IV  öa:42)  hat  Rau^*)  gegeben, 
die  deshalb  hier  erwähnt  sein  möge,  weil  Tille  ausdrücklich  die  Sanktion  Nietzsches 
für  seine  Gedanken  in  Anspruch  nimmt.  —  Wie  jede  Persönlichkeit  heute  es  sich 
gefallen  lassen  muss,  mit  einer  „Frage  dritten  Ranges",  der  des  Antisemitismus, 
kompromittiert  zu  werden,  so  blieb  dies  auch  Nietzsche  nicht  erspart.  Anlässlich 
einiger  Bemerkungen,  die  er  zu  Dührings  „Wert  des  Lebens"  gemacht,  wird  er  mit 
Dühring  verglichen ^'3,  und  es  ist  selbstverständlich,  dass  er  hierbei  erheblich  den 
Kürzeren  zieht.  Dass  das  „Reklamemachen  für  Nietzsche  als  ein  charakteristisches 
Hebräerstückchen"  nachgewiesen  wird,  ist  nicht  ohne  Interesse.  —  Weisengrün ***) 
spricht  in  einem  Aufsatz  über  Nietzsches  Psychologie  den  Gedanken  aus,  dass 
Nietzsche  ein  Dekadent  sei  und  als  „Individualpsychologe  höchstens  im  Stande  gewesen 
sei,  Selbstanalyse  zu  treiben",  Seelenkunde  der  fremden  Ichs  dagegen,  wie  Balzac, 
Stendhal,  Gogol,  Dostojewski  nicht  habe  prästieren  können.  —  Eine  ungleich  tiefere 
Vergleichung  Nietzsches  mit  Tolstoi  stellte  B  ied  enkapp^®)  an.  Der  Vf.  sucht 
den  Unterschied  beider  hauptsächlich  in  ihrer  Stellung  zur  Religion  und  in  der 
Wertschätzung  ihrer  Volksgenossen,  ihre  gemeinsame  Bedeutung  aber  —  nicht  sehr 
einwandsfrei  —  in  der  Liebe  zu  den  Menschen.  -  Mehr  von  der  komischen  Seite 
zu  nehmen  ist  ein  englischer  Artikel  ^^),  worin  der  Individualismus  Nietzsches  im 
wesentlichen  auf  seine  Beeinflussung  durch  —  Kant  zurückgeführt  wird.  Nietzsche  durch 
Kant  beeinflusst,  und  Kant  ein  Individualist.  Es  kann  ja  aus  zwei  falschen  Prämissen 
ein  richtiger  Schluss  folgen,  aber  immer  ist  es  nicht  der  Fall.*^"'*)  — 

In  dem  Buche  von  Laurentius'^^)  über  Krapotkins  Morallehre  wird 
uns  zum  grössten  Teil  eine  Uebersetzung  des  Buches  von  Krapotkin:  „La  morale 
anarchiste"  gegeben,  wozu  dann  krititische  und  erläuternde  Ausführungen  des  üeber- 
setzers  kommen,  der  sich  namentlich  bemüht,  auf  die  Aehnlichkeiten  mit  Nietzsches 
Philosophie  hinzuweisen.  Was  damit  bezweckt  wird,  ist  mir  nicht  ganz  klar.  Dass 
das  Fundament  der  Moral  bei  beiden  ein  vollständig  verschiedenes  ist,  wird  aus- 
drücklich zugegeben,  ebenso  dass  das  Ideal  der  Gesellschaft,  dem  beide  zustreben, 
das  diametral  entgegengesetzte  ist.  Dass  bei  beiden  leidenschaftlich  eine  Umwertung 
der  Werte  verlangt  wird,  kann  nicht  erstaunen,  da  beide  sich  in  Opposition  zu  den 
herrschenden  Ansichten  wissen.  Wer  noch  nicht  Gelegenheit  gehabt  hat,  sich  mit 
dem  anarchistischen  System  zu  beschäftigen,  wird  mit  Verwurderung  sehen,  wie 
dürftig  seine  „wissenschaftliche"  Begründung  ist.  Ein  naiverer  Materialismus,  als  er 
sich    auf   S.  63    ausspricht:    „es    geraten    alsdann    die    verschiedenen   Gehirnteile   in 
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Kampf',  kann  wohl  kaum  erdacht  werden.  Nachdrücklich  abzuweisen  isi  der  Versuch, 
den  Krapotkin  macht,  den  genialen  Guyot  als  einen  „Anarchiste  sans  le  savoir*' 
hinzustellen.     Die  Tebersetzung  ist  nach  Stichproben  treu.  — 

Joels^^)  Vortrag  „Die  Frauen  in  der  Philosophie*' ist  nicht  eine  Unter- 
suchung darüber,  ob  Frauen  Philosophie  studieren  sollen  oder  nicht.  Die  ,Jüristisch- 
ökonomische  Seite  der  Emancipationsfrage'*  ist  eine  ganz  andere  als  die  nach  dem 
Wert  der  wissenschaftlichen  Leistungen  der  studierenden  Frauen,  soweit  die  Ver- 
gangenheit Ansatzpunkte  zu  einer  Beantwortung  giebt  Die  Berechtigung  der  ersten 
Seite  giebt  der  Vt'.  vollständig  zu,  der  zweiten  steht  er  mit  durchaus  berechtigter 
Skepsis  gegenülier.  Die  völlig  gleichberechtigte  Stellung  der  Frau  in  den  Phüosophen- 
schulen  des  Altertums  widerlegt  die  Ausfluclit  von  der  mangelnden  Vorbildung  der 
Frau  —  und  doch  sind  die  Leistungen  der  Frauen  ziemlich  gleich  Null  —  auch 
Hypathia  ist  berühmter  durch  ihr  Schicksal  als  durch  ihre  Lehre.  Auch  die  über- 
triebene Bewunderung  Mills  für  seine  Gemahlin,  die  bis  zum  üeberdruss  aus- 
gebeutet worden  ist,  wird  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückgeführt  Das  wichtigste 
aber  ist,  dass  die  hier  gewonnenen  Resultate  durchweg  mit  dem  Ergebnis  der 
Erfahrungen  auf  anderen  Gebieten  v(m  Wissenschaft  und  Kunst  übereinstimmen. 
Das  Studium  der  Frauen  soll  ihnen  Befriedigung  und  Unterhalt  sichern;  produktive 
Förderung  hat  die  Wissenschaft  v(m  ihnen  nicht  zu  erwarten.  — 

Die   beiden  wichtigsten    Erscheinungen    auf    dem  Gebiete  der    theoretischen 
Philosophie     in     dem    Berichtsjahr    sind    die    erste    Hälfte    der    „Grenzen    der 
naturwissenschaftlichen    B  e  g  r  i  f  f  s  b  i  1  d  u  n  g  "    von    Rickert    und    von 
Hartmanns   Kategorienlehi^e:   Rickerts'^)  Arbeit  giebt  sich  als  eine  methodologische 
Auseinandersetzung.      x\ber    diese    Auseinandersetzung    hat    eine    ganz    bestimmte 
Tendenz,    ist   zu  einem  ganz  bestimmten  Zweck  angestellt.     Dass  wir  heut    in   einer 
natur^issenschaiUichen  Zeit  leben,  wird  niemand  bestreiten,  dass  die  Philosophie  sich 
überwiegend  in  naturwissenschaftlichen  Kategorien  bewegt,  ist  eine  notwendige  Folge 
davon,    namentlich  aber  ist  es  der   Versuch,   die  heute  zur  Naturwissenschaft  sich 
gestaltende    Psychologie    als    Giimdlage    der    sogenannten    Geisteswissenschaft  zu 
behandeln  und  damit  eine  Einheit  der  Prinzipien  melir  zu  postulieren,  als  auüzuweisen, 
der  das  Interesse  der  Erkenntnistheorie  auf  sieh  ziehen  muss.    Dem  gegenüber  will  R. 
die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriflfsbildung  aufzeigen,  nicht  in  dem  Sinn 
einer  —  übrigens  gänzlich  aussichtslosen  —  Polemik  gegen  die  Naturwissenschaften, 
sondern  gerade  dadurch,  dass  die  logische  Struktur  ihres  Verfahrens  aufgedeckt  und 
damit  ihr  echt  wissenschaftlicher  Charakter  durchsichtig  wird.    Was  wollen  wir,  wenn 
wir   natui-wissenschaftlich   denken?    So   liesse  sich  der  erste  Teil  von  R.s  Aufgabe 
formulieren.     R.   weist  nun  nach,  dass  die  in  unserem  Bewusstsein  vorhandene  an- 
schauliche  räumlich-zeitliche  Welt   in    ihrer  unübei-sehbaren  Mannigfaltigkeit,   ihrer 
extensiven  und  intensiven  LTnendlichkeit  niemals,  so  wie  sie  da  ist,  in  unser  Erkennen 
eingehen  kann,  dass  sif»  notwendiger  Weise  reduciert,   vereinfacht  werden  muss,  um 
mm   begriffen   werden  zu  können,   dass  unser  Wille  zur  Erkenntnis  der  Aussenweh 
notwendiger  Weise    diese  Reduktion    fordert,    wenn  er  befriedigt  werden  solL    Die 
einzelnen  Etappen  dieser  Reduktion,  das  Wort,  als  Vorstufe  des  naturwissenschaftlichen 
Denkens,   der  Begriff  in  einer  allseitigen  Bestimmtheit  als  Organon  dieses  Denkens, 
werden  in  dieser  ihi^er  wissenschaftlichen  Leistung  erwog*en,  und  es  wird  gezeigt,  dass 
jeder  Foilschritt  in  der  naturwissenschaftlichen  Begrififsbildung  dadurch  erreicht  wird, 
dass  immer  mehr  anschauliche  Momente    als    wertlos  iür  den  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhang fortgelassen  werden,    der  Rest  sich   immer  fester  und   eindeutiger  als 
Kern  des  Begriffs  zusammenschliesst,  so  dass  sich  der  B^riff  jederzeit  in  eine  distinkte 
Mehrheit    von    Urteilen,    die    die    einzelnen    Merkmale    enthalten,    explicieren  lässt 
Damit  aber   ist  nur  ein  Teil  der  Aufgabe  gelöst.     Zur  Ueberwindung  der  extensiven 
Mannigfaltigkeit    in   Zeit    und    Raum    ist   es  notwendig,    dass  die  wissenschaftlichen 
Begriffe  eiue  (»esialt  annehmen,  in  der  sie  prinzipiell  für  jede  mögliche  EIrscheinung 
in  Zeit  und   Raum   gültig  sind.     Dies  ist  die  eigentliche  Leistung  des  naturwissen- 
schaftlichen   BetrritTs,    das,    was    R.    als    Cresetzesbeirrilf    bezeichnet.     In  ihrer  sinn- 
liehen  Bestiuimtheit   können  zumal  die  erst    in    der  Zukunft  liegenden  Dinge  nie  in 
ein  System  eiugehen;  nur  mit  gewissen  Seiten  und  Beziehungen  können  sie  „a  priori" 
so  bestimmt  werden,  dass  wir  sicher  sein  können,  alle  möglichen  Erscheinungen  nach 
dieser  Seite  hin  begleiten,  in  unser  Begritlsystem  aufnehmen  zu  können.    Diese  letzten 
Synthesen  sind  die  Naturgesetze,  die  ohne  Rücksicht  auf  eine  bestimmte  Zeit  und  einen  be- 
stimmten Raum  sowie  jede  besondere  CJesialtung  der  Din^e  und  eben  deshalb  für  Zeit, 
Raum  und  Erscheinungen  überhaupt  gelten.  Es  darf  in  ihnen  irgend  eine  «^anschauliche 
Mannigfaltigkeit*'  i^S.  85)  nicht  vorhanden  sein,  und  wo  sie  etwa  noch auihitt,  zeigt  ae, 
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dass  das  Ideal  naturwissenschaftlich  er  Begriffsbüdung  noch  nicht  erreicht  ist.  Dass  dieses 
konstruierte  Ideal  in  der  mechanischen  Naturauffassung  erreicht  ist,  wird  einleuchtend  dar- 
gethan,  mithin  mussalle  Naturwissenschaft  danach  streben,  mechanische  Naturwissenschaft 
zu  werden,  was  sich  vielfach  mit  Kantschen  Gedankengängen  berührt.  Mit  aller 
Schärfe  wird  darauf  hingewiesen,  dass  dies  auch  für  die  Psychologie,  wenn  sie  nach 
naturwissenschaftlicher  Methode  strebt  (ein  Streben,  das  als  ein  durchaus  legitimes 
aufgezeigt  wird),  als  letztes  Ideal  aufgestellt  werden  muss,  und  namentlich  instruktiv 
ist  hierfür  das  Eingehen  auf  die  psychologischen  Theorien  Münsterbergs.  Es 
ergiebt  sich,  dass  logisch  (das  heisst  abgesehen  von  den  Schwierigkeiten,  die  etwa 
das  Material  einer  Realisierung  der  Forderung  des  naturwissenschaftlichen  Ideals 
entgegensetzt),  ein  prinzipieller  Unterschied  zwischen  Naturwissenschaft  und  Psychologie 
nicht  vorliegt.  Damit  ist  aber  auch  eine  Trennung  von  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften unzulässig,  denn  für  diese  ist  die  prinzipielle  Trennung  von  Geist  (Seele) 
und  Körper  die  Voraussetzung.  Nun  entsteht  aber  die  Frage,  ob  durch  die  Natur- 
wissenschaft unser  Erkenntnisbedürfnis  in  seinem  vollen  umfang  befriedigt  wird. 
Wir  haben  gesehen,  dass  die  Naturwissenschaft  mit  jedem  Schritt,  den  -sie  vorwärts 
thut,  von  der  Wirklichkeit  sich  entfernt,  zu  allgemeinsten  Begriffen  vorgeht,  die  alles 
Mögliche  und  daher  nichts  Wirkliches  umfassen.  Damit  ist  unser  Erkenntnisbedürfnis 
nicht  nach  allen  Richtungen  gestillt.  Es  kann  sich  ebenso  wie  auf  die  Regeln  der 
Verbindung  der  Dinge  in  einer  möglichen  Erfahrung  auch  auf  die  Erkenntnis  des 
einzelnen  realen  Dinges  richten,  das  eine  ganz  bestimmte  Stelle  in  Raum  und  Zeit 
einnimmt,  mit  anderen  W^orten  ein  historisches  Wesen  ist.  Das  Interesse  an  der 
Wirklichkeit  ist  vollkommen  andersartig  als  das  an  den  Gesetzen.  Gemeinsam  ist 
beiden  das  Objekt;  in  beiden  Fällen  ist  es  die  Summe  des  Gegebenen,  aber  die  Richtung, 
nach  der  dieses  Gegebene  behandelt  wird,  ist  eine  durchaus  verschiedene.  Infolge 
dessen  muss  auch  die  Begriffsbildung  beider  Wissenschaften  eine  verschiedene  sein; 
die  Hoffnung,  Geschichte  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  betreiben  zu  können, 
muss  aufgegeben  werden.  Ein  sehr  lehrreiches  Kapitel  über  „historische  Elemente 
in  der  Naturwissenschaft"  und  ein  Resum6  über  „Naturwissenschaft  und  Geschichte" 
schliessen  den  gedankenreichen  Band  ab,  dem  die  zweite  Hälfte  hoffentlich  bald  folgen 
wird  mit  der  Schilderung  der  Eigentümlichkeit  der  historischen  Erkenntnis.   — 

In  vielen  Stücken  bildet  E.  von  Hartmanns '^)  Kategorienlehre 
einen  vollständigen  Gegensatz  zu  dem  Buch  Rickerts.  An  Stelle  der  gewollten 
Beschränkung  auf  das  erkenntnistheoretische  Gebiet,  den  Verzicht  auf  alle  über  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  hinausliegenden  Folgerungen  und  dem  Bemühen,  lieber 
weniger  zu  geben,  aber  dies  Wenige  möglichst  sicher  zu  stellen,  erscheint  bei  H. 
der  Wagemut  des  architektonischen  Denkers,  der  an  der  Möglichkeit  einer 
Metaphysik  nicht  nur  nicht  verzweifelt,  sondern  für  den  diese  Metaphysik  den  not- 
wendigen Ausgangspunkt  wie  den  notwendigen  Abschluss  seines  Denkens  bildet. 
Jedes  Problem  zu  Ende  gedacht,  findet  seine  Lösung  nur  in  metaphysischen  Fest- 
stellungen. Drei  Anwendungen  sind  bei  einer  jeden  Kategorie  möglich :  die  in  der 
subjektiv-realen,  die  in  der  objektiv-realen  und  die  in  der  metaphysischen  Sphäre. 
Erkenntnistheorie  ist  aber  auch  hier  der  Anfang,  doch  auch  nur  der  Anfang;  als  zweiter 
Teil  schliesst  sich  die  Naturphilosophie,  als  dritter  die  Metaphysik  au.  Ja  auch  die 
Naturphilosophie  unterscheidet  sich  von  dem,  was  Kant  als  Natun^'issenschaft  bezeichnet 
hat,  auf  das  Wesentlichste.  Während  sie  bei  Kant  erkenntnistheoretisch  immanent 
ist,  ist  die  Naturphilosophie  als  die  Sphäre  des  Geistes  weit  umspannend  erkenntnis- 
theoretisoh  über  die  Sphäre  des  Einzelbewusstseins  hinausgehend,  auch  sie  bewegt 
sich,  kantisch  gesprochen,  in  der  Sphäre  des  Dinges  an  sich,  während  der  dritte  Teil, 
der  das  eigentiche  Wesen  der  Welt  behandelt,  wie  dies  bei  H.  selbstverständlich 
ist,  die  Lehre  vom  Unbewussten  enthält.  Lediglich  um  die  Daratellung  nicht  mit 
Wiederholungen  zu  beladen,  wird  eine  jede  Kategorie  in  ihren  drei  Leistungen  für 
sich  betrachtet,  was  nun  freilich  den  Nachteil  mit  sich  führt,  dass  auf  eine  geschlossene 
Darstellung  der  drei  Sphären  in  sich  verzichtet  werden  muss.  Wenn  aber  auch  als 
letzter  Abschluss  die  Lehre  vom  Unbewussten  als  dem  Weltwesen  erscheint,  so  wäre 
es  im  höchsten  Grade  ungerecht,  das  Buch  nur  aus  diesem  Gesichtspunkt  betrachten 
zu  wollen.  Unter  dem  vielen  Wertvollen,  das  die  Philosophie  in  den  letzten  Jahren 
dem  Vf.  verdankt,  ist  die  Kategorienlehre  entschieden  das  Wertvollste,  ein  weiter 
Fortschritt  über  seine  bisherige  reiche  Gedankenarbeit  hinaus.  Mit  vollem  Recht 
fordert  H.,  „dass  künftige  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  genötigt"  sein 
sollen,  „sich  bei  der  Einregistrierung  meiner  Philosophie  in  erster  Linie  an  dies 
Werk  —  zu  halten."  Unter  den  Kategorien  der  Sinnlichkeit  erscheinen  zuerst  die 
Bjitegorien  des  Empfindens,  und  zwar  werden  diese  von  der  Qualität  und  Quantität 
gebildet.     Hierbei    wird   versucht,    nachzuweisen,    wie  die  Qualität  lediglich   in   der 
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tjubjekliven  Sphäre  ihren  Ort  und  ihre  Berechtigung  hat.  Sie  ist  eine  ausschlieselicha 
Kategorie  des  Empfindens,  und  schon  auf  der  naturwissenschaftlichen  Stufe  tritt  sie 
in  den  Hinlergrund,  löst  sich  in  Quantität  auf,  um  für  die  Metaphysik,  deren  Wesen 
essentiell  qualitätslos  ist,  vollständig  zu  verschwinden.  Es  zeigt  sich  damit  allerdings 
auch,  dass  die  Behauptung,  allen  Kategorien  kämen  diese  drei  Bedeutungen  zu,  nur 
sehr  cum  grano  salis  genommen  werden  darf  und  aus  Gründen  der  metaphysiBohen 
Architektonik  zu  verstehen  ist.  Dagegen  hat  die  Kategorie  der  Quantität  (oder  der 
Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit)  in  allen  drei  Sphären  reale  Bedeutung.  Nur  nach  den 
Formen  unterscheiden  sieh  drei  Stufen  von  einander,  aber  diese  Form  unterschiede 
sind  wiederum  lediglich  quantitative  Unterschiede.  Hier  bedeutet  also  die  Uückrührung 
der  Qualitäten  auf  Quantität  nicht  ein  erkenntnistheorelisches  Mittel  zur  Vereinfachung 
der  Ersehe inungs  weh,  sondern  die  Ablehnung  einer  metaphysisch  inadäquaten  Kategorie 
zu  Gunsten  einer  adäquaten.  „Die  Wahrnehmungsobjekte  sind  qualitäts behaftet,  die 
mittelbar  gedachten  Dinge  an  sich  aber  qualitätslos"  (S.  39).  Natürlich  führt  diese 
Behauptung  der  objeKtiven,  realen  Bedeutung  der  Quantität  H.  nicht  zum 
Materialismus.  Sondern  der  Raum  mit  seinem  Inhalt  (eine  äusserst  interessante 
Auseinandersetzung  über  Aprioritäl  des  Raums  fällt  dabei  mit  ab)  ist  erst  ein  „aus 
bestimmter  Gruppierung  dynamischer  Funktionen  hervorgehendes  Resultat"  und 
diese  dynamischen  Funktionen  sind  wiederum  nichts  anderes  als  das  Unbewusste, 
eine„unbewussteGeisligkeit".  In  ebenso  vorsieh  tigerwiesorgfättiger  Auseinandersetzung 
sucht  H.  dies  Resultat  von  den  auf  den  ersten  Blick  identischen  Ijchren  des  Leibniz  ?u 
unterscheiden,  und  zwar  namentlich  durch  den  Nachweis,  dass  die  Bewusstheit  der 
Monaden  das  ganze  Geschehen  lediglich  zu  einem  Traumgeschehen  machen  würde. 
Der  zweite  Teil,  die  Kategorien  des  Denkens,  beginnt  mit  der  Relation.  Auch  hier 
stellt  sich  der  Zusammenhang  analog  dem  bei  der  Betrachtung  der  Qualität.  Wenn 
die  Kategorie  der  Relation  konsequent  als  das  leitende  Motiv  des  Denkens  angewendet 
wird,  so  ist  der  völlige  Agnostizismus  die  notwendige  Folge,  sogar  das  Absolute  ver- 
tlüchtigt  sich  zu  einer  Kategorie  des  beziehenden  Denkens.  „Dort  das  Sein  zu  suchen, 
wäre  Thorheit."  (S.  178).  ^  schtiesst  sich  daran  eine  an  feinen  Bemerkungen  reiche 
Auseinandersetzung  über  die  Vergleich ungskategorien,  die  für  die  metaphysische 
Sphäre  in  dem  Versuch  gipfelt,  die  logischen  Widersprüche  in  ihrer  Beziehung  auf 
die  Metaphysik,  als  den  Gegensatz  von  Wollen  und  nicht  mehr  voUem  Wollen  nach- 
zuweisen, mithin  auch  als  die  in  dem  Absoluten  vereint  liegenden  Gegensätze,  die 
sich  noch  nicht  differenziert  haben,  zu  betrachten.  Es  würde  zu  weit  fuhren,  die 
einzelnen  weiteren  Bestimmungen  der  Kategorien  zu  verfolgen.  Schritt  für  Schritt 
wird  gezeigt,  wie  die  einzelnen  Kategorien  sich  zu  einem  System  metaphysischer 
Verhältnisse  zusam  mensch  Hessen,  das  in  schliessliober  Ruhe  und  Abgeschlossenheit 
die  sämtlichen  an  den  Kategorien  aufgezeigten  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten 
in  ihrer  Ungeschiedenheit  enthält  und  als  getrennte  Methode  nicht  nur  des  mensch- 
lichen Anschauens,  sondern  der  Selbstenlfaltung  dieses  als  konkreter  Monismus 
gedachten  Urwitlens  aus  sich  entlässt.  Es  ist  eine  ganz  bezeichnende  Thatsaohe,  dass, 
obwohl  der  Finalität  ein  grosser  Abschnitt  gewidmet  ist,  eine  Anwendung  der 
Kategorien  auf  das  historische  Leben  und  gar  auf  eine  Geschichtsphilosophie  überhaupt 
nicht  versucht  wird.  Ea  ist  ein  System  durchaus  naturwissenschaftlichen  Charakters, 
das  auf  der  Anwendung  von  Gesetzesbegriffen  basiert,  den  realeu  üsgenstand  und 
das  reale  Geschehen  lediglich  als  zu  überwindende  Punkte  kennt.  Hierin  möchte 
ich  den  prmzipiellen  Gegensatz  zu  der  Gedankenarbeit  Hegels  in  der  Phänomenologie 
sehen;  vielleicht  ist  H.s  Kategorien  lehre  ebenso  dos  bezeichnende  Buch  für  unsere 
Zeit,  wie  das  von  Hegel  es  für  den  Anfang  unseres  Jh,  war.  H.  selber  weist 
mit   berechtigtem    Stolz   in   der  Vorrede   auf  Hegel   als  seinen  Vorgänger  hin.  — 

Wesentlich  an  Bedeutung  zurückstehend,  ist  Wahl  es")  Werk  „das  Oimze 
der  Philosophie  und  ihr  Ende  '•'.  Ihm  ist  der  beutige  Zustand  der  Philosophie 
ganz  unerträglich;  die  Behauptung,  wissen  zu  können,  da  doch  jedes  neue  System  das 
frühere  widerlegt,  um  vom  nächsten  widerleg-t  zu  werden,  zeigt,  dass  die  Philosophie 
überhaupt  im  Absterben  begriffen  ist.  Ebenso  wenig  wie  die  dogmatische  Philosophie 
thut  aber  der  Skeptizismus  Genüge,  der  auf  die  leidenschaftlichen  Fragen  nach 
einem  Gott  nur  mit  einem  kühlen:  „Ich  weiss  nicht"  antwortet.  Der  Geist  selber  hat 
sich  in  eine  Reihe  von  Vorkommnissen  aufgelöst  und  weiss  weder  von  sich,  noch 
von  der  Welt.  So  muss  denn  auf  das  unbedingt  Sichere  zurückgegangen  werden, 
und  dieses  sind  unsere  „ausgedehnten  Vorstellungen";  aus  ihnen  entwickelt  sich  unsere 
Vorstellung  der  Welt  nicht  als  eine  Annahme,  sondern  als  eine  Realität.  In  ausführlicher 
psychologischer  und  erkenn tnistheorelischer  Darlegung  wird  dies  Resultat  gewonoen. 
Auch   die  Physiologie  greift   hier  ein,    indem   sie  sich  als  ein  Teil  der  Psychologie 
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erweist,  nicht  Ursachen  der  Vorstellungen,  sondern  Vorstellungen  sind  ihr  Arbeits- 
feld. Die,  welche  nur  bis  zu  diesem  Standpunkt  kommen  (zu  ihm  gelangen  kann 
aber  jeder,  dem  Philosophie  nicht  den  Sinn  verdüstert,  und  der  das  philosophische 
System  des  Vf.  für  wahr  anerkennt),  gewinnen  die  Autorität,  die  ihnen  ein  Handeln 
möglich  macht  im  Staat  und  seiner  Pädagogik.  Er  führt  sie  so  nahe  an  den  Typus 
des  Glücklichen,  wie  es  die  Verhältnisse  nur  irgend  gestatten.  Dem  anderen,  höher 
Organisierten,  erscheint  in  dem  Phänomen  der  Liebe  nicht  mehr  bloss  ein  ethisches 
Phänomen,  sondern  eine  Wahrheit,  „die  sich  zu  einer  schreitenden  Feuersäule  ver- 
dichtet" und  ihn  zur  Offenbarung,  zu  Gott,  führt.  Dass  dies  Phänomen  auch  von 
einigen  Philosophen  beschrieben  ist,  stört  den  Vf.  wenig.  Unsere  Ansicht  aber  ist,  dass, 
wer  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nur  einen  Haufen  Irrtümer  und  nicht  den 
Fortschritt  zur  absoluten  Wahrheit  sieht,  besser  thäte,  nicht  Professor  der  Philosophie 
zu  W'Crden.  Endet  aber  die  Philosophie  wirklich  an  diesem  Buch,  so  möchte  man 
das  nicht,  wie  der  Vf.  es  wünscht,  als  eine  „sanfte  Liquidation",  sondern  sehr  viel 
eher  als  ein  „Ende  mit  Schrecken"  bezeichnen.  — 

Braigs'^'')  „G  run  d  z  üge  der  Philosophie"  stehen  durchaus  auf  dem 
Boden  des  modernen  Thomismus  und  damit  ist  zugleich  gegeben,  dass  eine  eigent- 
liche Förderung  der  Wissenschaft  nicht  verlangt  werden  kann.  Eine  Auseinander- 
setzung mit  dieser  prinzipiellen  Voraussetzung  ist  hier  nicht  am  Platz,  aber  ich  möchte 
doch  nicht  versäumen,  darauf  hinzuweisen,  dass  namentlich  im  ersten  Teil,  der  im 
wesentlichen  auf  dem  Boden  der  aristotelischen  Logik  steht,  wie  sie  durch  die  bienen- 
fleissige  Denkarbeit  der  Scholastik  weiter  fortgebildet  ist,  sich  vieles  Wertvolle  findet. 
Diese  formal-logische  Schulung,  der  sich  heute  die  Wenigsten  zu  unterziehen  für 
nötig  halten,  ist  ein  unschätzbares  pädagogisches  Mittel,  und  es  reichlicher  anzuwenden, 
als  es  heute  geschieht,  eine  der  Hauptaufgaben  des  philosophischen  Unterrichts.  Als 
eine  Einführung  in  die  formale  Logik  ist  das  Buch  selbst  Trendelenburgs  Elementa 
logices  in  vielen  Stücken  vorzuziehen.  Am  wenigsten  ist  natürlich  der  dritte  Teil, 
die  Noetik,  gelungen,  wenngleich  auch  hier  die  Beherrschung  des  Materials  und  das 
offenbare  Streben  des  Autors,  auch  dem  Feind  gegenüber  nicht  ungerecht  zu  werden, 
vorteilhaft  gegen  andere  Schriften  derselben  Richtung  absticht.  — 

Von  Mariupolskis"®)  Buch  „Zur  Geschichte  des  Entwick- 
lungsbegriffs" fallt  nur  die  Einleitung  in  das  hier  zu  besprechende  Gebiet. 
Sie  ist  reich  an  merkwürdigen  Gedanken.  Dass  „die  Kausalität  —  diejenige  primitive  Vor- 
stellung ist,  welche,  bewusst  oder  unbewusst  jedem  theologischen,  philosophischen  oder 
empirisch  wissenschaftlichen  Gedanken  vorausgeht",  ist  schon  durch  das  Verfahren 
des  Aristoteles,  dem  die  Kausalität  häufig  den  Hinderungsgrund  für  eine  Erklärung 
bedeutet,  widerlegt.  Ebenso  überraschend  ist  es,  dass  „das  schon  vorhandene  Material, 
welches  mit  den  schweren  Fesseln  der  Kausalität  behaftet  ist,  hemmend  auf  den 
freien  Verlauf  der  Denkthätigkeit"  der  Kinder  wirkt  (IH).  Ebenso  ungünstig  wirkt 
es,  dass  der  Grundgedanke  der  Arbeit,  wonach  die  zwei  Phasen  der  Evolutionstheorie 
die  Entfaltung  und  den  Entwicklungsbegriff  (sie!)  der  Natur  zu  ihrem  Gegenstand 
haben,  gleich  in  dem  nächsten  Satz  als  ein  „mehr  künstlicher"  gekennzeichnet  wird. 
Eine  dauernde  Verwechslung  von  „Folge"  und  „Wirkung"  sollte  auch  in  einer 
Schrift  über  Entwicklung  nicht  vorkommen.  Was  soll  man  aber  zu  folgender  Aus- 
einandersetzung über  die  Kausalität  sagen?  ,,Die  Kausalität"  ist  „doch  nur  ein  Gesetz 
unseres  Geistes  und  obschon  sie,  wie  jedes  andere  Objekt  des  menschlichen  Denkens, 
aus  der  uns  umgebenden  Wirklichkeit  herübergenommen  ist,  so  bleibt  sie  auf  die 
Wirklichkeit  angewandt,  doch  nur  eine  Hypothese."  Wenn  diese  Ausführungen  „nur 
den  Zweck  hatten",  den  Autor  „persönlich  im  Entwicklungsbegriff  zu  orientieren", 
so  zweifeln  wir,  ob  sie  auch  nur  diesen  Zweck  erreicht  haben.  — 

M  a  a  c  k  s  '^j  „Die  Weisheit  von  der  Welt- Kraft"  ist  ein  deutliches  Zeichen 
dafür,  wie  jetzt  auf  naturwissenschaftlicher  Seite  der  Trieb  zur  System- 
bildung  sich  regt.  Und  dabei  ist  es  merkwürdig,  dass  wiederum  Schelling  es  ist, 
dessen  Polaritätslehre  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  dem  hier  ausgesprochenen 
Gedanken  zeigt.  Auch  hier  zeigt  sich  das  Streben,  den  Materialismus  zu  überwinden 
auf  Grund  einer  zweckvoll  angeordneten  Reihe  der  Naturpotenzen ;  es  soll  die  Natur- 
wissenschaft zur  Naturphilosophie  werden  und  in  dem  Entwurf  dazu  spielen  die 
Roentgenstrahlen ,  die  in  dem  Sinn  eines  physischen  Korrelats  zu  den  psychischen 
Erscheinungen,  also  als  „psychische  Wellen"  (S.  3),  aufgefasst  werden,  eine  bedeutsame 
Rolle.  Die  Welterkenntnis  wird  zur  Erkenntnis  der  beiden  Polarreihen,  der  physischen 
und  der  psychischen,  der  absolute  Indifferenzpunkt,  der  dem  Menschen  unerklärbar. 
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doch  nicht  unahnbar  bleibt,  der  aber  den  Schlussstein  des  Systems  bildet,  ist  Gott; 
das  ganze  System  ist  „atheistischer  Pantheismus".  — 

Einzelne  philosophische  Disciplinen.  JodH')  bat  es  ver- 
standen, auf  dem  knappen  Kaum  von  19  Seilen  eine  vollständige  Darstellung  der 
ethischen  Probleme  von  der  griechischen  bis  auf  unsere  Zeit  zu  gehen  und  den 
geistigen  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Problemen  klar  und  bestimmt  auf- 
zuzeigen. Wenn  mir  dabei  auch  das  Zünglein  der  kritischen  Wage  etwas  zu  sehr 
auf  die  Seite  des  englischen  Utilitarismus  und  Sensualismus  hinüber  zu  neigen  scheint, 
so  bin  ich  doch  weit  davon  entfernt,  dieser  vorzüglichen  knappen  Darstellung  meine 
Bewunderung  deshalb  zu  versagen,  weil  mein  prinzipieller  Standpunkt  ein  anderer 
ifil.     Ob  das  Stillschweigen  über  Nietzsche  beabsichtigt  war?  — 

Die„Ejilstehung  des  socialen  Problems"  von  A.  P'i  sc  her"')  sucht  die  sociale 
Frage  als  ein  notwendig  eintretendes  Phänomen  zu  hegreifen,  das  an  diesem  Punkt 
der  K 11  Iturent Wickelung  von  selbst  entstehen  musste.  Das  ist  nicht  neu,  sondern  ist 
der  Grundgedanke  des  Marxismus,  und  ebensowenig  neu,  vielmehr  bereits  bei  Bebel 
vorhanden  ist  die  Ableitung  der  heutigen  Form  der  Gesellschaft  aus  dem  Mutterrecht 
gemäss  Bachofen  und  Morgan.  Hübsch  behandelt  ist  der  Einfluss  der  Religion  auf 
die  Bildung  der  gens,  wenngleich  der  Versuch,  die  Religion  als  Seelenkult  nach 
Spencer  aufzufassen,  mir  nicht  sehr  einleuchtend  gewesen  ist,  noch  auch  durch  diese 
Arbeit  geworden  ist.  — 

Es  ist  erfreulich,  dass  neben  den  der  neueren  Psychologie  an- 
gehörigen  Publikationen  auch  noch  das  Bedürfnis  sich  geltend  macht,  in  Zusammen- 
hang mit  der  älteren  Litteratur  zu  bleiben.  Davon  legt  das  Erscheinen  der  siebenten 
Auflage  von  Erdmanns*')  Psych ologieohen  Briefen  Zeugnis  ab.  So  viel  auch 
darin  veraltet  sei»  mag,  so  zudringlich  sich  mitunter  ilie  Hegeische  Terminologie  und 
Methode  bemerkbar  machen, so  sind  sie  so  reich  an  tiichiigen  Beobachtungen,  so  treffend 
in  der  Charakterisierung  der  einzelnen  Seelen  Vorgänge,  so  fein  im  Aufdecken  der 
Zusammenhänge  des  Seelenlebens,  dass  sie  als  ein  klassisches  Buch  unserer  psycho- 
logischen Litteratur  betrachtet  werden  können.  Ich  glaube,  die  Kritik,  über  die  sich 
E.  humoristisch  beschwert:  „sein  Buch  sei  geistreich,  aber  es  enthalte  Unsinn",  wird 
heute  an  ihrem  zweiten  Teil  modißziert  werden  müssen:  es  ist  Falsches  darin,  aber 
der  Geist  ist  geblieben  und  erfreulich  wie  früher.  —  Dessoirs*')  „Doppel-Ich" 
giebt  in  äusserst  klarer  Darstollung  eine  IJebersicht  über  die  als  „Trennung  des 
Bewusstseins"  bekannten  Phänomene,  Der  Titel  ist  insofern  nicht  ganz  ^enau,  als 
es  sich,  wie  der  Vf.  auch  hervorhebt,  nicht  nur  um  ein  doppeltes  Bewusstsein  handelt, 
sondern  diese  Trennung  der  einzelnen  Sphären  unter  Umständen,  namentlich  bei 
pathologischen  Erscheinungen,  sehr  viel  weiter  gehen  kann.  So  differenzierte  sich 
im  Verlauf  der  Untersuchung  die  Löonie  Janets  nicht  nur  in  eine  L^ontine,  sondern 
weiter  in  eine  Löonone.  Es  ist  ganz  unzulässig,  diese  Erscheinungen,  wie  dies  firiiher 
belieht  wurde,  auf  beabsichtigte  Täuschungen  von  Seiten  der  beobachteten  Personen 
zurückzuführen.  Mag  auch  die  äusserste  Vorsicht  am  Platz  sein  (und  mir  scheinen 
namentlich  die  Experimente  Janets  durchaus  nicht  ein  wandsfrei),  so  bleiben  doch 
eine  solche  Menge  gut  und  mit  allen  Kautelen  angestellter  Experimente  übrig,  dass 
es  unthunlich  ist,  sie  mit  prinzipieller  Skepsis  zu  behandeln.  Namentlich  dass  jede  dieser 
Mehrheiten  des  Bewusstseins  für  sich  mit  einei'  abgesonderten  Erinnerung  ver- 
bunden und  in  sich  verknüpft  ist,  lässt  sich  nach  diesen  sorgfältigen  Experimenten 
nicht  mehr  bezweifeln.  Ob  allerdings  „die  künstliche  Schöpfung  eines  zweiten 
PersÖnlichkeitskomptexes  nicht  nur  nicht  den  Versuchspersonen  schadet,  sondern 
sich  im  Gegenteil  als  ein  therapeutisches  Mittel  für  nervöse  Leiden  bewährt  hat", 
darüber  scheinen  mir  die  Akten  nicht  geschlossen  zu  sein.  Gerade  die  im  Verlauf 
des  Experiment ierens  häufig  vorkommende  weitere  Spaltung  in  immer  mehr  Be- 
wusstseinssphären  scheint  dagegen  zu  sprechen.  Jedenfalls  ist  ein  Individuum,  neben 
dessen  „Wach bewusstsein"  nahezu  selbständig  andere  Bewusstseinsformen  treten,  aU 
normal  und  gesund  nicht  mehr  zu  betrachten,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die 
namentlich  von  Gle.vs  und  Moll  angestellten  Versuche  eine  Entwicklung  in  dieser 
Richtung  begünstigen.  —  Dasselbe  Problem  behandelt  Seh  r  enck- N  o  tz  ing**). — 

Theologie:  Allgemeines.  In  sehr  schwertlüssiger  Darstellung  und 
keineswegs  fehlerfreier  Form  wird  von  Koch*'^)  der  Versuch  gemacht,  eine  neue 
psychologische  Grundlage  der  Religion  zu  gewinnen.  Der  unmittelbare  Bewusstseins- 
inhalt  ist  das  einzig  Gegebene.  In  ihm  und  nicht  in  irgend  welchen  dogmatischao 
Voraussetzungen    muss   die  Religionswissenschaft  wurzeln.     Bei  der  Analyse   findet 
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Vf.,  dass  jedesmal  beim  Auftreten  eines  religiösen  „Etwas"  „eine  eigentümliche 
Bewusstseinsart"  auftritt,  so  dass  also  der  religiöse  Bewusstseinsinhalt  sich  that- 
sächlich  von  jedem  anderen  unterscheidet,  eine  specifisch  abzusondernde  Klasse  bildet. 
Näher  bestimmt  ist  diese  differentia  specifica  der  „ünendlichkeitsgesiohtspunkt",  und 
dass  dieser  in  allen  empirisch  und  historisch  bekannten  Religionen  wirklich  vorhanden 
ist,  wird  mehr  vorausgesetzt  als  bewiesen.  Der  Referent  muss  bekennen,  dass  es  ihm  nicht 
gelungen  ist,  die  Beziehung  zur  Realität  dieses  religiösen  Bewusstseinsinhaltes  aus 
K.s  Arbeit  sich  ganz  klar  zu  machen.  Eine  transscendente  Realität  wird  natürlich 
abgelehnt  und  damit  auch  die  Meinung,  dass  die  Religion  diese  transscendente  Realität 
irgendwie  abzubilden  habe.  Ebenso  wenig  kann  aber  auch  der  religiöse  Bewusstseins- 
inhalt mit  den  eigentlichen  sinnlichen  Wahrnehmungen  ganz  gleich  gesetzt  werden, 
da  dieser  ihn  auszeichnende  Unendlichkeitscharakter  nie  in  der  sinnlichen  Erfahrung 
angetroffen  wird.  Wohl  aber  liegt  in  ihm  die  Hoffnung,  in  einem  zukünftigen  Leben 
Wahrnehmung  zu  werden,  und  bildet  somit  auch  für  diese  einen  letzten  Abschluss.  In 
dieser  Notwendigkeitpsychologischer  Artist  dem  Vf.  auch  die  „Wahrheit"  des  religiösen 
Gedankens  gegeben,  obwohl  sich  hier  die  Frage  dringend  anmeldet,  ob  ein  „not- 
wendiger" psychologischer  Vorgang  auch  schon  deshalb  gleich  ein  „wahrer"  zu 
nennen  ist;  die  Täuschung  ist  genau  ebenso  notwendig.  Wenn  jedes  Werturteil  als 
Grundlage  der  Theorie  mit  solcher  Entschiedenheit  abgewiesen  wird,  so  scheint  der  Vf. 
nicht  berechtigt  zu  sein,  in  letzter  Instanz  doch  wieder  diesen  Bewusstseinsinhalt  als 
„wahr  in  der  Form  der  Ahnung"  zu  werten.  —  „Buddha,  Mohammed,  Christus"  von 
Falke®')  —  ein  schönes  Thema,  das  an  den  unrechten  Mann  gekommen  ist.  Wenn 
es  auch  niemand  dem  Theologen  versagen  wird,  dass  „überall  und  am  Ende  die  Palme 
dem  Gründer  des  Christentums  zuerkannt  wird",  so  ist  doch  zwischen  diesem  Stand- 
punkt und  dem  wüsten  Schimpfen,  mit  dem  F.  namentlich  über  Mohammed  herfallt,  der  als 
Wollüstling  (nachdem  er  4ü  Jahre  ein  makelloses  Leben  geführt  hatte),  Lügner, 
Heuchler,  Epileptiker  dargestellt  wird,  ein  ganz  erheblicher  Unterschied.  Carlyle  war 
sicherlich  einer  der  religiösesten  Menschen,  und  wie  anders  hat  er  Mohammed  in 
seiner  Vorlesung  über  Helden  Verehrung  geschildert.  Wie  trotz  alledem  die  Wirkung 
des  Islam  vom  Vf.  auf  „die  kraftvolle,  machtvolle  Persönlichkeit  Mohammeds"  zurück- 
geführt werden  kann,  ist  dem  Referenten  ein  Rätsel  geblieben,  zumal  da  „ohne  Jesu  sünd- 
losereine  Persönlichkeit  das  Christentum  keinen  Glauben  gefunden  hätte".  Auch  dass 
Buddha  „kein  fühlend  Herz  in  der  Brust  schlägt"  und  er  „für  alles  Menschliche 
keinen  Sinn  hat",  ist  neu  und  überraschend.  Dass  dem  Islam  aus  seiner  gewalt- 
samen Propaganda  ein  Vorwurf  gemacht  wird,  berührt  im  Munde  eines  Christen 
recht  seltsam,  noch  seltsamer  freilich,  dass  die  recht  sehr  gewaltsamen  Mittel,  deren 
sich  das  Christentum  häufig  und  gern  bediente,  mit  keinem  Wort  erwähnt  werden. 
Das  ist  nicht  Religionsgeschichte,  sondern  recht  schlimmes  Advokatentum.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Es  lie^  in  dem  Thema  von  Kalthoffs®') 
Reden,  dass  die  philosophische  Seite  von  Schleiermachers  Lehre  nur  kurz  gestreift 
wird.  In  geschickter  Anlehnung  an  das  Kirchenjahr  werden  die  Hauptpunkte  der 
Schleiermacherschen  Religionslehre  kurz  und  prägnant  gekennzeichnet  mit  beständiger 
Hervorhebung  der  für  unsere  Zeit  brauchbaren  Gedanken.  Die  centrale  Stellung, 
die  diesen  Gedanken  auch  für  unsere  Zeit  zukommt,  tritt  namentlich  in  den  Abschnitten 
über  die  Weissagung,  das  Wunder  und  die  Sünde  auf  das  glücklichste  hervor.  Lehr- 
reich ist  auch  die  Auseinandersetzung  mit  Schleiermachers  Christusbegriff,  wobei  die 
starke  Polemik  des  Vf.  gegen  den  jüdischen  Bestandteil  in  der  christlichen  Religion  und 
seine  Anlehnung  an  die  Elemente  des  griechischen  Denkens  auffallend  hervortreten. 
IMe  Freundschaft  mit  Friedrich  Schlegel  als  eine  Verirrung  zu  betrachten,  bedeutet 
ein  Verkennen  des  vielen  Wertvollen,  das  für  Schleiermacher  aus  dieser  Freund- 
schaft sich  ergab.  —  Einige  Anekdoten  von  Briefen  Fichtes  und  Sohleier- 
machers an  den  Giessener  Professor  Schmidt  giebt  Bock.®^)  Namentlich  interessant 
ist  ein  längerer  Brief  Schleiermachers  über  gesellschaftliche  und  ökonomische  Ver- 
hältnisse in  Berlin,  als  im  J.  1810  Schmidt  an  die  theologische  Fakultät  dahin  berufen 
wurde.  Der  grössere  Brief  Fichtes  bezieht  sich  auf  sehie  Verantwortung  im  Atheismus- 
Streit,  in  welchem  Schmidt  auch  schriftstellerisch  sich  für  ihn  einsetzte;  neue  Gesichts- 
punkte oder  Thatsachen  werden  nicht  darin  gegeben  ®^^®j.  —  Der  Hauptnachdruck 
Hl  Vowinckels®^)  Schrift  wird  auf  den  Nachweis  Ritschi  gegenüber  gelegt,  dass 
der  Begriff  der  Religion,  zu  welchem  Schleiermacher  gelangte  (leider  ist  die  Dialektik 
nicht  beachtet  worden),   nicht  aus   der  Vergleichung  der  einzelnen  Religionsformen 


AnlklfffLB.,]lohr.  1469.  M.2,80.— 86) R- Falke,  Baddha, Mohammed, Cbristni.  E.  Vergleich d. drei  Persdniiohkeiten  o. 

i.])wtt*11enderT.:  Yergleiohd  dreiPentÖDlichkeiten.  Ofltersloh,  Bertelsmann.  2118.  M.3,00.  -  87)(IV6d:  889.) 

i;  i.  Book,  Ans e. kleinen  Unirersil&tsstadt.   Kcltargesch.  Bilder.   GiessemBoth.    IV.llö  S.  |[E.  Zittel: 

i  j«fel.  Sehleiermacher  als  Kirchenyater  d.  19.  Jh.:  DEKZ.  10,  8.421.  —  90)  X  U-  TisMot,  Schleier- 

:    BThPh.   29,    8.   586-49;    30,    S.    128-43.   —     91)    E.    Vowinckel.    Kelfgion     n.    Religionen    bei 

1r  ■•ner«  dentfohe  Litteratnrgeiohiohte.    YIIL  V.^^^ 


IV  50:80-85     P.  Hensel,   Philosophie  und  Theologie  des  18./19.  Jahrhunderts.    1896. 

doch  nicht  unahnbar  bleibt,  der  aber  den  Schlussstein  des  Systems  bildet,  ist  Gott; 
das  ganze  System  ist  „atheistischer  Pantheismus".  — 

Einzelne  philosophische  Disciplinen.  Jodl®^)  hat  es  ver- 
standen, auf  dem  knappen  Raum  von  19  Seiten  eine  vollständige  Darstellung  der 
ethischen  Probleme  von  der  griechischen  bis  auf  unsere  Zeit  zu  geben  und  den 
geistigen  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Problemen  klar  und  bestimmt  auf- 
zuzeigen. Wenn  mir  dabei  auch  das  Zünglein  der  kritischen  Wage  etwas  zu  sehr 
auf  die  Seite  des  englischen  IJtilitarismus  und  Sensualismus  hinüber  zu  neigen  scheint, 
so  bin  ich  doch  weit  davon  entfernt,  dieser  vorzüglichen  knappen  Darstellung  meine 
Bewunderung  deshalb  zu  versagen,  weil  mein  prinzipieller  Standpunkt  ein  anderer 
ist.     Ob  das  Stillschweigen  über  Nietzsche  beabsichtigt  war?  — 

Die  „Entstehung  des  socialen  Problems"  von  A.  Fi  seh  e  r**')  sucht  die  sociale 
Frage  als  ein  notwendig  eintretendes  Phänomen  zu  begreifen,  das  an  diesem  Punkt 
der  Kulturentwickelung  von  selbst  entstehen  musste.  Das  ist  nicht  neu,  sondern  ist 
der  (]^rundgedanke  des  Marxismus,  und  ebenso  wenig  neu,  vielmehr  bereits  bei  Bebel 
vorhanden  ist  die  Ableitung  der  heutigen  Form  der  Gesellschaft  aus  dem  Mutterrecht 
gemäss  Bachofen  und  Morgan.  Hübsch  behandelt  ist  der  Einfluss  der  Religion  auf 
die  Bildung  der  gens,  wenngleich  der  Versuch,  die  Religion  als  Seelenkult  nach 
Spencer  aufzufassen,  mir  nicht  sehr  einleuchtend  gewesen  ist,  noch  auch  durch  diese 
Arbeit  geworden  ist.  — 

Es  ist  erfreulich,  dass  neben  den  der  neueren  Psychologie  an- 
gehörigen  Publikationen  auch  noch  das  Bedürfnis  sich  geltend  macht,  in  Zusammen- 
hang mit  der  älteren  Litteratur  zu  bleiben.  Davon  legt  das  Erscheinen  der  siebenten 
Auflage  von  Erdmanns ^^j  Psychologischen  Briefen  Zeugnis  ab.  So  viel  auch 
darin  veraltet  sein  mag,  so  zudringlich  sich  mitunter  die  Hegeische  Terminologie  und 
Methode  bemerkbar  machen, so  sind  sie  so  reich  an  tüchtigen  Beobachtungen,  so  treCTend 
in  der  Charakterisierung  der  einzelnen  Seelen  Vorgänge,  so  fein  im  Aufdecken  der 
Zusammenhänge  des  Seelenlebens,  dass  sie  als  ein  klassisches  Buch  unserer  psycho- 
logischen Litteratur  betrachtet  werden  körnien.  Ich  glaube,  die  Kritik,  über  die  sich 
E.  humoristisch  beschwert:  „sein  Buch  sei  geistreich,  aber  es  enthalte  Unsinn",  wird 
heute  an  ihrem  zweiten  Teil  modifiziert  werden  müssen:  es  ist  Falsches  darin,  aber 
der  Geist  ist  geblieben  und  erfreulich  wie  früher.  —  Dessoirs^^)  „Doppel-Ich" 
giebt  in  äusserst  klarer  Darstellung  eine  üebersicht  über  die  als  „Trennung  des 
Bewusstseins"  bekannten  Phänomene.  Der  Titel  ist  insofern  nicht  ganz  genau,  als 
es  sich,  wie  der  Vf.  auch  hervorhebt,  nicht  nur  um  ein  doppeltes  Bewusstsein  handelt 
sondern  diese  Trennung  der  einzelnen  Sphären  unter  Umständen,  namentlich  bei 
pathologischen  Erscheinungen,  sehr  viel  weiter  gehen  kann.  So  differenzierte  sich 
im  Verlauf  der  Untersuchung  die  L^onie  Janets  nicht  nur  in  eine  Löontine,  sondern 
weiter  in  eine  L6onone.  Es  ist  ganz  unzulässig,  diese  Erscheinungen,  wie  dies  früher 
beliebt  wurde,  auf  beabsichtigte  Täuschungen  von  Seiten  der  beobachteten  Personen 
zurückzuführen.  Mag  auch  die  äusserste  Vorsicht  am  Platz  sein  (und  mir  scheinen 
namentlich  die  Experimente  Janets  durchaus  nicht  ein  wandsfrei),  so  bleiben  doch 
eine  solche  Menge  gut  und  mit  allen  Kautelen  angestellter  Experimente  übrig,  dass 
es  unthunlich  ist,  sie  mit  prinzipieller  Skepsis  zu  behandeln.  Namentlich  dass  jede  dieser 
Mehrheiten  des  Bewusstseins  für  sich  mit  einer  abgesonderten  Erinnerung  ver- 
bunden und  in  sich  verknüpft  ist,  lässt  sich  nach  diesen  sorgfältigen  Experimenten 
nicht  mehr  bezweifeln.  Ob  allerdings  „die  künstliche  Schöpfung  eines  zweiten 
Persönlichkeitskomplexes  nicht  nur  nicht  den  Versuchspersonen  schadet,  sondern 
sich  im  Gegenteil  als  ein  therapeutisches  Mittel  für  nervöse  Leiden  bewährt  hat', 
darüber  scheinen  mir  die  Akten  nicht  geschlossen  zu  sein.  Gerade  die  im  Verlauf 
des  Experimentierens  häufig  vorkommende  weitere  Spaltung  in  immer  mehr  Be- 
wusstseinssphären  scheint  dagegen  zu  sprechen.  Jedenfalls  ist  ein  Individuum,  neben 
dessen  „Wachbewusstsein'*  nahezu  selbständig  andere  Bewusstseinsformen  treten,  als 
normal  und  gesund  nicht  mehr  zu  betrachten,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die 
namentlich  von  Gleys  und  Moll  angestellten  Versuche  eine  Entwicklung  in  dieser 
Richtung  begünstigen.  —  Dasselbe  Problem  behandelt  Schrenck-Notzing^).  — 

Theologie:  Allgemeines.  In  sehr  schwerflüssiger  Darstellung  und 
keineswegs  fehlerfreier  Form  wird  von  Koch*»^)  der  Versuch  gemacht,  eine  neue 
psychologische  Grundlage  der  Religion  zu  gewinnen.  Der  unmittelbare  Bewusstseins- 
inhalt  ist  das  einzig  Gegebene.  In  ihm  und  nicht  in  irgend  welchen  dogmatischen 
Voraussetzungen    muss   die  Religionswissenschaft   wurzeln.     Bei  der  Analyse  findet 
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Vf.,  dass  jedesmal  beim  Auftreten  eines  religiösen  „Etwas"  „eine  eigentümliche 
Bewusstseinsart"  auftritt,  so  dass  also  der  religiöse  Bewusstseinsinhalt  sich  that- 
sächlich  von  jedem  anderen  unterscheidet,  eine  specifisch  abzusondernde  Klasse  bildet. 
Näher  bestimmt  ist  diese  differentia  specifica  der  „ünendlichkeitsgesichtspunkt",  und 
dass  dieser  in  allen  empirisch  und  historisch  bekannten  Religionen  wirklich  vorhanden 
ist,  wird  mehr  vorausgesetzt,  als  bewiesen.  Der  Referent  muss  bekennen,  dass  es  ihm  nicht 
gelungen  ist,  die  Beziehung  zur  Realität  dieses  religiösen  Bewusstseinsinhaltes  aus 
K.s  Arbeit  sich  ganz  klar  zu  machen.  Eine  transscendente  Realität  wird  natürlich 
abgelehnt  und  damit  auch  die  Meinung,  dass  die  Religion  diese  transscendente  Realität 
irgendwie  abzubilden  habe.  Ebenso  wenig  kann  aber  auch  der  religiöse  Bewusstseins- 
inhalt mit  den  eigentlichen  sinnlichen  Wahrnehmungen  ganz  gleich  gesetzt  werden, 
da  dieser  ihn  auszeichnende  Unendlichkeitscharakter  nie  in  der  sinnlichen  Erfahrung 
angetroffen  wird.  Wohl  aber  liegt  in  ihm  die  Hoffnung,  in  einem  zukünftigen  Leben 
Wahrnehmung  zu  werden,  und  bildet  somit  auch  für  diese  einen  letzten  Abschluss.  In 
dieser  Notwendigkeit  psychologischer  Art  ist  dem  Vf.  auch  die  „Wahrheit"  des  religiösen 
Gedankens  gegeben,  obwohl  sich  hier  die  Frage  dringend  anmeldet,  ob  ein  „not- 
wendiger" psychologischer  Vorgang  auch  schon  deshalb  gleich  ein  „wahrer"  zu 
nennen  ist;  die  Täuschung  ist  genau  ebenso  notwendig.  Wenn  jedes  Werturteil  als 
Grundlage  der  Theorie  mit  solcher  Entschiedenheit  abgewiesen  wird,  so  scheint  der  Vf. 
nicht  berechtigt  zu  sein,  in  letzter  Instanz  doch  wieder  diesen  Bewusstseinsinhalt  als 
„wahr  in  der  Form  der  Ahnung"  zu  werten.  —  „Buddha,  Mohammed,  Christus"  von 
Falke®')  —  ein  schönes  Thema,  das  an  den  unrechten  Mann  gekommen  ist.  Wenn 
es  auch  niemand  dem  Theologen  versagen  wird,  dass  „überall  und  am  Ende  die  Palme 
dem  Gründer  des  Christentums  zuerkannt  wird",  so  ist  doch  zwischen  diesem  Stand- 
punkt und  dem  wüsten  Schimpfen,  mit  dem  F.  namentlich  über  Mohammed  herfallt,  der  als 
Wollüstling  (nachdem  er  4ü  Jahre  ein  makelloses  Leben  geführt  hatte),  Lügner, 
Heuchler,  Epileptiker  dargestellt  wird,  ein  ganz  erheblicher  Unterschied.  Carlyle  war 
sicherlich  einer  der  religiösesten  Menschen,  und  wie  anders  hat  er  Mohammed  in 
seiner  Vorlesung  über  Heldenverehrung  geschildert.  Wie  trotz  alledem  die  Wirkung 
des  Islam  vom  Vf.  auf  „die  kraftvolle,  machtvolle  Persönlichkeit  Mohammeds"  zurück- 
geführt werden  kann,  ist  dem  Referenten  ein  Rätsel  geblieben,  zumal  da  „ohne  Jesu  sünd- 
losereine  Persönlichkeit  das  Christentum  keinen  Glauben  gefunden  hätte".  Auch  dass 
Buddha  „kein  fühlend  Herz  in  der  Brust  schlägt"  und  er  „für  alles  Menschliche 
keinen  Sinn  hat",  ist  neu  und  überraschend.  Dass  dem  Islam  aus  seiner  gewalt- 
samen Propaganda  ein  Vorwurf  gemacht  wird,  berührt  im  Munde  eines  Christen 
recht  seltsam,  noch  seltsamer  freilich,  dass  die  recht  sehr  gewaltsamen  Mittel,  deren 
sich  das  Christentum  häufig  und  gern  bediente,  mit  keinem  Wort  erwähnt  werden. 
Das  ist  nicht  Religionsgeschichte,  sondern  recht  schlimmes  Advokatentum.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Es  lie^  in  dem  Thema  von  Kalthoffs®') 
Reden,  dass  die  philosophische  Seite  von  Schleiermachers  Lehre  nur  kurz  gestreift 
wird.  In  geschickter  Anlehnung  an  das  Kirchenjahr  werden  die  Hauptpunkte  der 
Schleiermacherschen  Religionslehre  kurz  und  prägnant  gekennzeichnet  mit  beständiger 
Hervorhebung  der  für  unsere  Zeit  brauchbaren  Gedanken.  Die  centrale  Stellung, 
die  diesen  Gedanken  auch  für  unsere  Zeit  zukommt,  tritt  namentlich  in  den  Abschnitten 
über  die  Weissagung,  das  Wunder  und  die  Sünde  auf  das  glücklichste  hervor.  Lehr- 
reich ist  auch  dje  Auseinandersetzung  mit  Schleiermachers  Christusbegriff,  wobei  die 
starke  Polemik  des  Vf.  gegen  den  jüdischen  Bestandteil  in  der  christlichen  Religion  und 
seine  Anlehnung  an  die  Elemente  des  griechischen  Denkens  auffallend  hervortreten. 
Die  Freundschaft  mit  Friedrich  Schlegel  als  eine  Verirrung  zu  betrachten,  bedeutet 
ein  Verkennen  des  vielen  W^ertvollen,  das  für  Schleiermacher  aus  dieser  Freund- 
schaft sich  ergab.  —  Einige  Anekdoten  von  Briefen  Fichtes  und  Schleier- 
machers an  den  Giessener  Professor  Schmidt  giebt  Bock.®®)  Namentlich  interessant 
ist  ein  längerer  Brief  Schleiermachers  über  gesellschaftliche  und  ökonomische  Ver- 
hältnisse in  Berlin,  als  im  J.  1810  Schmidt  an  die  theologische  Fakultät  dahin  berufen 
wurde.  Der  grössere  Brief  Fichtes  bezieht  sich  auf  seine  Verantwortung  im  Atheismus- 
Streit,  in  welchem  Schmidt  auch  schriftstellerisch  sich  für  ihn  einsetzte;  neue  Gesichts- 
punkte oder  Thatsachen  werden  nicht  darin  gegeben  ®^^^).  —  Der  Hauptnachdruck 
Hl  Vowinckels^*)  Schrift  wird  auf  den  Nachweis  Ritscbl  gegenüber  gelegt,  dass 
der  Begriff  der  Religion,  zu  welchem  Schleiermacher  gelangte  (leider  ist  die  Dialektik 
nicht  beachtet   worden),   nicht  aus   der  Vergleichung  der  einzelnen  Religionsformen 
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nach  Art  eines  Gattungsbegriffs  abstrahiert  ist,  sondern  das  Wechselverhältnis  zwischen 
Selbstbewusstsein  und  Abhängigkeitsgefühl  enthält,  das  nun  in  den  einzelnen  Religionen 
sich  sehr  verschieden  gestaltet.  Es  wird  also  in  diesem  Begriff  nicht  nur  das  Ge- 
meinsame, sondern  im»  Gegenteil  gerade  das  Unterschiedene  weitergedaoht,  es  ist  ein 
historischer,  kein  naturwissenschaftlicher  Begriff.  Der  Vergleich  mit  Hegel  bietet 
wenig  Neues  und  irrt  darin,  dass  er  die  Begriffsbildung  der  Religionen  bei  Hegel 
viel  zu  eng  als  eine  das  Gemeinschaftliche  der  einzeden  Religionen  zusammen- 
fassende darstellt.  — 

Eine  frisch  und  anregend  geschriebene  Darstellung  und  Würdigung  von  D.  F. 
S  t  r  a  u  s  s  lie^  aus  der  Feder  K  a  m  b  1  i  s  ®^,  eines  freisinnigen  Theologen,  vor. 
Besonders  anziehend  ist  die  aus  persönlicher  Erinnerung  hervorgegangene  Scnilderung 
des  Zürichputsches.  Der  Standpunkt  des  „Alten  und  neuen  Glaubens"  erscheint  K. 
als  eine  noch  dazu  unnötige  und  nur  durch  persönliche  Verhältnisse  subjektiv 
motivierte  Verirrung,  wogegen  das  „Leben  Jesu"  in  seinen  Resultaten  vollständig 
acceptiert  wird.  —  Eine  hübsche  Besprechung  von  Strauss  Briefwechsel  (JBL.  1895 
IV  5:407;  5a:  79)  ist  in  den  MünchenerNN.  erschienen*^).  —  Das  äusserst  schwierige 
Thema  von  Strauss  Ehe  ist  mit  Takt  und  feinsinniger  Empfindung  von  Rü  melin**) 
behandelt  worden.  *'^)  — 

Von  den  gesammelten  Aufsätzen  A,  R  i  t  s  c  h  1  s  (JBL.  1894  IV  5 :  325)  ist 
eine  Neue  Folge  ^•)  erschienen.  Besonders  dankenswert  ist  die  Wiederveröffentlichung 
des  vorzüglichen  Vortrages  über  das  Gewissen.  Seine  Abweisung  der  theologischen 
Hypothese,  dass  das  Gewissen  eine  ursprünglich  den  Menschen  inhaltlich  gleiche 
Funktion  des  Sittengesetzes  gewesen  sei  und  nur  durch  den  Sündenfall  sich  zerplittert 
habe,  ist  ein  Meisterwerk  an  dialektischer  Schärfe,  und  seine  Lehre  von  den  zwei 
Seiten  des  Gewissens,  der  rügenden  und  der  gesetzgebenden,  ist,  wenn  auch  nicht 
als  letztes  Resultat,  so  doch  a£  eine  methodisch  richtige  Unterscheidung  noch  heute 
durchaus  beachtenswert.®'"^^)  — 

In  seiner  Gedächtnisrede  auf  Bischof  Reinkens  sucht  N  i  p  p  o  1  d  ^^) 
zugleich  ein  Bild  der  altkatholischen  Bewegung  zu  zeichnen  und  ihr 
ein  Prognostikon  für  die  Zukunft  zu  stellen.  Darin  ist  dem  Vf.  vollständig  bei- 
zustimmen, dass  der  Altkatholizismus  in  schmählichster  Weise  vom  Staat  den 
ultramontanen  Angriffen  preisgegeben  ist,  aber  ob  ohne  diese  Blossstellung  die  Be- 
wegung sich  durchgesetzt  haben  würde,  daran  ist  ein  Zweifel  erlaubt.  Der  freudige  Aus- 
blick in  die  Zukunft  der  altkatholischen  Bewegung  wird,  glaube  ich,  selbst  manche  hoch- 
gradigen Optimisten  in  Erstaunen  setzen.  Mit  Recht  aber  wird  die  durchaus  reine 
Persönlichkeit  Reinkens  und  namentlich  auch  sein  deutscher  Patriotismuö  hervor- 
gehoben, der  sicher  das  seine  gethan  hat,  ihn  in  das  altkatholische  Lager  zu  führen. 
Eine  Kirche,  die  im  geschichtlichen  Sinn  katholisch  ist,  aber  von  Rom  unabhängig 
„wie  die  morgenländischen,  die  englische  und  die  amerikanisch-bischöfliche  Kirche", 
das  hätte  der  Altkatholizismus  werden  sollen ;  ob  er  es  geworden  oder  werden  kann, 
daraufgeben  die  „Zeichen  der  Zeit"  eine  nicht  misszuverstehende  Antwort  '*').  —  Mit  dem 
Altkatholicismus  und  seiner  gegenwärtigen  Lage  beschäftigt  sich  von  Schulte'®*).  — 

Auf  zwei  Nachrufe  möchte  ich  an  dieser  Stelle  noch  verweisen.  Frommel'®') 
widmete  seinem  Freunde  Kögel,  dem  er  so  bald  nachfolgen  sollte,  einen  tief- 
empfundenen Gruss  über  das  Grab  hinaus.  Vielleicht  hätte  eine  Seite  Kögels, 
die  Schlagfertigkeit  in  Angriff  und  Abwehr,  schärfer  hervorgehoben  werden 
könnenJö^"*®*)  —  Und  ein  ähnlicher  liebevoller  und  kongenialer  Nachruf  wurde 
Frommel  gewidmet'®''"'®®).  — 

Das  Buch  über  die  evangelisch-sociale  Bewegung  von  Göhre"*) 
kann  nur  als  eine  höchst  dankenswerte  Orientierung  über  dies  den  meisten  gänzlich 
dunkle  Gebiet  bezeichnet  werden.  Mit  guten  Gründen  wird  zunächst  die  landläufige 
Ansicht  widerlegt,  als  ob  der  hochverdiente  Wichern  der  Vater  der  evangelisch- 
socialen  Bewegung  sei.  Es  ist  sein  Verdienst,  die  Wohlthätigkeit  in  einem 
vor  ihm  nicht  dagewesenen  Grade  organisiert  zu  haben,  doch  dies  ist  eine  Hülfe  von 
Fall   zu    Fall,    nicht   aber   eine    sociale    Organisation.     Trotz   der   Ablehnung    aller 
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politischen  Tendenzen  gebührt  Airae  Huber  das  Verdienst,  zuerst  in  seinem  Genossen- 
schaftsprograram  die  evangelisch-sociale  Bewegung  formuliert  zu  haben,  deren 
Tendenzen  dann  ganz  klar  in  dem  bekannten  Buch  Rudolf  Todts  „Der  radikale 
deutsche  Socialismus  und  die  christliche  Gesellschaft**  hervortreten.  Sätze  wie  der, 
dass  jeder  Christ  Socialist,  aber  nicht  Socialdemokrat  sein  müsse,  die  damals  Ent- 
setzen erregten,  sind  heute  fast  zur  Trivialität  geworden,  ein  sicheres  Zeichen,  wie 
sehr  diese  Gedanken  in  der  Zeit  lagen  und  ungeduldig  ihre  Formulierung  erwarteten. 
Daran  schliesst  sich  die  Schilderung  von  Stöckers  Versuch,  die  Socialdemokratie  im 
eigenen  Lager  zu  bekämpfen,  die  Gründung  der  christlich-socialen  Arbeiterpartei  mit 
ihrer  schrofTen  einseitigen  Rücksichtnahme  auf  den  städtischen  Industriearbeiter. 
Nicht  ganz  klar  sind  die  Gründe  dargelegt,  die  diesen  ursprünglichen  Charakter  der 
Partei  veränderten,  es  dahin  brachten,  dass  „an  Stelle  des  grossindustriellen  Berliner 
Arbeiters  dann  der  Berliner  Handwerker,  kleine  Kaufmann  und  kleinere  Beamte  traten". 
Sehr  richtig  aber  ist  es,  dass  erst  infolge  dieser  Aenderung  der  Antisemitismus 
anfing,  im  Verein  eine  Rolle  zu  spielen.  Damit  hatte  die  Bewegung  ihren  ursprüng- 
lichen Zweck,  eine  christlich-sociale  Reformpartei  zu  werden,  verfehlt  und  geriet 
mehr  und  mehr  in  das  Schlepptau  der  politisch-konservativen  Partei.  Die  folgenden 
Kapitel  behandeln  die  christlichen  Arbeitervereine  und  die  evangelisch-socialen 
Kongresse  mit  ihren  immer  prinzipieller  werdenden  Auseinandersetzungen  zwischen 
den  Anhängern  Stöckers  und  Naumanns.  Ein  nicht  sehr  hoffnungsfreudiger  Ausblick 
in  die  Zukunft  bildet  den  Schluss,  dessen  Konsequenzen  neuei5ings  der  Vf.  durch 
seinen  Uebertritt  zur  socialdemokratischen  Partei  gezogen  hat.  ***"**^J  — 
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Erich  Adiokes. 

Philosophie.  Geschichte:  Umfusende  Werke:  Grnndriss  N.  1;  Entirioklangsgeichiehte  de«  LebentpreUeM 
N.  2;  Geschichte  des  Idealismns  N.  3;  Geschichte  der  Psyokologie  N.  5;  Einflais  Spiaoxas  N.7;  Uebeniehten  N.8.  —  EiaxelM 
Philosophen:  Aancl&rnngsseit  N.  19;  Kant  N.  23;  Fichte  N.  70;  Sohelling  N.  74;  Hegel  N.  76;  J.  E.  tob  Bergor,  U  ?ei«rWeh 
N.  86;  M.  Stirner  N.  88;  J.  Fr.  Herbart  N.  92;  A.  Schopenhauer  N.  102;  J.  H.  Flehte,  F.  Rehmer,  J.  Frohichamner,  II.  Lette, 
Ed.  TonHurtmann  N.  119;  G.  Th.  Fechner  K.  181;  K.  E.  von  Baer  N.  183;  E.  Da  Rois-Rey^ond,  H.HelmholtK,  B.  AVc aariui  H.1S4: 

E.  Zelior  N.189;  F.  Nietzsche  N.  141 1  Chr.G.Sarzmann,J.  Il.Pestalozxi  N.  190.  -  Systematisches:  Allgemeines  N.  108;  Elnflhmg 
in  die  Philosophie  N.  197;  Metaphysik  N.  201;  Katholische  Philosophen  N.  823;  Optlmlsmas  und  PeeeimiMiUS  K.  tU; 
Psychologie  N.  241;  Ethik  N.  254;  Sooiologie  N.  2d9;  Beligionsphilosophie  N.  262.  —  Theologie.  Allgens^liiOT  N.  9t7.  — 
Historische   Theologie    N.   279.   —    Einzelne   Theologen:    Sammelwerke    N.   287;    Kleinere   Aufsitze  und   SokrifUs    N.  SM; 

F.  Schleiermacher  N.  886;  K.A.Credner  N.890;  A.  Ritschi  N.  893;  K.Holsten  N.  402;  Ad.  Ton  Stthlla  N.407;  W.Baur,  R.  Kagtl 
E.  Frommel  N.  418.  — 

Ich  beginne  meinen  Bericht  mit  den  Werken  umfassenden  Charakters 
auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  der  Philosophie.  In  neuen  umgearbeiteten 
Auflagen  liegen  zwei  Werke  vor,  welche  sich  gegenseitig  ergänzen:  üeberweg- 
Heinzes  ')  Grundriss  und  Euckens  „Lebensanschauungen".  Des  ersteren  Werkes 
Vorzüge  sind  bekannt.  Es  hat  im  wesentlichen  referierenden  Charakter:  zuverlässige 
Auszüge,  objektive  Berichte  machen  uns  mit  den  Ansichten  der  Philosophen  bekannt. 
Ein  persönliches  Element  tritt  fast  nur  in  den  Anmerkungen  hervor.  Da  finden  wir 
besonnene,  verständige  Kritik.  Ganz  besonderer  Wert  kommt  dem  „Grundriss"  zu 
durch  die  reichhaltigen  Litteraturangaben ,  die  mit  jeder  Auflage  zuverlässiger  und 
erschöpfender  geworden  sind.  Auch  diesmal  ist  wieder  ein  grosser  Schritt  vorwärts 
gethan.  Die  Objektivität  und  Unpersönlichkeit  des  Werkes  hat  es  erlaubt,  selbständige 
Mitarbeiter  heranzuziehen,  Autoritäten  auf  ihren  betrefTenden  Gebieten.  So  ißt  in  dem 
vorliegenden  Teil  die  ganze  ausländische  Philosophie  von  Denkern  behandelt,  welche 
den  fremden  Nationalitäten  angehören:  ein  sehr  glücklicher  Gedanke.  Ausserdem 
sind  auch  bei  der  Darstellung  der  deutschen  nachkantischen  Philosophie  viele 
Paragraphen  ganz  neu  hinzugekommen,  so  dass  Teil  III  jetzt  in  2  Bände  geteilt 
werden  musste.  In  der  7.  Auflage  zählte  er  568  S.,  jetzt  365  und  537  S.  Um  zu  zeigen, 
wie  eingreifend  die  Neubearbeitung  war,  verweise  ich  auf  die  beiden  Paragraphen 
„Rückgang  auf  frühere  Lehren"  und  „Neue  Systeme:  Lotze,  Fechner  usw."  der 
früheren  Auflagen.  Aus  ersterem  sind  jetzt  7,  aus  letzterem  9  Paragraphen  geworden. 
Sie  sind  betitelt:  Rückgang  auf  Aristoteles  und  andere  Philosophen;  Der  neue 
Thomismus;  Rückgang  auf  Kant,  Neukantianer;  Positivismus;  Immanente  Philosophie 
oder  Philosophie  des  Gegebenen;  Empiriokriticismus;  Einwirkung  Fi chtes,  respeetive: 
Lotze  und  ihm  verwandte  Denker;  Fechner;  von  Hartmann;  W^undt;  Psychologismus; 
Dilthey;  Weitere  neue  Systeme;  Die  absolute  Freiheit  des  Individuums;  Snzelne 
philosophische  Disciplinen.  Der  „Grundriss"  ist  jetzt  ein  Nachschlagewerk  ersten 
Ranges  und  wird  als  Führer  durch  die  philosophische  Litteratur  von  keinem  zweiten 
Werk  weder  in  Deutschland  noch  im  Ausland  auch  nur  annähernd  erreicht.  — 

üeberweg  -  Heinzes  Werk  ist  objektiv  -  referierend ,  E  u  c  k  e  n  *)  hat  seiner 
„Entwicklungsgeschichte  des  Lebensproblems  der  Menschheit'' 
den  Stempel  seiner  Individualität  aufgedrückt.  Das  Buch  ist  stark  verändert,  Autbau 
und  Gliederung  wurden  wesentlich  umgestaltet,  die  Neuzeit  kommt  mehr  zu  ihrem 
Recht.  Die  subjektive  Reflexion  über  die  Denker  ist  sehr  beschnitten,  aber  gerade 
dadurch  gewinnen  die  Bilder  an  Deutlichkeit  und  Anschaulichkeit,  und  die  Grund- 
intentionen des  Vf.  treten  kräftiger  hervor.  „Einer  Ableitung  der  grossen  Werke 
aus  der  gesellschaftlichen  Umgebung"  steht  Eu.  nach  wie  vor  feindlich  gegenüber. 
Wenn  er  auf  die  Zeitströmungen  mehr  als  in  der  ersten  Auflage  eingeht,  so  geschieht 
es  nicht,  um  aus  ihnen  die  Lebensanschauungen  der  verschiedenen  Denker  zu  er- 
klären, sondern  bloss  um  den  Hintergrund  ihres  Schaffens  zu  zeichnen.  Die 
Individualität  ist  für  Eu.  das  A  und  O;  sie  allein  ist  die  Wurzel,  aus  der  die 
Systeme  hervorspriessen.  In  die  Persönlichkeit  der  einzelnen  Denker  versetzt  er  sich 
deshalb  mit  ganzer  Seele  hinein;  sie  ersteht  in  ihm  zu  neuem  Leben.  Mit  dar 
Individualität  ist  zugleich  ihre  Beschränktheit  gegeben:  so  wird  es  möglich,  die 
Widersprüche  und  Inkoncinnitäten  in  den  einzelnen  Weltanschauungen  nicht  nur  dar- 
zustellen, sondern  auch  in  ihrer  Notwendigkeit  zu  begreifen.  In  hohem  Masse  ist 
Eu.  die  Kraft  der    Intuition    eigen:    er   dringt   in  das  Innerste  der   Geister,    in  den 
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Menschheit  v.  Plato  bis  c.  Offenw.    2„  omgenrb.  Anfl.     L.,    Veit  ft  Qif.    YlII,    492  S.    M.  10,00.    |[R.  Mejer:  Viad  8.133.1 
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Quellpunkt  des  Thuns  zugleich  und  des  Denkens  und  erzeugt  von  diesem  Mittelpunkt 
aus  die  g^nze  Lebensansohauung  in  sich  wieder,  mit  keuscher  Scheu  vor  jeder 
geistigen  Besonderheit.  Und  er  schaut  nicht  nur:  er  erlebt,  er  nimmt  innigen,  persön- 
lichen Anteil.  Die  Kraft  und  Leidenschaft,  welche  die  Schöpfungen  der  metaphysischen 
iöenies  durchströmt,  teilt  sich  ihm  mit.  Wonne  und  Qual  der  Forscherarbeit,  Finden 
und  Lösen  der  Probleme,  das  Erliegen  unter  der  Schwere  des  Drucks  dunkler  Welt- 
und  Lebensrätsel  und  der  Sieg  des  Gedankens,  banger  Zweifel  und  mächtiger  Drang 
des  Fühlens  und  Begehrens:  alles  findet  in  seiner  Brust  starken  Widerhall.  An  dem 
Werk  hat  nicht  nur  der  Intellekt  gearbeitet:  auch  Gemüt  und  Wille  halfen,  und  daher 
stammt  die  innere  Wärme,  der  Affekt,  welche  das  Ganze  durchziehen.  — 

So  stark  in  Euckens  Werk  seine  Persönlichkeit  sich  geltend  macht:  er  ver- 
sucht doch  mit  Erfolg,  Personen  und  Lehren  gerecht  zu  werden  und  sie  so  darzustellen, 
^ie  sie  wirklich  sind.  Nicht  so  W  i  1 1  m  a  n  n  ^j  in  seiner  Geschichte  des 
Idealismus.  Die  Subjektivität  des  Historikers,  unvermeidlich  in  der  Beurteilung, 
muss  Halt  machen,  sobald  es  sich  um  Feststellung  des  Thatsächlichen  handelt,  um 
das,  was  war,  und  nicht  um  das,  was  dies  Vergangene  wert  ist.  Bei  W.  ist  das  nicht 
der  Fall,  und  darum  ist  seine  „Geschichte"  trotz  aller  Gelehrsamkeit  kein  wissenschaft- 
liches Werk,  sondern  eine  Tendenzschrift  vom  Standpunkt  des  Thomismus  respective 
des  katholischen  Dogmas  aus.  Unter  Idealismus  versteht  W.  Welterklärung  aus 
idealen  Seinsprinzipien.  Eine  Uroffenbarung  Gottes  ist  die  eigentliche  Quelle  dieser 
Philosophie;  ihre  Begründer:  Pythagoras  und  Plato,  beide  in  bewusster  Anknüpfung 
an  die  Reste  jener  Uroffenbarung;  ihre  Vollender:  der  hl.  Augustin  und  der  hl. 
Thomas ;  alleiniger  Massstab  für  die  „neologischen"  Systeme :  die  philosophia  perennis 
des  Thomismus;  daher  Hobbes  und  der  kurzsichtige,  unwissende  Spinoza  die  ärgsten 
Feinde  aller  wahren  Philosophie;  Aufklärung  und  Naturalismus:  die  Brücke  zur 
Revolution;  Kants  Lehre  der  Höhepunkt  des  unechten  Idealismus,  unwissenschaftlich, 
ja.  selbst  Zerstörerin  der  Wissenschaft;  der  Nerv  seines  Systems:  schrankenlose 
Freiheit  des  Subjekts,  „das  gellende  Nein,  der  orgiastische  Aufruf  zur  Selbstanbetung'', 
jedoch  „auseinandergezogen  in  ein  langatmiges  Musikstück  mit  altmodischen  Trillern 
und  Kadenzen";  wahre  Triebfedern  seiner  Moral  die  Neigungen  der  Hoffart,  Unbot- 
mässigkeit,  Ueberhebung;  Kant  selbst  ein  Freigeist,  aber  zugleich  ein  unfreier  Geist  als 
Mundstück  des  Zeitgeistes,  ein  Prädikant  des  Umsturzes  von  Glauben,  Sitte,  Wissen- 
schaft; bei  seinen  Nachfolgern  sowie  in  der  deutschep  klassischen  Litteratur  Ansätze 
zur  Wiedergewinnung  der  idealen  Prinzipien;  ihre  volle  Rehabilitierung  aber  erst 
ermöglicht  durch  das  mächtige  Umsichgreifen  des  „historischen  Prinzips";  und  die 
Lehren  des  Neo-Thomismus  heutzutage  zugleich  Lebensnerv  der  Wissenschaft  und 
sociale  Bindegewalten.  So  spiegelt  sich  der  Gang  der  philosophischen  Entwicklung 
wieder  im  Kopf  eines  katholischen  —  Philosophen  oder  Fanatikers?  Ohne  Zweifel,  wir 
haben  eine  Weltanschauung  vor  uns  aus  einem  Guss,  vertreten  von  einem  Mann,  der 
beides  kann:  glühend  lieben  und  glühend  hassen.  Die  Geschichtswissenschaft  strebt 
danach,  auch  dem  viel  geschmähten  Mittelalter  gerecht  zu  werden  und  die  einzelnen 
Erscheinungen  aus  ihrer  Zeit  und  Umgebung  heraus  zu  begreifen.  W.,  der  orthodoxe 
Kathohk,  kennt  nur  eine  fertige  Wahrheit,  sie  ist  der  alleinige  Massstab;  was  ihr 
widerspricht,  ist  nicht  nur  falsch,  sondern  auch  schlecht;  der  Irrtum  des  Kopfes  hat 
seine  Quelle  in  der  Bosheit  des  Herzens.  Die  grossen  Antipoden  des  „Idealismus" 
haben  nicht  redlich  mit  den  Problemen  gerungen,  haben  die  chi^istlichen  Dogmen 
nicht  aufgegeben,  weil  sie  dieselben  nicht  glauben  konnten,  sondern  weil  sie  es 
nicht  wollten.  Der  Skeptizismus  entspringt  aus  Blasiertheit,  Interesselosigkeit  und 
Glaubensleere;  Humes  und  Kants  Lehren  und  Verfahren  wird  bewusste  Sophistik 
vorgeworfen;  aus  Kants  Ansichten  über  das  Gebet  spricht  „die  ganze  Hoffart,  Ver- 
logenheit und  Heuchelei  der  Aufklärer"  (S.  492);  Kants  versteckter  Atheismus  ist 
noch  viel  widerwärtiger  als  der  unverlarvte  Humesche.  Vor  allem  wird  über  Spinoza 
die  Schale  des  Zorns  ausgegossen.  Es  kommen  dabei  verleumderische  Ausdrücke 
vor,  die  es  einem  schwer  machen,  die  Vorstellung  des  Ehrabschneiders  von  sich 
fem  zu  halten.  Und  doch  würde  man  W.  damit  sicher  sehr  unrecht  thun.  Seine 
Gesinnungsgenossen  werden  sagen:  es  ist  ein  heiliger  Zorn,  welcher  ihn  entflammt. 
Schlimm  nur,  dass  derselbe  zu  so  unheiligen  Mitteln  greift.  Doch  ist  es  nicht  Ver- 
leumdungssucht, nicht  Freude  am  Bösen,  was  aus  W.  spricht,  sondern  im  Gegenteil 
Widerwille  gegen  das,  was  er  für  das  Böse  hält.  Sein  Glaube  ist  ihm  das  teuerste  Gut; 
g^en  alle  Zweifler  und  Angreifer  empfindet  er  einen  Abscheu  w^ie  der  Reinliche  vor 
eklem  Schmutz.  Er  selbst  ist  innerlich  so  fest  gebunden  an  die  Autorität  der  Kirche, 
dass  es  ihm  ganz  unmöglich  ist,    sich  in  die  Lage  des  Zweiflers  hineinzuversetzen. 


-i-  S).  0.  Willmann,  Oesoh.  d.  IdMlisams.  3.  Bd.:  D.  IdeiiHsmas  d.  Nenxeit  Branusohweig,  F.  Vieweg  ä,  Sohn.  VI, 
961  &  M.  18,00.  |[LCBI..S.  48AI4;  Q.  Ornpp:  HPBII.  120,  8.  26-85  (^.  Gesch.  d.  christl.  Denken»''  [selbst&nd.  Kritik,  aaoh 
«.  8«ii«lMtik]);  B.Commer:  JbPhSTh.  II,  8.252/9;  A.  Franok:  ZÖQ.  48,  S  434/8 ;  O.Suntayana:  PhilosophioalR  6.  S.  661/4.]  | 
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Die  Möglichkeit  einer  theoretischen  Quelle  des  Unglaubens  kann  er  nicht  bereifen: 
durch  seine  psychische  Konstitution  ist  er  gezwungen,  allen  Unglauben  auf  Herzens- 
härtigkeit  und  -Schlechtigkeit,  auf  Stolz  und  Eitelkeit  zurückzuführen.  Das  muss 
man  berücksichtigen ,  um  W.  gerecht  zu  werden.  Sein  Buch  wird  man  verdammen 
als  einseitigstes  Tendenzwerk,  ohne  die  bona  fides  anzuzweifeln.  Seinem  Charakter 
wird  man  Ehrlichkeit  und  Aufrichtigkeit  nicht  absprechen,  aber  zugleich  seine  fanatische 
Unduldsamkeit  und  die  ihr  entspringende  Beschränktheit  der  Auffassung  und  des 
Urteils  beklagen.  Und  tief  bekümmert  wird  man  in  die  Zukunft  sehen:  wenn  das 
am  grünen  Holz  möglich  ist,  was  soll  am  dürren  werden!  Der  dritte  Band  der 
„Geschichte  des  Idealismus*'  fand  natürlich  sehr*  verschiedenartige  Aufnahme.  Bei 
allen  unparteiisch- wissenschaftlich  denkenden  Männern  erregte  er  den  schärfsten 
Widerspruch.  Die  Ultramontanen  stimmten  ihm  begeistert  zu;  auch  für  Parlament 
und  Presse  dürfte  er  ihnen  eine  reiche  Fundgrube  sein  bei  ihren  Angriffen  auf 
Autonomie  des  Öenkens  und  Handelns.  Der  eigentliche  Streit  um  W.  wird  erst 
die  nächsten  Jahresberichte  beschäftigen;  die  diesjährigen  Recensionen  scheinen  sich 
durchweg  noch  auf  Bd.  II  zu  beschränken,  der  auch  auf  protestantischer  Seite  (wenn 
auch  geteilte)  Anerkennung  fand.*)  — 

Von  Dessoirs^J  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie 
hat  eine  zweite  Auflage  zu  erscheinen  begonnen,  welche  der  Vf.  als  eine  völlig  neue 
Bearbeitung  des  Gegenstandes  angesehen  wissen  will.  Der  vorliegende  Halbband  ent- 
hält nur  die  beiden  ersten  Kapitel  der  ersten  Auflage;  sie  sind  von  131  S.  auf  356  S. 
angewachsen.  Vorangeschickt  ist  eine  Einleitung,  welche  eine  Uebersicht  über  die 
Gesamtentwicklung  der  Psychologie  bis  zum  18.  Jh.  giebt.  Der  erste  Abschnitt 
(S.  33—115)  behandelt  die  Begründung  der  deutschen  Psychologie  (Leibniz,  Thomasius, 
Wolff,  die  ältere  Schule  Wolffs,  Gegner  Wolffs,  Eklektiker).  Der  zweite  Abschnitt 
beschreibt  die  Entwicklung  der  deutschen  Erfahrungsseelenlehre  von  1750—1800  mit 
Ausschluss  der  Kantischen  Bewegung.  Die  Ueberschriften  seiner  sechs  Unter- 
abteilungen lauten:  Ausländische  Einwirkungen,  kulturgeschichtlicher  Hintergrund, 
Schulpsychologie,  naturwissenschaftliche  Psychologie,  Popularpsychologie,  analytische 
Psychologie.  Der  2.  Halbband  soll  die  Bewegung  der  Probleme  und  ihre  Beziehung 
zu  verwandten  Wissenschaften  schildern.  Im  2.  Hauptband  erst  wird  D.  uns  über 
das  Gebiet  hinausführen,  welches  auch  in  der  ersten  Auflage  schon  behandelt  war. 
Nach  den  vielen  Ausstellungen,  welche  die  Kritik  an  der  ersten  Auflage  mit  Recht  gemacht 
hatte,  war  diese  Neubearbeitung  wünschenswert.  Ein  abschliessendes  Urteil  wird  man 
erst  fällen  können,  wenn  sie  ganz  vorliegt,  da  gerade  den  noch  ausstehenden  Teilen 
wesentliche  Bedeutung  zukommt.  Doch  kann  man  schon  jetzt  sagen,  dass  D.  vielen 
Schäden  abgeholfen  hat;  als  wertvolle  Materialsammlung,  welche  von  grosser  Belesen- 
heit zeugt,  ist  das  Buch  jedem  unentbehrlich,  der  sich  mit  der  Geschichte  der 
Philosophie  des  vorigen  Jh.  beschäftigt.  Freüich  wird  man  wohl  Elsenhans  bei- 
pflichten müssen,  wenn  er  in  der  ThLZ.  sagt :  „Vielleicht  ist  das  Werk  doch  zu  sehr, 
was  der  Vf.  selbst  andeutet:  ein  „Büderbuch  von  einzelnen  Leuten  und  Lehren", 
Rohmaterial  statt  Verarbeitung,  Bibliographie  statt  Geschichte  der  Wissensohaft.** 
Und  auch  das  muss  entschieden  betont  werden:  Der  Stil  D.s  ist  noch  immer  eines 
Aesthetikers  nicht  würdig;  in  sehr  unliebsamer  Weise  drängen  sich  dem  Leser 
Geschmacklosigkeiten  auf:  Wendungen,  die  man  nur  in  saloppem  Journalistendeutscih 
zu  finden  gewohnt  ist,  und  gezierte  geistreichelnde  Bemerkungen.  —  £än  allseitig 
befriedigendes  Werk  zu  schaffen,  war  übrigens  schon  des  Mangels  an  Vorarbeiten 
wegen  ausgeschlossen.  Die  Einwirkungen  ausländischer  Philosophen  z.  B.  bedürfen 
zunächst  durchaus  monographischer  Behandlung.  Gerade  in  dieser  Hinsicht  bUdet 
eine  wertvolle  Ergänzung  zu  Dessoirs  Werk  die  Dissertation  von  Speck*)  über 
Bonnets  Einwirkung  auf  die  deutsche  Psychologie  des  vorigen  Jh. :  eine  tüchtige,  fleissige 
Leistung,  die  —  wenn  auch  nur  auf  beschränktem  Gebiet  —  tiefer  in  die  Dinge  führt 
als  Dessoirs  Geschichte.  — 

Ein  Desideratum  war  schon  lange  die  Darstellung  des  gewaltigen  Einflusses, 
welchen  der  Grössten  einer  unter  den  Philosophen,  Spinoza,  auf  Deutsohland 
ausgeübt  hat  und  ausübt.  Die  Moriz-Rapaportstiftung  zu  Wien  stellte  im  J.  1893  eine 
entsprechende  Preisaufgabe.  Grunwalds')  Arbeit  wurde  gekrönt  —  wunderbarer- 
weise,  kann  man  nur  sagen.  Gewiss  steckt  viel  Fleiss  darin,  und  nicht  nur  Philosophen, 
auch  Naturforscher,  Pohtiker,  Dichter  sind  behandelt.  Aber  diese  Behandlung  ist  eine 
ganz  äusserliche,  das  Buch  eine  Excerptensammlung :    einzelne  Aussprüche  werden 


^  4)  O   X  ^  BUno,   Hitt.   de   I»  philot.,   partiooli^rement   de   1a   philoi.  oontemp.    Lyon,  Yitt«.    6M  &    Fr.  9JB0k  —  S) 
M.  Dessoir,  Oesoh.  d.  neaeren  dteflh.  Psychol.    2.  Aufl.    1.  Halbbd.  B.,  C.  Danoker.    1.  Bd.  S.1-8M.   M  a^OO.  [[ffnUrteiwIti 
VWPh.  21,  S.  88S/5;  Tb.  Elsenhane:    ThLZ.  22,  S.  i:98/5;  E.  B.  T(ltchener):    PhiloeophleiaR. 6, 8. e80/l.]|    (VgL  JBL.  UM 
m  1 :  186;  6  :  64;  IV  6 :  224;  6 :  86.)  —  6)  J.  Speck,  Bonnete  Einirirkang  auf  d.  dtacb.  Payehel  d.  Tor.  Jk:    AOPUIml  Nl 
8.  604-19;   11,   S.  68-72,  131-211.     (Daron  T.  1  als   Berliner   Diu.:   B..  Reimer.     80  8.)    -    7)   M.  Gr«awald,  SfiMn  kl 
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aneinandergereiht,  ohne  die  verschiedenen  Denker  zu  charakterisieren  und  den  Punkt 
ihrer  Individualität  zu  bezeichnen,  der  sich  mit  Spinozas  Wesen  und  Weltanschauung 
berührte  und  daher  seinen  Einwirkungen  offen  stand.  Unangenehm  macht  sich  auch 
eine  gewisse  Rassenlendenz  geltend,  so  wenn  ganz  ungeschichtlich  Spinozas  Lehre  als 
unmittelbare  Fortsetzung  der  jüdischen  Religionsphilosophie  hingestellt  wird.  — 

Mit  früheren,  teilweise  ziemlich  weit  zurückliegenden  Werken  beschäftigen 
sich  die  Litteratur  üb  ersichten  von  Windelband-Hensel*),  Natorp^j,  Baur^^^ 
usw.**).  —  Hier  mag  auch  Willys  **)  Artikel  über  die  Krisis  in  der  Psychologie  erwähnt 
werden,  bei  dessen  breiter  Anlage  schliesslich  der  VWPh.  der  Atem  ausgegangen 
ist.  Die  erschienenen  Teile  beschäftigen  sich  besonders  mit  Wundt,  Rehmke,  Brentano 
und  beurteilen  deren  Lehren  vom  Empiriokritizismus  des  Avenarius  aus.^^»^  _  Von 
früheren  Werken  zur  Geschichte  der  Philosophie  ist  Rehmkes  Grundriss  ^^)  am  häufig- 
sten besprochen,  durchweg  anerkennend.  —  Die  ausführliche  Recension  des  2. Bandes 
von  Höffdings  Geschichte  der  neueren  Philosophie^*)  im  Mind  hält  sich  hauptsächlich 
an  die  Darstellung  des  Kantischen  Systems.  *^~*^)  — 

Ich  komme  jetzt  zu  den  historischen  Arbeiten  über  einzelne  Philo- 
sophen.     Die    Aufklärungszeit  bis  auf  Kant   betreffend  liegt    wenig   vor; 

und  dies  wenige  ist  unbedeutend,  teilweise  nur  aus  früheren  Jahren  nachzu- 
tragen*»"^.   _ 

Desto  umfangreicher  ist  auch  in  diesem  Jahr  wieder  die  K  a  n  t  litteratur. 
In  den  Kantstudien^^),  von  denen  1897  der  1.  Band  vollendet  vorlag,  ist  ein  Organ 
entstanden,  welches  die  gesamten  Interessen  der  Kantforschung  zusammenzufassen 
und  zu  vertreten  berufen  ist.  Die  Philosophie  steht  noch  immer  unter  dem  Zeichen 
Kants.  Das  ist  in  gewisser  Weise  ein  Glück  und  auf  jeden  Fall  besser,  als  wenn 
sie  unter  dem  Zeichen  der  spekulativen  Philosophie  stünde.  Aber  sie  seufzt  ander- 
seits auch  unter  dem  Druck  der  Erbschaft  Kants.  Sein  System  ist  das  allgemeine 
Orientierungsmittel.  Seine  Problemlösungen  sind  noch  immer  Gegenstand  eifrigster 
Untersuchung.  Was  uns  aber  nötig  wäre,  ist:  von  seinen  Lösungen  zurükkehren 
zu  seinen  Problemen  und  auch  solche  W^ege  versuchen,  welche  er  von  vornherein 
für  ungangbar  erklärte.  Unsere  akademische  Jugend  wird  heutzutage  durch  die 
Verhältnisse  gezwungen,  sich  mit  Kant  eingehend  zu  beschäftigen,  eventuell  sogar 
das  Philosophiestudium  mit  ihm  zu  beginnen.  Daraus  entstehen  dann  Doktor- 
dissertationen, Aufsätze,  Bücher.  Viele  Zeit  und  viele  Kraft  wird  auf  Kant  verwandt, 
viele  auch  vergeudet.  Denn  fruchtbar  kann  das  Studium  seiner  Philosophie  nur  dann 
sein,  wenn  es  ein  wirklich  gründliches  ist.  Um  die  Kantbewegung  in  ihr  natürliches 
Bett  zurückzudämmen,  kann  man  sie  nicht  künstlich,  mit  Gewalt  einschränken.  Es 
hilft  nur  eins:  alles  vorhandene  hs.  Material  veröffentlichen,  wie  es  in  der 
Ausgabe  der  Berliner  Akademie  beabsichtigt  ist,  und  dann  auf  Grund  des 
Neuen,  was  sie  bietet,  die  vielen  Streitfragen  über  das  Ganze  und  die  einzelnen  Teile 
des  Kantiechen  Systems  in  zwei  Gruppen  sondern:  in  lösbare  und  unlösbare.  Denn: 
ist  auf  neues  Material  nicht  mehr  zu  hoffen,  dann  muss  sich  zeigen,  wo  endgültige 
Ansichten  zu  erwarten  sind.  In  betreff  ihrer  wird  allgemeine  Uebereinstimmung  her- 
zustellen sein.    An  den  anderen  Punkten  ist  wenigstens  die  Einsicht   möglich,    dass 

DentMhland.  B.,  8.  (aWary  ft  Cie.  lY,  380  S.  M.  7,20.--  8)  W.  Windelband,  Dtsoh.  Litt.  d.  letzten  J.  fiber  vorkantlsche 
■enere  Pkiloi.  Unter  Mitwirkung  ▼.  P.  Heneel  beepr.:  AOPbilot.  10,  S.  290-812,  411-28.  (HerTorznheben  d.  Besprechnngen. 
T.  Ueberiregfl  Orandrise  UI,  l*,  Brentano:  D.  vier  Phasen  d.  Philoi.  ete.;  HftiTdinge  Oesoh.  d.  neueren  Philos.  Bd.  I.)  — 
9)  X  P-  Natorp,  Beriebt  Aber  dtsoh.  Sohriften  %.  Erkenntnistheorie  ans  d.  J.  1894  n.  95:  ASystematPtailoH.  3.  S.  102-20, 
198-215,  892-402,  457-82.  (Eingehender  werden  besprochen  Werke  t.  Schnppe,  Uphnes  n.  Anhängern,  Erhardt,  Schellwien, 
▼OB  des  Avenarias  Anh&ngera,  Schmits-Damont,  Heynian*.)  -  10)  X  Ag.  Banr,  UeberHicht  Aber  d.  dtsch  religionsphilos.  Litt. 
aas  d.  J.  1895  n.  96:  ib.  S.  488-517.  —  U)  O  X  A.  Binet.  L'ann^e  psyohologiqoe.  8.  ann6e.  Paris,  Schleicher.  825 S. 
If 8.  Beardon:  BPhilosophiqne.  44,  S.  426/9.]|  (In  d.  2.  H&lfte:  Analyse  d.  wichtigsten  Arbeiten  über  Psyohol.  ani  d.  J.  1896.)  -  12) 
B.  Willy,  D.  Krisis  in  d.  Psychol.:  VWPh.  21,  8.79-96,  227-49,  882-58.  Dasa  Tgl  J.  Behmke:  Beraerkongen  cu  K.  Willys 
2.  Artikel  Bber  d.  „Krisis  in  d.  Psychol.*':  ib.  S.  868-70  n.  B.  Willy:  Erwiderung  auf  d.  Bemerkungen  t.  Prof.  J.  Behmke: 
ib.  S.  870/1.)  —  12a)X0-Sanitleben,  Verderbl.  Strömungen  ausserhalb  n.  innerhalb  d.  Christentums.  (Aus  d  4.  Komm. 
d.  kirehl.HM>eialen  Konferenz):  DEKZ.  11,  8.  819-22,  826/9.  (Ueber  Pessimismus  n.  Atheismus  in  d.  Philos.,  Materialismus  u. 
MeehanisBus  in  d.  Katurwissensch.,  Rationalismus  u.  Katuralismus  in  d.  Theol.)  —  18)  J.  Behmke,  Orundriss  d.  Ossch.  d. 
Philos.  B.,  Duncker  1896.  808  8.  M.4,00.  |[LCB1.  8.  612/3;  L.  Busse:  DLZ.  8.  1205/6;  K.  Willy:  VWPh.  21,  8.  115/7; 
J.  L.  M.:  Mind  8.  131;  C.  Braig:  LBs.  23,  8.  265/7.]  -  14)  (IV  5a  t  2.)  |[John  J.  Beare:  Mind  8.  899407.31  —  15)  X 
(IV  6a:  8.)     jfO.  Flügel:     ZPhP.  4,  8.  65/6;    Oes    1,    8.  298,'9.1|     —    16)  X  J-  E.  Erdmann,  Orundriss  d.  Gesch.  d.  Philos. 
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([C.  A.  F.  Bhys  DaTid«:  Mind  8.  278/4;  LCBl.  8.  61 2.]  |  —  18)  X  A..  Penjon,  PrÄois  d'histoire  de  la 
philMopUe.  Paris,  Delaplane.  1896.  8818.  |[Mtnd  S.180.JI  -  19)  X  L.  Neubau r,  Leon  Gomperx:  AltprMschr. 82,  8.457-78. 
(Eathilt  Biographisches  u.  e.  sehr  genaue  Bibliogr.  d.  Schriften  d.  Aesthetikers  u.  Gelegenheitsdichters  0.)  —  20)  X  B-  Neid - 
kardi,  M.  Mendelssohns  Anteil  an  d.  Briefen,  d.  neueste  Litt.  betrelTend.  Festschr.  d.  Oymn.  Erfurt.  1896.  86  8.  (In- 
■iniktlTe  Zasammenstell.  u.  üebersicht.)  —  21)  X  ^-  Biltz,  D.  Ph&do  Piatos  u.  Mendelssohns.  Diss.  (Erlangen).  B.,  Mayer 
a.  MAIler.  63  8.  M.  1.50.  |[H.  Drahelm:  WSKPh.  14,  8.  678-82;  0.  Apelt:  BPhWS.  17,  8.  1101;  H.  Oomperz:  DLZ. 
8.  1488;  M.  Grunwald:  AZgJudent.  61,  8.  43/4  (Mendels8ohniana).]|  -  22l  X  ^'  Goldstein,  D.  Bedeut.  Moses  Mendels- 
MhBt  fBr  d.  Entwickl.  d.  isthet.  Kritik  u.  Theorie  in  Deutsrhi.  (T.  I.)  Dis».  Königsberg,  Härtung.  58  8  (D.  wichtigere 
T«i1   d.  Arbeit   Ut   noch   nicht   erschienen.)    -    28)  (IV  5n  :  10.)     |fR.  Lehmann:    DLZ.  8.  844/5;    M.  Reischle:   ThLZ.  22, 
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die  Fragen  sich  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  lösen  lassen.  D^r  Kmtr 
forschung  fällt  dann  die  Aufgabe  zu,  festzustellen:  1.  weshalb  die  Sache  so  liegt, 
2.  wie  weit  die  sichere  Erkenntnis  an  den  betreffenden  Punkten  geht,  und  wo  das 
Gebiet  der  Vermutungen  und  unsicheren  Hypothesen  beginnt.  Eine  Art  von  Abschluss 
wäre  auch  damit  erreicht,  und  man  hätte  wohl  Grund  zur  Hoffnung,  dass  die  Sitte 
oder  Unsitte  allmählich  abnehmen  würde,  bei  jedem  Versuch  einer  selbständigen 
Problemlösung  auf  Kants  Stellung  zurückzugehen.  Dann  käme  vielleicht  auch  die 
ersehnte  Zeit,  wo  all  die  viele  rechtschaffene  Arbeit,  die  heutzutage  auf  Kant  ver- 
wendet und  nur  zu  oft  auch  verschwendet  wird,  sich  anderen,  nicht  minder  wichtigen, 
oft  aber  leichteren  Aufgaben  zuwendet,  wo  Kant  zwar  eifrig  studiert,  aber  nicht  mehr 
in  Schriften  über  Schriften  interpretiert  wird.  Um  diese  Zukunft  herbeizuführen, 
können  die  „Kantstudien"  sich  ein  wesentliches  Verdienst  erwerben,  indem  sie  die 
nötige  Arbeit  organisieren  und  von  einer  Centralstelle  aus  leiten.  Mittlerweile  — 
bis  die  neue  Kantausgabe  vorliegt  —  fehlt  es  der  Zeitschrift  nicht  an  Aufgaben  und 
nicht  an  Inhalt,  wie  die  bisher  vorliegenden  Bände  zeigen.  Sie  verschliesst  sich 
keiner  der  vorhandenen  Richtungen  in  der  Auffassimg  Kants;  der  historischen  und 
systematischen  Arbeit  wendet  sie  ihre  Aufmerksamkeit  in  gleicher  Weise,  zu  und 
lässt  die  eine  die  andere  fördern  und  ergänzen.  Der  Entwicklungsgeschichte  Kants 
wird  die  ihr  gebührende  wichtige  Stelle  gegeben.  Und  sowohl  auf  seine  Vorgänger 
erstrecken  sich  die  Untersuchungen  als  auf  den  tiefgehenden  Einfluss,  welchen 
er  auf  Philosophie,  Litteratur  und  Specialwissenschaften  ausgeübt  hat.  Die 
JBL.  speciell  sind  den  Kantstudien  zu  Dank  verpflichtet  wegen  des  er- 
schöpfenden bibliographischen  Materials,  welches  in  Hecensionen,  Selbstanzeigen 
und  Litteraturberichten  aufgespeichert  ist.  Der  findige  Herausgeber  versteht 
aus  den  entferntesten  Winkeln,  auch  den  Tageeblättern,  alles  heranzuziehen, 
was  nur  irgendwie  mit  der  Kantbeweguug  in  Verbindung  steht.  —  Um  so  kürzer 
kann  ich  mich  hier  fassen.  Dem  von  Reicke  herausgegebenen  hs.  Nachlass  Kants 
widmete  Adickes^^")  eine  längere  Besprechung,  welche  zugleich  die  Herausgabe 
des  betreffenden  Materials  für  die  Akademieausgabe  vorbereitet.  —  Neues  über 
Kants  Leben  und  Schriftstellerthätigkeit  veröffentlicht  in  umsichtiger,  aber  auch  weit- 
schweifiger Darstellung  A  r  n  o  1  d  t  ^^).  Es  sind  5  Beiträge.  Der  1.  weist  nach,  dass 
die  Jenaer  philosophische  Fakultät  durch  ihren  Dekan  das  Imprimatur  zu  Kants 
Religionslehre  erteüte.  Der  2.,  wichtigste,  Beitrag  beschreibt  sehr  eingehend  das 
Ms.  des  letzteren  Werkes,  welches  in  R.  Reickes  Händen  ist.  Die  letzten  drei  Teile 
behandeln  „Kants  Opposition  gegen  Wöllners  Bestrebungen  vor  seiner  Anklage", 
„Das  von  Wöllner  gegen  Kant  erlassene  Anklage-Rescript  und  Kants  Verantwortung** 
und  „Kants  Verzichtleistung  auf  öffentliche  Aeusserungen  über  die  Religion  und 
sein  ganzes  Verhalten  in  seinem  Konflikt  mit  der  preussischen  Regierung".  —  Den 
„Kantstudien*'  kommt  das  Verdienst  zu,  mehrere  bisher  unbekannte  Porträts  Kants 
ans  Licht  gezogen  zu  haben.  Der  zweite  Band  bringt  das  erste  derselben  im  Licht- 
druck nach  einer  Zeichnung  der  Gräfin  Keyserling.  Es  ist  eines  der  interessantesten 
Kantbilder  und  stellt  uns  den  Denker  in  den  letzten  zwanziger  oder  ersten  dreissifer 
Jahren  vor.  F  r  o  m  m  ^^j  schrieb  das  Geleitwort.  Auch  einige  Inedita  Kunts  finden 
sich  im  I.  Band*^-25b):  ein  Brief  an  J.  F.  Reichardt,  ein  Stammbuchblatt  und  ein  an 
schwer  zugänglicher  Stelle  schon  einmal  veröffentlichter  Brief  an  die  Kaiserin 
Elisabeth  von  Russland.  —  Kronenbergs ^^j  populäres  Werk  über  Kant  wurde 
von  der  Kritik  teilweise  sympathisch  aufgenommen.  Ich  kann  in  das  Lob  durchaus 
nicht  einstimmen.  Dass  eine  Anzahl  von  Daten  falsch  angegeben  ist,  wiegt  lange  nicht 
so  schwer,  als  dass  die  ganze  Anlage  verfehlt  ist.  Bei  Kants  Leben  usw.  hält  der  Vf. 
sich  so  lange  auf,  dass  für  die  Darstellung  des  Systems  nur  etwas  über  100  Seiten 
übrig  bleiben.  Infolge  dessen  wird  der  Leser  mit  Kants  naturphilosophisohen  und 
naturwissenschaftlichen  Arbeiten  (aus  der  kritischen  Zeit),  mit  seiner  Anthropologie, 
Theologie,  Geschichtsphilosophie,  Metaphysik  der  Sitten,  seinem  Staats-  und  Natur- 
recht, mit  den  politischen,  pädagogischen  Ansichten  überhaupt  nicht  bekannt  gemacht 
Das  Referat  über  die  „Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  nimmt  1.1  Seiten 
in  Anspruch  (die  ganze  Ethik  nur  27  Seiten)!  Was  aber  das  Schlimmste  ist:  das 
Werk  ist  voll  Phrasen,  üebertreibungen  und  halbwahren  oder  ganz  falschen 
Behauptungen  —  ein  hartes  Urteil,  das  ich  jedoch  im  2.  Bd.  der  Kantstudien 
ausreichend  begründet  und  mit  Beispielen  belegt  habe.  K.  entbehrt  der  Saohkenntnis, 
er  hat  hier  und  da  die  Kantlitteratur  flüchtig  angesehen,  aber  sich  nicht  wirklich  hinein- 


BUtter  ans  Kants  Naohlass:  KanMud.  1,  S.  282-68.  >-  24)  Em.  Arnold t,  Beitrr.  m  d.  MatorUl  d.  Cbioh.  t. 
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S.  846-408.  e08-86:  85,  S.  1-48.  (Dass.  in  Bachform  ersch.  [Tgl.  JBL.  1898  IV  5aJ.)  —  25)  K.  Fromm,  D.  EwlUM^  d. 
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gearbeitet.  Von  Kants  eigentlichen  Problemstellungen  und  -lösungen  erfährt  man 
wenig:  entweder  werden  sie  verflacht,  oder  der. Leser  wird  verbundenen  Auges  an  ihnen 
vorbei  geführt.  —  Erforschung  der  Entwicklungsgeschichte  und  Erforschung-  des 
fertigen  Systems  sucht  Adickes^'^J  in  einem  Aufsatz  in  den  Kantstudien  in  enge 
Verbindung  mit  einander  zu  bringen,  um  auf  diese  Weise  Ziel  und  Schwerpunkt 
der  Kantischen  Philosophie  zu  bestimmen.  Rettung  der  Wissenschaft  auf 
rationalistischer  Grundlage:  dieses  Streben  beherrscht  Kant  seit  1769.  Ferner  wu'd 
er  durch  seine  Entwicklung  dazu  gedrängt,  zwischen  Wissen  und  Glauben  eine 
reinliche  Scheidung  vorzunehmen  und  ein  System  aufzustellen,  welches  nach  zwei 
Punkten  hin  gravitiert.  Diese  beiden  Pole  oder  Brennpunkte  sind:  Rettung  der  Wissen- 
schaft durch  Sicherstellung  des  Rationalismus  und  Schutz  der  religiösen  Welt- 
anschauung durch  Zurückführung  derselben  auf  den  praktischen  moralischen  Glauben. 
Prinzipiell  dürfen  die  beiden  Seiten  des  Systems  auf  Gleichberechtigung  Anspruch 
machen,  als  Pol  und  Gegenpol.  Richtet  man  seine  Blicke  nicht  nur  auf  den 
Philosophen,  sondern  auch  auf  den  Menschen  Kant,  so  wird  man  sa^en  müssen: 
seinem  Verstände  steht  die  W^lssensseite,  seinem  Herzen  die  Glaubensseite  näher.  — 
Die  Specialarbeiten  über  Kants  Erkenntnistheorie^^"^^)  und  Kosmogonie^*)  inter- 
essieren den  Benutzer  der  JBL.  weniger,  mehr  die  über  Ethik^*"^^),  Rechts-  und 
Staatsphilosophie^^-^^»).  Die  Arbeit  Cr  e  s  s  o  n  s^'**')  ist  hier  weitaus  die  bedeutendste. 
In  der  Darstellung  der  Ethik  schliesst  sie  sich  nicht  sklavisch  an  Kants  Gedanken- 
gänge und  systematisch-architektonische  Formen  an,  sondern  sucht  seine  Ansichten 
in  ihrem  Kern  zu  erfassen  und  dann  frei  zu  reproduzieren.  Die  scharfsinnige  kritische 
Würdigung  erstreckt  sich  einmal  auf  die  innere  Logik  des  Systems,  welche  sehr  viel 
zu  wünschen  übrig  lässt,  da  die  praktischen  Konsequenzen  sich  nicht  mit  Not- 
wendigkeit aus  den  Prinzipien  deduzieren  lassen.  Sodann  richten  sich  die  Einwände 
hauptsächlich  gegen  die  Lehre  von  den  Postulaten,  von  der  transscendentalen  Freiheit, 
sowie  gegen  Kants  Anspruch,  die  Unmöglichkeit  einer  materiellen  Ethik  erwiesen 
zu  haben.  C.s  eigene  Lösung  freilich  ist  noch  weniger  ausreichend:  er  glaubt 
eine  allen  Menschen  gemeinsame  Grundtendenz  des  WoUens  und  daraus  entspringend 
einen  allgemeingültigen,  notwendigen  Endzweck  alles  W^illens  nachweisen  zu  können, 
und  dieser  Endzweck  .soll  Willensvemeinung  sein.  —  L  i  e  b  e  n  t  h  a  P®")  ist  in  seiner 
interessanten  kleinen  Rede  der  Ansicht,  dass,  wenn  „wir  einen  Vergleich  ziehen 
zwischen  dem,  was  der  erleuchtete  Geist  des  vorigen  Jh.  sich  als  erreichbares  Ziel 
der  bürgerlichen  Rechtsentwicklung  vorgestellt  hatte,  und  dem  Rechtszustande,  den 
die  Rechtsprechung  unserer  höchsten  Gerichte  vorbereitet  und  die  Gesetzgebung 
unserer  Zeit  sanktioniert  hat,  wir  getrost  behaupten  dürfen,  dass  in  ihr  weit  mehr  von 
Kantischem  Geiste  lebt  und  praktische  Gestalt  gewonnen  hat,  als  unser  grosser 
Philosoph  selbst  für  möglich  gehalten  hatte"  (S.  9).  L.  bezieht  sich  hier  namentlich 
darauf,  dass  das  neue  bürgerliche  Recht  sich  möglichst  auf  generelle  Normen  be- 
schränkt. Treu  und  Glauben  zum  Prinzip  erhebt,  die  Ausnutzung  des  eigenen 
Rechts  überall  auf  das  billige  Mass  eines  berechtigten  Interesses  einschränkt,  den 
wirtschaftlich  Schwachen  vor  Ausbeutung  durch  den  wirtschaftlich  Starken  schützt 
und  das  Kantsche  Prinzip,  dass  niemand  einen  anderen  lediglich  als  Mittel  für  seine 
Zwecke  benutzen  dürfe,  sondern  ihn  auch  selbst  als  Zweck  betrachten  müsse, 
gesetzgeberisch  verwertet  (S.  13,  15,  18).  —  Unhistorische  Denkweise  wirft 
Lamp recht*®)  Kant   mit  Bezug  auf  seine  Geschichtsphilosophie   vor:   seine  Vor- 
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Menzer,  D.  Entwicklungsgang  d.  Kantsohen  Ethik  bis  z.  Erscheinen  d.  Grundlegung  z.  Metaphysik  d.  Sitten.  1.  T.  Diss. 
B.,  S.  Bbering.  80  8.  (D.  Fortsetz,  dieser  fleissigen  n.  eindringenden  Untersuchung  erschien  in  d.  Kantstnd.  Bd.  2/8 
[Tgl.  JBL.  1898  n.  1899  IV  5a.])  -  38)XBdm.  Neuendorff,  D.  Verh&ltnis  d.  Kantsohen  Ethik  z.  End&monismus.  Diss. 
Gralftwald.  40  8.  -  39)  K.  VorUnder,  E  Socialphilos.  auf  Kantischer  Grundlage:  Kantstud.  1,  8.  197-216.  (Vf.  be- 
•pridit  R.  Stammler:  Wirtschaft  n.  Recht  nach  d.  roaterialist.  Geschichtsauffassung  [vgl.  d.  Besprechung  dess.  Werkes  t. 
r.  StaudiBger:  ib.  8.  182/7.J)  -  39a)  X  F.  Standinger  ,  Kants  TrukUt :  „Zum  ewigen  Frieden".  £.  Jubll.- Epilog:  ib. 
8.  801-14.  —  39b)  Andrd  Cresson,  La  morale  de  Kant.  (=  Bibl.  de  philos.  contemp.)  Paris,  Aloan.  VIII,  204  8.  Fr. 2,50. 
KPolyfaiblk  80,  S.  897/9.]|  —  39e)  Roh.  Liebenthal,  Kantischer  Geist  in  unserem  neuen  bftrgerl.  Recht.  Tischrede  z. 
Iftter  d.  178.  Gebnrtst.  Imm.  Kants  geh.  in  d.  Kant-Ges.  zu  Königsberg  am  22.  Apr.  Königsberg  i.  Pr.,  Ferd.  Beyer.  80  8. 
(S«pMralftbdr.  ans  AltprMsehr.  84,  8.  222-89.)    —   40)    K.  Lamp recht,    Herder   n.  Kant   als  Theoretiker   d.  Geschichtswiss.: 
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aussetzungen  über  das  Verhältnis  zwischen  Individuum  und  Gesellschaft  seien  un- 
haltbar, und  die  Vorliebe  für  teleologische  Gesichtspunkte  habe  ihn  gehindert,  die 
Erfahrung  zu  ihrem  Recht  kommen  zu  lassen.  —  In  eigenartiger  Einkleidung  stellt 
Romundt*^)  Kants  Schönheitslehre  dar  und  sucht  durch  Vergleichung  derselben 
mit  Burkes  und  Piatos  Aesthetik  die  Ueberlegenheit  der  ersteren  darzuthun.  —  Nach 
K  a  t  z  e  r  *^)  ist  Kants  ganze  Philosophie  in  letzter  Hinsicht  auf  das  religiöse  Interesse 
gerichtet  und  von  hervorragendem  Einfluss  auf  den  Protestantismus  gewesen  vermöge 
der  inneren  Wahlverwandtschaft,  welche  zwischen  beiden  besteht.  Aus  demselben 
Grunde  ist  Kants  Lehre  auch  geeignet,  die  Grundgedanken  des  Protestantismus  zu 
deutlicherem  Ausdruck  zu  bringen  und  überzeugend  zu  rechtfertigen,  seine  Haupt- 
probleme ihrer  Lösung  näher  zu  bringen  und  die  geeigneten  Wege  zu  seiner  ge- 
sunden Weiterbildung  zu  zeigen.  —  Von  einem  Einfluss  der  Moralphilosophie  Kants 
auf  seine  Pädagogik  kann  nach  K  ü  h  n  *3)  keine  Rede  sein.  Die  Pädagogik  zeigt 
vielmehr  ein  Gedankengefüge,  das  weit  mehr -mit  seiner  vorkritischen  Denkweise 
als  mit  der  kritischen  Moralphilosophie  übereinstimmt.  —  Ein  aktuelleres  Interesse 
hat  Staudingers**)  Programmabhandlung.  Sie  richtet  sich  gegen  gewisse  Be- 
strebungen der  „neueren"  Pädagogik,  welche  an  Stelle  von  Kants  objektivem, 
festem  Apperceptionsbegriff  ein  subjektives,  psychologisches  Verfahren  setzen,  dem 
die  objektiven  Gesichtspunkte  oft  ganz  entschwinden.  Die  Anhänger  dieser  Methode 
(z.  B.  in  Fricks  „Lehrproben")  vergessen  zu  oft,  dass  den  ganzen  Unterricht  einer 
Schule  dauernde,  einheitliche  Gesichtspunkte  streng  objektiver  Natur  beherrschen 
müssen.  Demgegenüber  sucht  St.  durch  Rückgang  auf  Kants  Apperceptionsbegriff 
eine  rationelle  Unterrichtsmethode  zu  begründen.*'*)  —  Kulturgeschichtliche  Bedeutung 
hat  die  kleine  Schrift  von  Sattel*®),  nach  welcher  der  katholische  Lehrer  von 
Kant  als  dem  Vater  der  modernen  destruktiven  Wissenschaft,  dem  Feinde  der 
Autorität,  nur  Schlechtes  lernen  könne.  —  Auch  das  Ausland  liefert  jährlich  seinen 
Beitrag  zur  Kanllitteratur,  Belgien*'')  wie  Frankreich*^"^'),  England*^)  wie 
Amerika^^"^^).  —  Cresson*®»)  giebt  über  den  Einfluss  Kants  in  Frankreich 
folgende  bemerkenswerte  Nachrichten:  „La  morale  de  Kant  plus  ou  moins  modifiee 
est  la  base  de  presque  tous  les  cours  de  philosophie  morale  profess^s  en  France. 
On  la  retrouve  dans  la  plupart  des  manuels  destines  ä  Töducation  des  enfants. 
Par  la,  eile  prend  comme  un  charactere  officiel.  Meme,  eile  a  puissamment  agi 
sur  les  predications  religieuses.  Le  protestantisme  en  est  tout  imbu.  Et  peut- 
etre  n'est-elle  pas  absolument  etrangere  au  mouvement  neo-mystique  que  certains 
esprits  essayent  aujourd'hui  de  provoquer  ou  d'accentuer"  (S.  99).  —  interessante 
Mitteilungen  über  den  äusserst  geringen  Einfluss  Kants  auf  die  spanische  Philosophie 
dieses  Jh.  liefert  Lutoslawski^^).  —  Zum  Schluss  seien  noch  einige  Schrüten 
erwähnt,  welche  Kant  in  Relation  zu  anderen  Philosophen  behandeln.  Apitzsch**) 
prüft  die  psychologischen  Voraussetzungen  der  Kantischen  Erkenntniskritik  auf  ihre 
Abhängigkeit  von  Chr.  Wolf  und  Peters.  —  Baumeister  *2)  und  M  e  u  s  e  1  •*)  be- 
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ses  erreurs.  Trad.par  M.Lequin.  Paris,  Lethielleux.  16«.  340  8.  ||PolybiblK  80,  8.400/l.]|  (D.Original  bilden  8  Brosehftrei 
welche  Pesoh  als  Eigftnsangshefte  su  d.  „StML.''  [N.  1,  3, 16]  in  d  J.  1876,  1877,  188!  erscheinen  Hess.)  —  49)  X  A.  FonilUe 
Comte  et  Kant:  BPhilosophiqne.  43,  8.  422/5.  —  50)  X  P-  Dnproix,  Kant  et  Fichte,  et  le  probl^me  de  r^dneation  (OuTngt 
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8.  645/6.]|  —  51)  X  A.  Pin  loche,  Kant  et  Fichte  et  le  probl^rae  de  röducation:  Kantstud.  1,  8.  108-16.  (AusfftkrL  Be- 
sprechung d.  1.  Aufl.  V.  N.  50.)  —  52)  X  J.Kant,  Critiqne  of  pure  reoson.  Transl.  by  F.  Max  Mftller.  London,  Maemillan 
1896.  LXXIX,  808  S.  8h.  15.  (D.  Werk  wurde  in  dieser  2.  Aufl.  mit  meiner  Hilfe  v.  e.  Reihe  teilweise  sinnstftrender  üeber- 
setznngsfehler  befreit.)  —  53)  X  ^-  ^«  ^'^ll(i*>B,  KanVs  conoeption  of  the  Leibnis  space  and  time  dootrine:  PhilosophioalR.  6, 
8.  356-69.  — 54) XJ*  B*  Creighton,l8  the  transoendental  Ego  an  unmeaning  conceptinn?  (Paper  read  bcfore  tke  Ameriean 
Psyohologieal  Association,  Dec.  80,  1896):  ib.  8.  162/9.  —  55)  X  R.  M.  Wenley,  An  outline  introduotory  to  KuiVs  eritifue 
of  pure  reason.  New- York,  U.  Holt  ft  Cie.  VI,  95  8.  —  56)  X  C  C.  Everett,  Kant's  influenoe  in  theology:  New  Werli, 
N.  21.    —    57)   X   Alb.  J.  Edmunds,  Time  and  Space:    hints  crimen  by  Swedenborg  to  Kant:    TheNewChurckR. 4*,    &  857-85. 

—  58)  X  I)aTidR.Major,  The  prinoiple  of  teleology  in  the  critical  philosophy  of  Kant.  Thesis  presented  to  Cornell  üniverdty 
for  the  degree  of  dootor  of  philosophy.  Diss.  Ithaoa  (New-York),  Andras  ft  Church.  VI,  100  S.  —  59)  X^^w.  Frank L 
Büchner,  A  study  of  Kant*s  psychology  with  referenoe  to  the  critical  philosophy.  (ss  Monograph  Supplement  Ne.  4  te  tke 
Psyohologieal R.)  Diss.  (New-Haten  1893).  Lanoaster,  New  Era  Prini.  VIII,  208  8.  IfW.  0.  Smith:  PkileeopkiealR.  8, 
8.  434/6.JI  -  59a)  (8.  0.  N.  89b.)  -  60)  W.  Lutoslawski,  Kant  in  Spanien:  Kantstud  1,  8.  216-81.  -  81)  A.  Apitaseh. 
D.  psychoL  Voraussetxnngen  d.  Erkenntniskritik  Kants,  dargest.  u.  auf  ihre  Abh&ngigkeit  ▼.  d.  Psyokol.  Chr.  Weife  n.  Tetees 
geprBft  nebst  allgem.  Erörterungen  fiber  Kants  Ansicht  v.  d.  Psychol.  als  Wissensch.  Diss.  (Halle  a.  8.).  Eolberg,  C.  F.  Peet^adie 
Buchdr.  64  8.  —  62)  A.  Baumeister,  Ueber  Schillers  Lebensansioht,  insbes.  in  ihrer  Besiehung  t.  Kantiseken.  JB.  d.  Kfl. 
Gymn.    Tfibingen,  G.  SohnQrlen.    4<>.    60  8.    (Vgl.  IV  9:72.)  —  63)  8.  Mens  ei,  Was  Terdankt  Schiller  seinem  KutstvilmT 
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sprechen  Schillers  Beziehungen  zu  Kant,  Vorländer**)  die  (xoethes.  —  R u  b  i n *^) 
und  Bock**)  beschäftigen  sich  mit  Maimon  und  seinem  Verhältnis  zu  Kant. 
Maimons  Schriften  sind  teilweise  keine  leichte  Lektüre:  das  ist  wohl  der  Grund, 
weshalb  die  Historiker  der  Philosophie  sich  im  ganzen  nur  wenig  mit  ihm  be- 
schäftigt haben.  Und  doch  verdiente  dieser  Charakterkopf  eine  eingehende  Mono- 
graphie, aber  geschrieben  von  einem  Mann,  welcher  der  schwierigen  Sache  gewachsen 
und  in  jener  Zeit  heimisch  ist:  ein  Doktorand  dürfte  darum  wohl  nicht  der  für 
diesen  Zweck  geeignete  Mann  sein.  —  In  einem  feinen  Essay  würdigt  Windel- 
band*') Kuno  Fischer  als  Historiker,  namentlich  in  seinem  Verhältnis  zu  Kant. 
Kein  Teil  von  K.  Fischers  Geschichtsdarstellung  hat  soviel  Lob,  aber  auch  soviel 
Tadel  geerntet,  wie  die  beiden  Bände,  welche  Kant  behandeln.  Mancher  wird 
W.  in  einzelnen  Punkten  nicht  beistimmen  können,  aber  jeder  wird  an  dem 
seltenen  Ehrentage  Fischers  gegenüber  dem  Unerfreulichen  und  Unzulänglichen  in 
seiner  Geschichtsschreibung  gern  die  Augen  schliessen  und  nur  der  grossen  Ver- 
dienste gedenken,  welche  dem  greisen  Jubilar  nicht  streitig  gemacht  werden  sollen. 
—  An  Kecensionen  über  die  Kantlitt eratur  früherer  Jahre  seien  erwähnt  die  Be- 
sprechungen von  Thieles*®)  Philosophie  des  Selbstbewusstseins  und  Baschs**)  Werk 
über  Kants  Aesthetik.*®*)  — 

Die  Litteratur  über  die  Trias  Fichte-Schelling-Hegel  und  ihre  Geistes- 
verwandten ist  diesmal  sehr  gering.  F  i  c  h  t  e  s  Ethik  ''*)  ist  ins  Englische  übersetzt.  — 
Von  seinen  Reden  an  die  deutsche  Nation  ^ehen  Debo''*)  und  Eucken'^^)  aus. 
Jener  betrachtet  Fichtes  Idee  einer  Nationalerziehung  „als  den  Anfang  einer  Kette  von 
Gedanken,  an  welcher  die  Gegenwart  fortzuarbeiten  und  die  Sohlussglieder  anzufügen 
berufen  ist"  (S.  62);  E.  will  unsere  Zeit  wieder  dahin  bringen,  von  der  reinen  Innerlichkeit 
des  Menschen  alles  Heil  zu  erwarten.  „Es  gilt,  die  Tüchtigkeit  der  Arbeit  zu  ver- 
binden mit  einem  gehaltvollen  menschlichen  Sein,  ein  weites  und  grosses  Weltleben 
mit  der  Innigkeit  des  Gemüts,  es  gilt  einen  Kampf  um  die  Herausbildung  neuer 
Ideale^*  (S.  247). "'S)  - 

E.  von  Hartmann''*)  verfolgt  den  Entwicklungsgang  der  ScheUing- 
schen  Philosophie  von  ihrer  Entstehung  an  in  Längsschnitten  durch  die  haupt- 
sächlich von  Schelling  bearbeiteten  Gebiete.  Er  unterscheidet  dabei  zwei  Haupt- 
perioden:, in  der  ersten  huldigt  Schelling  einem  reinen  Pantheismus;  in  der  zweiten 
sucht  er  den  Rationalismus  durch  einen  höheren  Empirismus  oder  Positivismus  zu 
ergänzen  und  den  Pantheismus  durch  einen  spekulativen  Theismus  zu  vertiefen.  Jene 
Periode  zerfällt  dann  wieder  in  vier  Unterabschnitte  (1794—97,  1797—99,  1799—1800, 
1800-  4),  diese  in  zwei  (1806-27,  1827 -54). "^ö)  — 

Hegel  scheint,  nach  manchen  Anzeichen  zu  urteilen,  im  Auslande  heutzutage 
mehr  geschätzt  und  studiert  zu  werden  als  in  Deutschland '^•"'''')  selbst.  Auch  die 
diesjährigen  Publikationen  aus  Italien '®),  Frankreich  '^),  England®**"®*)  und  Amerika®*"®*) 
legen  davon  Zeugnis  ab.  — 

Hier  ist  auch  J.  E.  von  Berger  zu  nennen,  dessen  Religionsphilosophie 
G e h r i n g ®®)  behandelt,  sowie  L.  Feuer  bach,  über  welchen  D  u  b o c®'')  einen 
kleinen  Artikel  veröffentlicht  hat  (zur  25jährigen  Wiederkehr  seines  Todestages).  — 
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■  D  u  b  0  c  *^)  hat  auch  eine  Schrift  gegen  M.  Stirner  erscheinen  lassen,  in 
welcher  er  nicht  polemisierend  gegen  letzteren  vorgeht,  sondern  in  selbständiger  Weise 
die  Probleme  behandelt,  welche  sich  auf  das  Verhältnis  des  Ichs  zur  Gattung  sowie 
auf  die  Entwicklung  beider  beziehen.  In  den  Resultaten  weicht  er  dabei  von  Stirner 
durchaus  ab,  aber  „eine  gewisse  Verwandtschaft  im  Ausgangspunkt,  eine  gewisse 
Anerkennung  seiner  Stellungnahme  gerade  in  Bezug  auf  das  von  ihm  vertretene  Ichtum, 
eine  gewisse  Unzulänglichkeit  der  bisher  gegen  Stirner  geltend  gemachten  Gegen- 
gründe bewog  D.,  auch  das  Für  zu  betonen"  (S.  5).  —  Stirner  und  seinem  Werk 
wendet  sich  das  Interesse,  offenbar  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  der  Nietzsche- 
bewegung, augenblicklich  in  erhöhtem  Masse  zu*®"^'^).  Das  Proletariat  soll  in  ihm 
„seinen"  Philosophen  sehen.  — 

Von  Kehrbach  s^*^)  Ausgabe  der  sämtlichen  Werke  J.Fr.  Herbarts  erschien 
der  9.  Band.  Er  enthält  aus  dem  J.  1831  neben  der  Rede  „Ueber  die  Unmöglichkeit, 
persönliches  Vertrauen  im  Staate  durch  künstliche  Formen  entbehrlich  zu  machen" 
die  „Kurze  Encyklopädie  der  Philosophie"  und  die  „Briefe  über  die  Anwendung  der 
Psychologie  auf  die  Pädagogik".  —  Von  den  Herbartianern  sind  dem  verstorbenen 
Drobisch  mehrere  Erinnerungsblätter  gewidmet ^3  94j  ^u^  bedeutendsten  ist  die 
auch  von  den  Anhängern  der  bchule  als  trefflich  anerkannte  Rede  seines  langjährigen 
Kollegen  Heinze^^).  —  Eine  wertvolle  Uebersicht  über  die  ganze  Herbartbewegung 
giebt  ein  Separatabdruck  aus  Reins^®)  encyklopädischem  Handbuch  der  Pädagogik.  — 
Zur  Ergänzung  dient  ein  Aufsatz  von  O  i  ko  n  o  m  os®"^).  —  Unter  Herbarts  Einfluss 
trennte  sich  K.  Mager  von  Hegel,  dessen  begeisterter  Schüler  er  vorher  gewesen  war. 
Herbart  gegenüber  bewahrte  er  sich  seine  Freiheit,  doch  kann  er  immerhin  zu  dessen 
Anhängern  gezählt  werden.  Seine  philosophische  Entwicklung  ist  von  Bliedner^®) 
dargestellt.  —  Von  dem  mittlerweile  verstorbenen  Nestor  der  Herbartianer, 
L.  Strümpell^^  liegen  10  Abhandlungen  vor,  die  hier  bei  der  Herbartlitteratur 
genannt  sein  mögen;  sie  sollen  etwas  dazu  beitragen,  dass  die  deutsche  Philosophie 
allmählich  sowohl  von  dem  Materialismus  als  von  dem  Pantheismus,  insbesondere  dem 
Spinozas,  sich  ab-  und  demjenigen  Wege  wieder  kräftig  sich  zuwende,  auf  welchem 
die  grossen  genuinen  deutschen  Denker  Leibniz,  Kant,  Fichte  und  Herbart  ihre  Arbeit 
verrichtet  haben  (S.  V/VI).ioo-io')  - 

Unter  den  Schriften,  welche  sich  auf  A.  Schopenhauer  beziehen,  ist  in 
erster  Linie-  Grisebachs ^^^)  Biographie  zu  erwähnen.  G.  hat  in  seiner  Dar- 
stellung „alles  in  Schopenhauers  Werken,  in  seinem  hs.  Nachlass  und  in 
seinem  Briefwechsel  enthaltene  persönliche  Material,  sowie  alles  von  denen,  die  ihn 
noch  selbst  gekannt  haben,  Ueberlieferte  übersichtlich  zusammenzufassen  gesucht*'. 
Auch  manches  bisher  Unbekannte  wird  geboten.  Allseitig  wird  G.s  Fleiss 
und  minutiöse  Sorgfalt  anerkannt,  doch  wird  ihm  von  verschiedenen  Recensenten 
vorgehalten,  dass  er  auf  die  Lehre  und  ihre  Entwicklung  gar  nicht  eingegangen  ist  imd 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  zwischen  Lehre  und  Leben  des  Philosophen  nur 
am  Schluss  kurz  und  in  wenig  befriedigender  Weise  behandelt.  NachR.  Lehmanns 
Urteil  ist  das  Buch  nicht  sowohl  eine  Biographie,  als  die  Vorarbeit  zu  einer  solchen; 
die  Biographie  Schopenhauers  in  höherem  Sinn  des  Woi*tes  ist  nach  ihm  noch  un- 
geschrieben. —  Im  WWKL.  hat  Schneider  ^^^J  Schopenhauer  kurz  behandelt 
und  „gewürdigt".  Seine  Philosophie  soll  „vortrefflich  zur  Elendsstimmung  übersättigter, 
abgelebter  und  ausgemergelter  W^eltkinder"  passen.  -^  Was  bei  Grisebach  fehlt, 
finden  wir  in  der  tüchtigen  Arbeit  von  Th.  Lorenz  '<**):  eine  Entwicklungsgeschichte 
der  Metaphysik  Schopenhauers,  und  zwar  unter  Benutzung  des  ganzen  hs.  Nachlasses 
auf  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek,  den  Grisebach  bei  Reclam  leider  nur  bruchstückweise 
veröffentlichte.     Innerhalb  des  Zeitraums   von   1813 — 18  glaubt  L.    sehr  beträchtliche 
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Wandlungen  im  Denken  Schopenhauers  konstatieren  zu  können.  Die  platonische 
Ideenlehre  erweist  sich  als  primäres  Element.  Es  gab  eine  Zeit,  wo  sie  nicht  nur 
für  die  Aesthetik,  sondern  auch  für  die  Ethik  verwertet  wurde.  Erst  nach  der  Ab- 
handlung über  den  Satz  vom  Grunde  nahm  Schopenhauer  den  Kantischen  Begriff 
„Ding  an  sich"  in  sein  Denken  auf,  und  zwar  zuerst  als  WechselbegrifT  für  die 
Platonische  Idee,  so  dass  es  für  ihn  zunächst  eine  Vielheit  von  Dingen  an  sich  gab.  — 
Joseph  *®^)  sucht  Schopenhauers  Psychologie  aus  ihrer  Verbindung  mit  spekulativen 
Ideen  zu  befreien,  stellt  sie  gesondert  in  systematischem  Zusammenhang  dar  und 
prüft  sie  auf  ihren  Wert  und  ihre  Brauchbarkeit  für  die  moderne  Wissenschaft;  diö 
Lehre  von  dem  Primat  des  Willens  über  den  Intellekt  wird  vor  allem  als  dauernder 
Gewinn  betrachtet.  —  B  am  b  erge  r^®*)  bespricht  die  Rolle,  welche  dem  Tier  in 
Schopenhauers  Philosophie  zufällt,  —  Nach  K  e  u  t  e  1  *<*')  bildet  die  Lehre  von  der 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur  für  Schopenhauers  Metaphysik  „den  Hexenkessel,  in 
dem  Unzulänglichkeiten,  Schwächen  und  Widersprüche  der  grellsten  Art  sich  zu 
einer  chaotischen  Masse  vereinigen"  (S.  35).  Eine  fassliche  und  befriedigende  Lösung 
des  teleologischen  Problems  ist  nur  vom  Standpunkt  des  Theismus  zu  erreichen 
(S.  35— 47). ^<*®"*®^)  —  Lebhafter  Einspruch  muss  gegen  den  Versuch  Thiemanns**®) 
erhoben  werden,  Schopenhauer  als  einen  Zeugen  biblisch-evangelischer  WahAeit 
hinzustellen.  Es  ist  das  ein  Unterfangen,  welches  die  Thatsachen  verdreht,  und  eines 
Zeitalters,  welches  sich  mit  Vorliebe  das  historische  nennt,  unwürdig.  Wenn 
Schopenhauer  selbst  einmal  meint,  in  gewissem  Sinn  könne  man  seine  Lehre  die 
eigentlich  christliche  Philosophie  nennen,  so  ist  das  eine  verzeihliche  Selbsttäuschung. 
Aoej  dies  Wort  nachbeten  und  seine  Berechtigung  erweisen  wollen:  das  zeugt  von 
einem  Streben  nach  Harmonisierung  und  Abschleif ung  der  Gegensätze,  welches  ein 
reines  Erfassen  und  Begreifen  der  einzelnen  Erscheinungen  völlig  unmöglich  macht. 
Und  die  notwendige  Folge  sind  Unwahrheiten  und  Entstellungen,  wie  die,  dass 
Schopenhauer  „die  Grenze  zwischen  Philosophie  und  Offenbarung  wohl  zu  ziehen 
weiss"  (S.  5),  dass  in  einigen  seiner  Worte  „ein  verstecktes,  sich  nicht  aus  der 
Philösophenbrust  hervorgetrauendes  Bekenntnis  zu  einem  persönlichen  Gott"  ent- 
halten ist  (S.  17),  dass  in  anderen  Worten  sich  der  „hoffnungsreiche  christliche  Glaube" 
ausgesprochen  findet,  „dass  wir  aus  Gottes  Hand  wieder  in  Gottes  Hand  gehen" 
(S.  29)  etc.  Und  wenn  es  S.  24  heisst,  dass  Schopenhauers  angebliches  Zeugnis  für  die 
Lutherische  Rechtfertigungslehre,  „dies  Zeugnis  aus  der  modernen  Heidenwelt,  wohl  ge- 
eignet" sei,  einem  evangelischen  Christen  seinen  „Glauben  zu  stützen  und  zu  stärken 
und  ihn  auf  Grund  der  philosophischen  Erörterung  zu  vertiefen":  *so  meine  ich,  um 
einen  Glauben,  der  solcher  Stütze  und  Vertiefung  bedarf,  muss  es  recht  schlecht  bestellt 
sein.  —  Andere  Arbeiten  •'^"*^^)  beschäftigen  sich  mit  Schopenhauers  Verhältnis  Jiu 
Kant—  Hecker*^*)  will  nachweisen,  dass  Schopenhauers  Philosophie  und  die 
indische  in  ihren  Grundzügen  völlig  übereinstimmen.  Jene  ist  die  höhere  Einheit 
von  Brahmanismus  in  Gestalt  des  Vedanta  und  Buddhismus;  Vorzüge  Schopenhauers 
sind  die  systematische  Durchbildung  des  Stoffes  und  die  logische  Beweismethode.  »i*»-ii*^) 
—  Zwei  Uebersetzungen  von  Schriften  Schopenhauers  zeugen  von  dem  Interesse,  das  Eng*- 
land  an  dem  Philosophen  nimmt ***~*^®).  —  An  Cald  wells  **'')  Werk  haben  die 
Recensenten  mancherlei  auszusetzen.  ^*®~^^8»)  _ 
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J.  H.  Fichte  widmet  bei  Gelegenheit  der  hundertjährigen  Wiederkehr 
seines  Geburtstages  in  der  von  ihm  begründeten  Zeitschrift  Eucken^'^J  einen  Aufsatz, 
in  dem  er  einen  Blick  wirft  „auf  die  Hauptzüge  seines  Strebens  und  das  Ganze  seines 
intellektuellen  Wesens".  —  Staeps^"^^)  sucht  Fr.  Rohm  er  und  seine  religions- 
philosophischen  Spekulationen  zu  Ehren  zu  bringen.  —  Eine  sehr  interessante  Veröffent- 
lichungsind die  von  Münz^^i)  herausgegebenen  Briefe  Frohschammers,  vor  allem iu 
den  Partien,  wo  es  sich  um  den  Materialismusstreit  und  um  des  Philosophen  Verhältnis  zu 
Ultramontanen  und  Altkatholiken  handelt.  Lebensvoll  und  sympathisch  tritt  uns  aus  den 
Briefen  das  Bild  des  tapferen,  überzeugungs vollen  Kämpfers  für  Geistesfreiheit  entgegen, 
des  originellen  Denkers,  der  seine  eigenen  Wege  wandelt  und  redlich  die  Wahrheit  sucht, 
sehnlichst  nach  Anerkennung  und  Wirksamkeit  seiner  Gedanken  verlangend,  aber 
auch  durch  jahrelanges  Schweigen  der  philosophischen  Kreise  von  seinen  Bahnen 
nicht  abzubringen  ist..  Der  Entschiedenheit  und  Treue,  mit  sicher  er  für  die  Selb- 
ständigkeit der  Wissenschaft  und  Forschung  der  katholischen  Kirche  gegenüber  ein- 
trat, wünschte  man  heutzutage  öfter  zu  begegnen.  Besonders  erwähnenswert  sind  die 
19  Briefe  an  Rud.  Wagner  in  Göttingen  (zum  Teil  schon  1895  auszugsweise  von  C.  Mü-bt 
in  den  DEBll.  veröffentlicht),  26  an  Fr.  Kirchner,  23  an  den  Herausgeber,  40  an 
verschiedene  Elementarlehrer;  letztere,  im  Verein  mit  60  Briefen  an  Frohschammers 
unermüdlichen  Apostel  Pfarrer  Baehring,  zeigen,  wie  zur  grossen  Freude  des  greisen 
Denkers  seine  Philosophie  allmählich  in  den  Lehrerkreisen  Anklang  und  Verbreitung 
fand.  Die  Antworten  der  verschiedenen  Adressaten  sind  leider  nicht  abgedruckt.  ***)  — 
Mit  H.  Lotze  beschäftigen  sich  mehrere  kleinere  Arbeiten  ^**~*2''),  darunter  drei 
Erlanger  Dissertationen.  —  Auch  Ed.  von  Hartmann  beginnt  „dissertations 
fähig"  zu  werden  *^®~^3<*).  — 

G.  T  h.  F  e  c  h  n  e  r ,  als  Philosoph,  findet  erst  jetzt,  nach  seinem  Tod,  allmählich 
die  wohlverdiente  Anerkennung.    Es  mehren  sich  die  Stimmen  derer,  welche  ihn  fiii 
geeignet    halten,    Führer   zu    sein   auf  dem   Wege,   den   die    Philosophie   fortan  zu 
wandeln  hat.     Die  nächsten  Jahresberichte  werden  von  neuen  Auflagen  einiger  seiner 
Hauptwerke  zu  berichten  haben.     Lasswitz  ^^^)  Schrift  über  ihn  hat  sehr  freundliche 
Aufnahme  gefunden,  Bölsche*^^)  sucht  bei  einem  weiteren  Leserkreise  Interesse  zu 
erwecken  für  die   Philosophie  der   „Tagansicht",    „die   nicht   ein  kleinstes  Teilchea 
aufgiebt  vom  Naturerkennen,  die  alle  ihre  Kraft  nimmt  aus  den  eisernen  Gesetzen  des 
Geistigen  wie  des  Materiellen  in  der  Welt,  —  und  die  doch  über  die  Oede  der  ,^acht- 
ansicht"     hinausführt    in     den     grossen,    hellen     Tag     eines    weltfreudigen     Opti- 
mismus" (S.  309).— 

Eine  notwendige  und  nützliche  Arbeit  hat  S  t  ö  1  z  1  e  *^^)  verrichtet,  indem  er* 
aus  K.  E.  von  Baers  weit  zerstreuten  Schriften  alles   sammelte,    was  sich  auf  di& 
Fragen   allgemeineren  und    allgemeinsten  Inhaltes  bezieht.     Baer  ist   ein  echt    philo- 
sophischer Geist:  er  bleibt  nie  beim  Detail  stehen,  sondern  sucht  grosse  Zusammen — 
hänge,  sucht  zwischen  den  Einzeldisciplinen  Verbindungsfäden  zu  ziehen  und  so   zu» 
einer   wissenschaftlichen   Gesamtanschauung  der  Erfahrung   zu   kommen.     NatürlicbB- 
bleibt  er  bei  diesem  Streben  nicht  in  den  Grenzen    des   strengen   Wissens   und   dem* 
rein  naturwissenschaftlichen  Hypothesen  stehen,   sondern   tritt   oft  in  das  Gebiet  deir 
Weltanschauung  über,  wo  es  nur  noch  ein  Glauben  giebt.    Aus  dem  Empiriker  wircJ 
dann  ein  Metaphysiker,   welcher  über  Weltgrund  und  Weltzweck,   Sinn  und  Ziel  der 
Naturentwicklung   und   Menschheitsgeschichte,    Gott  und  Seele,  Unsterblichkeit    und 
Willensfreiheit  philosophiert.     Spricht  ein  echter  Naturforscher  über  diese  Dinge,  seist 
das    für    ims    Philosophen    besonders   bedeutsam.     Speciell    über    das    teleologische 
Problem  entwickelt  Baer  Ansichten,    die  grosse  Beachtung  verdienen   und   sie    auch 
bei  den  Naturwissenschaften!  jetzt  vielleicht  mehr    als  vor  20  Jahren  finden   dürften. 
St.    hat    danach    gestrebt,    seine    Darstellung    einer    unretouchierten    Photographie 
ähnlich  zu  machen  und  lässt  deshalb  möglichst  viel  Baer  selbst  sprechen.     Das  war 
sehr  angebracht:  jetzt  liegen  die  Akten  für  jedermann  ofTen  zur  Einsicht  und  Urteils- 
bildung da.  — 

—  U9)  K.  Eaoken,  Z.  Erina.  an  J.  U.  Pichte:  ZPhK.  110,  8.  1/7.  —  120)  Herrn.  Sta.epi,  Ueber  F.  JUkam 
„Wissenschaft  t.  Oott"  Dtss.  Erlangen,  (Vollrath.)  76  S.  -^  121)  B.  Mftns,  Briefe  Ton  u.  Ober  Jakob  FrokMhuuMr. 
L.,  O.  H.  Meyer.  243  S.  M.  5,00.  —  122)  X  i^-«  J*^^-  Frohschammer,  D.  Philoeoph  d.  WeltpbaatMi«.  BrwUa, 
Sehles.  Yerlagsanstali  1895.  118  S.  M.  1,50.  |[P.  v.  Lind:  ZPhK.  HO,  8.  150/l.j|  -  123)  X  ^«^  A«g.  Stier. 
D.  UnbewQsste  bei  Lotze.  Diss.  (Erlangen).  B.,  Oebr.  Oranerl  72  S.  —  124)  X  B-  Tuch,  Lotset  Stellung  sob  OeoMiouttiHn. 
D.  Bedeutung  d.  oceaslonalistieohen  Theorie  in  Lottes  System.  Diss.  (Erlangen).  B.,  Mayer  ä  Mftller.  48  8.  K.  1^  - 
125)  X  H.  PÖhlmann,  D.  Erkenntnistheorie  Rad.  Herrn.  Lotzes.  Diss.  Erlangen.  68  S.  -  126)  X  A..  Kiriteis,  H.  R. 
Lotte,  e.  Reprisentant  d.  mod.  dtaeh.  Philos.:  Kath.  16,  S.  289-308.  -  127)  X  H.  Kronenberg,  Z.  Q«dieluüs  LitMs: 
VossZgU  N.  21.  -  128)  X  J-  M.Walser,  Ueber  d.  Phftromenologie  d.  sittlichen  Bewnsstseins  bei  K  ▼.  HartMuiB.  IMml  L,,  I. 
A.  Uoffmann.  88  8.  —  129)  X  Ed.  r.  Hartmann,  D.  Behandlung  meiner  Philosophie  in  d.  phileeepUegMokiaktL  Utt: 
Geg.  52,  S.  825/7.  -  ISO)  (IV  5a:  75.)  |(LCBl.  S.  580/1;  A.Drews:  Oeg.  51,  S.  86/8,  108/5;  L.  Bab«i:  ThLBL  18,  ^Sllßi 
D.  ▼.  Gerhardt-Aroyntor:  ML.  66,  S.  456-60:  L.  Sautreaux:  KPhilosophique  43,  8.  426/8.]!  ~  131)  (IT  Sa: 88.)  fK. 
Simon:  ZPhP.  4,  8.  218/4;  O.  Martins:  ZPsyoh.  15,  8.  213/4;  Th.  Achelis:  YWPh.  81,  &  107-U;  DPIL  81^ 
8.  866-60;  F.Tocco:  Cultnra  10,  8.187;  Th.  Ziegler:  NationB.  14,  8.  804/7.]|  -  182)  W.  Bölselie,  VMumt.  1. 
bild:  PBa.  92,  8.  844-69.    —    ISS)  Bemig.  Stöltle,  Karl  Ernst  t.  Baer  u.  seine  Weltanfohsauig. 
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Von  den  Naturwissenschaften  zu  allgemeineren  Fragen  hin  wurden,  ähnlich  wie 
K.  E.  von  Baer,  E.  du  Bois-Reymond  und  H.  Helmholtz  gedrängt,  mit  deren 
philosophischem  Standpunkt  sich  Below^34j  und  Heyfelder^^*)  beschäftigen.  — 
Leben  und  Denken  des  zu  früh  vollendeten  R.  Avenarius  bilden  den  Inhalt 
dreier  Aufsätze  seines  Schülers  und  Anhängers  Carstan  j  en*^*"*^®).  — 

Zur  Feier  von  E.  Z e  1 1  e  r s  öOjährigem  Professorjubiläum  führt  D  i  1 1  h  e  y  '3^) 
uns  in  die  Jugendjahre  des  Altmeisters  unter  den  deutschen  Philosophen  zurück  und 
stellt  .,die  grosse  geschichtliche  Bewegung  dar,  in  welcher  Zeller  erwuchs,  die 
Freunde  und  Genossen,  welche  mit  ihm  in  ihr  wirksam  gewesen  sind,  und  den  Anteil 
seiner  Thätigkeit  an  derselben.  Es  waren  nicht  nur  die  Jugendjahre  Zellers  selber, 
es  war  die  Jugendzeit  der  historischen  Kritik  des  Christentums  mit  all  dem  Glanz, 
dem  Sturm  und  Drang  und  den  grenzenlosen  Hoffnungen  von  Jugendjahren" 
(S.  294).  Auch  in  diesem  Aufsatz  zeigt  D.  wieder  seinen  in  die  Tiefe  dringenden 
historischen  Blick  und  erweist  sich  als  einen  Meister  der  Charakteristik  sowohl  ein- 
zelner Persönlichkeiten  als  grosser  geschichtlicher  Strömungen.  ^*<*)  — 

Die  Nietzsche- Litleratur  beginnt  nachgerade  in  beängstigender  Weise 
anzuschwellen.  Als  ihre  wichtigste  Novität  sind  für  das  Berichtsjahr  unstreitig  die 
beiden  Bände  der  Gesamtausgabe***)  von  Nietzsches  Werken  zu  nennen,  welche  im 
Auftrage  seiner  Angehörigen  veranstaltet  wird.  Herausgeber  beider  Bände  ist  Fritz 
K  o  e  g  e  1.  Sie  umfassen  Schriften  und  Entwürfe  aus  den  J.  1876—85.  Für  die 
J.  1869—76  lagen  nur  ausgeführte  Niederschriften  vor,  aus  den  letzten  J.  (1885—88) 
sind  nur  die  Notizhefte  vorhanden.  Für  die  mittleren  Jahre  dagegen  ist  gerade  an 
ursprünglichen  skizzenhaften  Niederschriften  sehr  viel  erhalten:  39  meist  voll- 
beechriebene  Notizbücher,  deren  Umfang  durchschnittlich  zwischen  50  und  200  Seiten 
schwankt.  Dazu  kommen  noch  29  Schreibhefte  und  ein  starkes  Convolut  loser  Blätter, 
welche  die  Gedanken  der  Notizbücher  in  entwickelterer  Form  enthalten.  Die  Auswahl 
des  zu  Druckenden  musste  nach  Meinung  des  Herausgebers  unter  diesen  Umständen 
hier  noch  strenger  sein  als  anderswo.  „Ungedruckt  geblieben  sind  (abgesehen  von 
allen  Stellen,  die  Nietzsche  selbst  für  seine  gedruckten  Werke  schon  verarbeitet  hat) 
alle  nur  vorbereitenden  Skizzen,  die  durch  spätere  Ausführungen  entwertet  sind, 
desgleichen  blosse,  an  sich  unergiebige  Gedanken-Schemata,  die  nur  durch  die  Aus- 
führung Leben  gewonnen  haben  würden.  Reine  Varianten  konnten  um  so  weniger 
Einlass  finden,  da  ihnen  in  der  Notiz buchfassung  der  Reiz  der  ausgeführten,  künst- 
lerischen Form  meistens  fehlt."  Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  Auswahl  eine  so  strenge 
gewesen  ist.  Nicht  als  ob  der  sachliche  W^ert  dieser  Aphorismen  ein  sehr  bedeutsamer 
wäre.  Käme  es  nur  auf  ihn  an:  es  könnten  manche  fehlen.  Aber  von  Nietzsche  gilt 
in  so  hohem  Masse  wie  von  wenigen  Schriftstellern,  dass  ihre  Gedanken  nur  aus 
ihrem  W^erden  zu  verstehen  sind.  Und  darum  ist  alles  mit  Freuden  zu  begrüssen, 
was  auf  die  Entwicklung  seines  Denkens  und  Empfindens  Licht  zu  werfen  vermag. 
Eben  deshalb  sollte  man  aber  auch  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  geben  und  der  Sub- 
jektivität des  Herausgebers  einen  möglichst  geringen  Spielraum  lassen.  Was  ihm 
unwichtig  erscheint,  mag  einem  anderen  vielleicht  ein  wertvoller  Fingerzeig  sein.  Es 
wird  soviel  über  Nietzsche  geschrieben,  dass  es  nichts  schadete,  würden  einige  Bände 
mehr  von  seinen  eigenen  Entwürfen  gedruckt.  K.  sieht  schon  im  Geiste  die 
„Untersuchungen  späterer  Kommentatoren"  erscheinen,  und  das  J.  1899  hat  wirklich 
einen  Anfang  damit  gemacht.  Sollen  solche  Kommentare  W^ert  haben,  so  wird  Nietzsches 
Entwicklungsgeschichte  ihr  hauptsächliches  Studium  und  die  Grundlage  alles  ihres 
Erklärens  sein  müssen.  Nietzsche  ist  ein  psychologisches  Rätsel,  dem  man  nur  von 
einer  Seite  beikoramen  kann:  von  der  Geschichte  seines  Werdens  her.  Freilich,  eine 
Ausgabe,  wie  sie  nötig  wäre,  um  alle  Ansprüche  der  Entwicklungsgeschichte  zvt 
befriedigen,  könnte  von  einem  Anbeter  Nietzsches  kaum  geschaffen  werden.  Denn  sie 
müsste  den  Helden  in  puris  naturalibus  darstellen.  Nichts  dürfte  unterdrückt  werden, 
was  geeignet  ist,  seinen  Charakter,  seine  Denk-  und  Empfindungsart  in  ein  hellovs  Lieht 
zu  rücken.  Wann  wird  eine  solche  Ausgabe  möglich,  wann  wird  sie  begehrt  sein?  Erst 
dann,  wenn  man  Nietzsche  nicht  mehr  als  Herold  und  Heros  einer  neuen  Zeit  feiert, 
sondern  ihn  als  Zeichen  der  Zeit,  als  Repräsentanten  für  gewisse  Strömongen  der  Jetzt- 
zeit betrachtet  und  zu  erklären  sucht,   zugleich   aber  auch  ihn   hoch  Twehit  —  als 


aasUIl    XI,  687  S.    M.  9,00.    '[Selbstanseige:  YWPh.  21,  S.  38«/7.]l  -  134)  B.  BflUw,  Dm  ■■Ji  ■iijanl  ■.  i-  M^U^kjmk 

Kritik  10,  8.  221-32.  -  135)  V.  Hey  fei  der.   Ueber  d.  BegriW  d.  Erffthrnng  b«l  HtliiMli.    K,  S.  '  "~ 
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(Aus:  VWPh.  20,  S.  386 ff.)    -  137)  id.,  R.  Avenariu»:    DNekrolog.  1,  8.  6-lt.  -  IW  '• 

g«aeral  iheory  of  knowledge,  empiriooritioism.    Translated  by  H.  Bttaaqaet:  Mial  fl. 
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VMhtiig«  X.  »PrfthHchen  ^  "-^ft".    Yorarbeiteii  n.  Naektrife  ta      " 
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Künstler.  Und  dass  er  letzteres  ist:  darin  sehe  ich  einen  weiteren  Grund,  auch  neben- 
sächliche Varianten  nicht  von  der  Veröffentlichung  auszuschliessen.  Es  hat  einen  eigenen 
Reiz,  zuzuschauen,  wie  der  Diamant  allmählich  seinen  Schliff  und  seine  Fassung  erhält. 
Zuj?leich  ist  es  in  höchstem  Masse  instruktiv,  schärft  Sprachgefühl  und  Geschmack. 
Und  sollte  eine  solche  Wirkung  nicht  im  Sinn  Nietzsches  sein,  dieses  Meisters  des  Stils? 
—  Das  Interessanteste  in  den  beiden  Bänden  sind  natürlich  die  Stellen,  an  denen  Nietzsche 
von  sich  selbst  spricht.  So  vor  allem:  „Der  neue  [Tmblick.  Der  Wanderer  an  seine 
Freunde.  Entwurf  aus  dem  Sommer  1878.^^  (Bd.  XI,  S.  87—137).  Ueber  die  Entwürfe  der 
ersten  Konceptionsstufe  ist  diese  Schrift  nach  K.s  Mitteilung  nicht  hinausgekommen. 
In  ihrem  Mittelpunkt  steht  die  Abrechnung  mit  Wagner,  bezüglich  mit  dem  früheren 
Nietzsche,  dem  Wagnerschwärmer  „Hier  spricht  ein  Geist,  der  sich  aus  den  Banden 
alter  Verehrung  gelöst  hat,  .  .  .  der  aber  mit  milde  betrachtendem  Auge  und  mit  dem 
Gefühl  des  persönlichen  Dankes  für  grosse  unersetzbare  Erlebnisse  und  Förderungen 
auf  seiner  überwundenen  Vergangenheit  ruht"  (Koegel,  XI,  S.  430).  —  Von  grosser 
Wichtigkeit  sind  ferner  die  „Vorarbeiten  und  Nachträge  zur  Morgenröte.  Anfang  1880 
bis  Anfang  1881"  (Bd.  XI,  S.  177—414).  Aus  ihnen  geht  hervor,  dass  im  J.  1880 
schon  manche  spätere  Grundgedanken  vorhanden  waren,  die  Nietzsche  erst  weiter 
ausreifen  lassen  wollte  und  deshalb  nicht  in  die  „Morgenröte"  aufnahm.  —  Im  XII.  Band 
dürften  das  Wichtigste  der  Entwurf  „Die  Wiederkunft  des  Gleichen"  (S.  1  —  130)  und 
die  verschiedenen  Pläne  und  Entwürfe  zum  Zarathustra  (S.  229-329)  sem. 
Aus  jenem  sollte  ein  nicht  aphoristisches  Werk  in  5  Bänden  werden.  Doch  Hess 
Nietzsche  den  Entwurf  unausgeführt,  wahrscheinlich  weil  die  Lehre  von  der  ewigen 
Wiederkehr,  die  im  August  1881  blitzartig  bei  ihm  aufleuchtete,  noch  weiterer  Klärung 
bedürftig  schien.  Von  den  Zarathustraplänen  sind  besonders  interessant  die  5  zum 
nicht  ausgeführten  fünften  Teil  des  Werkes.  Leider  hat  hier  der  Herausgeber  nach- 
geholfen, indem  er  die  an  verschiedenen  Stellen  zerstreuten  Einzelentwürfe  nicht 
gesondert  abdruckte,  sondern  sie  kombinierte  und  so  in  eine  zusammenhängende 
Gestalt  brachte.  —  Erwähnt  sei  noch,  dass  eine  Reihe  von  Aphorismen  dieser  beiden 
Bände  schon  früher  in  der  Zukunft  (1.  Okt.  1896:  16.  Jan.,  23.  Jan.  1897),  im  Pan 
(1895,  Heft  I;  1896,  Heft  II),  in  der  Neuen  Deutschen  Rundschau  (Okt.  1896)  und  ia 
der  Kritik  (16.  Jan.  1897)  veröffentlicht  wurde.  —  Ueber  die  Entstehung  der  drei  ersten 
Teile  des  Zarathustra,  von  dem  im  Berichtsjahr  zwei  neue  Auflagen  erschienen '**"'*^)^ 
giebt  Elisabeth  Förster-Nietzsche ***)  einige  Mitteilungen.  Von  Interesse 
ist  vor  allem,  was  Nietzsche  über  die  Plötzlichkeit  und  Gewaltsamkeit  sagt,  mit  welchei 
seine  Inspirationen  auftraten,  von  ihrer  Unfrei  Willigkeit  und  der  Unmöglichkeit,  sie 
künstlich  herbeizuführen.  Bei  keinem  der  4  Teile  will  er  mehr  al^  10  Tage  zur  Kon- 
ception  gebraucht  haben.  —  L  i  c  h  ten  b  erger  ^*^)  veröffentlicht  6  Briefe  Nietz8che4= — ^ 
an  eine  ungenannte  Dame,  welche  er  1876  in  Bayreuth  bei  den  Vorstellungen  di. —  "■ 
Nibelungenringes  kennen  gelernt  hatte. ^^•"^*^)  —  Alles,  was  uns  den  Menscher""^^ 
Nietzsche  näher  bringt,  ist  mit  Freuden  zu  begrüssen  als  ein,  wenn  auch  noch  sei— ^ 
kleiner  Beitrag  zur  Lösung  des  Charakterpix)blems,  welches  er  uns  bietet  Von  diesenrr:^ 
Gesichtspunkt  aus  muss  man  auch  Meta  von  S  al  i  s-M  arschli  ns**®)  dänkbai 
dafür  sein,  dass  sie  von  ihrem  öfteren  Zusammensein  mit  Nietzsche  erzählt.  Ihi 
Expektorationen  zwar  über  seine  Gegner  würde  man  gern  entbehren  und  ebenso 
Ausführungen  über  sein  System;  und  im  ganzen  Buch  drängt  sich  ihr  liebes  Ich  ga^ 
zu  sehr  hervor.  Ergebenheit  und  Verehrung  macht  sie  blind  ihrem  Helden  gegenüber  - 
was  bei  gewöhnlichen  Sterblichen  als  etwas  Selbstverständliches  erscheinen  würde^^ 
bekommt  für  Nietzsche  in  ihren  Augen  den  Anstrich  von  etwas  Wundersamem., 
Bedeutendem.  Rührend  naiv  ist  es,  wenn  die  Vf.  es  als  besonders  erwähnens- 
wert  betrachtet,  dass  Nietzsche  im  Gespräch  auch  das  Einfache,  an  seinem  Wege 
Liegende  nie  verachtet,  dass  er  z.  B.  mit  Teilnahme  von  der  drohenden  Krankheit 
des  Ochsen  seines  Hauswirtes  oder  von  der  Gewitterfurcht  der  kleinen  Andrienne 
gesprochen  habe.  Sie  verrät  dadurch,  dass  auch  sie  in  dem  kindlichen  Irrtum  befangen 
gewesen  ist  (den  sie  an  ihren  Geschlechtsgenossinnen  tadelt),  bedeutende  Menschen 
möchten  nur  über  bedeutende  Dinge  reden  hören.  Trotzdem  aber:  Rasse  steckt  in 
ihr,  und  über  das  eigentliche  Nietzsche-Narrentum  erhebt  sie  sich  weit.  Wenn  sie 
es  aber  so  besonders  anpreist,  dass  sie  Nietzsches  Denken  in  seinem  innerst^i  Kern 
erfasst  habe,  so  möchte  ich  sie  an  den  Brief  erinnern,  den  Nietzsche  ihr  1887  nach 
dem  vorletzten  sieben  wöchentlichen  Zusammensein  sclu'ieb:  „Dass  Sie  meine  Büchtf 
lesen,    macht    mir  jetzt   weniger  Besorgnis;    der    kürzeste  persönliche  Verkehr  wirkt 
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als  Korrektur  auf  ein   bloss   buchmässiges  Kennenlernen   fremder   Meinungen   und 
Werte"  (S.  32).    „Jetzt  weniger  Besorgnis!"  Das  heisst  doch:    auch  jetzt  dürfte  zwar 
Verständnis  und  Reife   noch   nicht  ausreichen;  aber  da  die  Sache  doch  einmal  nicht 
zu  ändern  ist,  wollen  wir  hoffen,  dass  die  Lektüre  möglichst  wenig  Schaden  anrichtet. 
Die    Vf.  scheint  sich  als  Geistesverwandte  Nietzsches,   als  eine  ihm  geistig  gleich- 
stehende Natur  zu  fühlen.  Ob  Nietzsche  das  nicht  als  Anmassung  aufgefasst  hätte?  Ob  der 
Verkehr  mit  ihr  ihm  etwas  anderes  war  als  ein  Zeitvertreib  in  müssigen,  der  Erholung 
gewidmeten  Stunden?  Auch  solchen  Zeitvertreib  entbehrt  man  ungern,  zumal  wenn  er 
einzig    in    seiner  Art  ist.     Und   auch    so   wäre    es   also  verständlich,    dass  Nietzsche 
beim  vorletzten  Abschied  sagte:  „Nun  bin  ich  wieder  verwitwet  und  verwaist"  (S.  59).  — 
Ueber  die  sonstige  Nietzsche-Litteratur  nur  wenige  Worte!  Was  die  geistigen  Wirkungen 
betrifft,    die  von  Männern  wie  Schopenhauer  und  Nietzsche  ausgehen,    so  kann  man 
drei   Stadien  unterscheiden.     Im    ersten    bleiben   ihre  Werke    unbeachtet;   die  Fach- 
presse  schweigt;   was  sie  zu  sagen  haben,   ist  so  abweichend   von   allem,   was   man 
gewohnt  ist,   dass  es   den   Fachleuten   an   einem  Auffassungsorgan   fehlt.    An   den 
Aussenforts  der  Wissenschaft  werden   dann  allmählich  Stimmen  laut,  welche  auf  die 
neue,  wunderliche  Erscheinung  hinweisen;    oft   sind  es  selbst  wunderliche  Gestalten, 
von  denen  die  Stimmen  ausgehen:    retore^itovreg  machen  auf  einen  ihres  Gleichen  auf- 
merksam.   Die   Journalistik    erscheint   nun    auf  dem   Plan   und  wittert   Beute.    Sie 
bemächtigt  sich  ihres  Opfers  und   lanciert  es.    Damit   beginnt   das   zweite   Stadiuna: 
die  Fachleute  werden  aufmerksam.    Langsam,  einer  nach  dem  anderen,  kommen  sie 
zu  der  Erkenntnis,  dass  das  Neue  doch  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden 
kann;  und  da  es  zu  Ihrem  Aufsichtsbezirk  gehört,  glauben  sie  als  die  berufenen  Ver- 
treter der  Wissenschaft  es  der  Allgemeinheit  schuldig  zu  sein,  ihr  Votum  abzugeben. 
Und  nun  erscheint  Buch  auf  Buch,    in   denen   das  unglückliche  Opfer  von  den  ver- 
schiedenen Standpunkten   aus    , .gewürdigt",    d.  h.  verurteilt  wird.     Und  jeder  bietet 
seine   eigene  Weisheit,   sein  System   als  des  Rätsels  wirkliche  Lösung  an.    Auf  der 
anderen  Seite   erscheinen  die  unzähligen  Artikel   und  Bücher  der   neuen  —  i-a-ner: 
lauter  Hymnen    auf  den    neuen  Heros.     So  kann  es  viele  Jahre  fortgehen,    bis  man 
endlich    übersättigt  ist  sowohl  von  den  Lobhudeleien    als    von    den  „Würdigungen". 
Und  dann  ist  endlich  das  dritte  Stadium  da:  das  Stadium  der  historischen  Auffassung. 
Da  will  man   nicht  mehr   loben   und   nicht   mehr   tadeln:    man   will    nur   verstehen, 
begreifen.     Und    begreifen  kann   man   etwas  nur,   wenn  man   weiss,   wie   es   wurde. 
Entwicklung!    heisst  jetzt  die  Losung.     Man  forscht,  man  strebt  nach  Erkenntnis  der 
Entwicklungsbedingungen,    der   Individualität,    der    Zeitverhältnisse,    der    Einflüsse, 
welche   den   Denker   trafen    usw.      Damit   entsteht   dann    auch  eine  neue  Litteratur- 
gattung:    der   einst   die  Welt  zu  stürmen    und  eine  neue  Zeit  heraufzuführen  meinte, 
der  erst  unbeachtet  und  verachtet  blieb,    dann  entweder  geliebt  oder  gehasst  wurde: 
jetzt  verfällt  er  den  Doktoranden  und  wird  in  Dissertationen  „verarbeitet".   Schopenhauer 
steht,  wie  der  diesjährige  Bericht  zeigt,  jetzt  im  dritten  Stadium,  Nietzsche  leider  noch 
im  ziemlich  unfruchtbaren  zweiten.   Und  darum  begnügeich  mich  damit,  aus  der  ganzen 
Nietzsche-Litteratur  nur  die  Werke  von  R  i  e  h  1  h»-i4»«)    und    T  ö  n  n  i  e  s  ^^^)   als   die 
bedeutendsten  herauszuheben,  von  denen  ersteres  auch  das  entwicklungsgeschichtliche 
Moment  betont.  —  Ausserdem  sei  erwähnt:  SantMlario  von  Mongrö  (=Fel.  Haus- 
dorff,  Privatdocent  in  Leipzig)^^*).  Auf  das  Nachbeten  Nietzsches  folgt  hier  das  Nach- 
treten,  auf   das  Nachkläffen    das  Nachäffen.     Das  Buch  enthält  Aphorismen  mit  viel 
Halb- Wahrem  oder  Ganz- Falschem;  einige  gute  Gedanken  helfen  uns  nicht  über  das 
Gezierte,  Gespreizte,  Ueberspannte,   Gesucht-Paradoxe   hinweg,    von    dem    das  Werk 
voll  ist.    Nietzsche  nachahmen  wollen    und    nicht   seine   stilistische  Gestaltungskraft 
besitzen,     nicht    einmal    das   Blendende    seiner   Gedanken:     das   ist   geschmacklos 
zugleich    und    rücksichtslos.     Selbst    in    den    Klimaklagen    wird    er    nachgeäfft:    M. 
meint,   man  werde   aus    seinen  Aphorismen  „eine  tiefe,    fast  leidenschaftliche  Ueber- 
zeugung  von  der  Unbewohnbarkeit    unserer   nordischen  Breiten    heraushören".     Das 
ist  die  thörichte  Rede  des  Kindes,  welches  nach  jeder  bunten  Blume  greifen  möchte, 
oder  das  weichliche  Gestöhn  und  Geklage  des  Decadenten,  der  seiner  Stimmungen  nicht 
Herr  werden  kann.    Es  giebt  eine  männliche  Selbstzucht,  welche  auch  die  Unbequem- 
lichkeiten   und  Widerwärtigkeiten   von  Wetter   und    Klima   zu   überwinden   vermag, 
80    sehr   man  sie  empfindet.     Es    ist   eine    interessante  Frage:   wie  würde  Nietzsche, 
wäre  er  gesund  geblieben,  sich  seinen  Anbetern  und  Anbeterinnen  gegenüber  verhalten 
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haben?  Hatten  auch  sie  für  ihn  den  Vlel-zu-Vielen  angehört?  Oder  hätte  er  manche 
unter  ihnen  in  den  Hang  vim  Uebermenschen  versetzt,  wenn  auch  nur  kleiner  üeber- 
raenechen,  iin  Gegen^atu  au  ihm  selbst,  dem  grossen?  Die  Frage  nur  stellen,  das  kommt 
nach  Meinung  der  Nietzscheaner  natürlich  schon  einer  Blasphemie  gleich  und  zeugt 
von  unheilbarer  V erstand nislosigkeit  ihrem  Helden  gegenüber.  Aber  wer  durch- 
schaut die  Geheimnisse  finer  Menschenseele?  Wer  wagl  zu  prophezeien,  wie  Erfolg 
oder  Misserfolg  im  Lebwiswerk  umbildend  auf  sie  einwirken  und  den  Charakter  ihrer 
Aeusseningen  moditiziereii  wüi-denl  Hatte  Nietzsche,  von  Weihrauch  umduftet,  noch  sein 
Schwert  gegen  die  eigenm  Anhänger  gekehrt,  auch  da  noch  der  „einsame"  Denker, 
stets  werdend,  sich  wandelnd?  Oder  wären  die  Ansichten  aus  der  Phase  seines  Sieges 
auch  ihm  (wie  seinen  Anhängern)  schliesslich  zu  unabänderlich  feststehenden  Dogmen 
geworden?  Wäre  er  wie  der  alte  Schopenhauer  klein,  ganz  klein  geworden  im  Geizen 
und  Jagen  nach  Lob  und  Ruhm?'*^-^»)  _ 

Hier  sei  erwähnt,  dass  Ohr.  G.  Salzmanns  Schrift  „Der  Himmel  auf 
Erden"  durch  Schreck'*")  Eingang  in  Reclams  ÜB.  gefunden  hat.  —  Rothen- 
berger'*') und  Langner's-)  behandeln  in  Dissertationen  J.  H.  Pestalozzis 
philosophische  beziehungsweise  anthropologische  Ansichten.  — 

Ich  komme  zur  systematischen  Philosophie.  Zunächst  einige  Schriften 
allgemeineren  Inhalts.  In  vier  aus  der  ,, Wahrheit"  abgedruckten  (teilweise 
umgearbeiteten)  sehr  inhaltsreichen  Aufsätzen  fuhrt  Schrempf'*')  in  feiner  Weise 
aus,  dass  der  wahre  Geisteskampf  zuerst  und  zuletzt  ein  Kampf  um  die  eigene  Ver- 
geistigung ist  und  nur  in  mittelbarem  Sinne  ein  Kampf  mit  anderen  Menschen,  dass 
man  in  der  Kampfesstimmung  nur  eine  zufällige  Begleiterscheinung  dieses  wahren 
Geisteskampfes  zu  erblicken  hat  und  dass,  je  geistiger  er  wird,  desto  mehr  auch  diese 
begleitende  Stimmung  zurücktritt.  ~  Die  „Gedanken  eines  arbeitslosen  Philosophen"  '•*) 
(im  „Südd.  Postillon"  teilweise  schon  veröffentlicht)  sind  nicht  ohne  Witz  und  interessant, 
weil  sie  einen  Einblick  gewähren  in  den  intellektuellen  Habitus  jener  Kreise,  von 
denen  das  Vorwort  sagt:  „Wo  du  pfeifen  hörst,  da  lass  dich  ruhig  nieder,  Proletarier 
singen  keine  Kirchenlieder."  —  So  hn  ei  d  e  wins'**)  offener  Brief  kommt  hier  inso- 
fern in  Betracht,  als  das  „Inlernum  unserer  Universitälsphüosophie"  darin  besteht, 
dass  die  Philosophieprofessoren  Ed.  von  Hartmann  gegenüber  das  von  Schopenhauer 
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her  sattsam  bekannte  SekretierBystem  ani^ewandt  haben  sollen.  Seh.  hätte  sich 
diesen  lächerlichen  Vorwurf  sparen  können.  Die  Professoren  sind  doch  wahrlieh 
nicht  Schuld  daran,  wenn  er  Hartmann  in  wahrhaft  wundersamer  Weise  überschälzL 
Furmich  besteht  kein  Zweifel  darüber,  wem  die  Weltgeschichte  Recht  gehen  wird.'**)  — 

B  i  s  1  e  r  s  "")  Einführung  in  die  Philosophie  kann  naturgemäss 
keinen  Anspruch  aul  wissenschaftliche  Bedeutung  machen;  hoffentlich  aber  erfüllt 
sich  des  Vf.  Wunsch,  durch  seine  Arbeit  ein  wenig-  zur  Erweckung  eines  tiefereu 
Interesses  für  die  Philosophie  heizulragen.'"*-i8B)  _  Martj"")  ist  Anhänger  des 
Psyohologismus  und  definiert  die  Philosophie  „als  jenes  Wissensgebiet,  welches  die 
Psychologie  und  alle  mit  der  psychischen  Forschung  nach  dem  Prinzip  der  Arbeits- 
teilung innigst  zu  verbindenden  Disziplinen  umfasst".  — 

In  der  Metaphysik  gehen  die  Bestrebungen  noch  weit  auseinander.  Uer 
Agnostizismus,  welcher  Wissenschaft  und  wissenschaftliche  Philosophie  auf  die  Welt 
des  Bewusstseins  bezüglich  der  möglichen  Erfahrung  beschränken  w  i  11,  hat  nicht  allzu- 
viel Vertreter  aufzuweisen.  Und  doch  ist  diese  Anschauungsweise  die  einzige,  welche 
einen  Friedenszustand  herbeifiihren  und  den  divergierenden  Kräften  eine  gemein- 
same Richtung  geben  kann.  Denn  nur  von  diesem  Standpunkt  aus  kann  man  hinter 
die  Coulissen  schauen  und  dort  'den  eigentlichen  Orund  der  ewigen  Streitigkeiteu 
in  der  verschiedenen  Individualität  der  Forscher,  in  ihrem  Fühlen  und  Wollen,  in 
ihrer  ganzen  Lebenstendenz  erkennen.  Solche  subjektive  Einfliisse  machen  sich 
geltend,  müssen  sich  geltend  machen,  weil  es  auf  dem  Gebiet  der  Metaphysik  keine 
genügenden  objektiven  Entscheidungsgründe  giebt.  Darum  wird  die  Verschieden- 
heit der  Ansichten  hier  nie  aufhören;  denkbar  ist  aber,  dass  der  Streit  aufhört,  indem 
man  seine  Quelle  erkennt  und  die  eigenen  Meinungen  nicht  mehr  als  W'issen  vor- 
trägt, welches  bewiesen  werden  kann  und  muss,  sondern  als  individuelle  Glaubens- 
überzeugungen, welche  wegen  ihres  subjektiven  Ursprungs  nie  allgemeingültig 
werden  können.  Noch  ist  nicht  einmal  das  Morgenrot  dieser  idealen  Zeit  angebrochen. 
Noch  beweist  und  widerlegt  man  in  der  Metaphysik  und  strebt  danach,  aus  ihr  eine 
Wissenschaft  zu  machen.  —  Das  versucht  auch  Wundt*"'):  die  eigentümliche  Auf- 
gabe der  Metaphysik  erblickt  er  darin,  dass  sie  die  Verbindung  der  Thatsachen  nach 
dem  Prinzip  von  Grund  und  Folge,  welche  schon  in  den  Einzel  Wissenschaften  überall 
angewandt  wird,  nicht  auf  bestimmte  Erfahrungsgebiete  beschränkt,  sondern  auf  die 
Gesamtheit  aller  gegebenen  Erfahrung  auszudehnen  strebt.  —  Hedwig  Bender^"^} 
stimmt  Wundt  in  diesem  Punkt  der  Hauptsache  nach  bei,  nur  vermag  die  Philo- 
sophie nach  ihrer  Meinung  direkt  aus  der  Erfahrung  zu  schöpfen  und  unabhängig 
von  den  Ergebnissen  der  Fachwissenschaften,  die  nach  Wundt  ihre  Basis  bilden 
sollen,  in  direkter  Anknüpfung  an  das  durch  Anschauung  und  Wahrnehmung  Gegebene, 
ihre  wesentÜchslen  Resultate  zu  gewinnen.  —  Auch  nach  D  rews*"*"^"*)  ist  Meta- 
physik eine  Aufgabe,  welche  nur  auf  wissenschaftlichem  Wege  gelöst  werden  kann: 
ein  Fortsehritt  ist  nach  ihm  nur  möglich,  wenn  man  mit  dem  alten  „Cogito  ergo  sum" 
bricht,  unter  dessen  Zeichen  und  Bann  die  ganze  Philosophie  seit  Descartes  steht, 
wenn  man  erkennt,  dass  Sein  und  Bewusslsein  an  keinem  Punkte  zusammenfallen, 
dass  das  metaphysische  Ich  eine  unhaltbare  Fiktion  ist  und  der  Bewusstseinsinhalt 
nur  die  ideelle  Erscheinung  eines  allem  Bewusstsein  vorausgehenden  metaphysischen 
Realen:  des  von  Ed.  von  Hartmann  „entdeckten"  Unhewussten,  —  E.  N  e  um  a  n  n  "^) 
spekuliert  über  den  Urgrund  des  Daseins  oder  die  Abstimmung  [?]  des  Absoluten; 
R  ü  I  po^)  entwirft  in  der  Wissenschaft  des  Einheits-Oedankens  das  System  einer  neuen 
Metaphysik;  P  etronie  v  ic  a'"")  möchte  den  ontologischen  Beweis  für  das  Dasein 
des  Absoluten  neu  begründen;   Schmöle^**)  giebt  einen  „zwingenden"  Beweis  für 
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die  seeÜGche  und  körperliche  Fori  datier  der  Persönlichkeit  nach  dem  Tode; 
H.  Sohn  ei  de  r'"*)  will  „durch  Wissen  zum  Glauben"  durchdringen  und  trotzdem  ^t 
Notwendigkeit  konsiruieren" ;  Spicker"»)  tritt  lebhaft  für  Möglichkeit  und  Notwen- 
digkeit der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  eines  letzten,  einheitlichen,  absoluten  Prinzips 
ein;  nach  Ganser^"j  reicht  das  Selbstbewusstsein  des  entwickelten  und  denkenden 
Menschen  vollkommen  aus  zur  Erkenntnia  des  Weltprinzips  iind  der  inneren  Lx)gik 
seines  Seins;  Jaesche"^)  will  die  ürundüüge  einer  zureichenden,  allgemeingültigen 
Weltanschauung  entwerfen,  deren  weiterer  Ausbau  die  Aufgabe  der  Zukunft  sein 
soll,  imd  er  meint,  das  deutsche  Volk  werde  nur  dann  an  der  Spitze  der  fortschreitenden 
Kultur  verbleiben,  wenn  es  diese  Weltanschauung  zu  durchgreifender  Anerkennung 
zu  bringen  vermöge;  Drescher^'*)  glaubt  streng  exakt  vorzugehen,  endet  aber 
ganz  spekulativ  bei  Atomen,  welche  fühlen,  wollen  und  denken,  bei  einem  Universum, 
welches  trotz  alles  endlichen  Wechsels  „im  Innern  als  Ganzes  sich  selbst  kongruent 
bleibt",  beim  Nirvanaund  anderen  echt  metaphysischen  Specialitäten,*'*"^'')  — Engel"*) 
und  andere^'"  ^"')  wollen  gar  Theosophie  und  Okkultismus  zur  Wissenscbafl  erheben."^ 

—  Aber  Träumer  sind  sie  alle  in  den  Augen  der  wahren,  strengen  Wissenschaft,  welche 
sich  durch  die  Erkenntnistheorie  ihre  unverrückbaren  Grenzen  bestimmen  läset 
Träumer  als  Metaphysiker,  so  verdienstvoll  aus  anderen  Gründen  ihre  Schriften  sein 
mögenl  Doch  auch  das  Träumen  ist  der  Menschheit  notwendig.  Und  in  Traumen 
kann  sich  die  Wirklichkeit  wie  der  spiegeln.  Ob  ein  Traum  und  welcher  in 
Erfüllung  gehen  wird:  nur  eine  Zukunft  vermöchte  es  zu  lehren,  die  nicht  von  dieser 
Erde  ist.  - 

Eine  besondere  Gruppe  bildet  die  soi-disant-Philosophie  der  dogmentreuen 
katholischen  Philo  b  op  h  en^*'^^^').  Sie  träumen  und  schlummern  nicht 
mehr:  sie  sind  erstarrt  im  TodesBchlaf,  Das  geringe  Leben  und  Bewegen,  welches 
man  noch  hier  und  da  spürte,  ist  seit  der  Thomas-Encyklica  Leos  XIII.  auch  zum 
Stillstand  gekommen.  Nicht  nur  was  wahr  ist,  auch  wie  dies  Wahre  gelehrt,  systema- 
tisiert, rationalisiert,  demonstriert  werden  könne  und  müsse,  ist  jetzt  voi^esoh rieben. 
Durch  die  Entwicklung  von  Jhh.  wird  ein  Strich  gemacht,  alte  und  veraltete  Weisheit 
wieder  ausgegraben.  Wie  man  einst  Aristoteles  und  die  Kircbenlehre  harmonisierte, 
jenen  umdeutend,  wird  man  es  jetzt  mit  dem  hl.  Thomas  und  den  Errungenschatten 
der  neueren  Wissenschaft  versuchen  und  so  wenigstens  eineii  Rest  von  Freiheit  und 
geistiger  Selbständigkeit  retten.  Und  dann?  Wird  wie  einst  in  der  Scholastik  auch 
jetzt  wieder  die  Harmonisierungstendeuz  in  ihr  Gegenteil  umschlagen :  in  das  Streben, 
die  Diskrepanz,  die  Gegensätze  scharf  und  klar  hervortreten  zu  lassen?  Oder  wird 
doppelte  Dienstbarkeit;  Unterwerfung  unter  das  Dogma  und  unter  den  Thonüsmus 
fortan  das  Los  der  katholischen  „Philosophie"  sein?  W~o  ich. Stillstand  sehe  und, Küok- 
schritt,  erblickt  Wehofer'*''}  Fortsehritt,  wo  ich  Todesschlaf,  er  blühendes  Leben. 
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Sein  Vortrag   ist   interessant,   weil  er  zeigt,  welche  Kräfte  ein  Papstwort  auch  heute 
noch  zu  entfesseln  vermag.  — 

Auch  Optimismus  und  Pessimismus  sind  Weltanschauungen.  Auch 
sie  wurzeln  deshalb  nicht  im  Intellekt,  sondern  in  der  emotionalen  Seite  der  Menschen- 
natur. Sie  beweisen  oder  widerlegen  wollen,  wie  W  e  n  ts  ch  er^ssj  uq^  Oelzelt- 
Newin^^*)  es  versuchen,  heisst Unmögliches  anstreben.  Beide  vermögen  nur  nach- 
zuweisen, dass  den  theoretischen  Gründen  der  Pessimisten  durchaus  keine  Beweiskraft 
zukommt.  Darüber  hinaus  aber  ist  auch  bei  ihnen  der  Liebe  Müiie  umsonst.  Zu  einer 
wissenschaftlichen  Begründung  des  Optimismus  bringen  sie  es  nicht,  können  sie  es 
nicht  bringen.  Denn  Optimismus  und  Pessimismus  sind  der  Ausdruck  für  zwei 
entgeg^engesetzte  Gefühlsdispositionen  und  individuelle  Reaktionsweisen.  Nicht  die 
scMechte  Welt  macht  den  Menschen  zum  Schwarzseher,  sondern  der  zum  Schwarz- 
seher Geborene  macht  die  Welt  schlecht.  Wären  auch  ganze  Generationen  von 
Menschen  pessimistisch:  sie  würden  nur  zeigen,  dass  sie  selbst  unfähig  geworden 
sind,  sich  der  Welt  anzupassen,  und  darum  reif  für  den  Untergang.  Schmähten  sie 
auf  die  Welt  in  allen  Tonarten,  sie  würden  dadurch  nie  die  Schlechtigkeit  der  Welt, 
sondern  stets  nur  ihre  eigene  Minderwertigkeit  darthun.  Die  subjektiven  Wurzeln  des 
Pessimismus  hat  auch  Novicow^^^)  erkannt  und  mit  Erfolg  den  Nachweis  zu 
liefern  gesucht,  dass  die  pessimistischen  Prophezeiungen  eines  nahen  Unterganges 
der  weissen  Rasse  vor  der  Wissenschaft  nicht  bestehen  können. 23«-240j  _ 

In  der  Psychologie  sind  von  zwei  Werken  Wundts^**"'**)  neue 
Auflagen,  von  einem  eine  englische  Uebersetzung  erschienen.  Unter  den  Neu- 
erscheinungen stehen  in  erster  Linie  die  Grundzüge  der  Psychologie  von  Ebbing- 
haus^**);  sie  versprechen  ein  Standard- Work  zu  werden,  schreiten  aber  leider  nur 
langsam  fort.***"*^^*)  —  R.  M  ü  1 1  e  r  252-253)  ^m  auf  Grund  des  hypnotischen  Hellsehens 
eine  neue  „objektive''  Methode  in  die  Psychologie  einführen:  seine  Medien  haben 
angeblich  die  Fähigkeit  gezeigt,  Gehirn  Vorgänge  mit  wunderbarer  Genauigkeit  zu  er- 
schauen und  dann  auch  zu  beschreiben.  — 

In  der  Ethik  gehen  die  Bestrebungen  sehr  auseinander.  Auf  verschiedenen 
Wegen  sucht  man  zu  neuen,  haltbaren  Fundamenten  zu  gelangen.  Stocks"*)  und 
Stau  din  gers"^)  Sinn  steht  nach  absoluten  Werten,  unbedingt  verpflichtenden 
Normen,  kategorischen  Imperativen.  —  W.  S  t  e  r  n  ^5»)  will  die  Ethik  von  allen  religiösen 
und  metaphysischen  Voraussetzungen  unabhängig  machen  und  dadurch  zu  einer 
positiven  Wissenschaft  erheben.  Ein  sehr  löbliches  Unternehmen  —  schade  nur,  dass 
St.,  um  metaphysischen  Träumereien  zu  entgehen,  sich  in  Phantastereien  über  den 
Leibes-  und  Seelenzustand  des  Urmenschen  verliert.  —  Gomperz  *-**')  gehört 
der  von  L.  Haas  1890  gegründeten  neusokratischen  Schule  an.  Diese  Leute  stehen 
zweifelsohne  unter  Nietzsches  Einfluss,  wenn  sie  es  auch  nicht  recht  eingestehen  wollen. 
Sokrates  ist  ihr  Heiliger,  Haas  eine  Art  von  Papst.  Das  Vorbildliche  an  Sokrates  ist 
sein  Unabhängigkeitsgefühl,  sein  stabiles  geistiges  Gleichgewicht:  der  Inbegriff  der 
Tugend  zugleich  und  des  Glücks.  Störung  dieses  Gleichgewichts  ist  das  einzige 
wahre  Uebel,  die  Persönlichkeit  das  allein  Wertvolle  am  Menschen,  und  darum 
Kardinalforderung  der  Ethik:  Suche  deine  geistige  Eigenart  zu  festigen  und  zur 
Vollendung  zu  bringen.   —  Chr.   von   E  hren  f  el  s*^^*)  endlich   schlägt  den  nach 
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peuimiime  contemporain.  (=  Bibliothdqne  de  Philosophie  contemporaine.)  Paris,  Aloan.  184  8.  Fr.  2,60.  —  236)  X  H- 
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—  238)  X^Kurnig,  D.  Sexualleben  u.  d.  Pessimismus.  L.,  M.  Spohr.  IV,  46  8.  M.  1,00.  —  239 1  X  «^  k-  S  i  m  o  n ,  D.  Be- 
grftDdang  d.  Optimismus  bei  O.  Th.  Feohner:  MhComeniusO.  6,  8.  285-806.  —  240)  X  J  Dahlmann,  Baddhiemas  u.  Pessi- 
mismas:  8AML.  53,  S  240-50.  -  241)  W.  Wandt,  Grandrits  d.  Psycholo&ie.  2.  Aufl.  L,  W.  Engelmann.  XVI,  892  8. 
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(erste  Aafl.  1896)  ]|  —  242)  id.,  Vorlesungen  Ober  d  Menschen-  u.  Tierseele.  3.  Aufl.  Hamburg  n.  L.,  Voss.  XII,  519  8. 
M.  12,00.  ~  243)  W.  Wandt.  Ontlines  of  p  ychology.  Transl.  by  C  h.  H.  J  u  d  d.  New- York,  O.  E.  Steehert.  XVIII,  342  a 
Sh.  9,00.  |[A.  H.  Pierce:  PhilosophicalR.  6,  S  322,4.]|  -  244)  X  Th.  Aehelis,  D.  Stellung  Wundts  s.  experimentellen 
Psycho!.:  Nation".  14,  8.  471/2.  —  245)  Herrn.  Ebbinghuus,  Orundzflge  d.  Psychol.  1.  Halbbd.  L.,  Veit  A  Gie.  820  8. 
M.  6.00.  |[Mind  S.  433;4.J|  -  246)  X  AI.  Höfler,  Psychologie  Wien  u.  Prag,  Tempsky.  XU,  6048.  M.  14,40.  |[G. 
U  e  y  m  a  n  s :  Mind  8.  4S1,3.]I  -  247)  X  Pf-  Sohultse.  Vergleichende  Seelenkande.  1.  Bd.  2.  Abi  L ,  E.  Glnther.  188  8. 
M.  8,00.  —  248)  X  H.  Cornelias,  Psychol.  als  Erfahrangswissensch.  L.,  B.  O.  Teubnar.  XV,  445  8.  M.  10,00.  —  249)  X 
F.  Harms,  Psychologie.  Ans  d.  hs.  Nachlasse  d.  Vf.  her.  t.  H.  Wiese.  L.,  Grieben.  XII,  204  8.  M.  3,00.  -  250)  X 
Faid.  Barckardt,  Psychol.  Skizzen  s.  Einffthr.  in  d.  Psychologie.  2.  Aufl.  1.  Lfg.  LOban,  Walde.  64  8.  M.  0,70.  — 
251)  Dritter  internationaler  Kongress  ffir  Psychol.  in  MQnehen  rom  4.  bis  7  Aug.  1896.  M&nohen,  J.  F.  Lehmann.  XLIV, 
490  8.  M.  10,00.  -  252)  Rad.  M  &  1 1  e  r  ,Uypnotisrous  n.  objektive  Seelenforschung.  L.,Arwed  Strauch.  40  8.  M.  1,00;  — 
258)  Id.,  D.  hypnotische  Uellseh- Experiment  im  Dienste  d.  natarwissenschaftl.  Seelenforschnng.  1.  Bd.:  D.  Verftnderungs- 
f*MtB.  2.  Bd. :  D.  normale  Bewnsstsein.  ebda.  2  Bde.  zusammen  Vni,  822  8.  M.  9,00.  —  254)  0.  Stock,  Lebenssweck  n. 
LtbenMmflassang.  Greifswald,  Abel.  V,  177  8.  M.  3,50.  -  255)  Fr.  Staudinger,  D.  Bittengesets.  Untersuchnngen 
ftktr  d.  allf.  Grundlagen  d  Freiheit  u.  d.  Sittlichkeit.  2.  (Titel-) Auflage  (▼.  „D.  Gesetze  d.  Freiheit*,  1.  Bd.).  B.,  Dflmmler. 
Tin,  887  S.    X.  8jOa-  W.  Stern,  Krit.  Grandiegang  d.  Ethik  als  positi  rer  Wissenschaft     ebda.    III,  471  8.    M.  7,20: 
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meiner  Ansicht  allein  richtigen  Weg  ein,   indem   er  die  Ethik  psjchologfisch  zu  be- 
gründen und  auf  einer  allgemeinen  Werttheorie  aufzubauen  sucht.  — 

Die  Ethik  führt  zur  Sociologie,  welche  von  Barth ^*®)  mit  der  Philosophie 
der  (beschichte  identifiziert  wird.  2»o-26o*)__l  gtein^**)  sucht  von  Seiten  der  Philosophie 
her  etwas  zur  Lösung  der  socialen  Frage  beizutragen.  Sein  Werk  hat  aber  höchstens 
den  ungewollten  negativen  Erfolg,  klar  zu  zeigen,  dass  die  Philosophie  als  solche 
kein  Licht  auf  die  sociale  Frage  auszustrahlen  vermag.  Nur  eins  kann  der  Philosoph: 
die  psychologischen,  werttheoretischen  und  ethischen  Begriffe  eingehend  analysieren 
und  vertiefen,  welche  in  die  Sociologie  eingehen  und  in  der  socialen  Frage  von  so 
weiltragender  Bedeutung  sind.     Aber  gerade  daran  fehlt  es  bei  St.   — 

Pfleiderers ^*2)  Religionsphilosophie  ist  ins  Englische  über- 
setzt. —  Falke^*^)  vergleicht  die  Religionen  Buddhas,  Mohammeds  und  Christi  mit 
der  Tendenz,  dabei  die  alleinige  Wahrheit  des  orthodoxen  evangelischen  Christentums 
mit  Trinität,  Engeln,  Wundem  etc.  zu  erweisen.  2«4-26«j  __ 

Theologie:  Allgemeines.  Eine  willkommene  Gabe  verdanken  wir 
F.  R.  Lipsius^®'):  es  sind  Vorträge  und  Aufsätze  seines  Vaters  R.  A.  Lipsius. 
Aus  dem  äusserst  reichen  Inhalt  erwähne  ich:  Glauben  und  Wissen  (S.  1—29),  die 
letzten  Gründe  der  religiösen  Gewissheit  (S.  30—61),  die  Gottesidee  (S.  62—83),  die 
göttliche  Weltregierung  (S.  84— 110),  die  Bedeutung  des  Historischen  im  Christentum 
(S.  111—42),  Melanchthon  (S.  248-74),  zur  Säkularfeier  de  Wettes  (S.  299—313), 
Karl  von  Hase  (S.  314—20),  die  Ritschlsche  Theologie  (S.  321—55).««^-*'')  —  An- 
merkungsweise führe  ich  einige  Recensionen  älterer  Werke  an^^^"^'^).  — 

Historische  Theologie.  Von  einer  interessanten  Zeit  handelt  in 
wenig  interessanter  und  tief  dringender  Weise  B  e  n  d  i  x  e  n  ^'*^).  In  einer  Reihe  von 
Lebensbildern  führt  er  uns  Fr.  Perthes,  E.  M.  Arndt,  G.  H.  von  Schubert,  H.  Steffens, 
Kl.  Harms,  L.  Hofacker,  J.  E.  Gossner,  A.  Henhöfer,  A.  Tholuck,  Ag.  Neander, 
Ph.  Spitta,  G.  Menken,  Fr.  A.  Krummacher,  Th.  Fliedner,  Am.  Sieveking  vor.*^^***)  — 
Wertvoll  sind  die  authentischen  Nachrichten  über  die  Anfänge  des  Evangelischen 
Bundes  und  seiner  Pressthäligkeit,  welche  N  i  p  p  o  1  d  ^^*)  uns  mitteilt  Möchten  auch 
die  übrigen  Begründer  und  Leiter  des  Bundes  mit  ihren  „Erinnerungen"  nicht 
zurückhallen,  und,  wie  N.  selbst  es  wünscht,  sein  Bild  ergänzen,  damit  zu- 
gleich aber  auch,  wo  nötig,  verbessern.  Auf  Grund  solchen  Quellenmaterials 
wird  eine  unparteiische  Geschichtsforschung  sich  dann  ein  objektives  Bild  machen 
können.  ^®^)  — 

Was  die  Arbeiten  über  einzelne  Theologen  betrifft,  so  weise  ich 
zunächst  auf  vier  Sammelwerke  hin.    Von  der  zweiten  Auflag«  vom  WWKL.  er- 
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66*78.  —  282)  \  U.  St.  D  Eatwickl««g  d.  christl.  TheeL:  ErKirchlAns.  4S   S.  76,7.  -283iX^-ä«^i«l«*^- 
gedaake   i«   d.    CTangeL   Theol.    bU   Schleiermacher:   ZThK.  7,   S.    140-70.    —    284»  X   P.  Mteh«elis,   D. 
Wissenseh.:  MU  66,  S.  iSI  7.    (Ueber  Melaaehtho«,  Hütte«,  3ehl«iermacher,  Straus«  usw.)   —  28Si  Fr.  5if  f  el4,  Ik. 
d.  BTaagel.   Bundes   u.    sei«er   Pressthitigkeit.    B^   Schwetschke  A  ä«h«.    VL   103  3.    M.  1,60.   -    2t€)  X  K.  littel,  A. 
B«f«rm«tiea^nbiL  t.  l>17  u.  d.  Unie«,   d.  h.  d.  Verei«igu«g  d.  lutherische«  n.  reformierte«  Kirch«   im  8i 
H.  sei«««  Nachbarl&ader«   su    «Taagelisch-pretesta« tische«    Laadeskirehe«.     K.  B&chlei«   fir  d.   ev««f«L  V«lk.    i^ 
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schien  im  Berichtsjahr  der  X.  Band,  Pilatus-Scrutinium  umfassend 2^''"'**);  (s.  auch 
N.  75,  103,  387).  —  Besonders  kennzeichnend  sind  die  Artikel  über  Rationalismus 
vcn  Laurentiu  s^*^)  und  über  Positivismus  von  Grube  r^*^).  —  Unter  den  Artikeln 
der  REPTh.,  von  deren  dritter^  Auflaofe  1896—97  die  drei  ersten  Bände  erschienen 
(bis  „Bibeltext  des  N.  Test."  reichend),  ist  der  über  F.  Chr.  Baur  und  die  Tübinger 
Schule*^*)  besonders  beachtenswert. ^**~^^''*)  —  Daran  reihen  sich  der  42.  Band  der 
ADB. 3*0-3*7)  und  der  l.  Band  des  DNekrolog.3*8-35Sa)  mit  den  Toten  des  J.  1896  an.  — 
Aus  einer  grossen  Menge  kleiner  Aufsätze  und  Schriften  über 
protestantische3s*~3''6)  und  kathünsche3''7-384)  Theologen    hebe  ich  das  liCbensbild  des 

1893  verstorbenen  Evangelisten  Hengs  tenb  erg^s'i)  hervor;  es  führt  uns  in  ein 
eigenartiges  Milieu:  in  die  Bestrebungen  des  Evangelischen  Brüdervereins  im  Rheinland. 
Wir  lernen  Menschen  kennen,  die  wunderbare  Gebetserhörungen  und  göttliche 
Wunderwirkungen,  einzelnen  zu  Liebe  und  zu  Leide,  nicht  nur  theoretisch  für  mög- 
lich halten,  sondern  (trotz  des  19.  Jh.  I)  auch  an  sich  selbst  noch  zu  erleben 
meinen.  — 


d.  eTang.-prot.  LandesVirehe  d.  Grossherzofrl.  Baden.  N.  2.)  Heidelbeig,  HörniDg.  80  S.  M.  0,60.  —  287)  X  H*  K  i  h  n , 
PAseblianer:  WWKL.  10,  S.  118-21.  -  288 1  X  N.  PaaUs,  Bisehof  A.  Bftss:  ib.  S.  733/5.  -  289)  X  A.  Eberl,  J.  J. 
Banbaob:  ib.  S.  768/4.  —  290)  X  M-  Wolfsgraber,  J.  0.  t.  Baiischer:  ib.  8.  814/8.-  291)  XJ-  Ch.  Mi  tte  r  rn  tan  er. 
F.  J.  Baatenstranch.  geb.  1734:  ib.  S.  818/9.  —  292)  X  A.  ▼.  Ben  d  el ,  F.  Y.  Beinhard:  ib.  6.  981/2.  -  293)  X^-  Hülskamp, 
L.  Beinke:  ib.  8.  986/8.  (Exegei.^  -  294)  X  W.  Zeck,  F.  H.  Beithmnyr:  ib.  8.  1001/2.  (Exeget )  —  295)  X  i^*  Caspar 
Biffsl:  ib.  8.  1202,'3.  -  296)  X  J-  K  n  abenbane  r,  P.  Boh  8.  J.:  ib.  8.  1238-40.  (Kanzelredner.)  - 297)  X  K.r.Sohrftdl, 
J.  O.  Bosenmüller:  Ib.  8.  1291.  —  298)  X  A.  Weber,  J.  M  Sailer,  geb.  1751:  ib.  8.  1636/8.  —  299)  X  F.  H.  Wildt,  C. 
Frhr.  t.  8eb&zler  8.  J.:  ib.  8. 1753/4.  (D'tgroatiker.)  -  300)  X  ^  e  i  n  e  r  s  (=W.  J  e  o  k),  M.  J.  Soheeben :  ib.  8. 1763/5.    (Dogniatiker.) 

—  301) XO. BardenheTer,P.  J.  Sohegg:  ib.  8.  1768-70.    (Exeget.)  —  302)  X  A.  Schreiber,  D.  Schenkel :  ib.  8.  1781/2. 

—  303)  X  P.  Games,  M.  t.  Schenkel  0.  8  B.:  ib.  8.  1782/3.  —  304)  X  O.  Müller,  A.  Schlör:  ib.  8.  18.S3/4.  — 
305)  X  0.  Pf  Alf,  F.  H.  Schmalzgrnber  8.  J.:  ib.  8.  1843.  (Canonist.)  —  306)  X  A.  Schreiber,  O.  Schneemann  8.  J.: 
ib.  8.  1848/9.  —  307)  X  A.  Zeck,  J.  H.  Schönherr:  ib.  8. 1849-51.  (Theosoph.)  —  308)  X  H.  Harter,  Gl.  Schrader  8.  J.: 
ib.  &  19S8/9.  -  309)  X  A.  Zeck,  J.  B.  Schwab:  ib.  8.  2016.  —  310)  X  J-  Mansbuch,  J.  Schwane:  ib.  8.  2042/8. 
(Dogmatiker.)  —  311)  X  J.  M.  DQx,  J.  Schwarz  0.  8.  B.:  ib.  8.  2046/7.  —  312)  J.  Luarentins  8.  J.,  Bationalismns:  ib. 
8.  796-801.  —  313)  H.  Graber  8.  J.,  Positivismas:  ib.  8.  2*28-35.  -  314)  J.  Hanssleiter,  J.  Chr.  Baar  a.  d.  T&binger 
S«]iii1e:  BPTh.  2,  8.  467-83.  -  315)  X  ^-  Lechler,  F.  Ahlfetd:  ib.  1,  8.270/8.  —  316)X  F-W.  Dibelias,  Chr.  Fr.  t.  Ammon: 
ib.  8.  468/5.  —  317)  XH  ans  Kessler,  J.F.W.  Arndt:  ib.  2,  8.118/6.-  318)  X  ^-  ^»b'^  K  A.Aaberlen:  ib.  8.  215/7.  — 
319)  X  B-  K  6n  i  g,  Job.  Baohmann:  ib.  8.  348/4.  —  320)  X  H.  Gandert,  Chr.  G.  Barth:  ib.  8.  418-20.  —  321)  X  J-  H'iass- 
leiter,  Brano  Baaer:  ib.  8.  444/7.  —  322)  X  id..  Mich.  Baaragurten:  ib.  8.458-64.  -  323)  X  A.  Erich  so  n ,  J.  W.  Banm: 
ib.  8.466/8.  —  324)  X  W.  Baur,  G.  Baar:  ib.  8.  488/6.  —  325)  X  K.  Kftbel,  J.  T.  Berk:  ib.  8.  500/6.  -  326)  X  G. 
BertJieaa,  E.  Bertheaa:  ib.  8.  645/8.  —  327)  X  C»-  Hdlseher,  W.  Fr.  Besser:  ib.  8.  664/6.  -  328)  X  ^  St&helin, 
A.  E.  Biedermann:  ib.  3,  8.  208/8.  —  329)  X  V.  Sehn  l  tze,  A.  J.  Binterim:  ib.  8.  238/9.  -  330)  X  A.  Kamphansen, 
F.  Bleek:  ib.  8.  254/7.  —  331)  X  A.  E  r  i  o  h  s  o  n  ,  J.  L.  Blessig:  ib.  8.  257-60.   -  332)  X  F.  A  h  1  f  e  1  d ,  M.  Boos:  ib.  8.  317-20. 

—  333)  X  H.  Hering,  L.  E.  T.  Borowski:  ib.  8.  329-32.  -  334)  X^.  R   Hagenbach,  K.  G.  BTetsohneider:ib.  8,389-91. 

—  335)  X  W.  Glamann,  A.  R.  Broemel:  ib.  8.  415/7.  —  336)  X'^^  Gerold,  J.  F.  Brach:  ib.  8.  428-34.  —  337)  X 
A.  Kamphansen,  Chr.  K.  J.  Bansen:  ib.  8.  556-62.  —  338)  X  R.  Bn  r  ge  r ,  K.  H.  A.  Barger:  ib.  8.  565/8.  —  339)  X  J. 
B  e  1  •  h  e  i  m  ,  C.  P.  Gospari :  ib.  8.  737-42.  -  340)  X  P-  ▼•  Schalte,  B.  M.  L.  ▼.  Werkmeister:  ADB.  42,  8.  11/3.  —  341)  X 
Th.  Sehott,  Gast.  Werner:  ib.  8.  50/6.  (Evang.  Theol.)  —  342)  X  P- H-  Reasch,  K.  Werner:  ib.  "^  60/1.  (Kath.  TheoU  — 
343)  X  F/W-  C  n  n  0 ,  J.  Wiohelshans:  id.  8.  806/9.  (Beform.  Theol.)  -  344)  X  P-  Laaohert,  G.  F.  Wiedemann:  ib.  8.  381/3. 
(Kath.  Theol)  —  345)  X  id.,  St.  Wiest:  ib.  8.  440/2.  -  346)  XPTschaokert.K.  G.  Wieseler:  ib.  8.  483.—  247)  X 
H.  Klena,  G.  F.  Wiggers:  ib.  8.  463/5.  -  348)  X  A.  Frey,  R  Weber:  DNekrolog,  1.  8.  191/3.  —  349)  X  0.  Kohl - 
sehmidt,  J.  H.  Reinkens:  ib.  8.  287-92.  —  350)  X  ^^  «  J-  C»  Stickel:  ib.  8.  292/4.  —  351)  X  ?•  Brandner:  ib.  8.  356/8.  — 
352)  X  0.  Kohlschmidt,  0.  F.  Frietssehe:  ib.  8.441/3.-  353)  Xid..  J.  W.  Preger:  ib.  8.  444/5.—  353  a)  X  id>  !<  B. 
Rtling:  ib.  8.  445/6.-354)  X  0.  Schmidt,  B.  Bflling:  Pfarrhaas  13,  8.  37-41.-355)  X  S.  Y.Schmidt,  E.  J.  Maier:  ib. 
8. 180/5.  (Homilet.)  —  356)  X  J.  W.,  G.  L&ngeni:  ProtestMh.  1,  8.  419-20.  —  357)  X  Bisehof  Boss.  E.  nrkandl.  Beitr.  z.  rheinisch- 
westffcl.  Kirohengesch. :  DEBII.  22,  8.53-62.  —  358)  X  ^- ^^rQnberg,  D.  Evangelisationsvortr&ge  d.  Pred.  Elias  Schrenk: 
ZThK.  7,  8.  265-88.  —  359)  X  J-  de  le  Boi,  8.  H.  Brahl:  Nathanael  12,  8.  141-60  —  360)  XI>P«^<'i,  L.  A.Patri.  HannoTer, 
Feeehe.     346  8.    M.  4,00.     |[8.  Eck:    ThLZ.  22,  8.83/5.]|  -361)  X  B-  Teichmann.  L.  A.  Petri:  DPB1.  30,   8.  149-50,  15.3/5. 

—  362)  X  Th.  Seh&fer,  H.  t.  Neergard:  MschrInnereMission.  17,  8.  313-35.  -  363)  X  J*  Fentzlin,  E.  de  Yalenti:  ib. 
8  354-77,  393-435.  —  364 >  X  A.  Walk,  Vor  e.  halben  Jh.  (Baar):  DPB1.  80,  8.  238/9.  -  365)  X  Za  L.  J.  BQokerts  Ge- 
d&obtnis-  ProtestMh.  1.  8.  82/3.  -  366)  X  &  Tod t,  E.  Sartoriast  KM.  16,  8.  574/7.  -  367)  X  J-  Meyer,  J.  A.  Papi- 
kofer:  TharganiseheBYtG.  37,  8.  97-183  -  368)  X  R-  BOhme,  E.  reisend.  Theologe  im  vorigen  Jh.  1783.  Nation^.  14, 
8.  697-700.  —  369)  X  ^'  Sartorias,  Ign.  Aar.  Fessler,  Kapaziner  a.  Generalsaperintendent:  Christi  Welt.  11,  8.  108/8.  — 
370)  X  8.  Eck,  D  F.  Straass:  ib.  8.  9-12,  84/9,  54/7,  74/9.  -  371)  X  ^'  Cropp,  Z.  Erinn.  an  R.  Rothe:  ProtestMh.  1, 
S.  425-85,  481/8.  —  372)  X  J-  W.  Hess,  Pfarrer  8.  Spörlin,  1745—1812:  BaslerJb.  17,  8.  108-43.  —  373)  X  8.  Barth, 
Theophil  St&helin.  Lebensgesch.  e.  Basler  Pfarrers^  Basel,  Kober.  \29.  96  8.  M.  0,50.  —  374)  X  Lebensbild  t.  Pfarrer 
Joh.  Bad.  Zimmermann  (1792-1867).  Zflrich,  F&si  A  Beer.  4^.  19  8.  Mit  1  Bildn.  M.  0,40.  —  375)  Erinn.  an  Gottfr.  Isoher, 
Pfarrer   in   Mett,   1832—1896.      D.  Kirchgem.  Mett   gewidm.  t.   einig.  Freanden.      Biel,   Kahn.    16    8.    Mit    Bildn.    M.    0,50. 

—  375a)  X  ^*  Beiohard,  Fr.  Haerter.  E.  Lebensbild  ans  d.  Elsass.  Strastibarg  i.  E.,  Bachhandl.  d.  Evangel.  Ges.  135  8. 
M.  1,20.  —  376)  X  Erinnerangen  ans  d.  atntl.  Leben  d.  Wirklichen  Geh.  Rats  Dr.  theol.  B.  H  e  s  s  e  in  Weimar.  Frankfurt  a.  M., 
Diesterweg.  84  8.  M.  1,20.  (Aatobiogr.,  nnangenehm  wirkend  durch  e.  Ueberroass  ▼.  Selbstlob.)  —  377)  XL.  Witte,  Ignaz 
DAllinger:  JbbAkErfarl  23.  8.  99-102.  -378)  X  JB.  Sftgmftller,  Z.  Erioner  an  F.  Qa.  r.  Kober:  ThQ.  79,  8.569-79.  (Ne- 
krolog: Kober,  gesi  28.  Jao.  1807.)  —  379)  X  ^-  Bahlmaon,  Professor  Wecklin  n.  seine  akadem.  Lehrth&tigkeit  in  MQnster, 
(fMt.  1849):  Westr&lGBll.  1,  8.  65/8.  —  380)  X  K.  KQhner,  Ignatz  Heinr.  r.  Wessenberg  n.  seine  Zeitgenossen,  Lichtgestalten 
MU  d.  Katbolizismns  d.  19.  Jh.  E.  BQchlein  f&r  d.  erangel.  Volk  (==  Bilder  aas  d,  erang.-protest.  Landeskirehe  d.  Gross- 
henogtams  Baden.  Ul.)  Heidelberg,  Hörning.  51  8  M.  0,40.  —  381)  X  H.  Schell  n.  A.  Ehrhard,  Gedenkbll.  za  Ehren 
d.  koebw.  geistlichen  Rates  J.  Grimm,  weil.  Prof.  d.  neatestam.  Exegese  an  d.  UniT.  W&rzbnrg.  Z.  erst.  Jahrestag  seines  Todes 
gowidmel  Wflrzbarg,  Gftbel.  IV,  182  8.  M.  1.20.  -  382)  X  C.  Wolf sg raber,  Christ.  Ant.  Kardinal  Migazzi,  F&rsterzbischof 
▼.  WiM.  Ml«  d.  Portr.  Migazzis  a.  e.  Faks.  seiner  Hs.  2.  (Titel-) Ausg.  RaTensborg,  Kitz.  1891.  XX,  908  8.  M.  15,00.  — 
8SS)  X  V.  Kreiten,  Lebrecht  DroTOS.  E.  Lebensbild.  Als  Beitr  z.  Litt.-  u.  Kirchen- Gesch.  nach  d.  he.  Nachl.  n.  d.  gedr. 
Qoollea  entw.  Freibarg  i.  B.,  Herder.  Yll,  431  8.  M.  5,00.  —  384)  X  Herrn,  t.  Yicari,  Erzbisehof  t.  Freibarg.  E.  Vor- 
kivpflT  fftr  d.  Freiheit  d.  Kirche.    (s=  Kath.  Flagschr.   z.  Wehr  a.  Lehr.    Jahrg.  Vin,   N.  4.)    B.,  Germania.    62  S.    M.  0,10. 

—  388)  H.  Hengsten  borg,  Bilder  ans  d.  Leben  d.  Evangelisten  Herrn.  Heng^tenberg,  nebst  e.  Anh.  seiner  Gedichte.    WittetDl^ 
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Von  F.  S  c  h  le  i  ermach  er  s^»«)  Dogmatik  ist  eine  billige  Ausgabe  erschienen. 
—  Der  Artikel  von  Schanz  ^^'^)  über  Schleiermacher  im  WWKL.  ist  von  anerkennens- 
werter Objektivität.^^S)  —  Kalthof  fs3S9)  Kanzelreden  über  Schleiermacher  sind  viel 
besprochen,  günstig  und  ungünstig,  je  nach  dem  theologischen  Standpunkt  der 
Recensenten.  — 

K.  A.  Credners  lOOjähriger  Geburtstag  ist  am  10.  «Jan.  von  der  Giessener 
theologischen  Fakultät  durch  einen  Festakt  gefeiert  worden,  bei  dem  Bälden- 
sperger^®*^)  eine  Rede  hielt,  die  dann  erweitert  und  mit  zahlreichen  Anmerkungen 
versehen  im  Druck  erschien.  Sie  entvvirft  ein  sympathisches  Bild  von  dem  mannhaften, 
streitbaren  Theologen,  dem  Kämpfer  für  Freiheit  der  Forschung  und  selbständige  Ent- 
wicklung der  evangelischen  Kirche.  In  dem  Konflikt  mit  dem  ultramontanen  Kanzler 
von  Linde  zieht  ein  Stück  Kulturkampf  an  uns  vorüber.  Den  wissenschaftlichen 
Leistungen  Credners  sucht  B.  in  höherem  Masse  gerecht  zu  werden,  als  es  bisher, 
auch  auf  selten  der  liberalen  Theologie,  der  Fall  gewesen  ist.»»»-»»*)  — 

In  der  R  i  t  schl- Litteratur^^^"^^^)  ist  die  bedeutendste  Erscheinung  das 
Werk  von  Ecke  *®<^) ,  dem  M  e  z  g  e  r  hervorragende  Sachkenntnis ,  lautersten 
Wahrheitssinn  und  eine  unbestechliche  Gerechtigkeit  des  Urteils  nachrühmt.  £. 
steht  auf  dem  Standpunkt  der  biblischen  Gläubigkeit  eines  kirchlich  gerichteten 
Pietismus  und  verfolgt  eine  irenische,  zugleich  auch  kirchlich-praktische  Tendenz; 
er  will  durch  eine  aufrichtige  Verständigung  mit  der  auf  den  Universitäten  w^ie  im 
kirchlichen  Leben  so  einflnssreichen  Richtung  Ritschis  des  letzteren  Lebensarbeit 
dem  Wohl  der  Kirche  förderlich  machen.  Doch  hört  nach  S.  E  c  k  die  irenische  Art 
des  Vf.  da  auf,  wo  er  auf  Zugeständnisse  an  die  moderne  Kritik  stösst.  —  Orr*®*) 
sagt  von  seinem  Buch,  dass  es  „aims  at  being  as  objective  a  presentation  of  the 
Ritschlian  theology  as  is  possible  to  one  who,  while  conscious  of  having  benefited 
by  its  teaching,  does  not  share  the  Standpoint  of  the  schooP'.  — 

Ha  u  sra  ths<<>2)  tiefempfundene  Gedächtnisrede   am   Sarge  K.  H  o  1  stens 

wird  durch  drei  Aufsätze  M  e  h  Ihor  ns*^^)  ergänzt,  in  deren  erstem  auch  „ein  paar 

kurze    Aufzeichnungen    von     köstlicher    Frische     und    Anschaulichkeit"    abgedruckt 

werden,    die  Holsten    selbst   1895    über    die  Wendepunkte   in  seinem  Leben  gemacht 
hatte.<o*-406)  _ 

Anziehende  Bilder  von  dem  Leben,  W^irken  und  Charakter  Ad.  von  S  tählins, 
des  verstorbenen  Oberkonsistorialpräsidenten  in  München,  werden  von  O.  S  t  ä  h  1  i  n**^ 
und  K  o  1  d  e  *^^)  entworfen. -»o» -4 1 2)  _ 

In  dem  kurzen  Zeitraum  von  weniger  als  einem  Jahr  sind  die  drei  durch 
treue  Freundschaft  mit  einander  verbundenen  Herausgeber  der  „Neuen  Christoterpe" 
dahingeschieden:  W.  B  aur*»»-'»'^)^  R.  K  öge  l*»«-'*^»),  E.  Frommel.  Unter  ihnen 
ist  Frommel  die  erfreulichste  und  liebenswürdigste  Gestalt,  alles  in  allem  genommen 


Bachh.  d.  Stadtmisvion.     IV,  176  S.     Mit  1  Bildo.     M.  1,50.  —  386)  F  Schleierinaoher,  D.  ohristl.  Glaube,  her.  t.  E.  Pör»ier. 
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auch  die  bedeutendste.  Und  die  Wirkungen,  die  von  ihm  als  Volksschriftsteller  aus- 
gehen, werden  am  längsten  dauern.  Er  hat  Liebe  gesät,  darum  hat  er  auch  Liebe 
geemtet,  und  so  trauern  ihm  auch  die  nach,  welche  nicht  seines  Glaubens  sind.  Seine 
Jubiläumsschrift* *^)  mit  ihrer  kurzen  Selbstbiographie,  von  rührender  Bescheidenheit, 
liegt  in  zweiter  Auflage  vor.  Ergänzungen  bietet  Reichard*^^)  mit  seiner  kleinen 
Schrift  über  Frommeis  Beziehungen  55um  Elsass,  S  ch  ö  tt  ler^^ij  besonders  durch 
Erinnerungen  an  die  Zeit  im  Wupperthal.  —  Das  von  Kayser*^^)  entworfene 
anziehende  Lebensbild  erschien  schon  in  dritter  Auflage;  es  verweilt  am  ausführ- 
lichsten bei  der  Jugendzeit  und  dem  Wirken  in  Baden.  —  An  G.  M  ay  e  r  8*^3)  Schrift 
ist  das  Beste  die  gute  Absicht,  zur  Verbreitung  von  Frommeis  Schriften  etwas 
beizutragen,  und  der  dritte  Teil,  S.  68 — 255  umfassend;  sie  enthalten  etwa 
1000  Sentenzen,  die  aus  Frommeis  sämtlichen  Schriften  ausgewählt  sind  und  seine 
Olaubens-  und  Lebensanschauung  wiedergeben.*^*"***)  — 


8.  285/7.  —  419)  E.  F  r  0  n  m  1 1 ,  25  J.  in  Berlin.  Seinen  Frennden  n.  Konfirmanden  z.  Erinn.  2.  Anfl.  B.,  Fr.  B&he.  47  S. 
M.  0,60.  —  420)  M.  Keiohard,  Z.  Erinn.  an  E.  Frommel.  Strassbnrg  L  E ,  Sobriftenniederl.  d.  Evang.  Oea.  89  8.  Mit  Bildn. 
M.  0,40.  —  421)  J.  SohAttler,  E.  Frommel.  Schlichte  Bilder  ana  seinem  Leben.  Barmen,  Wnpperthaler  Traktat-Ges.  YU, 
141  8.  M.  2,40.  —  422)  C.  Kayser,  E.  Frommel.  E.  Lebensbild.  3.  Aufl.  Karlirnbe,  Erang.  SchriftenTerein.  lY,  16d  8. 
Mit  10  Bild.  n.  Bildn.  M.  2,00.  —  423)  O.  M  a  y  e  r ,  E.  Frommel  als  chriatl.  Yolksschriftsteller.  Bremen,  C.  Ed.  Mflller.  Y, 
?86  8.  M.  8,00.  —  424)  X  In  piam  memoriam.  Z.  Erinn.  an  E.  Frommel.  Abiit  non  obiit  9.  Not.  1896.  B.,  Mittler  A  Sohn. 
48  S.  Mit  Bildn.  M.  1,00.  —  425)  X  Feldpropst  Richter,  E.  Krans  auf  E.  Fromroels  Grab.  ebda.  44  S.  M.  0,80.  — 
436)  X  B.  P 0 1  e  n ,  E.  Frommel:  DNekroIog.  1,  S.  108/9.  —  427)  X  H.  8  c  h  o  1  s  (Berlin),  Erinn.  an  E.  Frommel :  ChristlWelt.  II, 
&  209-18.  —  428)  X  E-  K M  E.  Frommel:  BnrschepschBll.  11,  8.  180/1.  —  429) X  J.  Sm  e  n  d ,  E.  Frommel:  MschrGK.  1,  8. 285/6. 

—  430)  X  £•  Frommel:  KM.  16,  8.  189-90.   —    431)  X   Z.  Andenken   an  e.  Unrergesslichen   (Frommel):  Pfarrhaus  18,  8.  1/5. 

—  432)  X  <>•  ^oens,  E.  Frommel:  MWBl.  81,  8.  2661/5. 


Jihntbtxlshte  fdr  neuere  deataotae  Lltteratargeeohlohte.    YHI.  (4)23c 


*  . .      ' 


IV  6;  1  E.  Schmidt,  Lessing.     1897,  1898. 

IV,6 
Lessing.    1897,  1898. 

Erich  Schmidt. 

Ausgaben  N.  1.  —  Briefe  N.  8.  —  Wirkung  N.  6.  —  Diohtnng:  YarMhiededet  N.  U;  Dramen  (Die  Jad«D,  Favit 
Minna  Ton  Bairnlielm,  Emilia  Oalottl,  Nathan)  N.  18;  Metrik  nnd  Teehnik  N.  S7a;  Theorie  K.  Sa  —  Wiesenicbaft  (Laekeoa 
Definition  der  Tragödie)  N.  29.  -  Philosophie  N.  88.  — 

Ausgaben.    Munoker')  bietet  im  12.  Bande  ausser  der  Schrift  „Vom  Alter 
der  Oelmalerei",   den  Beigaben  zu  Jerusalems  Aufsätzen  und  dem  vervollständigten 
kleinen  belanglosen  Auszug  für  M.  Herz  (Arnolds  Traktat,   Heilkraft  der  Eiche)  die 
Wolfenbüttler  „Beiträge"  von  1773—77,  wobei  er  nach  dem  zwingenden  Vorgang  der 
Hempelschen  Ausgabe  alle  „Fragmente  des  Ungenannten",  dann  auch  den  „Zweck 
Jesu"  als  von  den  „Gegensätzen  des  Herausgebers"  untrennbar  wieder  abdruckt    Dass 
vor  jeder  Reimarischen  Zeile  ein  Gänsefüsschen  steht,  ist  typographisch  unschön  imd 
unnütz.    Auch  fragt  man  sich  von  neuem,   warum  in  den  Fussnoten  nicht  einfach 
nach  den  ja  doch  bezifferten  Textzeilen  zitiert  wird  mit  Weglassung  der  störenden 
Anführungszeichen.    Ein  paarmal  scheint  M.  ohne  Not  mit  Druckfehlem  zu  rechnen, 
S.  12  hat  die  Verzeichnung  des  falschen  Kustos  gar  keinen  Zweck,   S.  418  sollte  die 
Conjectur   „zun"  für  „zum  Füssen"  nicht   mehr   hervortreten.     S.  20   unbedeutende 
Skizzen   aus   den    Breslauer  Papieren :    Marco  Polo.     Nicht   genug   können   wir  M. 
danken  für  die  entsagungsvolle  Peinlichkeit,   mit   der  er,   zumal  bei  femliegenden 
Gegenständen,  Lessings   ungenaue  Textabdrücke  nach  den  Originalen  berichtigt  hat, 
so  Neuser,  Erasmus  Stella;  eigene  Korrekturen  Lessings  zum  Büchlein  über  Theophilus 
bot  Eschen burgs  Handexemplar.    Band  13  schliesst  Lessings  eigene  Veröffentlichungen 
ab:     theologische  Streitschriften    (sehr  zuverlässig,    mehrmals   Doubletten  desselben 
Satzes),    „Ernst  und  Falk",    „Erziehung".    Unbequem  ist  nur  das  Prinzip,  Lessing- 
Zusätze  zur  „Nötigen  Antwort"   und   ihrer  Folge  einem  späteren  Bande  deshalb  vor- 
zubehalten,  weil  sie  erst  durch  Karl  aus  dem  Nachlass  gezogen  worden  sind;    derlei 
hat  man  doch  gern  beisammen,  wie  auch  S.  337  die  Ankündigung  des  Nathan  besser 
bei  dem  Drama   selbst   stünde.     Ein   paar   übereilte   Aenderungen   Lachmanns  sind 
beseitigt;    S.  83  sollte  „wäre"  im  Text  stehen,  zumal  Lessings  Hand  solche  Flexionen 
kaum    unterscheidet;    S.    132    „ihm";    S.  140    „Sites"    nicht    verdruckt,    sondern  ver- 
schrieben, wie  S.  144  zeigt;   S.  154  Anti-Goeze  III:    hat  Lessing  die  böse  Abbreviatur 
„Tertulli"  wirklich  beabsichtigt?  Störend  schiebt  sich  nach  dem  chronologischen  Prinzip 
„Der  nötigen  Antwort  erste  Folge"  und  die  nunmehr  ganz  korrekt  den  Werken  einver- 
leibte „Berichtigung  des  Mährchens"  zwischen  die  Freimaurergespräche,  für  die  M. 
überraschend  viel  thun  konnte,  da  ihm  ausser  einer  genauen  Collation  des  Hamannischen 
Abdrucks  Lessings  von  Leitzmann  in  Lichtenbergs  Nachlass  aufgefundenes  Mundum 
der   drei   ersten    vorlag;    die  Korrekturen   darin  werden   mit  löblicher  Emanzipation 
von  Lachmanns  Grundsatz  nicht  übergangen    —   denn  wer  möchte  derlei  missen,  nm 
sich   etwa    an  die  ganz  gleichgültigen  Druckfehler  S.  337/8   zu    halten?     Wir    hoffen 
auf  nachträgliche   Mitteilung  solcher  hs.   Aenderungen     in    den    Dichtwerken,     Der 
14.  Band  bringt   zunächst   die  beiden  letzten  nicht  mehr  von  Lessing  selbst  heraus- 
gegebenen Wolfenbüttler  „Beiträge";  dem  Theophilus-Text  ist  besonders  A.  Schönes  Vor- 
arbeit zu  gute  gekommen,  für  Boner  ergaben  die  Breslauer  Papiere  eine  kleine  Nach- 
ernte.    Und  fortan  werden  bei  der  wohlbelohnten  mühsamen  Bearbeitung  des  bunten, 
leider   durchweg  nach  einer  oft  so  unsicheren  Zeitfolge  geordneten  Nachlasses  nicht 
bloss  die  Citate  genau  geprüft  (von  Calliachi  an),  zum  Teil  überhaupt  erst  erwiesen, 
sondern   auch   alle  vorhandenen  Breslauer,   Berliner,   Wolfenbüttier   Mss.  samt  ihren 
Korrekturen  ausgebeutet.     Die  Reihe  geht  hier  von  der  Meissner  Glückwünschungs- 
rede  bis  zu  den  Laokoon-Entwürfen.     Gar  vieles,  was  der  unordentliche  Bruder  Karl 
Fülleborn,  Eschenburg  besassen,  ist  verloren,  aber  die  „Pantomimen",  „Den  Schau- 
spieler"  (mit  typographischer  Nachbildung  der   ersten   Blätter),   ein    Stückchen    des 
Bemerkungen   über  Burke,    die  nun  von  Eschenburgs  Zuthaten  freigewordenen  Vor- 
studien   „Ueber  den  Aesopus",    „[Jeher  den   Phaeder"   giebt   uns  M.s  Sorgfalt   rein, 
S.  248  —  88  nochmals    aus  der  beim  8.  Band  noch  unzugänglichen  Hs.  einen  zuver- 
lässigen Abdruck  der  Sophokles-Skizzen,  endlich  S.  333  ff.  mit  kleinen  Emendationen 
und  etwas  strengerer  zeitlicher  Anordnung  die  Materialien  zum    „Laokoon",  die  man 
allerdings  lieber  mit  diesem  Werke  selbst  bequem  beisammen  hätte,  das  durchgeackerte 
französische  Bruchstück  als  Abschluss.     Nicht  genug:  M.  verzeichnet  auch,   für  den 
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ELitwurf  einer  Epopöe  gegen  Gottsched  Nicolais  Bericht  wiederholend,  briefliche  Spuren 
usw.  sorgsam  kombinierend,  jeden  Ansatz  und  Einfall  des  so  Plänereichen.  Zu 
S.  296  sei  bemerkt,  dass  ich  lq  der  2.  Auflage  das  Wort  Kloses  auf  „vermehrte 
Apologen"  (Fabeln,  vgl.  auch  S.  332),  nicht  mehr  auf  „Apologien*^  (Rettungen)  beziehe. 
Das  war  auch  die  Meinung  Redlichs,  dessen  geprüftes  Auge  sich  jüngst  geschlossen 
hat.  —  Sonderdrucke  Göschens  und  anderer  übergehe  ich;  ebenso  nach  raschester 
Musterung  der  teilweise  für  Analphabeten  zusammengeschriebenen  Erläuterungen 
einen  vom  Standpunkte  des  Litterarhistorikers  wertlosen  Schwall  heimischer  und 
fremder  Schulausgaben.  Möchte  wenigstens  der  gesunde  Protest  Gasts^)  gegen  Ent- 
stellung des  Dichterwortes  fruchten  I  — 

Briefe.  Ein  für  „Ernst  und  Falk",  „Leben  und  leben  lassen",  den 
Fragmentenstreit  wichtiges  Blatt  an  Lichtenberg,  23.  Jan.  1780,  bescherte  Leitzmann^); 
unpersönliche,  doch  für  die  Amtsthätigkeit  des  Tauentzionischen  Sekretärs  interessante 
Schreiben  aus  Breslau  Markgraf*).  — 

Wirkung.  Aus  Brauns*)  Nachlass  hat  die  Witwe  mit  rührendem  Vor- 
wort einen  schmalen  Ergänzungsband  der  Kritiken  dargebracht:  z.  B.  „Neue  Er- 
weiterungen", Bodmerisches,  Klotzisches  (S.  29—74  über  die  Dramaturgie!),  Biester 
über  „Nathan"  (Tralles,  Schütz,  Pfranger).  Wenn  ein  Stück  aus  Gerstenbergs  „Briefen" 
abgedruckt  wird,  müssten  eigentlich  auch  viele  Bogen  Herders  in  ein  solches  Corpus 
eingehen;  und  was  soll  Schlossers  Aufsatz  über  den  „Zweck  Jesu",  worin  kein 
Wörtchen  Lessing  berührt?  S.  121  ff.  Erläuterungen  zu  Personen  und  Zeitschriften, 
S.  160 fif.  ein  Gesamtregister.  —  Weit  hinter  Süpfle  bleibt  der  Schweizer  Rössel*) 
zurück,  der  nach  triftiger  Abwehr  einer  bloss  schülerhaft  nachgeplapperten  Verachtung 
des  klassischen  Theaters  Frankreichs  das  grosse  Thema  „Lessing  und  die  Franzosen" 
auf  ganzen  16  Seiten  höchst  oberflächlich  abthut®»"**»)  —  Auch  der  gründlichere  J  an  et^ 
sagt  in  dem  langen  Referat  über  Gruckers  Werk  (JBL.  1896  IV  6:18)  weder  zur 
Dramatur^e  noch  zur  Theologie  etwas  Neues.  —  „Lessing  und  Herder"  behandelt 
Denecke®),  kundig  auf  „Laokoon",  Dramaturgie,  Fabeln,  „Tod"  und  „Erziehung"  ein- 
gehend, im  Hinblick  auf  die  Schule;  besonders,  wie  weit  Herder  als  Ergänzer  zu 
^Iten  habe.  —  Irreführen  könnte  die  Ueberschrift  „Lessing  und  Seume",  da  Ernst 
Müller®)  nur  Charakter  und  Lebensgang  der  beiden  doch  grundverschiedenen  Männer 
kurz  vergleicht.  —  Auch  von  Distel s^®)  „Vexierfragen  mit  R.  Hildebrand  zu  Lessing" 
erwartet  man  immerhin  mehr  als  ein  paar  äusserst  harmlose  Spässchen,  die  den  Privatr 
verkehr  gewürzt  haben  mögen.  —  Schinks  Pietät  für  die  von  Lessing  empfangenen 
dramaturgischen  Anregungen  bekennt  eine  von  Horner**)  wiederholte  Stelle  der 
„Fragmente".  —  Das  VerhStnis  Engels  zu  Lessing  erörtert  genau  Daffis*^)  an  anderem 
Ort  zu  besprechende  Schrift.  —  Der  litterarische  und  persönliche  Verkehr,  mit  Reiskes 
trägt  in  Forst ers*^)  grossem  Corpus  der  Reiskischen  Korrespondenz  die  bekannten 
Züge;  in  ein  neues,  ungünstiges  Licht  tritt  Emestinens  Heiratsluöt,  was  Wilamowitz 
schärfer  als  Geiger  kennzeichnet.  — 

Dichtung:  Verschiedenes.  Der  Fehde  zwischen  Lessing  und  Schönaich 
gilt  ein  von  Heyn  e**)  hervorgezogenes  Epigramm  Kästners,  dem  C.  S  oh  er  e  r**^)  die  Verse 
bei  Lachmann-Muncker  5,  S.  445  „Kurzsichtiger!  der  Neid"  zuteilt;  Horner**)  weist 
Schinks  „Dichter-Mss."  1781  als  ersten  Druckort  des  Sinngedichtes  an  Schröder  „Dass 
Beyfall"  nach.  —  Erich  Schmidt*')  zeigt,  aus  Albrechts  Nachlass  schöpfend  und 
gegen  seine  Monomanie  Lessings  Methoden  in  der  Verwertung  litterarischer  Erbstücke 
beleuchtend,  dass  die  achtzehn  von  Karl  als  jugendliche  Erfindungen  herausgegebenen 
Brocken  Lachmann-Muncker  3,  S.  496—500  —  ausser  zwei  von  Rubensohn  nach- 
träglich in  Schochs  „Comoedia"  aufgefundenen  Witzen  —  nur  übersetzt  sind:  einer 
aus  Hierokles,  zwei  aus  Ethereges  „She  wou'd  if  she  cou'd",  vier  aus  Barons  „L*homme 
ä  boni^e  fortime",  neun  aus  Gherardis  Theätre  italien,  meist  wörtlich,  aber  auch  freier ; 
N.  3  mit  starkem  Molierischem  Einschlag  im  „Schatz"  verwertet.  8. 476  wird  aus  Albrechts 
gedruckter,  doch  nicht  ausgegebener  Vorrede  dargethan,  dass  die  Entwürfe  in  Lessings 
Theatralischer    Bibliothek    Lachmann-Muncker   6,    S.  296 ff.    keine    Orjginalauszüge, 
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sondern  wörtlich  aus  dem  „Dictionnaire  des  Theätres  de  Paris"  (1756)  übertragen 
sind.  Ebenda  wird  für  die  Geschichte  Lachraann-Muncker  4,  S.  437  fF.  du  Frenys 
„Histoire  toute  v^ritable"  als  Vorlage  erschlossen.  — 

Dramen.  Eine  geistreiche  Vertileichung  der  „Juden"  und  des  „Nathan" 
giebt  Richard  M.  Meyer*®J.  —  Weidmanns  „Faust"  will  O.  Winckelmann*^ 
in  seinen  ergiebigen  Studien  über  das  Strassburger  Theater  gar  Karl  l^essing  zu- 
schieben. —  Für  „Sara",  „Minna",  ,,Emilia"  muss  Eloessers*-^^)  vorzügliches  Buch 
studiert  werden,  das  diese  Stücke  aus  dem  grossen  litterarischen  und  socialen 
Zusammenhang  würdigt,  Vorgeschichte  und  Wirkung  prüft  und  im  einzelnen  Motive 
und  Figuren  originell  beleuchtet.  —  Zur  Aufnahme  der  „Minna"  und  des  „Nathan*' 
in  England  bringt  Herzfeld^«)  neue  Daten  (S.  8,  22).  —  Den  Mythus,  Friedrich  11. 
habe  zur  „Minna"  eine  Ouvertüre  komponiert,  zerstört  auf  Girots  Anfrage  vollends 
Max  Friedlaender^*").  —  Die  zum  Teil  schon  von  Litzmann  und  Walzel  (Stephanie) 
charakterisierten  militärischen  Nachzügler  der  „Minna"^*^),  die  sich  um  die  durch 
Lessing  vollzogene  Verbindung  des  Persönlichen  und  des  Staatlichen  wenig  kümmern, 
zergliedert  von  Stockmayer^^).  —  Die  Geldfrage  des  Stückes  besprechen  Kraeger 
und  mit  weiterer  Umschau  Schott^^).  --  Unter  dem  Titel  „Emilia  Galotti  und 
kein  Ende"  pflanzt  Widder^^)  die  Leitmotive  des  Gehorsams  und  der  Frömmigkeit 
auf;  jawohl,  kein  Ende,  wenn  immer  von  neuem  dasselbe  Stroh  gedroschen  wird!  — 
Dagegen  ist  Rosenbaums^*«*)  Hinweis  auf  ein  spanisches  Fündchen  Schiebelers  für 
das  Orsina-Wort  vom  Verstand-verlieren  willkommen,  und  ein  wahres  Labsal  ist  es, 
der  feinen  Untersuchung  Kettners^^)  zu  folgen,  der  mit  absichtlicher  und  berechtigter 
Einseitigkeit  darthut,  wie  unter  dem  massgebenden  Einflüsse  Richardsons  Virginia  zur 
Emilia  ward,  wie  die  Psychologie  sich  wandelte,  welche  Ansicht  von  tragischer  Schickung 
herrscht.  —  Kettner^«)  hebt  uns  auch  auf  eine  hohe  Warte  der  Nathan- Betrachtung, 
indem  er  so  gedankenvoll  wie  wortkarg,  nach  seiner  Art  auch  hier  streng  auf  den 
Ideengehalt  gerichtet  und  deshalb  z.  B.  gegen  eine  Scene  des  Klosterbruders  unbillig, 
vor  allem  die  Parabel  zergliedert,  um,  nach  einer  Rekapitulation  der  älteren  Versionen, 
Lessing  gleich  im  ersten  Teil  überscharf  von  Boccaccio  zu  trennen  und  spinös  zu 
erörtern,  dass  Lessing  das  sittliche  Streben  vorei-st  ausgeschaltet,  dann  zur  Krönung 
und  Lösung  des  nunmehr  einheitlichen  „Märchens"  gebracht  habe;  richtig  schätzt  K. 
die  nicht  zureichende  Religionsansicht  vom  reinen  Standpunkte  praktischer  Ethik,  den 
Lessing  ja  keineswegs  allein  einnahm.  — 

Metrik  und  Technik.  Zarnckes^"*)  Arbeit  über  den  Blankvers  unserer 
Klassiker  ist  in  seine  kleinen  Schriften  eingegangen.  —  Ein  gutes  Stück  Technik 
erläutert  DüseP'»*),  der  H6delins  und  Gottscheds  WahrscheinUchkeitstheorie  gegen 
den  Monolog  durch  das  18.  Jh.  rasch  verfolgt,  Diderots  Gebot  der  affektvollen  Kürze 
feststellt  und  eingehend  zeigt,  wie  Lessing  gleich  anderen  das  Selbstgespräch  erst 
recht  äusserlich  zum  Beginn  und  Schluss  und  zur  Mitteilung  ins  Parterre  benutzte, 
bis  von  der  „Sara"  an,  wiewohl  zunächst  noch  überquellend,  der  Monolog  aus  einem 
Notnagel  der  Ortseinheit,  ScenenfüUung,  Orientierung  zum  Ausdruck  innerer  Krisen 
und  im  Nexus  der  Handlung  psychologisch  und  dramatisch-künstlerisch  gebildet 
ward.  Auch  von  dem  anfangs  wuchernden  Aparte  handelt  D.,  der  mit  feinem  Stil- 
gefühl eine  lebhafte  Darstellung  verbindet.  — 

Das  über  den  Sammelarbeiten  für  einzelne  Truppen  und  Städte  vernachlässigte 
Studium  der  Theorie  fordert  mit  gelehrtem  Eifer,  seinen  Beruf  als  gegenwärtiger  Re- 
gisseur viel  mehr  zurückhaltend  als  offenbarend,  Oberländer'®);  die  klassizistischen 
Lehren  älterer  Franzosen,  dagegen  Diderots  Naturalismus  der  über  das  Wort  erhöhten 
Mimik,  die  von  Lessing  besonders  gekannten  Dubos,  Riccoboni,  R§mond  usw.,  Löwen, 
Ekhof,  die  für  Lessing  durch  Cibber  vermittelten  englischen  Einflüsse,  die  den  Gegen- 
satz zwischen  Schröder  und  der  künftigen  weimarischen  Schule  stärkten  —  all  das 
wird  kundig,  bisweilen  zu  generalisierend,  ebenso  gründlich  auseinandergesetzt  wie  der 
Entwicklungsgang  Lessings  von  abhängigen  und  doktrinären  Anfängen  zur  freien, 
aber  nicht  prinziplosen  Empirie.  — 
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Zwischen  Kunst  und  Wissenschaft  kann  hier  nur  mit  einem  Wort  ange- 
deutet werden,  was  das  inhaltschwere  Gottschedbuch  Wanieks^»)  für  Lessings 
gesamtes  Wirken  bis  in  die  Wolfenbüttler  Zeit  hinein  bietet,  wie  es  z.  B.  aus  Reicheis 
Briefen  seine  Fehden  neu  beleuchtet  oder  uns  einen  musikalischen  Gewährsmann 
der  „Dramaturgie",  Scheibe,  näher  rückt.  —  Frappante  Uebere instimm ungen  zwischen 
dem  „Laokoon"  und  der  bei  Lessing  nirgend  angeführten,  von  Blümner  und  anderen 
nur  gestreiften  12.  Rede  des  Dion  Chrysostomos  fiir  das  Verhältnis  der  (homerischen) 
Poesie  und  der  bildenden  Künste  zeigt  Asmus^^).  —  Kleists  Abwehr  des  gefühl- 
losen Athleten  tu  ms  und  seine  Bewegung  statt  körperlicher  Schilderung  betont 
Bischoff'^)  als  lessingisch;  beides  ist  schon  von  anderen  erledigt.  —  Die  Frage 
„Warum  nennt  Lessing  Simonides  den  griechischen  Voltaire"  beantwortet  BeJger^^) 
gegen  von  Wilamowitz  (Bakchylides  S.  17),  der  darin  einen  boshaften  Witz  über 
geldbringenden  Kunstbetrieb  fand,  lediglich  aus  dem  Stil.^^a)  _  j)[q  Verwandtschaft 
zwischen  Lessings  Definition  der  Tragödie  und  den  gläubigen  „Reflexions  sur 
la  poötique  d*Aristote"  (1671)  von  Rapin,  der  vier  mögliche  Fälle  der  Katharsis 
unterschied,  und  den  Lessing  nachweislich  schätzte,  hebt  Ke  ttn  e  r^^)  hervor,  zum  Schlüsse 
der  Ansichten  Richardsons  und  Addisons  gedenkend.  —  Die  nicht  Lessing  besonders 
gewidmete  Katharsis-Litteratur  übergehe  ich,  will  aber  für  seine  Kritik  des  „Ugolino", 
zugleich  überhaupt  für  die  Beziehungen  zwischen  ihm  und  Gerstenberg  auf  die 
treffliche  Studie  von  Jacobs^*)  auch  hier  hinweisen.  —  Das  zweite  Absätzchen 
der  ^Pmpeia^'  Lächmann-Muncker  11,  S.  295  erörtert  Sanders^*)  rein  sprachlich.  — 
Zu  Lessings  gefehrter  Erforschung  der  Quellen  Boners  ist  nun  die  von  Schönbachs, 
Gottschicks,  Bächtolds  Erffebniasen  stark  abweichende  Dissertation  von  Waas^®)  zu 
vergleichen.  —  Das  unenrliche  Verfahren  Eichhorns ,  der  seine  Hypothese  vom 
aramäischen  ürevangelium,  ohne  Lessing  zu  nennen,  ausgehen  liess,  kennzeichnet 
scharf  Zahn^'').  — 

Zur  Philosophie  verspricht  Arnsperger^)  mehr  als  sein  hastiger,  manch- 
mal schiefer  oder  übertreibender  Aufsatz  giebt;  gleich  der  Satz  vorn  ist  entschieden 
abzulehnen:  „man"  habe  nach  falscher  Fragstellung  endlich  das  Resultat  gewonnen, 
dass  Lessing,  wie  er  selbst  im  Gespräch  mit  Jaoobi  andeute,  nur  in  dem  Sinne 
Spinozist  zu  nennen  sei,  wie  auch  Leibniz  einer  genannt  werden  könne.  Von  Raspes 
Ineditis  und  der  Ausgabe  von  Dutens  kommt  A.  zu  der  auch  in  Spitzers  strenger 
Recension  anerkannten  Verkettung  der  „Ewigen  Strafen"  und  des  „Wissowatius"  mit 
Reimarus,  den  eben  diese  Probleme  der  Verdammnis  und  der  Dreieinigkeit  so  hart 
angefochten  hatten,  und  dessen  stiller  Herausgeber  Lessing  nun  nicht  bloss  Nachträge 
zu  Dutens  liefern,  sondern  Leibnizens  Art,  einen  religiösen  Glaubensinhalt  der  philo- 
sophischen Auffassung  fähig  zu  achten,  erfrischen  wollte.  Darin  sind  wir  alle  wohl 
einverstanden,  ohne  dass  Leibniz  gerade  die  „Stütze",  der  „Führer",  dass  er  geradezu 
der  vom  Hügel  weit  ausschauende  Mann  sein  müsste,  den  uns  der  Eingang  der 
„Erziehung"  zeigt.  Das  parodische  Nachwort  mag  Gleim  sprechen;  in  dem  erst 
durch  Schüddekopf  (2,  S.  180)  eingefügten  Brief  an  Heinse  vom  17.  Juni  steht  nach 
anderem  Lamento  über  die  aufklärungsfeindliche  „Klatscherei"  des  lieben  Jacobi, 
„Lessing  sey  ein  Atheist  gewesen":  „Wie,  lun  Gotteswillen  noch  einmahl,  konnte  der  liebe 
Mann  so  Staarblind  seyn,  um  nicht  zu  sehn,  dass  Lessing  ihn  zum  Besten  hatte  mit  seinem 
Spinoza,  besonders  mit  dem  so  sehr  gepriesenen  Prometheusgedicht,  an  welchem  doch 
so  ganz  und  gar  nichts  höchstvollkomnes  zu  finden  ist.  Sehr  wohl  thut  er,  wenn 
er  die  Farce  nun  beschliesst;  die  Berliner  können  ihren  Lessing,  ihren  heiligen 
Mendelssohn  und  den  gesunden  Menschenverstand  dem  liebenswürdigen  Schwärmer 
nicht  Preiss  geben."  Heinse  jedoch  gewann  durch  Jacobis  „Lessingiana"  einen  „Schatz 
von  Menschenkenntnis".  — 
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Qttelleii  d.  Beispiele  Boners.  Diss.  Giessen.  Dortmund,  (Bnhfns).  1897.  76  8.  —  37)  Th.  Zahn,  Nentestamentl.  Einleit. 
2  Bd.  L.,  Deichert.  1898.  lY.  656  8.  M.  13,50.  (2,  S.  184,  196.)  -38)W.  Arnsperger,  Lessings  Beschäftigung  mit  d. 
LeibBlsMhen  Philos.:  NHJbb.    1897,   8.  43-57.    [H.  Spltcer:  DLZ.  8.  948/9.]|  — 
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Herder. 

Ernst  Naumann. 

Biographisches   N.  1.    —    Geistesleben:    Oeschichtsphilosophie  N.  4;   Pädagogik  N.  5;   Zur  Bekehrung  der  Jadon 
N.  6.  -  Werke:  Ideen  N.  7;  Gedicht  N.  8.  — 

In  Küh  nemanns  Herderb  i  ogT  ap  h  ie(JBL.  1895 IV  7: 4)  vermiest  Rött  ecken') 
die  entschiedene  Betonung'  von  Herders  angeborenen  Anlagen.  Die  Aufgabe,  aus  den 
frühesten  uns  erreichbaren  Aeusserungen  des  Menschen  die  ursprüngliche  Disposition 
seines  Seelenlebens  herauszuanalysieren,  ist  für  jeden  Biographen  unumgänglich. 
Das  wissenschaftliche  Verständnis  ergiebt  sich  erst,  wenn  wir  die  äusseren  Einflüsse, 
die  den  Menschen  treffen,  mit  dieser  Disposition  zusammenhalten  können.  Zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  fehlt  bei  K.  noch  ein  ernster  und  eindringlicher  Versuch.  2)  —  Die 
Beziehungen  J.  G.  Müllers  zum  Herderschen  Hause  stellt  Haug^)  auf  Grund  eines 
umfangreichen  neuerschlossenen  hs.  Materials  dar.  Es  ist  dies  die  Korrespondenz 
Müllers  und  Häfelis,  Müllers  Briefe  an  seine  Mutter,  sein  Tagebuch  (1780—82),  sein 
Briefwechsel  mit  Lavater  und  Müllers  Briefe  an  Herder.  H.  fasst  Müller  hauptsächlich 
auf  als  Vermittler  zwischen  Lavater,  Häfeli  nebst  deren  Anhängern  und  Herder. 
Müller,  ursprünglich  im  Banne  der  Züricher,  seit  seinen  Besuchen  in  Herders  Familie 
zu  selbständigem  Urteil  ausgereift  und  mit  Herder  eng  befreundet,  sucht  nach  beiden 
Seiten  hin  zu  vermitteln,  zu  beschwichtigen,  Vorwürfe  und  Miss  Verständnisse  zu 
beseitigen,  die  hauptsächlich  aus  den  theologischen  Ansichten  der  in  Denk-  und 
Auffassungsweise  grimdverschiedenen  Männer  entsprangen  daneben  aber  auch  viel- 
fach durch  müssiges  Gerede  verstärkt  wurden.  Der  Briefwechsel  der  Züricher, 
besonders  Häfelis  gewährt  eine  klare  Einsicht  in  deren  theologisches  System  und 
spiegelt  das  Bild  wieder,  das  Herders  freie  und  geistig  überlegene  Persönlichkeit  in 
diesen  einseitigen  Köpfen  hervorruft.     Es  ist  teilweise  ein  Zerrbild.  — 

Geistesleben:  Geschichtsphilosophie.  DieStellung  Herders  zu  Kant  be- 
handelt L  am  p  recht  *)  unter  dem  Gesichtspunkt  des  TheoretikersderGeschichte.  Herders 
„Ideen"  sind  der  klarste  Kodex  der  neuen  Anschauung,  welche  eine  Stufenfolge  der  Wesen 
im  Anschluss  an  die  Annahme  von  Mittel-  und  Bindegliedern  zwischen  dem  Einfachen  und 
Zusammengesetzten,  Neigung  zur  Naturbeseelung  auf  Grund  einer  ästhetischen  Natur- 
betrachtung und  innige  Erfassung  des  monadologischen  Idealismus  fordert ;  Herder  lebt 
in  der  psychologischen  Betrachtungsweise,  sieht  die  Welt  nach  Analogie  des  Menschen 
konstruiert  an  als  ein  reizdurchwobenes  Ganzes,  Materie  und  Geist,  Natur  und 
Geschichte  verschmelzen  ihm  zu  einem  einzigen  Ganzen.  In  der  Beurteilung  des 
Verhältnisses  von  Mensch  und  Natur  ist  Herder  anthropocentrisch,  im  Gebiet  der 
Geschichte  steht  der  Mensch  in  einer  dauernden  Entwicklung,  die  Aufnahme  der 
geschichtlichen  Errungenschaften  durch  die  lebende  Generation,  die  „Herabvererbung" 
macht  Aufklärung  und  Kultur  aus.  Das  Hinaufbilden  und  sich  Hinauf  läutern  der 
Natur  geht  in  der  Form  eines  Kampfes  ums  Dasein  vor  sich.  Damit  ist  keine 
Ewigkeit  der  Welt  gegeben,  die  Schöpfung  arbeitet  sich  zum  Chaos  um,  ihre  Formen 
nutzen  sich  ab,  jeder  Organismus  verfeinert  sich  und  altert.  Herder  ist  also  weit  ent- 
fernt von  der  neueren  Descendenztheorie,  so  nahe  er  auch  in  einzelnen  Fragen  der 
Vererbungs-  und  Anpassungslehre  kommt.  Die  Folgerungen  der  Descendenzlehre 
zu  ziehen,  hinderte  ihn  erstens  der  Mangel  einer  empirischen  Basis,  zweitens  sein 
Glaube  an  eine  göttliche  Zwecksetzung  beim  Schöpfungsvorgang.  Er  nahm  jede  Art 
für  einen  Typus.  Die  Eigenschaft  des  Menschen  ist  Vernunft,  gleichbedeutend  mit 
Humanität.  Mit  Eintritt  der  Sprache  (nach  anderer  Ableitung:  des  aufrechten  Ganges) 
folgt  der  Uebergang  zur  Vernunft.  Die  Annahme  der  Arten  und  Typen  als  Ideen 
Gottes  und  der  bloss  partikularen  und  qualitativen  Entwicklung  innerhalb  dieser 
Typen  schliesst  die  Vorstellung  einer  generellen  Entwicklung  aus.  Seiner  allgemein 
monistischen  Anschauung  ist  Herder  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  nur  in  so  fern 
treu  geblieben,  als  er  den  Gedanken  einer  kausal  verlaufenden  Entwicklung  auch 
hier  ausschloss;  er  verstattet  aber  gegen  sein  tiefstes  Prinzip  einer  dualistischen  Weltr 
anschauung  den  weitesten  Einfluss.  So  kommt  er  zu  einer  merkwürdigen,  allgemeinen 
Auffassung;  er  räumt  der  Tradition  eine  grosse  Macht  ein,  hat  aber  auch  davon  un- 
abhängige Faktoren  anerkannt:  die  Macht  der  genialen  Persönlichkeit.    Der  wichtigste 

1)  H.  Rotte cVen:  ZYLR.  11,  S.  238-40.  —  2)  X  L.  0-n.,  Z.  Lltt.-Gpsoh.  Ostpreassens  (Herder  n.  seine  Heimat): 
KAnigtbHartnngscheZgB.  N.  50.  (Herders  Jagendgesch.  nach  K.  Rosenkranz.)  —  3)  B.  Hang,  Ans  d.  LaTaterscben  Kreiae. 
IL  /oh.  Georg  Mflller  als  Student  in  Göttipgen  n.  als  Vermittler  zwischen  d.  Zürichern  a.  Herder.  Progr.  Sohaffhansan« 
P.  Sehocb.    U,  122  S.    —   4)    K.  Lara  p  re  cht,   Herder   n.  Kant   als  Theoretiker   d.  Gesch.:  JNS.  69,  9.  161-203.  —  5)  Kr- 
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Differenzpunkt  im  Vergleich  zu  Kant  liegt  in  dem  klaren  Festhalten  der  monistischen 
Grundlage  bei  Kant  und  in  dem  unklaren  Aufgeben  ebenderselben  bei  Herder.  Kant 
kehrt  sich  entschieden  gegen  den  Dualismus,  auf  den  Monismus  zieht  sich  daher 
Herder  im  dritten  Teile  der  Ideen  zurück;  er  stellt  vier  Naturgesetze  auf,  die  als 
Gesetze  der  ganzen  Welt  gelten  sollen.  Sie  bewegen  sich  innerhalb  der  Faktoren: 
Zeit,  Ort  und  Nationalcharakter.  Durch  die  so  scharfe  Ausprägung  des  Monismus 
war  zwischen  Herder  und  Kant  eine  Uebereinstimmung  in  der  obersten  Auffassung 
hergestellt;  aber  Widersprüche  über  den  Weg,  der  zu  jener  obersten  Auflassung 
führte,  blieben  bestehen,  und  gerade  auf  Betonung  dieser  Punkte  besteht  der  dritte 
Teil  der  Ideen.  Auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  war  Herder  Kant  überlegen,  mit 
Verwerfung  aller  Teleologie  beruft  er  sich  immer  wieder  auf  die  geschichtlichen 
Thatsachen.  Das  hinderte  ihn  allerdings  nicht,  im  vierten  Teil  doch  wieder  teleologische 
Anschauung  hervortreten  zu  lassen.  „Ueberschauen  wir  das  Verhältnis  von  Herder 
zu  Kant,  wie  es  sich  nach  dem  Erscheinen  des  dritten  Teils  der  „Ideen"  stellt,  so 
werden  wir  im  ganzen  bei  allen  Gegensätzen  im  Detail,  wie  sie  namentlich  auf  der 
speciell  historischen  Begabung  Herders,  der  speciell  philosophischen  Kants  und 
femer  auf  dem  energischen  Staatsbewusstsein  Kants,  der  mangelnden  Staatserfahnmg 
Herders  beruhen,  demnach  nicht  umhin  können,  anzuerkennen,  dass  in  den  Lehren 
beider  vereinigt  ein  zwar  nicht  zu  einheitlichem  System  durchgebildeter,  andererseits 
aber  eben  deshalb  im  einzelnen  ungemein  ideenreicher  Monismus  vorliegt."  Beide 
blieben  jedoch  als  Historiker  bei  der  Auffassung,  dass  das  Individuum  zugleich  Typus 
des  „weltgeschichtlichen  Menschen"  sei,  darüber  hinaus  ging  die  geschichtliche 
Forschungsmethode  erst,  indem  sie  die  Teleologie  zu  Gunsten  der  Kausalität  ver- 
abschiedete und  damit  zu  der  Lehre  von  den  Kunstzeitaltern  kam.  — 

Erhardt*)  zeichnet  besonders  nach  den  Schulreden  Herder  als  Pädagogen, 
ohne  dem  Bilde  neue  Züge  abzugewinnen.  — 

Von  dem  Aufsatz  „Zur  Bekehrung  der  Juden"  urteilt  Geiger*): 
Herder  zeige  sich  darin  als  Sammler  und  als  Grübler ;  der  Aufsatz  spiegele  unwülige 
Stimmungen  ab  und  gebe  eben  Gedachtes,  noch  nicht  recht  zur  Reife  Gekommenes 
unmittelbar  und  unvollkommen  wieder.  Doch  scheint  ihm  der  Schlussabsatz  be- 
merkenswert, in  dem  Herder  den  Wunsch  ausspricht,  die  Juden  „rein-humanisiert", 
zu  sehen.     (Adrastea,  7.  Stück  S.  165/6).  — 

Werke.  Naumanns')  Ausgabe  der  Ideen  beruht  auf  dem  Texte  der . 
ersten  Originalauflage,  Suphans  und  Kühnemanns  Text  ist  zu  Rate  gezogen.  N. 
zeigt  den  Zusammenhang  des  Werkes  mit  Herders  übriger  schriftstellerischer  Tnätigkeit 
(S.  15—20)  und  weist  behufs  einer  gerechten  Würdigung  auf  die  unzureichenden 
Vorarbeiten  und  Hilfsmittel  hin,  die  dem  Bearbeiter  einer  so  allgemeinen  Frage 
bei  dem  Stande  der  Wissenschaften  zu  seiner  Zeit  zu  Gebote  standen  (S.  5/6),  anderer- 
seits aber  auf  die  nachhaltige  Wirkung,  die  Herders  Geschichtsbetrachtung  trotz 
Kants  ablehnender  Beurteilung  bis  zur  Gegenwart  ausgeübt  hat.  Goethe  konnte 
schon  1828  sagen,  dass  die  „Ideen*'  vollständig  in  die  Kenntnis  der  Masse  über- 
gegangen seien  und  auf  die  Bildung  der  Nation  unglaublich  gewirkt  haben;  Hegel, 
Lotze,  Alexander  von  Humboldt,  Karl  Ritter,  Wilhelm  von  Humboldt  und  Leopold 
von  Ranke  haben  Herdersche  Ideen  aufgenommen  (S.  21/7)  und  ausgebaut.  Dieses 
Werk  hat  also  einen  Wendepunkt  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  gebildet,  in 
Philosophie,  Naturbeschreibung,  Erdkunde  und  Geschichtsschreibung  hat  es  die 
Bedeutung  einer  schöpferischen  That.  — 

Neu  veröffentlicht  wird  von  Naumann®)  ein  Gedicht  aus  Herders 
Königsberger  Zeit:  „Ein  Opfer  den  Gratien  heüig.''  Herder  errichtet  darin  zu  seinem 
zwanzigsten  Geburtstage  den  Grazien  einen  Altar  und  weiht  sich  ihnen  selbst  als 
Priester.  Das  Gedicht  ist  nach  einem  weiten,  vielfach  gegliederten  Plan  angelegt, 
steht  mit  gleichzeitigen  und  späteren  Dichtungen  Herders  in  innigem  Zusammenhang 
und  enthält  einen  Quell  von  Vorstellungen  und  Gedanken,  der  in  andere  Gedichte 
übergeflossen  ist.  Es  beleuchtet  ferner  Herders  Studienkreis,  der  unter  Benutzung 
der  Arbeitshefte  nachgewiesen  wird.  Klopstock,  ganz  besonders  aber  Kleist  hat 
sprachlich  zur  Anlehnung  gedient.  Ausdrücke  wie  „Säer,  Unschuldsmilch"  aber  sind 
hier  zum  ersten  Mal  in  neuerer  Litteratur  gebraucht,  die  Varianten  des  Textes  weisen 
andere  Wortbild ungs versuche  auf.  Eine  Darstellung  des  litterarischen  Verhältnisses 
Herders  zu  Kleist  würde  in  diesem  Gedichte  einen  geeigneten  Ausgangspunkt  finden. 
Nicht  ganz  ohne  Berührung  bleibt  es  indessen  auch  mit  den  Anakreontikern ,  wie 
"Anklänge  an  Hagedorn  zeigen.^)  — 

bar  dt,  Leasing  n  Herder  als  Pidagogen:  SBUUU.  24,  S.  1-iO.  —  6)L.0eiger,  E.  Ansspnieh  Herden:  AZsJ«i«at.  61, 
8.  404/6.  —  7)  (I  7:1 10)— 8*  E.  Naamaon,  Aas  Herders  Jugenddichtang.  (=  Pe»techr.  s.  lOOj.  Jvbelfeitr  d.  1«L  PrtoAri«!^ 
Wilh.-Qyinn.  so  Berlin.  ([B.,  A.  W.  Hayns  Erben.  4».  109  8).  8,49-64.)  -  9)  X  (Vgl.  JBL.  1896  I  6 :  27.)  HC  H&b«r1i»: 
BPbW8.  17,  8.  407.]  I  — 
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Goethe, 
a)  Allgemeines. 

Otto  Harnack. 

Saininlangen  von  Aafü&tzen  fiber  Goethe  N.  1.  —  Persönlichkeit  and  allgemeine  Ansohannngsweise  N.  3.  —  Philo- 
■ophie  und  Beligion  N.  9.  -  Nuturbetrachtung  und  Natnrgeffihl  N.  15.  —  Betruohtang  der  Kunst  nnd  Litteratar  N.  18.  — 
Politiaehe  Thftügkeit  N.  24.  ->  Pädagogische  Ideen  N.  81.  —  Ausgaben  der  Werke  N.  32.  —  Einzelnes.  Kritisches.  Philo- 
loglMhei  N.  36.  —  Goetheinsiitute  nnd  Goethefeiern  N.  41.  —  Periodische  Pnblikationen  N.  55.  - 

Sammlungen  von  Aufsätzen  über  Goethe.  Die  umfangreichste 
Publikation  des  Berichtsjahres  waren  Zarnokes^)  Goetheschriften ,  die  sein 
Sohn  gesammelt  herausgegeben  hat.  Es  sind  zunächst  eine  Reihe  von  Reoensionen 
(Goethe- Jahrbuch,  Weimarer  Ausgabe,  Schriften  von  Goedeke,  Bernays,  Scherer, 
E.  Schmidt,  K.  Fischer  usw.,  Reden  von  Virchow  und  du  Bois-Reymond),  sodann 
die  ganze  Masse  der  Aufsätze  über  Goethebildnisse,  ein  Gebiet,  auf  dem  Z.  be- 
kanntlich bahnbrechend  gewirkt  hat,  ferner  eine  Anzahl  meist  kürzerer  Notizen  „zu 
Goethes  Leben",  aus  denen  sich  die  ausführliche  Behandlung  des  Notizbuchs  der 
„schlesischen  Reise"  heraushebt,  weiter  die  nicht  im  strengen  Sinne  hergehörigen 
Arbeiten  „zur  Paustdichtung"  vor  Goethe,  endlich  die  eingehende  Studie  „Ueber  den 
fünffüssigen  Jambus  mit  besonderer  Rücksicht  auf  seine  Behandlung  durch  Lessing, 
Schiller  und  Goethe."  Es  wird  von  allen. Goetheforschern  dankbar  empfunden  werden, 
dass  diese  Arbeiten  nun  vereinigt  vorliegen;  eine  Beurteilung  im  einzelnen  ist  nicht 
die  Aufgabe  dieser  Jahresberichte.  —  Mit  einer  ganzen  Sammlung  noch  unver- 
öffentlichter Einzelstudien  ist  plötzlich  ein  neuer  Goetheforscher  in  Morris  2)  auf 
den  Plan  getreten.  Man  wird  ihm  zwar  zugestehen,  dass  er  eine  sehr  beträchtliche 
Belesenheit  besitzt,  und  auch  die  litterarhistorische  Methode  sich  in  einem  Mass  an- 
geeignet hat,  wie  es  bei  einem  Nichtfachraann  selten  zu  finden  ist.  Aber  in  der  An- 
wendung der  Methode  lässt  er  doch  oft  den  sicheren  kritischen  Blick  vermissen,  und  will 
Resultate  erzielen,  wo  sie  nicht  zu  gewinnen  sind.  Manche  derartige  Missgriffe  (z.  B. 
S.  135/7)  sind  geradezu  geeignet,  die  Methode  noch  mehr  in  Misskredit  zu  bringen, 
als  das  leider  schon  öfters  geschehen  ist.  Doch  sei  esl  Eine  Reihe  glücklicher  Beob- 
achtungen und  Funde  ist  ihm  gleichwohl  zu  danken  und  wird  bei  den  einzelnen  Werken, 
auf    die  sie   sich    beziehen,    namhaft   zu   machen  sein.  — 

Persönlichkeit  und  allgemeine  Anschauungsweise.  Servaes^)  Be- 
trachtungen über  Goethe  (JBL.  1896  IV  8a: 4)  erschienen  in  Separatausgabe  und  fanden 
mehrfache  Besprechung.  —  Auch  Weissenfeis*)  „Goethe  im  Sturm  und  Drang"  wurde 
noch  reoensiert.  —  Herzfeld^)  veröffentlichte  Mitteilungen  aus  J.  Russ eis  Buch  „A  tour 
in  Germany*'  1824  und  1825;  der  Vf.,  der  Gelegenheit  hatte,  mit  Goethe  persön- 
lich zu  verkehren  und  auch  seine  Hauptwerke  kannte,  urteilt  verständig,  doch  ohne 
besondere  Tiefe.  —  H.  Grimm®)  nahm  Graefs  an  anderer  Stelle  zu  besprechendes 
hübsches  Büchlein  über  des  Jüngern  Voss  Beziehungen  zu  Goethe  und  Schüler  zum 
Anlass  einer  Betrachtung  über  „Goethe  zu  Anfang  dieses  Jh.",  in  der  er  ausführte, 
wie  im  Vergleich  zum  , jungen"  und  zum  „alten"  Goethe  gerade  der  Goethe  der 
mittleren  Jahre  uns  nicht  so  klar  und  plastisch  vor  Augen  stehe,  wie  daher  Vossens 
Zeugnisse  eine  Lücke  unserer  Anschauung  ausfüllen.  Er  ging  ferner  auf  die  massen- 
haften Quellen  ein,  die  jetzt  über  Goethes  Pei^önlichkeit  vorliegen,  und  befürwortete 
eine  Auswahl  zu  populärem  Zweck,  die  neben  den  Mitteilungen  von  Voss  die  beiden 
ersten  Bände  Eckermanns,  die  Aufzeichnungen  des  Kanzlers  von  Müller  und  eine 
massige  Anzahl  Briefe  enthalten  sollte.  Wir  möchten  dagegen  erinnern,  dass  die 
Briefe  doch  immer  die  wichtigste  Stelle  behaupten  müssten  und  dass  eine  Auswahl 
aus  ihnen  schwer  zu  treffen  wäre.  Ganz  Unwichtiges  fortzulassen  ist  freilich  leicht; 
aber  aus  dem  Wichtigen  das  Wichtigste  auszusondern  sehr  schwierig.  —  M6zieres 
Goethebuch')  ist,  nach  des  Kritikers  Longchamp  Zeugnis  nur  ein  Wiederabdruck 
der  ersten  Auflage  von  1872,  die  völlig  neu  hätte  bearbeitet  werden  müssen,  um  den 
heutigen  wissenschaftlichen  Ansprüchen  zu  genügen.  —  Harnack s^)  Buch  „Goethe 

1)  (JBL.  1896  IV  Sa:  3.)  |[0.  Lyon:  ZDÜ.  11,  S.  91/3;  AZg».  N.  28;  Euph.  4,  S.  665/6;  L.  Ller:  Kw.  10, 
8.  152;  B.  M.  Meyer:  ADA.  23,  S.  390/1;  RCr.  43,  S.  371/2;  V.  Michels:  VoseZgB.  N.  47.]|  (Vgl.  IV  8e  :  31.)  -  2) 
M.  Morrii,  Goethe-Studien.  B.,  Skopnik.  172  S.  M.  2.40.  |[G.  WitVoweki:  DLZ.  9.  1738-41;  J.  Minor:  ChWGV.  11, 
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in  der  Epoche  seiner  Vollendung"  wurde  in  der  Quarterly  Review  im  Zusammenhang 
mit  Schriften  über  die  Faustdichtung  besprochen.  —  Meissner®»)  veröffentlichte 
„Geistesstrahlen  aus  Goethes  Gesprächen",  c^e  neben  anderen  Sammlungen  der  Art 
das  Verdienst  haben,  viel  bisher  unbenutztes  Material  heranzuziehen,  was  freilich 
nach  der  Ausgabe  von  Biedermanns  nicht  schwierig  war.  — 

Goethes  Philosophie  untersuchte  L6 vy ®)  ia  einer  Abhandlung,  die  mir 
leider  unzugänglich  geblieben  ist.  —  Vorländers^®)  fleissige  und  sorgfältige  Arbeit 
über  Goethes  Verhältnis  zu  Kant  ist  von  grundlegender  Bedeutung.  Abschliessend 
kann  und  will  sie  nicht  sein,  sondern  im  Gegenteil  durch  die  erschöpfende  Darlegung 
des  Materials  die  Forschung  erst  recht  hervorrufen  und  beleben.  Es  ist  nunmehr 
erwiesen,  dass  Goethe  schon  im  J.  1789  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  studierte, 
also  schon  früher  als  das  Erscheinen  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  (1790)  ihm  eine 
„frohe  Epoche  seines  Lebens  verschaffte",  ferner  dass  er  in  den  neunziger  Jahren 
sich  mit  grossem  Ernst,  freilich  auf  dem  seiner  Natur  gemässen  selbständigen  Wege 
mit  Kants  System  vertraut  zu  machen  suchte,  und  seiner  Zustimmung  sowohl  gegen 
andere  als  auch  in  stillen  Aufzeichnungen  Ausdruck  gab.  Sehr  eingehend  und  fein 
untersucht  V.  femer  den  Goethe-Schillerschen  Briefwechsel,  indem  erzeigt,  wie  Schüler 
den  Freund  auf  den  allgemeinen  philosophischen  und  speciell  auf  dem  kantianischen 
Gebiet  heimisch  zu  machen  sucht,  und  wie  dankbar  Goethe  folgt,  ohne  doch  das 
Bewusstsein  der  anders  gerichteten  Eigenart  zu  verlieren.  Endlich  stellt  er  die  zu- 
stimmenden und  bewundernden  Aeusserungen  zusammen,  die  Goethe  auch  nach 
Schillers  Tode  oftmals  über  Kant  hat  verlauten  lassen,  und  die  ein  Fortwirken  der 
in  den  neunziger  Jahren  empfangenen  Eindrücke  für  Goethes  gesamte  spätere 
Lebenszeit  zweifellos  bekunden.  Er  schliesst  mit  einer  sehr  dankenswerten  Ueber- 
sicht  über  das  Forschungsmaterial,  besonders  über  die  so  reiche  Ausbeute,  die 
Goethes  Nachlass  für  die  Erkenn tniss  seiner  Kantstudien  gebracht  hat.  Qegen 
solche  Beweise  vermögen  auch  die  heftigen  und  leider  persönlich  gefärbten  Angriffe 
nichts,  die  Steiner  (s.  unten  N.  15)  gegen  Vorländers  Darstellung  gerichtet  hat.  Wenn  er 
behauptet,  dass  Goethes  Weltanschauung  der  Kantschen  durchaus  entgegengesetzt 
*  sei,  so  widerspricht  das  zunächst  Goethes  eigenen  Aussagen,  sodann  aber  auch 
der  Thatsache,  dass  Goethe  sich  ebensowenig  irgend  einem  philosophischen  System 
gefangen  gab,  als  sich  irgend  einem  entschieden  widersetzte.  Er  entnahm  jedem 
phüosophischen  System  das,  was  ihn  förderte.  An  Kant  musste  ihn  vor  allem  fessein  der 
phüosophische  Nachweis  der  Berechtigung  seiner  persönlichen  Eigenart:  das  Er- 
forschliche  zu  erforschen,  und  das  Unerforschliche  zu  verehren,  „sich  an  den  Grenzen 
der  Menschheit  zu  resignieren";  aber  auch  das  weitere  Verfahren,  der  praktischen 
Vernunft  „die  Probleme  in  Postulate  zu  verwandeln"  war  seinem  Sinn  gemäss,  ganz 
abgesehen  von  der  Förderung,  die  seine  Kunstbetrachtung  aus  der  „Kritix  der  Urteils- 
kraft" geschöpft  hat.  —  Goethes  Beschäftigung  mit  Spinoza  hat  Hering ^')  nochmals 
untersucht,  indem  er  sich  besonders  bemühte,  ihren  zeitlichen  Anfangspunkt  fest- 
zustellen. In  sehr  sorgfältiger  und  nüchterner  Forschung  gewinnt  er  das  Resultat, 
dass  Goethe  zunächst  wohl  schon  in  Strassburg  den  „theologisch-politischen  Traktat"* 
darauf  in  Frankfurt  die  Ethik  kennen  gelernt  habe;  doch  sei  diese  Kenntnis  nur 
oberflächlich  gewesen,  und  nicht  zu  vergleichen  mit  der  Vertiefung  in  Spinozas 
Lehre,  die  erst  in  Weimar  im  Bunde  mit  Herder  ihm  gelungen  sei.  Die  pantheistischen 
und  monistischen  Aeusserungen  in  den  Jugendwerken  leitet  H.  aus  anderen  Quellen 
her.  Ich  halte  dieses  Resultat  für  richtig,  glaube  aber  nicht,  dass  H.  nötig  hatte,  es 
in  so  scharfen  Gegensatz  zu  dem  Bericht  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  zu  stellen. 
Was  Goethe  dort  über  die  Frankfurter  Zeit  aussagt,  kann  in  grossen  Zügen  zutreffen, 
ohne  irgend  auszuschliessen,  dass  er  doch  erst  später  in  Weimar  zu  wahrem  Ver- 
ständnis Spinozas  gelangte.  -—  Schopenhauers  Verhältnis  zu  Goethe  hat  Haller'*)  er- 
örtert und  dabei  dargelegt,  wie  beide  einander  mit  hoher  Achtung  betrachtet  haben 
(Schopenhauer  bewahrte  diese  Schätzung  Goethes  bis  in  sein  Greisen  alter),  wie  aber 
beide  für  ihre  Weltanschauung  kein  gegenseitiges  Verständnis  gewinnen  konnten, 
da  Goethes  Anschauung  ihrem  Wesen  nach  optimistisch  gerichtet  war.  Wenn  H. 
nun  trotzdem  einen  Einfluss  Goethes  auf  die  Ausbildung  von  Schopenhauers  Pessi- 
mismus annimmt,  so  scheint  mir  das  unerweislich;  H.  will  jenen  Einfluss  von  den 
zahlreichen  pessimistischen  Aeusserungen  ableiten,  die  Goethe  über  den  empirischen 
Weltlauf  gethan  hat.  Allein  solche  Aeusserungen,  die  mit  dem  Pessimismus  als 
philosophischem  Prinzip  nichts  zu  thun  haben,  konnte  Schopenhauer  bei  den  Schrift- 
stellern aller  Völker  und  Zeiten  finden,  und  er  wird  sie  schwerlich  als  ein  besonderes 
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Charakteristikum  Goethes  empfunden  haben.  —  In  einer  kurzen,  aber  sehr  inhalt- 
reichen und  verständnisvollen  Einleitung  zu  einer  englischen  Uebersetzung  der 
„Maximen  und  Reflexionen''  liat  Rönnfeldt'^)  Goethes  allgemeine  Denkweise  und 
Lebensbetrachtung  gewürdigt.  Nicht  nur  für  englische,  sondern  auch  für  deutsche 
Leser  hndet  sich  hier  Beachtenswertes.  Es  sei  nur  hingewiesen  auf  die  hohe  Schätzung 
von  Goethes  Litteratur-  nnd  Kunstkritik,  an  der  man  m  Deutschland  oft  genug 
achselzuckend  vorübergegangen  ist.  Einige  solche  Aufsätze  (über  Shakespeai^e, 
Byron,  den  Laokoon)  giebt  R.  in  üebersetzung  wieder,  ebenso  einige  theoretische  Kunst- 
aufsätze („Einfache  Nachahmung  der  Natur,  Manier,  Stil",  „Wahrheit  und  Wahr- 
scheinlichkeit der  Kunstwerke",  usw.).  In  der,  soweit  ich  urteilen  kann,  wohl- 
gelungenen Üebersetzung  der  Maximen  und  Reflexionen,  ist  R.  mit  Auslassungen 
der  Cottaschen  Ausgabe  gefolgt;  besser  wäre  es  wohl  gewesen,  der  Hempelschen  zu 
folgen,  da  in  der  Weimarer  eine  zusammenfassende  Ausgabe  der  „Sprüche"  noch 
fehlt.  —  Seidls**)  Schrift  über  Goethes  Religion  wurde  noch  besprochen.  — 

Goethes  N  aturbetrach  tu  ng  behandelte  Steiner**^)  in  einem  Buch,  das  freilich 
den  Titel  „Goethes  Weltanschauung"  führt,  ihn  aber  nur  durch  einige  allgemeine  Ein- 
leitungskapitel rechtfertigt,  um  sich  dann  nur  der  naturwissenschaftlichen  Arbeit  bis  in 
ihre  Einzelheiten  hinein  zuzuwenden.  So  wichtig  nun  auch  die  Rolle  ist,  die  die 
Naturbetrachtung  in  Goethes  Denken  spielt,  so  ist  es  doch  nicht  möglich,  aus  ihr  allein 
die  Erkenntnis  desselben  zu  gewinnen;  hat  doch  Goethe  selbst  ausgesprochen,  er 
könne  bei  den  mannigfaltigen  Richtungen  seines  Wesens  nicht  an  einer  Denkweise 
genug  haben.  St.  begeht  aber  noch  eine  zweite  schwere  Willkürlichkeit:  er  misst 
Goethe  an  seiner  eigenen  „Philosophie  der  Freiheit"  und  findet  den  Höhepunkt  von 
Goethes  Geistesentwicklung  in  der  Zeit,  da  er  ihm  am  meisten  mit  dieser  Philosophie 
übereinzukommen  scheint  (um  1790).  Damit  verbaut  er  sich  den  Weg  sowohl  zur 
Erkenntnis  von  Goethes  Eigenart  als  zur  Würdigung  der  von  Goethe  erfahrenen,  von 
St.  entweder  geleugneten  oder  als  irreführend  gemissbilligten  philosophischen  Ein- 
wirkungen. Um  so  grössere  Kompetenz  besitzt  er  für  die  Darstellung  der  natur- 
wissenschaftlichen Studien  Goethes,  mit  denen  er  durch  seine  Beteiligung  an  der 
W^eimarer  Ausgabe  sich  aufs  eingehendste  bekannt  gemacht  hat.  Von  den  stets 
sich  wiederholenden  Verhältnissen  der  „Polarität"  und  der  „Steigerung"  ausgehend, 
beurteilt  Goethe  alle  Erscheinungen  der  Natur.  Indem  alle  geistigen  und  materiellen 
Vorgänge  für  ihn  in  eine  Linie  rücken,  verwirft  er  eine  mechanische  Naturbetrachtung. 
Nicht  in  Aufstellung  von  Formeln,  sondern  in  der  Zurückführung  auf  die  einfachsten 
Vorgänge,  die  Urphänomene,  erkennt  er  die  Gesetze  der  Natur.  Sein  höchstes  Interesse 
wandte  er  dem  Wesen  des  Organischen  zu,  wofür  seine  Metamorphosenlehre  nur  eine 
Ausdrucksform  ist.  Diese  letztere  ist  ihm  für  die  Pflanzenwelt  klarer  und  entschiedener 
durchzuführen  gelungen  als  für  die  Tierwelt.  Sehr  fein  entwickelt  St.,  wie  es  Goethe 
nicht  an  der  Frage  nach  thatsächlichen  historischen  Umwandlungsvorgängen  gelegen  war, 
sondern  an  der  Erfassung  der  Idee  der  organischen  Bildung  und  gesetzmässigen 
Umwandlungsfähigkeit.  Goethes  Farbenlehre  nimmt  St.  in  Schutz  als  qualitative 
gegenüber  dem  Bestreben  der  Naturwissenschaft,  alles  in  quantitative  Verhältnisse 
zu  verwandeln  und  auf  mechanische  Bewegungsvorgänge  zurückzuführen.  Die  kurzen 
Abschnitte  über  Goethes  geologische  und  meteorologische  Studien  zeigen  gleichfalls,  wie 
auch  hier  der  leitende  Gedanke  war,  von  rein  mechanistischen  Erklärungen  abzusehen  und 
immanente  Büdungsgesetze  zu  finden.*®)  —  üeber  Goethes  Naturgefühl  handelt 
Barewicz'^).  Er  verfährt  im  ganzen  chronologisch  und  bringt  eine  reichhaltige 
Sammlung  von  Stellen  zusammen,  die  Goethes  nie  erschöpfte  Freude  an  Natur- 
beobachtung und  Naturgenuss  bekunden.  — 

Wenn  wir  zu  Goethes  Betrachtung  der  Kunst  und  Litteratur  über- 
gehen, so  haben  wir  zunächst  Thalmayrs*^J  Untersuchung  seines  Verhältnisses  zur 
Antike  zu  nennen.  Auch  diese  Schrift  verfolgt  chronologisch  Goethes  Entwicklung; 
sie  ist  mit  warmer  Verehrung  für  die  antikisierende  Richtung  seiner  Poesie  geschrieben. 
Zu  bedauern  ist,  dass  der  Vf.  fast  nur  die  Einwirkung  der  klassischen  Litteratur, 
und  nicht  in  gleichem  Masse  die  der  büdenden  Kunst  herbeizieht,  die  doch  seit  der 
italienischen  Reise  eine  so  wichtige  Stelle  in  Goethes  geistigem  Besitz  einnahm.  In 
dieser  Beschränkung  aber  giebt  die  Schrift  eine  dankenswerte  Materialsammlung. 
Mehr  freilich  kann  der  Vf.  nicht  bieten,  der  sich  im  Gang  seiner  Forachung  und  in 
seinen  Urteilen  allzu  eng  an  Vorgänger  anklammert,  besonders  an  Morsch  (Goethe 
und  die  griechischen  Bühnendichter).  —  Ueber  Goethe  und  Euripides  handelt  Fries  **). 
Er   beschäftigt    sich   speciell    mit  der  „philologischen  Episode  in   Goethes  Spätzeit", 
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da  der  Dichter  seine  Studien  1822  dem  „Phaethon"  und  1826  den  „Bakchen"  zuwendet. 
Er  sieht  darin  die  Bemühung,  zwischen  zunftmässigem  Betrieb  der  Wissenschaft  und 
dem  Interesse  der  Allgemeinheit  eine  Brücke  zu  schlagen.  Er  stellt  fest,  gewiss  mit 
Recht,  dass  Goethe  in  dieser  Zeit  der  klassischen  Litteratur  nicht  mehr  eine  absolut 
vorbildliche  Geltung  beilegte,  sondern  dass  er  sie  in  seine  geistige  Konzeption  der 
Weltlitteratur  eingliederte,  in  der  sie  freilich  eine  hervon*agende  Stelle  behielt.  — 
Ueber  Goethes  Verhältnis  zu  Shakespeare  hat  Harnack*-^**)  in  einem  Vortrag  ge- 
handelt. Er  gab  zunächst  einen  Ueberblick  über  Goethes  einschlägige  Aussprüche,  um 
dann  eine  vergleichende  Charakteristik  beider  Dichter  zu  versuchen,  die  besonders 
Shakespeares  engen  Anschlnss  an  die  Forderungen  des  englischen  Theaters  und 
Goethes  freies,  aus  der  Subjektivität  hervorgehendes  und  gegen  jede  praktische 
Wirkung  gleichgültiges  Schaffen  gegenüberzustellen.  —  Droz^o»)  Aufsatz  über  das- 
selbe Thema  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen;  ebenso  wenig  Landmanns 2')  Be- 
trachtung über  Goethe  und  R.  Wagner.^'*)  —  Zur  Beurteilung  von  Goethes  Verhältnis  zu 
dem  Philologen  Boettiger  und  dem  Kunsthistoriker  Femow  brachte  Geiger*^)  in  den 
„Weimarer  Analekten"  einiges  neue  Material  bei.  —  Goethes  Thätigkeit  als  Bühnenleiter 
bat  Sparrow^^)  untersucht;  der  Engländer  ist  auch  hier  zu  einem  weit  günstigeren 
Urteil  gekommen,  als  es  jetzt  in  Deutschland  üblich  ist.  Er  bewundert  ebenso  sehr 
vom  künstlerischen  Standpunkt  die  vielseitige  Gestaltung  des  Repertoire  wie  vom 
ökonomischen  die  Kassenerfolge;  er  rühmt  ganz  besonders  das  gerechte  und  doch 
persönlich  eingehende  Verhalten,  mit  dem  Goethe  die  Schauspieler  menschlich  und 
künstlerisch  erzog.  — 

Was  Goethes  politische  Thätigkeit  betrifft,  so  hat  die  Kontroverse  Lorenz- 
D  ü  n  t  z  e  r  ^*~2^)  immer  noch  neue  Meinungsäusserungen  hervorgerufen.  Meinen 
Standpunkt  habe  ich  schon  im  vorigen  Jahrgang  gekennzeichnet.  —  Ein  Aufsatz 
von  P  a  u  P®)  sucht  nachzuweisen,  dass  es  unrichtig  sei,  Goethe  um  einzelner  Aus- 
sprüche wülen  schlechtweg  als  „Konservativen"  zu  beurteilen,  und  nimmt  für  ihn 
das  Prädikat  eines  „gemässigten  Liberalen"  in  Anspruch,  sachlich  wohl  richtig,  aber 
nicht  gerade  glücklich  im  Ausdruck.  —  Ein  Aufsatz  von  R  a  s  c  h  e  r  über  „Bismarck- 
und  Goethepolilik"  ^^)  ist  mir  unbekannt  geblieben,  ebenso  ein  anonymer  über  Goethes 
Stellung  zum  Judentum^®).  —  Sein  von  politischen  Umwälzungen  gänzlich  unberührtes 
sympathisches  Verhalten  gegenüber  dem  Franzosentum  ist  durch  Längs  Buch  über 
den  Grafen  Reinhard  2^)  von  neuem  ins  Licht  gerückt  worden.  —  Seine  Stellung  zum 
aufstrebenden  Tschechentum  hat  K  r  a  u  s^^)  in  einem  eigenen,  tschechisch  geschriebenen 
Buch  dargestellt,  über  welches  die  ChWGV.  ausführlich  berichtet.  K.  geht 
natürlich  von  Goethes  zahlreichen  Reisen  nach  Böhmen  aus,  betrachtet  die 
hauptsächlichsten  Persönlichkeiten,  die  Goethe  dort  nahe  traten,  besonders  den 
Grafen  Stern berg,  dann  Purkinje  usw.,  berichtet  kurz  über  die  mineralogischen 
Studien,  und  betrachtet  dann  eingehend  Goethes  Interesse  für  die  Gründung  des 
„vaterländischen  Museums  in  Böhmen",  für  die  vielberufene  „Königinhofer  Hs.",  für  die 
Zeitschrift  des  vaterländischen  Museums.  Im  J.  1830,  wo  von  dem  heutigen  Nalionalitäten- 
kampf  noch  nichts  zu  spüren  war,  gab  Goethe  den  Rat,  dass  „beiderlei  Dichtungszweige 
im  Lande,  der  böhmische  wie  der  deutsche,  ihren  wahren  Grund  dennoch  stets  in 
dem  Altböhmischen  zu  suchen  haben,  wo  Leben,  Sprache  und  Poesie  der  Nation 
noch  die  eigenste  und  selbständigste  Gestalt  tragen."  — 

Dieselbe  menschliche  Weitherzigkeit,  wie  in  den  politischen  oder  ethno- 
graphischen Betrachtungen  spricht  sich  auch  in  Goethes  pädagogischen  Ideen  aus, 
die  W  i  1 1  m  e  r 3^)  dargestellt  hat.  Er  urteilt:  In  Goethes  Pädagogik  ist  das  Kind  und 
sein  Wesen  immer  der  Ausgangspunkt;  das  Ziel  die  Menschheit  und  die  Regeneration 
der  menschlichen  Gesellschaft,  die  er  nicht  vom  Staat  erwartet,  und  für  die  ihm  die 
Erziehung  nur  Mittel  zum  Zweck  ist.  Er  weist  bald  auf  die  Natur  und  die  Antike, 
bald  wieder  auf  das  Christentum  hin,  diese  drei  Grundelemente  im  geistigen  Wesen 
des  Dichters.  „Goethe  war  kein  Meister  der  pädagogischen  Theorie  .  .  .  aber  er  war 
mehr  als  das:  Handlanger  der  Natur".  — 

Ausgaben  der  Werke.  Dve  Weimarer  Ausgabe  brachte  in  ihrer  ersten 
Abteilung  den  Abschluss  der  Serie   der  Jugendwerke   (Bd.  37—39),  unter  Redaktion 


Earipides:  ASNS.  29,  S.  253-70.  (Vgl.  IV  8e  :  69.)  -  20)  0.  Harnaok,  üeber  Goethes  Verhiltn.  sa  Shakespeare.  Alnd.  Fest- 
rede. Darmstadt  (Herberts  Draokerei).  24  S.  —  20a)  O  X  Th.  Droz,  Shakespeare  et  Goethe:  Semaiee  litt  N.  199.  — 
21)  O  X  R-  Lundiuann,  Goethe  a.  R.  Wugner:  Redende  Künste  3,  S.  445/8,  487-90.  -  21a)  X  E>  Caatelar,  6e«t]ie  j 
Victor  Hugo:  Espaiia  inoderna  S.  172/3.  -  22)  L.  Geiger,  Weimarer  Analekten:  ZVLR.  11,  S.  192-206.  (Vgl.  IV  8b:  17.)  — 
23)  W.  Sparrow,  Goethe  us  a  Stage  Manager:  19>bCent.  41,  S.  628-38.  —  24)  (JBL.  1896  IV  8a:  64/9.)  |[B.  Qmfflia: 
Enph.  4,  S.  591/4;  BBRW.  18,  3.  73-81. ]|  —  25)  Goethe  &ber  d.  hist.  Kritik:  KM.  16,  8.  463.  -  26)  U  Paal,  Za  QeetkM 
polit.  Q.  kirohenpolit.  Standpnnkt:  DEBU.  22,  S.  491-501.  -  27)  O  X  J-  M.  Rascher,  Bismarck-  o.  Goeihepolltik:  Kritik  11, 
S.  971/4.  -  28)  O  X  Ooethe  u.  d.  Jaden:  Mitt.  d.  Ver.  z.  Abwehr  d.  Antisemitismas  5,  S.  40.  —  29)  Leeter,  B.  Demteali. 
Fransoi:  Geg.  52,  S.  136/9.  —  30)  B.  Kraus,  Goethe  a  Cechy  II.  (Goethe  n.  Böhmen).  Prag,  Barsik.  1896.  214  8.  |[J.  Krejöi: 
Eaph.  4,  8.  663/4;  R.  Rosenbaam:  DLZ.  S.  419-20;  M.  Marko:  ChWGV.  11,  8.  33;5.J|  (Vgl.  JBL.  1893  IV  8a:  100;  18M 
IV  8a:  98.)   -   31)   G.  Wittmer,  Goethes  P&dagogik:   BayreathBll.  20,  S.  65-76.  —   32)  Goethes  Werke.   Her.  t»  AmiU.  4. 


0.  Marnaok,  Goethe:  Allgemeines.  tV  8a  :  ds-äö 

Erich  Schmidts  herausgegeben  von  Valentin,  Wähle,  Suphan,  Martin 
Witkowski,  Harnack,  Leitzmann,  Rieger,  Minor,  Werner, 
Walzel,  Sauer,  Henning,  Michels  und  dem  Redaktor  selbst ^''^).  Diese 
Bände  enthalten  von  hier  zu  besprechenden  Stücken  (also  ausgenommen  Lyrik,  Epos 
und  Drama)  die  „Ephemerides",  „Positiones  Juris",  „Zum  Shakespeares  Tag*\  „Von 
deutscher  Baukunst",  „Brief  des  Pastors",  „Zwo  biblische  Fragen",  „Frankfurter  ge- 
lehrte Anzeigen",  „Parabeln",  „Hohelied",  „Aus  Goethes  Brieftasche",  Anteil  an 
„Lavaters  Physiognomischen  Fragmenten",  „Antwort  auf  Bürgers  Anfrage",  „Labores 
juveniles",  einige  Zeugnisse  für  Goethes  juristische  Praxis,  nach  Kriegks  Publikation, 
endlich  noch  „Späne"  als  Nachlese*.  Was  Goethe  in  die  Ausgabe  letzter  Hand  auf- 
genommen hat,  ist  in  dieser  Form  abgedruckt;  sonst  ist  die  ursprüngliche,  eigen- 
artige Form  der  Hss.  oder  ältesten  Drucke  beibehalten  worden.  Eine  schwierige 
kritische  Frage  bot  die  Auswahl  aus  den  „Frankfurter  gelehrten  Anzeigen".  Der 
Herausgeber,  W  i  t  k  o  w  s  k  i ,  weist  nach,  dass  Goethe  nur  1772,  nicht  1773  mitgearbeitet 
haben  kann;  im  einzelnen  erklärt  er  für  unmöglich,  ein  durchweg  sicheres  Resultat 
zu  gewinnen.  Er  hat  sich  zu  dem  Verfahren  entschlossen:  „Das,  was  Go«the  selbst 
für  seinen  Besitz  gehalten  hat,  unverändert,  doch  mit  Ausscheidung  des  irrig  an- 
geeigneten durch  Petitdruck,  im  Text  zu  bringen,  dem  Apparat  aber  eine  Auswahl 
von  bezeichnenden  Recensionen  als  Paralipomena  einzuverleiben,  die  mit  einem 
höheren  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  Goethe  zugesprochen  werden  können".  Für 
die  Parabeln  wurde  die  lang  verschollene  Hs.  wiede4\  nutzbar  gemacht.  Für  den 
Anteil  an  den  „Physiognomischen  Fragmenten"  war  von  der  Hellens  Untersuchung 
massgebend.  Von  der  Serie  der  Schriften  zur  Kunst,  die  H  a  r  n  a  c  k  unter  Redaktion 
Suphan s  herausgiebt,  sind  die  ersten  beiden  Bände  (47  und  48)  erschienen.  In  dem 
ersten  hat  sich  der  Herausgeber  bemüht,  alles  zu  vereinigen,  was  Goethe  für  die 
durch  Teilnahmlosigkeit  des  Publikums  so  schnell  abgebrochenen  Propyläen  gearbeitet 
hatte.  Es  enthält  der  Band  daher  sehr  viel  Ungedrucktes:  im  Text  sechs,  in  den 
Paralipomena  einundzwanzig  Stücke.  Im  zweiten  Bande  ist  zunächst  alles  vereinigt, 
was  sich  auf  die  Preisaufgaben  und  Ausstellungen  bezieht  (1799—1805),  sodann  die 
vereinzelten  Kunstschriften  bis  1816,  endüch  die  „Maximen  und  Reflexionen  zur 
Kunst",  die  durch  eine  Anzahl  ungedruckter  Sprüche  im  Text  wie  in  den  Paralipomena 
vermehrt  werden  konnten.  Auch  sonst  enthält  der  Band  im  Text  Eines,  in  den 
Paralipomena  neun  bisher  in  den  Werken  fehlende  Stücke.  In  beiden  Bänden  musste 
sorgfaltig  auf  die  Scheidung  von  Goethes  und  Meyers  Autorschaft  geachtet  werden, 
und  es  wurden  hierbei  eine  Anzahl  neuer  Resultate  gegenüber  der  bisherigen  Forschung 
gewonnen.  Ebenso  war  es  zum  ersten  Mal  inöglich,  das  höchst  interessante  Zusammen- 
wirken Goethes  und  Schillei's  bei  dem  Schema  über  den  Dilettantismus  klar  zu  legen. 
In  der  zweiten  Abteilung  hat  Kalischer  (Redaktor  Suphan)  die  erete  Hälfte 
des  fünften  Bandes:  Schriften  zur  „Chromatik"  herausgegeben;  es  sind  Arbeiten  zur 
Farbenlehre,  die  nicht  in  den  Rahmen  des  Hauptwerks  eingefügt  sind;  darunter  viel 
üngedrucktes.  —  Von  anderen  Ausgaben  nennen  wir  vor  allem  die  Kürschnersche^^), 
in  der  Steiner  die  Naturwissenschaftlichen  Schriften  zum  Abschluss  gebracht 
und  mit  den  gesamten  Maximen  und  Reflexionen  verbunden  hat.  Für  den  Kommentar 
gut  dasselbe,  was  wir  oben  über  St.s  Buch  gesagt:  Sachkenntnis,  aber  einseitige  Be- 
urteilung und  gehässige  Polemik.  ^^J  — 

Einzelnes.  Kritisches.  Philologisches.  Boetticher^^)  hat 
„Kleinere  Schriften  zur  Litteratur  und  Kunst'  für  den  Schulgebrauch  herausgegeben; 
ein  dankenswertes  Unternehmen,  neben  Lessing  und  Schiller  auch  Goethe  zu  seinem 
Recht  zu  verhelfen.  —  Dem  Goetheforscher  Strehlke  hat  Pniower^®)  den  Nekrolog 
geschrieben  und  gewiss  mit  Recht  sein  Haupt  verdien  st  in  der  Leitung  der  Hempelschen 
Goetheausgabe  gefunden.  Mit  dieser  hat  sich  Strehlke,  der  weder  als  Philolog  noch 
als  Litterarhistoriker  bedeutend  war,  doch  seinen  Platz  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaft gesichert.  —  Burkhardt^*^)  hat  seine  Mitteilungen  über  die  in  Goethes 
Dienst  beschäftigten  Schreiber  und  ihre  Hss.  fortgesetzt.  —  Unter  dem 
Pseudonym  P.  P.  Hamlet^®)  ist  eine  Satire  auf  die  hyperkritische  Forschung  als 
„Das  Goethe-Geheimnis"  erschienen.  Der  Nachweis,  dass  Goethes  Hauptwerke  von 
Schiller  verfasst  seien,  giebt  sich  als  Parodie  auf  die  Shakespeare-Bacon-Theorie, 
kann  aber  auch  auf  manche  Seltsamkeiten  der. Goetheforschung  bezogen  werden.  — 


Qroahereofio  Sophie  t.  S«chsen.  LAbt.  Bd.  87-89,  48;  U.Abt.  Bd.  5,1;  IIL  Abt.  Bd.  9.  Weimar,  BAhUas  Nitchf.  (lY,  361  S. 
(Mit  Abbild.);  IV,  604  8.;  555  S.:  V,  287  S.  (Mit  8  Abbild.);  479  3.;  420  3.)  |[ZDPh.  29,  3.  244-62  (beklagt  d.  h&nflge 
TressoBg  d.  krit.  Apparats  t.  d.  Textb&nden).]|  -  33)  id..  Werke.  Bd.  36,  2.  Abt.  her.  r.  EL  Steiner.  (=«  DNL.  her.  t. 
J.  Klrichner.  Bd.  220.)  St.,  Union.  6C0  3.  M.2.50.  (Vgl.  IV  8e  :  62.)  -  34)  X  id.,  Werke.  Illaittr.  v.  ersten  dtsoh.  KQnstlern. 
Her.  V.  H.  Dftatser.   4.  Aufl.   5  Bde.   St.,  Verl.-Anst.    UI,  460  3.;  XI,  464  3.;  XI,  470  3.;  XI,  472  3.;  XII,  532  3.   ä  M.  12,00. 

—  Sft)  (JBL.  1896  I  6:89.)     |[ZD3.  10,  3.  401/8.JI  —  36)  0.  Pniower,   F.  Strehlke,  Goetheforsoher:  DNekrolog.  1.  3.  319  22. 

—  tt)  G.  A.  fl.  Bnrkhardt,  Z.  Kenntn!«  d.  Goethe- Hss.:  ChWGV.  U,  3  9-18.  26/9.  36/7,  41/2.  —  38)  P.  P.  Uamlei 
(B.   0«n««),    D.   Ooothe-Gebeiinni».      B.,    H.    Hofmann.     80   3.      M.    1,00.      ,[JbDShG.    33,    3.   277.]|      (Vgl.   IV  8e:80.)    - 


IV  8a:  39-67  0.  Harnack,  Goethe:  Allgemeines. 

E  b  r  a  r  d  ^®)  stellt  fest,  dass  in  den  drei  aufeinanderfolgenden  Bearbeitungen  des  Götz 
von  Berlichingen  die  Anwendung  der  Allitteration  zugenommen  habe ;  ein  derartiger 
Nachweis  hätte  meines  Erachtens  nur  dann  Bedeutung,  wenn  er  zugleich  auch  an 
anderen  Werken  geliefert  würde.  —  Meringer***)  hat  einen  Vortrag  über  Goethes 
Aufsatz  „Hör-,  Schreib-  und  Druckfehler"  gehalten.  — 

Goetheinstitute  und  Goethefeiern.  Für  die  Weimarer  Goethe- 
gesellschaft und  das  dortige  Goethe-Schiller-Archiv  brachte  das  Berichtsjahr  ein  ein- 
schneidendes Ereignis  durch  den  plötzlichen  Tod  der  Grossherzogin  Sophie,  der  zu 
einer  unübersehbaren  Reihe  von  litterarischen  Kundgebungen  Anlass  geboten  hat. 
Uebereinstimmend  wurde  die  charaktervolle  Herrscherpersönlichkeit  im  ganzen  ebenso 
anerkannt  wie  die  einsichtsvolle  Verwalterin  des  Goetheschen  Nachlasses  und  der 
damit  zusammenhängenden  [Jnternehmungen.  An  der  Spitze  der  Nachrufe  steht 
Kuno  Fischers**)  Gedächtnisrede,  die  zwar  der  unmittelbar  zündenden  Eigen- 
schaften entbehrte,  aber  auf  Grundlage  des  oranischen  Familiencharakters  und  der 
oranischen  Devise :  „Je  maintiendrai"  ein  monumentales  Bild  der  Fürstin  zeichnete.**"**) 
—  Die  Weimarer  Gedächtnisfeier  wurde  vielfach  geschildert  und  der  allzu  trockene 
Charakter  der  damit  verbundenen  Sitzung  der  Goethegesellschaft  bedauert*').  —  üeber 
die  Fürsorge,  durch  welche  die  Grossherzogin  das  Goethe-Schiller-Archiv  für  alle 
Zeit  gesichert  hat,  legte  Suphan*'')  mündlich  und  später  schriftlich  Rechenschaft 
ab.  —  Die  von  der  Goethegesellschaft  an  ihren  Jahrestagen  veranstalteten  Vorträge  hat 
Landmann *^)  zusammenfassend  betrachtet ;  er  bedauert,  dass  sie  nicht  durch 
billige  Separatabdrücke  einem  grösseren  Leserkreis  zugänglich  gemacht  würden.  — 
Heyses*^)  ansprechendes  Gedicht  über  das  Weimarer  Goethehaus  erschien  in 
dritter  Auflage.  —  üeber  das  im  vorigen  Berichtsjahr  in  Frankfurt  begründete  Qoethe- 
museum  wurden  verschiedene  Mitteilungen ,  besonders  von  Heuer,  ver- 
öffentlicht *®~^3).  —  Preis  s**)  berichtet  über  die  „Massenmühle"  im  Köm- 
bachthal, die  dortigen  Goetheerinnerungen  und  speciell  das  Fremdenbuch  mit  dem  an- 
geblich Goetheschen  Gedicht  „Lange  hab'  ich  mich  gesträubt".  — 

Periodische  Publikationen.    Als  Publikation  der  Goethegesellschaft 
brachte  das  Berichtsjahr  eine  zweite  Sammlung  von  Kunstblättern,  aus  dem  Goethe- 
Nationalmuseum  ^^)  herausgegeben  von  Kulan  d.     Die  eigenen  Zeichnungen  Goethes 
führen  grösstenteils  nach   Italien   (das   unbenannt  gebliebene    neunte  Blatt   stellt   das 
sogenannte  Grabmal  des  Theron  bei  Girgenti  dar);  stimmungsvoll  wirkt  eine  Zeichnung 
des  Sesenheimer  Pfarrhauses,  die  auf  der  Rückseite   von  Friederikens  Hand  Goethes 
Adresse    zeigt.     Eine    Anzahl     von    Portraits    schliesst    sich    an    (Wieland,     (Corona 
Schröter  usw.);  Goethe  selbst  ist  in  einer  Zeichnung  Schwerdtgeburths   und  in   einer 
Silhouette    von  unbekannter  Hand    dargestellt.  —  Der   achtzehnte  Band   des  Goethe- 
Jb.^*),    von    L.    Geiger   herausgegeben,    wird   eingeleitet  durch   ein  Porträt    und 
ein    von    Erich   Schmidt    gezeichnetes   Erinnerungsbild    der    Grossherzogin    Sophia 
Die    „Mitteilungen    aus    dem    Archiv"    brachten    diesmal    ausschliesslich    briefliches 
Material;  aus  dem  Goethe-Nationalmuseum  veröffentlichte  Ruland  Notizen  Heinrich 
Meyers,  die  er  als  die  Grundlage  der  im  47.  Band  der  Weimarer  Ausgabe  veröffent- 
lichten Notizen  Goethes   über   die  Dresdener   Galerie  erwies.     Unter   den  Aufsätzen 
ist  an  dieser  Stelle  die  Untersuchung  von  Brass  über  den   im  zwölften   Bande  des 
Jahrbuchs    veröffentlichten    philosophischen    Aufsatz    Goethes    zu    verzeichnen.     Mit 
triftigen  Gründen   weist  B.  nach,    dass    dieser  Aufsatz    nicht    vor    der    italienischen 
Reise,  wie  man  angenommen  hatte,  sondern  in  Rom  im  geistigen  Verkehr  mit  Moritz 
entstanden  ist.     Zahlreiche  Miscellen,   die  Bibliographie  und  der  JB.  der  Goethegesell- 
schaft schliessen  in  gewohnter  Weise  den  Band  ab.  —  Die  Chronik  des  Wiener  Goethe- 
vereins, redigiert  von  Payer   vonThurn ^''),    ist  bis  zum    elften  Band   gediehen. 
Besonderen  Wert  geben  ihr  auch  diesmal  die  Referate  über  Vorträge.     Hier  seien  ausser 
den  früher  schon  erwähnten  Artikeln  noch   genannt  die  kurzen  Betrachtungen   von 
J  o  d  1    über   „Goethes    Stellung    zum    religiösen    Problem"    und    von  1 1  w  o  f   über 
„Goethe    und     die    industrielle    Revolution     am    Ende    des    achtzehnten    Jh."    — 


39)  (I  0:33.)    (Vgl.  IV  8e:  10.)   -  40)  R.  Meringer,  E.  spraohl.  Thema,  das  Goethe  merst  gettellt  hat:  ChWOV.  11,  ».\^- 
(Referat   fiber   e.    Vortr.)    -    41)    K.    FiHcher,   Qrosshersogin  Sophie   t.    Sachsen:    CosmopoUs  8.   S.  527-66.     ([B.  Stei  ai-«^'' 
ML.  66,8. 1249-52.] I  (Vgl.  IV  9:  1/2.)  -  42)  X  R-  Steiner,  Orossherzogin  Sophie  v.  Sachsen:  ML.  66,  S..408/9.  —  43)  X  S<^  i^ 
Grosshersogin  y.  Weimar:  Protestant  1,  S.  325-81.  —  44)  X  P-  v.  Bojanowski,   Z.  Gedächtn.  d.  Grosshen.  Sophie  ▼.  fTsiili^  r**' 
Weimar:  IllFrauenZg.  24,  8. 68-70.  —  45)  X  A.  Sauer,   Sophie  Orossherz.  t.  Weimar:  Euph.  4,  8.  441/4.   ~   46)  K,  Lor     '^••*'. 
2  Feiertage  in  Weimar:    PaedA.  39,  8   906/7.   —    47)  (IV  9:3.)    -     48)  K.  Landmann,  Goethe  Q.  d.  Verirr,  d.  Ooethe-- 
PaedA.  89,  8.  139-55,  £68-85.  -  49)  P.  Heyse,  D.  Goethe-Hans  in  Weimar.    3.  Aufl.    B.,  Besser.    12«.   84  S.   Ifit  Sl  BiL 
M.  1,00.     |[R.  M.  Meyer:   DLZ.    8.  147/8.JI   —   50)   K.  Walther,    Genio  hajas    loci.    B.  Parkstad.    Weimar,  MhUa. 
M.  1,20.    —    51)    D.  Frankf.  Goethe- Mus.:    FZg.  N.  170.    -    52)    H.  J.,    D.  Frankf.  Goethe-Mus.:   lUZg.  109,  S.  188.  —  $ 
Heuer,  D.  neue  Frankf.  Mus.  n.  d.  Goethebibl.:  ZBQcherfreunde.  1*,  S.  457-62.  —  54)  0.  Preiss,  D.  MaaseBnQkle  ti 
bMhthal.    E.  Goethe-Gedenkbl.  aus  d.  Thüringer  Walde.     B.,  Mosse.     I60.    59  8.   M.  1,20.  —  55)  C.  Ralaad,  Aus  d. 
Nal-Mue.  I.    (=  Sehriften  d.  Goethe-Ges.  N.  12.)    Weimar,  Verl.  d.  Goethe-Ges.    12  8.    Mit  25  Ltohtdr.-Taf.  —  M)  Lu  Gel 
GoetheJb.     18.  Bd.     Frankfurt  a.  M.,  Litt.  Antt.     VII,  348,  63  8.    M.  10,00.  -  57)  R.  Payer  t.  Thurn:  ChWOY.  II,  a 


A.  Strack,  Goethes  Leben.  IV  8a  :  se-eo    IV  8b -.  i-e 

Debersichtliche  Besprechungen    der    neuesten    Goethelitteratur    geben    Stoessl^^), 
K  o  c  h  ^^)  und  Heinemann  ®^).  — 


b)  Leben. 

Adolf  Strack. 

Qa eilen:  TagebQcher  N.  1.  —  Briefe  N.  3.  —  Briefe  an  Goethe  N.  12.  —  Aufseichnangen  und  Briefe  &ber 
Ooethe  N.  15.  —  Gespräche  N.  19.  —  Aatobiogrnphische  Sch/iften  K.  23.  —  GeMamtdarstellnngen  N.  26.  —  Einselne 
Abschnitte:  Kindheit  N.  27;  Wetzlar  N.  29;  italienische  Reise  N.  30;  soblesische  Reise,  dritte  Sohweiserreise  N.  36: 
Weimarer  Franzosenzeit,  politische  Gesinnungen  der  Weimaraner,  letzte  Lebensjahre  und  Tod  Goethes  N.  40.  —  PersAnliohe 
Bezieh angen:  Weimarer  Fürstenhaas  N.  44;  Goethes  Familie  N.  46;  Bettina  ron  Arnim,  Schwestern  Bardna,  F.  J.  Bertnoh, 
C.  A.  Böttiger,  Friederike  Brion  K.49;  J.  J.  Gall,  J.  S.  Gr&ner,  K.  L.  t.  Knebel,  J.  C.  Lavater  N.5Ö:  J.  Monnier,  Napoleon  N.64; 
Maddalenu  Riggi,  C.  F.  Rinok,  John  Rassel  N.  71;  Daniel  Sohiebeler,  Clara  Schamann,  Frma  von  Stafil,  Familie  Ton  Stein 
N.  77;  F.  Th.  de  Thorano  N.  81;   Ch.  G.  t.  Voigt,  J.  H.  Voss  der  J&ngere  N.  88.  - 

Unter  den  Quellen  seien  an  erster  Stelle  die  Tagebücher^)  genannt. 
Der  7.  und  8.  Band  der  Weimarer  Ausgabe  wurde  im  Berichtsjahre  mit  fördernden 
Hinweisen  von  M.  Koch  besprochen;  über  den  7.  Band  berichtete  Düntzer  in 
seiner  Weise,  manches  berichtigend  und  erläuternd,  anderes  zu  Unrecht  tadelnd;  bei 
den  mannigfachen  Irrtümern,  die  seine  Besprechung  enthält,  ist  eine  sorgfältige 
Nachprüfung  seiner  Angaben  anzuraten.  —  Neu  erschienen  ist  der  9.  Band,  bearbeitet 
von  HeitmüUer  unter  Beihilfe  Wahles^).  Er  umfasst  die  J.  1823  und  1824. 
Besonderes  Interesse  erregen  die  früher  schon  von  I^öper  benutzten  und  zum  Teil 
(Goethe-Jb.  VIII)  veröffentlichten  Aufzeichnungen ,  die  in  die  Zeit  des  Marienbader 
und  Karlsbader  Aufenthalts  1823  fallen.  Dem  Text  sind  beigegeben  Agenda  vom 
19  Juli  1819  (als  Nachtrag)  und  aus  dem  J.  1824;  ferner  die  Büchervermehrungsliste 
der  J.  1823—24,  die  ein  wertvolles  Hilfsmittel  zum  Verständnis  der  zahlreichen 
litterarischen  Bemerkungen  der  Tagebücher  bildet.  Auch  unter  den  Lesarten  wird 
manches  ungedruckte  Material  mitgeteilt  aus  dem  Tagebuch  des  Kanzlers  von  Müller, 
den  Fourierbüchern,  aus  Briefen  von  und  an  Goethe.  — 

Von  den  Brief  bänden  der  Weimarer  Ausgabe  wurden  17—21  von  Koch 
und  17—18  von  Düntzer  besprochen  3) ;  ersterer  sucht  über  den  Inhalt  und  die  Bedeutung 
der  neu  publizierten  Briefe  zu  orientieren,  während  letzterer  vielfache  kritische 
Bemerkungen  anschliesst,  für  die  das  oben  zu  seiner  Besprechung  der  Tagebücher 
Gesagte  gilt.  —  Eine  grössere  Anzahl  bisher  unbekannter  Briefe  Goethes  brachte  das 
diesjäirige  Goethe-Jb.  Sieben  Briefe  aus  den  J.  1806,  1807  und  1810,  die  sich  in 
dem  Goethe-  und  Schillerarchiv  in  Weimar  befinden,  werden  von  Fresenius*) 
sorgfältig  erläutert :  am  4.  Aug.  1806  berichtet  Goethe  aus  Karlsbad  dem  Herzog  über 
den  Erfolg  seiner  Badekur  und  schildert  verschiedene  neue  Bekanntschaften,  unter 
denen  der  Hamburger  Baron  Voght  besonders  hervorgehoben  wird;  das  Konzept  eines 
Briefes  an  Steffens  handelt  von  dessen  Grundzügen  der  philosophischen  Naturwissenschaft ; 
ein  Brief  an  C.  G.  v.  Voigt  vom  18.  Juli  1807  erwähnt  Goethes  doppelte  Beschreibung 
der  Müllerschen  Mineraliensammlung;  das  Konzept  eines  Briefes  an  den  Fürsten 
Lichnowsky  vom  7.  Juli  1810  betrifft  die  der  Kaiserin  von  Oesterreich  gewidmete  Karls- 
bader Gedichtsammlung;  daran  schliessen  sich  2  Brief konzepte  aus  Karlsbad  an  Cotta 
und  Voigt  vom  29.  und  31.  Juli  1810,  die  über  den  Badeaufenthalt  berichten;  das 
Konzept  eines  Briefes  an  Cotta  vom  16.  Nov.  1810  erwähnt  u.  a.  auch  ein  im 
Sommer  1810  entstandenes  Schema  zu  „Dichtung  und  Wahrheit".  —  5  Briefe  Goethes 
an  Lichtenberg  nebst  5  Antwortschreiben  des  letzteren  aus  den  J.  1792  —  96  teilt 
Leitzmann^)  mit;  den  hauptsächlichen  Gegenstand  des  Briefwechsels  bildet 
Goethes  Studium  der  Farbenlehre.  —  Geiger,  Grunwald  und  Schüddekopf*) 
veröffentlichen  4  Briefe  Goethes:  an  Oeser  vom  19.  Dec.  1782,  ein  Billet  an  Wieland 
vom  24.  Dec.  1796,  einen  von  Goethe  abgefassten  französischen  Brief  Karl  Augusts  vom 
29.  Okt.  1802  an  eine  unbekannte  Pariser  Adresse,  in  dem  er  für  die  freundliche 
Aufnahme  seines  Sohnes  dankt  und  über  ein  von  dem  unbekannten  Adressaten 
gfeplantes  litterarisches  Ge§chäftsunternehmen  im  Weimarer  Land  sich  ausspricht; 
endlich  einen  Brief  an  Klinger,  den  Goethe  laut  Eintrag  ins  Tagebuch  am  7.  Okt.  1824 


(Wiea,  Verl.  d   Goethe- Yer.    Nar  für  Mitglieder.)  —  58)  0.  Stoessl,  Goethe  u.  seine  neaesten  Biographen:  ML.  66,  S.  381/3. 

—  59)  BFDH.  Bd.  13.  Franicfurt  a.  M.,  Freies  dtsch.  Hochutift.  (Vgl.  JBL.  1896  IV  8a:  119.)  —  60)  K.  Heinemann,  Nene 
Go«ihesehriften:  BLÜ.  S.  436-40,  614/8.  — 

1)  (JBL.  1895  IV  8b:  27:  1896  IV  8b:  3.)     |[M.  Koch:    BPDU.  1),  3.  296/7:    H.  Dftntxer:  ZDPh.  29,  3.  252/5.]| 

-  2)  (IV  8a:82.)  -  3)  (JBL.  1895  lV8b:21;  1896  1V8b:4.)  |[M.  Kooh:  BFDH.  13,  S.  289-96;  H.D  fintier:  ZDPh.  29, 
8.  266-63.]|  -  4)  7  Briefe  Goethes  ans  d.  J.  1806,  1807,  1810,  her.  ▼.  A.  Presenins:  GJb.  18,  S.  3-31.  (Vgl.  lY  8e:  113.)  — 
5)   Brlefw.   iwischen    Goethe   u.    Lichtenberg,   her.   t.    A.   Leifcsroann:   ib.    3.  82-48.    —    6)   4  Briefe   Goethes.     Mitgei  t, 
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der  Gräfin  Egloffstein  mitgab;  er  ist  veranlasst  durch  Klingers  Ablehnung  der 
Widmung  von  Glovers  Schmähschrift  über  Goethe.  (Klingers  Antwort  auf  den  Brief 
ist  bereits  GJb.  3,  S.  268/9  publiziert.)  —  Einen  Brief  an  Dr.  von  Kirckhoff  in 
Antwerpen  vom  19.  Juni  1826,  worin  Goethe  ihn  bittet,  den  Akademien  von  Magon 
und  New- York  seinen  Dank  für  Ernennung  zum  auswärtigen  Mitglied  auszusprechen, 
teilt  G  e  i  g  e  r  'J  mit.  —  Geiger^)  verdanken  wu'  auch  die  Kenntnis  eines  Briefes 
an  den  Maler  Jakob  Wilhelm  Roux  über  eine  Ausgabe  der  „Italienischen  Reise", 
deren  Illustrationen  von  Roux  hergestellt  werden  sollten;  auch  auf  einen  zweiten 
Brief  Goethes  an  Roux  vom  13.  März  1819  weist  Geiger  hin.  —  13  bisher  ungedruckte 
Briefe  an  Goethes  Landsmann  J.  J.  von  Gerning  publiziert  das  Freie  Deutsche  Hochstift  ^). 
Eine  Einleitung  von  Heuer  orientiert  über  Goethes  Beziehungen  zu  Geming;  die 
Briefe  erstrecken  sich  auf  den  Zeitraum  von  1794—1828  und  betreffen  meist  ziemlich 
gleichgültige  Dinge;  dagegen  enthalten  die  in  den  Anmerkungen  mitgeteilten  Auszüge 
aus  dem  Tagebuch  Gernings  interessante  Notizen  über  Goethe  aus  den  J.  1794  und 
1805,  in  denen  Gerning  bei  Goethe  zu  Gast  war.  —  Ein  Brief  an  Elise  von  der 
Recke  vom  80.  Mai  1785,  durch  den  Goethe  die  Wohlthätigkeit  der  Gräfin  für  die  in 
Not  geratene  Frau  Bürgermeister  Bohl  in  Lobeda  iu  Anspruch  nimmt,  wird  von 
Weisstein^®)  vorgelegt,  und  endlich  ein  kurzer  Brief  an  den  Maler  Moritz 
Oppenheim  vom  9. Dec.  1826  von  Karpeles^*).  —  Goethes  Briefwechsel  mit  Antonie 
Brentano,  den  im  vorigen  Jahre  Jung**»)  herausgegeben  hat,  wurde  von  Prem 
und  Koch  eingehender  besprochen.  — 

Nur  wenige,  bisher  unbekannte  Briefe  an  Goethe  hat  das  Berichtsjahr 
gebracht.  Drei  Briefe  von  dem  jüngeren  Voss  teilt  Gräf*^)  aus  dem  Goethe-  und 
Schiller- Archiv  mit;  sie  stammen  aus  dem  Frühjahr  1804  und  beziehen  sich  auf  des 
jungen  Voss  erste  Recension  Inder  Jenaischen  Allg.  Litt.  Zg.  und  auf  Goethes  Besprechung 
der  Gedichte  des  alten  Voss.  —  Eine  Besprechung  der  von  Schüddekopf  **)  ver- 
öffenthchten  7  Briefe  A.  W.  Schlegels  bleibt  besser  dem  nächsten  Jahre  vorbehalten, 
wo  sie  in  grösserem  Zusammenhang  wieder  erscheinen.  ^*)  — 

Eine  grössere  Zahl  von  Aufzeichnungen  und  Briefen  über 
Goethe  bringt  das  GJb.  Einen  Brief  des  Grafen  Moritz  Ulrich  zu  Putbus, 
der  1775 — 76  Oberhofmeister  der  Herzogin  Amalia  war,  teilt  aus  den  Schätzen 
des  Goethe- Nationalmuseums  Ruland^*)  mit.  Der  Brief,  natürlich  französisch 
geschrieben,  enthält  eine  amüsante  Beurteilung  des  Weimarer  Genietreibens  vom 
Standpunkte  des  vornehmen  Herrn  und  Hofmanns,   auch  Goethes  Porträt  wird  darin 

gezeichnet:    „II   parait   honnete    homme    et   marque  des  sentiments  d'honneur 

üne  ambition  demesuree  Tempechera  toujours  d'etre  pleinement  heureux".  —  Eine 
Fülle  interessanter  Mitteilungen  von  Zeitgenossen  über  Goethe  aus  den  J.  1772 — 1832 
haben  Bobe,  Geiger  und  G  r  u  n  w  a  1  d  ^®)  uns  zugänglich  gemacht.  Ein 
Brief  Gotters  an  Heyne  vom  1.  Aug.  1772  berichtet  über  seine  Bekanntschaft 
mit  Goethe,  von  dem  erzählt  wird,  dass  er  mit  Born  zusammen  wohne.  Aus  den 
Tagebuchaufzeichnungen  des  Bischofs  F.  Munter  während  seines  dreimaligen  Aufenthalts 
in  Weimar  1781,  1787  und  1791  sei  Einzelnes  hervorgehoben.  Im  Mai  1787  bemerkt 
er,  dass  Frau  von  Stein  nicht  allein  in  der  Sprache,  sondern  auch  in  ihrer  Physiognomie 
erstaunlich  viel  von  Goethe  habe,  was  auch  Herder  bestätige;  am  5.  Juli  1791  besuchte 
er  Goethe,  der  ihn  kühl  behandelte;  Munter  notiert:  „Er  ist  ein  sehr  unglücklicher 
Mensch.  Muss  beständig  mit  sich  selbst  in  Unfrieden  leben".  In  einem  Brief  an 
Villers  vom  30.  Juni  1807  aus  Karlsbad  spricht  Reinhard  bewundernd  über  Goethes 
Farbenlehre  und  sucht  Villers  für  sie  zu  gewinnen  (S.  117fif.).  F.  L.  Stolberg  schreibt 
an  Fr.  Perthes  über  seinen  Verkehr  mit  Goethe  im  J.  1812  in  Karlsbad  (S.  119). 
Zahlreiche  feinsinnige  und  verständnisvolle  Urteile  über  Goethe  aus  den  J.  1783 — 1824 
enthalten  die  von  Geiger  mitgeteilten  Stellen  aus  Briefen  Therese  Hubers  (S.  120 — 134). 
Eine  Auswahl  aus  dem  Briefwechsel  zwischen  C.  A.  Böttiger  und  Fr.  Rochlitz  aus 
den  J.  1801—32  giebt  ebenfalls  Geiger  (S.  143—159);  ihr  Zweck  ist,  „die  bedeutenderen 
Urteile  beider  über  Goethes  Werke  und  Wesen  hervorzuheben".  Die  mitgeteilten 
Bemerkungen  beziehen  sich  auf  den  Wilhelm  Meister,  die  natürliche  Tochter,  die 
Wahlverwandtschaften,  die  Wanderjahre.  Von  Rochlitz  soll  Goethe,  wie  wir  hier 
erfahren,  gesagt  haben,  „niemand  unter  den  jetzt  Lebenden  habe  ihn  besser  ver- 
standen".    Für   das  Verhältnis   der   beiden   Männer    zu   Goethe    ergeben  die   Briefe 


L.  Geiger,  M.  Oranwald,  C.  Sohftddekopf:  ib.  S.  108-12.  —  7)  Goethe  an  Kirokhoff  1826:  ib.  S.  159-80.  ~  t)  U 
G[eigerJ,  Goethes  Plan  e.  illnstr.  Ausg.  d.  italien.  Reise:  ib.  S.  279-81.  —  9)  Freieis  dtsch.  Hoehstift  Z.  Br«fii«a|f  4. 
Frankfurter  Goethemas.  am  20.  Juni.  Ungedr.  Briefe  Goethes  an  J.  J.  v.  Gerning  in  Frankfurt  a.  M.  1794 — 1888.  (Praak- 
fnrt  a.  M.,  Gebr.  Knauer.)  85  S.  Mit  4  Lichtdrucken.  (Nicht  im  Bnchh.)  -  10)  G.  W  ei  titeln,  Goethe  ■. 
▼.  d.  Recke:  NatZg.  N.  575.  -  U)G.  Karpeles,  Goethe  n.  d.  Muler  Morits  Oppenheim:  BFDH.  18,  S.  61-78.  (D. 
Mitteil.  d.  Anfsatxes  haben  f&r  d.  Goethebiogr.  wenig  Bedent.)  —  Ua)  (JBL.  1896  IV  8b:  5.)  |f8.  M.  Prera:  ZDU.  U,  a  474/7; 
M.  Koch:  BFDH.  13,  S.  184/5.]1  -  12)  (IV  3  :  22.)  —  13)  (IV  10 :  27.)  -  14)  O  X  K-  Brief  d.  Frhra.  T.  Stein  aa  QmIIm  tmi 
10.  Deo.  1818:  BerlTBl.  22.  Jnli.  —  15)  C.  Rnland,  E.  Urteil  Aber  Weimar  u.  Goethe  ans  d.  J.  1776:  GJb.  18.  8.  101/4.  — 
16)  Mitteil.  t.  Zeitgenossen  Qber   Goethe  1772-1832.     Her.  t.  L.  Bob«,    L.  Geiger,   M.  Grnnwald:   ih.  8.  118-50.  ~  If) 
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manches  Interessante.  Hervorgehoben  sei  Böttigers  Brief  nach  Goethes  Tod  vom 
25.  März  1832,  worin  sich  Böttiger  zusammenfassend  über  seine  Stellung  zu  Goethe 
und  die  Gründe  ihrer  späteren  schlechten  Beziehungen  ausspricht.  Böttiger  brachte, 
wie  sich  daraus  ergiebt,  1806  die  Klatschereien  über  Goethe,  Vulpius  und  Falk,  die 
Goethe  so  sehr  erregten,  in  die  Allgemeine  Zeitung.  Fernow,  der  an  der  Veröffentlichung 
unschuldig  war,  halte  die  Notizen  über  Falk  und  Vulpius  Böttiger  mitgeteilt,  ob 
auch  die  über  Goethes  Trauung,  ist  mir  trotz  Böttigers  Behauptung  vom  J.  1832 
zweifelhaft.  •')  —  Zahlreiche  wertvolle  Mitteilungen  von  Zeitgenossen  über  Goethe  und 
die  Weimarer  Gesellschaft  aus  den  drei  ersten  Jahrzehnten  des  19.  Jh.  enthält  auch 
Geigers  Buch  „Aus  Alt- Weimar"  '*),  dessen  hierher  gehörige  Kapitel  in  den  folgenden 
Abschnitten  Berücksichtigung  finden  werden.  — 

Eine  Nachlese  zu  Biedermanns  Sammlung  von  Goethes  Gesprächen  brachte 
Morris'^);  es  handelt  sich  dabei  meist  um  Kleinigkeiten,  auf  die  sich  zum 
Teil  der  Ausdruck  „Gespräche"  kaum  anwenden  lässt.  —  Eine  Auswahl,  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  gruppiert,  hat  Meissner^®)  zusammengestellt. ^'""j  _ 

Von  den  autobiographischen  Schriften  Goethes  wurde  „Dichtung 
und  Wahrheit"  eine  eingehende  Behandlung  von  A  1 1 2^)  zu  teil.  Der  im  Berichts- 
jahr erschienene  erste  Teil  seiner  Studien  zur  Entstehungsgeschichte  von  Goethes 
Dichtung  und  Wahrheit  behandelt  die  Quellen  Goethes  unter  Benutzung  des  neuen 
in  der  Weimarer  Ausgabe  enthaltenen  Materials  und  der  Tagebücher  (auch  der  noch 
ungedruckten).  Er  bespricht  zuerst  die  Quellen  für  die  eigentliche  biographische  Er- 
zälüung:  Goethes  Tagebücher,  Briefe  und  eigene  Jugendwerke,  wobei  hervorgehoben  wird, 
wie  unverhältnismässig  viel  Goethe  aus  eigener  Erinnerung  hinzufügen  musste.  Be- 
sonders interessant  sind  die  Erörterungen  über  Bettinas  Briefe  (S.  20  ff.):  der  Vf.  sucht, 
obgleich  er  im  allgemeinen  mit  Recht  Hir  die  Priorität  von  Bettinas  Briefen  eintritt,  nach- 
zuweisen, dass  sie  allerdings  einzelne  Züge  in  dem  „Briefwechsel  mit  einem  Kinde"  aus 
„Dichtimg  und  Wahrheit"  entlehnt  habe;  dabei  bezieht  er  sich  auf  eine  in  Weimar  befind- 
liche, angebliche  Kopie  der  Originalbriefe  Bettinas,  über  die  Genaueres  zu  erfahren  inter- 
essant wäre;  seine  Beweisführung  ist  übrigens  nicht  so  zwingend,  wie  er  annimmt. 
Bei  der  Zusammenstellung  der  Quellen  für  die  historischen  und  litterarhistorischen 
Abschnitte  benutzte  der  Vf.  die  Ausleihebücher  der  Weimarer  Bibliothek  und  den 
Kräuterschen  Katalog  von  Goethes  eigener  Bibliothek;  eingehender  behandelt  sind 
die  Quellen  für  die  Schilderung  der  Krönung  Josephs  II.  und  des  Reichskammergerichts. 
Unter  den  ersteren  wären  vielleicht  auch  die  Briefe  Loens  über  die  Krönung  von  1742 
zu  nennen  gewesen,  wo  sich  die  Notiz  findet,  dass,  um  den  Einzug  des  Kur- 
fürsten von  Köln  zu  ermöglichen,  das  Pflaster  unter  dem  Thor  aufgehoben  werden 
musste.^*"^^)  '— 

Die  einzige  im  Berichtsjahr  erschienene  G  esamtdarstellung  von 
Goethes  Leben  von  Ehrlich^®)  ist  mir  leider  unzugänglich  geblieben.  -— 

Die  Darstellungen  einzelner  Abschnitte  aus  Goethes  Leben  bespreche 
ich  in  ihrer  chronologischen  Reihenfolge. ^''J  Auf  die  Kindheit  Goethes.weist 
uns  eine  Miscelle  Geigers^»)  über  ein  von  Goethes  Vetter  Friedr.  K.  L.  Textor 
verfasstes  Lustspiel  in  Frankfurter  Mundart  („Der  Prorektor")  hin,  das  eine  satirische 
Charakterzeichnung  von  Goethes  Privatlehrer  Scherbius  enthält.  — 

Nach  Wetzlar  führen  uns  die  von  Schüddekopf^^)  veröffentlichten 
Bruchstücke  von  Briefen  eines  jungen  Hamburgers,  Joh.  Arnold  Günther  aus  dem 
Jahre  1778—89,  der  Goethes  Spuren  in  Wetzlar  nachging  und  uns  die  über  Goethe- 
Werther  damals  in  Wetzlar  verbreitete  Legende  kennen  lehrt.  — 

Julius  R.  Haarhaus  3^j  hat  dem  ersten  Band  seiner  auf  Goethes  Spuren 
unternommenen  italienisch en  Reise  zwei  weitere  Bändchen  folgen  lassen,  die 
Goethe  nach  Mittel-  und  Unteritalien  begleiten.  Wer  in  dem  heutigen  Italien  wieder- 
finden will,  was  Goethe  vor  hundert  Jahren  geschaut  hat,  dem  werden  diese  Bändchen 
nützliche  Begleiter  sein.  Auf  Grund  eigener  Anschauung  und  unter  Heranziehung 
anderer  Reiselitteratur  aus  dem  Ende  des  vorigen  Jh.,  wie  der  Bücher  von  Volkmann, 
Moritz,  Bartels,  Munter,  Riedesel  wird  Goethes  Bericht  vielfach  erläutert,  ergänzt  und 
berichtigt.  —  Das  Stadtbild  Roms   zur  Zeit  Goethes  sucht  Sulger-Gebing^*)  in 

(IV  8m:  22.)  —  18)  L.  Geiger,  Aus  Alt-Weimar.  Mitteil.  v.  Zeitgenossen  nebst  Skizzen  a.  AasfQhrangen.  B.,  Gebr.  Paetel. 
XYI,  860  S.  M.  8,00.  —  19)  (IV  8a:  2.)  —  20)  (IV  8a  :8a.)  —  21)  O  X  R-  Menge r,  Za  Eokermanns  Gespr&ohen  mit 
Go«th«:  SBUHU.  5,  N.  6.  -  22)  O  X  ^  W.,  Goethes  Oespr&che.  10.  Bd.  Mit  e.  Nachtr.:  Bohemia».  N.  73. 
—  23)  G.  AU,  Stadien  z.  Entstehangsgesch.  t.  Goethes  Dichtung  u.  Wahrheit.  Diss.  Mfinchen,  Kastner  4f  Lossen. 
VI,  47  S.  ^  24)  O  X  Goethe,  Ans  meinem  Leben.  Dichtung  n.  Wahrheit.  Ausgew.  u.  erl.  v.  J  Kam  man.  1.  Bdoh. 
Bamberg,  Bachner.  V,  248  S.  M.  1,00  —  25)  O  X  Goethe,  Campagne  de  France.  Texte  allem ,  publik  aveo  des  sommuires 
ei  dee  notea  en  franf.  par  B.  L^vy.  Paris,  Hachette.  III,  242  3.  —  26j  O  X  (I^  9:26.)  |lM.  Koch:  BPDH.  14, 
8.  196-200.JI  -  27)  X  (IV  8a  :  1,  S.  147  212.)  (Meist  Reo.  aub  d.  LCBl.)  —  28)  L.  G[eiger],  E.  Vetter  Goethes  als  Prank- 
fnrter  Lokaldichter:  GJb.  18,  S.  289-90.  —  29)  C.  SchQddekopf,  Briefe  ans  d.  Wertherstadt,  1778-79:  ib.  S.  48-61.  ■■  30) 
J.  ft.  Haarhans,  Auf  Goethes  Spuren  in  Italien.  II.  T.:  Mittelitalien;  III.  T.:  UnteriUlien.  (=  Kennst  du  d.  Land.  E. 
BlelMnaaml.  fflr  d.  Freunde  Italiens.  Bd.  8  u.  9.)  L.,  C.  G.  Naumann.  IV,  186  8.;  VI,  194  S.  k  M.  2,50.  (Vgl.  JBL.  1896 
IT  ab:  27.)   ^  31)   E.  Snlger-Gebing,   D.  SUdtbild  Roms   z.  Zeit  Goethes:    GJb.  18,   S.  218-d5.    -    32)    R.  M.  Meyer, 
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einer  sorgfältigen  Abhandlung,  der  ein  Plan  Roms  nach  Piranesi  beigegeben  ist,  wieder 
herzustellen.  —  Richard  M.  M  e  y  e  r  ^^^  erörtert  die  Frage,  weshalb  Goethe  den  Zauber 
Venedigs  weniger  lebhaft  empfunden  habe  als  ein  heutiger  Reisender,  und  findet 
den  Grund  dafür  darin,  dass  ihm  die  Stadt  zu  künstlich,  zu  mittelalterlich  und  zu 
grossstädtisch  gewesen  sei,  wobei  indessen,  wie  mir  scheint,  die  besonderen  Verhält- 
nisse, unter  die  Goethes  doppelter  Aufenthalt  in  Venedig  fällt,  zu  wenig  berücksichtigt 
werden.  Wie  der  erste  von  der  Sehnsucht  nach  Rom,  so  ist  der  zweite  von  der 
Sehnsucht  nach  der  Heimat  beherrscht,  und  Goethes  Betrachtungsweise  leidet  hier- 
unter.^^"^^)  — 

Mit  Goethes  schlesischer  Reise  im  Jahre  1790  beschäftigt  sich  A  d a  1  - 
bertHoffman  n^®).  Gestützt  auf  Goethes  und  seines  Dieners  Götze  Aufzeichnungen 
giebt  er  eine  dankenswerte,  manche  Einzelheit  klar  stellende  Schilderung  von  Goethes 
Aufenthalt  in  Schlesien,  dessen  Bedeutung  für  des  Dichters  Leben  und  Entwicklung 
er  allerdings  überschätzt.  Dass  Goethe  während  seines  Aufenthalts  in  Breslau  um 
die  Hand  Henriettens  von  Lüttwitz  angehalten  habe,  wie  der  Vf.  zu  erweisen  sucht, 
ist  aus  inneren  Gründen  äusserst  unwahrscheinlich ;  jedenfalls  genügt,  was  er  beibringt, 
nicht  zur  Erhärtung  seiner  Behauptung.  Familientraditionen,  wie  sie  in  diesem  FaSe 
vorhanden  zu  sein  scheinen,  sind  gerade  in  solchen  Dingen  häufig  sehr  unzuver- 
lässig.^*^) —  In  diesem  Zusammenhang  sei  auch  daraufhingewiesen,  dass  Zarnckes'*) 
Publikationen  zur  schlesischen  Reise  jetzt  in  dessen  Goetheschriften  bequem  zu- 
gänglich sind.  —  Eine  kleine  Goetheanekdote  von  der  dritten  Schweizerreise 
erzählt  Conrad  Ferdinand  Meyer 3^)  nach  Mitteilungen  des  auch  von  Goethe 
in  seinen  Tagebüchern  erwähnten  Fabrikanten  Escher.^®«)  — 

Interessante  Mitteilungen  von  Zeitgenossen  über  die  Weimarer  Franzose n- 
zeit  1806  bringt  das  6.  Kapitel  von  Geigers*®)  schon  genanntem  Buche.  Ein 
Brief  Loders  an  Hufeland  vom  8.  April  1807,  dessen  Nachrichten  auf  Herrn  von 
Egloffstein  zurückgehen,  berichtet  über  das  Hausen  der  Franzosen  in  Weimar,  die 
Plünderung  von  Goethes  Haus,  das  Verhalten  Christianens,  Goethes  Heirat,  Napoleons 
Benehmen  gegenüber  der  Herzogin.  Weiterhin  teilt  Geiger  den  schon  gedruckten, 
aber  nicht  leicht  zugänglichen  Bericht  von  Johanna  Schopenhauer  vom  12.  Okt.  1806 
über  dieselben  Vorgänge  mit.  Daran  seh  Hessen  sich  einige  Briefe  von  Kirms  und 
Voigt  an  Böttiger  aus  derselben  Zeit  und  zwei  amtliche  Aktenstücke:  Eine  Bekannt- 
machung Carl  Augusts  über  den  Frieden sschluss  und  Sachsen- Weimars  Beitritt  zum 
Rheinbund,  sowie  ein  am  Neujahrstag  1807  zu  verlesendes  Kirchengebet.  —  Die  po- 
litischen Gesinnungen  der  Weimarer  Kreise  und  ihren  allmählichen  Wandel 
von  1805—1813  behandelt  das  achte  Kapitel*^)  desselben  Buches  an  der  Hand  zahl- 
reicher Briefe,  hauptsächlich  Bertuchs  und  Voigts,  wobei  auch  Goethes  öfter  ge- 
dacht wird.  —  Mit  Goethes  letzten  Lebensjahren  und  seinem  Tod  beschäftigt  sich 
das  elfte  Kapitel  von  Geigers  Buch  *2).  Nach  einer  Würdigung  der  Goethe  in  seinem 
Alter  nahestehenden  Personen  werden  Biiefe  von  Müller,  Peucer  und  Froriep  mitge- 
teilt, die  sich  auf  Goethes  Jubelfest  1825,  den  Besuch  des  Königs  von  Bayern  1H27 
und  die  Geburtstagsfeier  desselben  Jahres  beziehen.  Aus  den  J.  1832—34  er- 
halten wir  Briefe  von  demselben  und  von  Coudray,  die  sich  mit  Goethes  letzten  Tagen 
und  Stunden,  den  Nekrologen,  Toteni'eiern  usw.,  der  Herausgabe  der  Briefwechsel 
mit  Zelter  und  Knebel  beschäftigen.*^)  — 

Unter  den  persönlichen  Beziehungen  mögen  die  Mitteilungen  über 
Glieder  des  Weimarer  Fürstenhauses  an  der  Spitze  stehen.  O.  Har- 
n  a  c  k  **)  lieferte  eine  gute  und  fördernde  Besprechung  der  Düntzerschen  Streitschrift 
gegen  O.  Lorenz.  —  Mit  den  ersten  Zeiten  der  Maria  Paulowna  (1804—7)  be- 
schäftigt sich  das  4.  Kapitel  des  schon  öfters  genannten  Geiger  sehen  **)  Buches; 
der  grosse  Eindruck,  den  die  liebenswürdige  Fürstin  in  Weimar  machte,  tritt  uns 
in  einer  Reihe  von  Briefen  aus  Böttigers  Naclüass  entgegen.  — 

Ueber  Glieder  der  Go  et  besehen  Familie,  seine  Schwiegertochter 
Ottilie  und  seinen  Enkel  Walther  berichten  interessante  Aufzeichnungen  von  Ger- 
hard Rohlfs*®),  der  mit  beiden  verkehrte.  Von  Ottilie  berichtet  er  u.  a. :  „Sie 
weilte  am  liebsten  im  Zeitalter  Goethes,  ihres  'hochseligen  Vaters',  wie  sie  ihn 
nannte."     „Am  meisten  interessierte  sie  sich  für  Reisen,    und  namentlich,   wenn  man 


Gtoethe  in  Venedig:  Nation'^  N.  43.  -  33)  X  ^-  Ooetheerinnerang  in  Padua:  MftnohNN.  N.  224.  (Betriflt  d.  OMtkcMfMsi« 
a.  Ooethepalme  im  botan.  Qarten  su  Padaa.)  —  34)  O  X  D-  Goethepulme  in  Padua:  Gartenlanbe  N.  29.  ->  S5)  O  X 
Ans  d.  botan.  Qarten  in  Padua:  CbWOV.  N.5/6.  —  36)  (UI  2  :  53.)  —  37)  X  ^-  Qeiger,  E.  »ngebUdher  LiabMrMiui  Q««tlMe: 
AZgB.  N.  165,  ä  1/4.  (Gegen  A.  Hoffmann.)  —  38)  (lYSa:!,  S.  157-07.)  —  39)  C.  F.  Meyer«  S.  Go«th«M«U«te: 
GJb.  18,  S.  293.  -39a)  X  P-  Listowsky,  Goethe  u.  Frankfurt  vor  100  J.:  FZg.  N.  255.  (Wertloser  Ann.  aai  fl  flnnthOTibti 
Reiseberichten  d.  J.  1797.)  -  40)  (==  N.  18,  S.  98-121:  1806.)  —  41)  (=  N.  18,  S.  148-288:  FnMX0t6BMhir&ra«r^  ■.  «tsek. 
Gesinnung.)  -  42)  (=  N.  18,  S.  335-69:  Vor  u.  nach  Goethes  Tode.)  —  43)  O  X  Siroilde  Gerbard,  OoethM  latsto  Staadea 
u.  seine  Bestattung  in  d.  Fftrstengruft.  Nach  d.  Ber.  e.  Weimarisohen  Zeitgenossen  mitgeteilt:  LZg^.  N.  88.  ^  44)  (JBL. 
1895  lY  8b  :  133.)  |[0.  Harnaok:  ADA.  23,  S.  183/5.]  -  45)  (—  N.  18,  S.  54-78:  D.  ersUa  Zaltaa  d.  lUrU  Pm1»«m.)  - 
46)  Goethes  Enkel.    Aus  d.  ungedr.  Aufxeichnungen  t.  Gerh.  Rebifs:  DR.  22,  I,  S.  211/5.  —  47)  O  X  OMU«  v.  OmIIm  ■. 
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auf  Italien  zu  sprechen  kam,  wurde  sie  g'anz  Feuer  und  Fiamuie.'*  Beachtenswert 
ist  auch  eine  Aeusserung  Walthers:  „Das  Beste,  was  über  Grossvater  geschrieben 
ist,  ist  von  Eckermann  nach  unser  aller  Meinung."  .  .  .  „Wenn  man  Eckermann 
liest,   hat  man  Goethe  vor  sich  wie  in  einem  Spiegel,    alles  wahr   und  echt."*'"*®)  — 

Die  übrigen  persönlichen  Beziehungen  folgen  in  alphabetischer  Reihe. 
Bettina  von  Arnims  letzter  Besuch  bei  Goethe  ist  Gegenstand  eines  Aufsatzes 
von  Her  man  Grimm**),  bei  dessen  Wiederabdruck  aus  der  DRs.  leider  eine 
sinnstörende  Auslassung  mit  untergelaufen  ist.  Darin  wird  ein  reizender  Brief  Bettinas 
an  ihre  Nichte  Sophie  Brentano  mitgeteilt  und  erläutert,  in  dem  sie  selbst  ihren  zwei- 
maligen Besuch  bei  Goethe  schildert;  nach  den  Tagebüchern  fällt  er  auf  den  19. 
und  20.  Okt.  1824.  —  Das  Leben  der  Schwestern  Bardua,  deren  ältere,  Caroline,  be- 
kanntlich Goethe  gemalt  hat,  erzählt  in  anziehender  Weise  W  a  1 1  h  e  r  Schwarz*®), 
besonders  ausführlich  die  Berliner  Zeit  behandelnd.  Aus  dem  Tagebuche  der  jüngeren, 
Wilhelmine,  wird  manches  mitgeteilt,  so  auch  ein  Bericht  über  den  Besuch,  den  die 
Schwestern  1827  in  Weimar  machten;  die  Einladung,  die  ihnen  Goethe  zu  teil  werden 
Hess,  wird  als  die  Krone  der  ganzen  Reise  bezeichnet.  —  Gelegentlich  des  150.  Ge- 
burtstages von  Friedrich  Justus  Bertuch  giebt  K  o  h  u  t  **)  eine  Skizze  seines 
Lebens  und  eine  Darstellung  und  W^ürdigung  seiner  litterarischen  und  buchhändlerischen 
Thätigkeit;  4  ungedruckte  Briefe  Bertiichs  werden  zugegeben.  —  üeber  C.  A.  Böttigers 
Weggang  von  Weimar  (1804)  verbreitet  sich  Geiger*^).  An  der  Hand  von  zeit- 
genössischen Zeugnissen  sucht  er  zu  zeigen,  dass  die  Schiller-Goethesche  Beurteilung 
Böttigers  einseitig  ist  und  sein  Weggang  in  Weimar  thatsächlich  eine  Lücke  hinter- 
liess,  die  nicht  so  leicht  auszufüllen  war.  Ein  Brief  von  Rochlitz  vom  24.  Jan.  1802 
äussert  sich  zustimmend  zu  Böttigers  Aufsatz  über  Schlegels  Jon,  der  bekanntlich 
Goethes  Zorn  erregte.*^)  —  Einen  Stamm  buch  ein  trag  von  Friederike  Brion 
teilt  Martin**)  mit.  — 

Ueber  J.  J.  Galls  Aufnahme  in  Weimar  1805,zu  dessen  Bewunderern  auch  Goethe 
gehörte,  teilt  Geiger**)  einige  Briefauszüge  mit.  —  Auf  das  Interesse,  das  Goethe  an 
Rat  J.  S.  Grüners  volkskundlichen  Bestrebungen  nahm,  wird  von  John*®)  hin- 
gewiesen. Das  Werk  Grüners  „Ueber  die  ältesten  Sitten  und  Gebräuche  der  Egerländer", 
an  dessen  Entstehung  Goethe  grossen  Anteil  nahm,  gelangte  seiner  Zeit  nicht  zum 
Druck;  über  das  wiederaufgefundene  Ms.  erhalten  wir  Mitteilungen.*'"*®)  —  Ein 
kurzes  Lebensbild  K.  L.  von  Knebels  entwirft  B e s s o n *®)  unter  besonderer 
Hervorhebung  der  starken  Bewunderung,  die  Knebel  den  Franzosen  und  Napoleon 
entgegenbrachte.  Ein  Irrtum  wie  der,  dass  Goethes  und  Schillers  Intimität  vom 
J.  1789  ab  datiert  wird,  worauf  sich  weitere  Schlüsse  autbauen,  hätte  dem  Vf.  nicht 
passieren  dürfen.  —  Mitteilungen  aus  J.  C.  L  a  v  a  t  e  r  s  Tagebuch  über  seinen  Aufenthalt 
m  Karlsruhe  vom  19.  bis  22.  Juni  1774  giebt  H.  Funck«^).  Frau  Hofrat  Schlosser, 
Goethes  Schwester,  bei  der  Lavater  wohnte,  und  bei  der  zu  derselben  Zeit  Antoinette  und 
Katharine  Gerock  zu  Besuch  waren,  wird  „eine  lange,  blasse,  weiss  gekleidete, 
himmlisch  erhabene  Dame"  genannt.  Am  22.  abends  „sang  Cornelia  mit  der  Zither 
unvergleichliche  alte  Volkslieder".  •*'*^)  — 

J.  J.Mouniers  Lebensschicksale  behandelt  P.  von  Bqjanowski  •*).  Be- 
sonderes Interesse  erregen  die  Mitteilungen  über  seinen  Weimarer  Aufenthalt,  während 
dessen  er  mit  Wieland  und  Böttiger  in  nähere  Beziehungen  trat;  auch  mit  Goethe 
kam  er  in  Berührung;  einen  kurzen,  bedeutungslosen  Brief  Mouniers  an  Goethe  teilt 
B.  aus  dem  Goethe-Schiller- Archiv  mit,  ebenso  wie  die  schon  von  Joret**)  ver- 
öffentlichten beiden  Billets  Goethes  an  Mo  unier  vom  31.  Jan.  und  4.  Mai  1797. 
Bojanowski  wagt  die  Vermutung,  dass  Mounier  das  Vorbild  des  Gerichtsrats  in 
der  „Natürlichen  Tochter"  sei. ^•)  —  Ueber  Goethes  Unterredung  mit  Napoleon 
handelt  Geiger  •'^).  Indem  er  die  zahlreichen  nachweisbaren  Unrichtigkeiten  und 
Ungenauigkeiten  von  Talleyrands  Bericht  zusammenstellt,  gelangt  er  zu  dem  Ergebnis, 


F.  Hmlm:  FZg.  N.  110.  —  48)  O  X  P-  H.,  E.  Goethe- Ritsel  (Qoethea  Verhaitn.  %u  seiner  Matter):  BerlLokAns.  N.  131.  — 
49)  (I?  Ia:a0.)  (Vgl.  IV  8e:51;  Abdr.  aas  DRs.  87,  S.  35-46.)  —  50)  W.  Schirarz,  D.  Schwestern  Bardaa.  E.  Lebens- 
bild: WIDM.  71,  S.  789-802.  -  51)  A.  Kohat,  F.  J.  Bertuoh:  NAS.  83,  S.  73-83.  —  52)  (=  N.  18,  S.  39-58:  K.  A.  Bötiigrers 
Weggang  ▼.  Weimar  1804).  (Vgl.  auch  N.  17.)  -  53)  X  (=  N.  17,  S.  196/9:  Za  Böttigers  Abschied  t.  Weimar  1803/4). 
(S  Briefe  an  B.,  e.  t.  Kirms  t.  7.  Deo.  1803,  betr.  e.  v.  Kirms  vermittelte  Unterredung  mit  d.  Herxog,  d.  andere  t.  Voigt  Toro 
29.  lUn  1804  ftber  B.s  Abschiedsrede)  —  54)  E.  Martin,  Stammbaeh  mit  Einträgen  ▼.  Friederike  a.  Sophie  Brion: 
JbOElaLothr.  18,  S.  223/4.  —  55)  (=  N.  18,  S.  92/7.)  -  56)  A.  John,  OrQner,  d  Begrfinder  d.  Egerl.  Yolkskande.  -  D. 
wtodemafgefandenen  Mss.  d.  Baths  GrQner:  unser  Egerland  N.  2  n.  4.  —  57)  O  X  Erich  Schmidt,  Minna  Uerslieb: 
CkWGV.  N.  7/a  —  58)  O  X  F.  Roeber,  D.  junge  Goethe  u.  Prof.  Uoepfner:  FZg.  6.  Apr.  —  59)  P.  Besson,  Un  ami  de 
la  Fnaee  k  la  ooar  de  Weimar,  Ch.  L.  de  Knebel:  AnnUuiTGrenoble.  9,  S.  401-42.  —  60)  H.  Funck,  J.  C.  Ijavaters 
Avfcaiolinuigen  Aber  seinen  ersten  Aufenthalt  in  Karlsruhe  im  J.  1774:  ZGORh.  12,  S.  273/9  —  61)  X  A.  Kohat,  Goethe 
«.  Lob«.  Z.  80.  Mai,  d.  100.  Geburtst.  Lobes:  Didask.  N.  125  (Berichtet  nach  L.s  Selbstbiographie  fiber  d.  Mnsikeri  Unter- 
lialftiBffttB  mit  Goeibe  1820  a.  21.)  —  62)  O  X  A.  ?.  W..  Felix  Mendelssohn  n.  Goethe:  Sehw&bKron.  30.  Okt.  —  63)  O  X 
0.  0«rkard,  Mendelssohn  bei  Goethe:  Frank furtNaohrr.  N.  254.  —  64)  P.  t.  Bojanowski,  E.  frans.  Parla- 
«Mitafitr  in  Weimar  (1795-1801):  DRs.  92,  S.  241-58.  -  65)  Ch.  Joret,  Deux  lettres  in^d.  de  Goethe  k  Monni«r: 
IHLVrMM.    4.    S.    125/6.    -    66)    O    X   Oo«the    u.   Mounier:    FZg.   N.   65.    -    67)   (=  N.  18.   S.   122-47:    Goethes   ünt«r-v 
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dass  dieser  vollständig  unglaubwürdig*  sei.  Er  dürfte  indessen  in  seinem  Misstrauen 
zu  weit  gehen.  An  der  Anwesenheit  Talleyrands  wenigstens  bei  der  ersten  Hälfte 
der  Erfurter  Unterredung  ist  nach  Goethes  eigener  späterer  und  Müllers  gleichzeitiger 
Angabe  nicht  zu  zweifeln;  ebenso  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  wenigstens 
ein  Teil  des  von  Talleyrand  Berichteten  auf  thatsächlicher  Grundlage  beruht.  Aus 
dem  Müllerschen  Memoire,  das  G.  als  Talleyrands  Quelle  bezeichnet,  hat  dieser  für 
den  Bericht  über  die  erste  Unterredung,  wie  es  scheint,  nichts  entnommen.  •*~'®)  — 
Ueber    Goethes    Beziehungen    zu     Maddalena    Riggi,     der    schönen 


beigegeb( 

aufgefundenen  Gemälde  A.  KaufiFmanns  haben  wir  nunmehr  das  authentische  Bilduis 
Maddalenas,  während  die  seither  ohne  genügenden  Grund  fälschlich  dafür  angesehene, 
aus  Kräuters  Naohlass  stammende  Zeichnung  uns  wohl  das  Bild  von  Goethes 
römischem  Liebchen  giebt.  '^^-74^  —  Einen  neuen  Besucher  Goethes  lernen  wir  kennen 
in  dem  biederen  Karlsruher  Stadtvikar  C.  P.  R  i  n  c  k  ,  dessen  Tagebuchaufzeichnungen 
Geyer'^'^)  veröffentlicht  hat.  Auf  seiner  1783—84  unternommenen  Studienreise  kam 
der  junge  Mann  auch  zweimal  nach  Weimar  und  besuchte  am  10.  Nov.  1783  Goethe, 
der  ihn  sehr  kühl  und  kurz  behandelte.  „vSein  Ansehen  ist  gar  nicht  einnehmend, 
seine  Miene  mehr  fein  und  listig  als  leutselig",  notiert  Rinck.  Als  er  dann  nach 
Leipzig  kommt  und  den  Herrn  Kreissteuereinnehmer  Weisse  besucht,  kann  er  sich 
nicht  enthalten,  eine  Vergleichung  zwischen  diesem  und  Goethe  anzustellen,  die  ver- 
schieden seien  „wie  Licht  und  Finsternis".  Goethe  kommt  bei  diesem  Vergleich  als 
Mensch  und  Schriftsteller  sehr  schlecht  weg.  Was  uns  heutzutage  komisch  anmutet, 
war  immerhin  damals  noch  die  Stimmung  weiter  Kreise.  —  Wie  ganz  anders  ist  der 
Eindruck,  den  beinahe  40  Jahre  später  ein  Schotte,  John  Rüssel,  mitnimmt,  auf 
dessen  im  J.  1824  erschienene  Reisebeschreibung  G.  Herzfeld"')  hingewiesen 
hat.  Für  ihn  ist  der  Dichter,  dessen  imposante  Erscheinung  gegen  Ende  1820  grossen 
Eindruck  auf  ihn  gemacht  hat,  bereits  der  erste  deutsche  Klassiker.  Auch  die 
Schilderung  des  damaligen  Weimar,  das  ihm  wie  ein  grosses  Dorf  vorkommt,  ist 
nicht  uninteressant,  während  seine  Urteile  über  Goethes  Werke  die  Durchschnitts- 
meinung des  schottischen  Publikums  vor  dem  Auftreten  Carlyles  zu  repräsentieren 
scheinen.  — 

Auf  die  Beziehungen  Daniel  Schiebelers  zu  Goethe  während  seines 
Leipziger  Aufenthalts  hat  Rosen  baum^^)  hingewiesen;  seine  Mitteilungen  über 
Göttinger  Vorkommnisse  hätten  den  ersten  Keim  zur  Mignon  in  des  Dichters  Seele 
gepflanzt.  —  Auf  das  erste  Auftreten  Clara  Schumanns,  damaliger  Demoiselle 
Wiek,  in  Weimar  im  Winter  1 83 1  macht  W  u  s  t  m  a  n  n  "^^^  aufmerksam ,  darauf 
hinweisend,  dass  sie  nach  einer  Stelle  des  Goethe-Zelterschen  Briefwechsels  am  4.  Okt. 
auch  bei  Goethe  spielte.  —  Ueber  den  Besuch  der  Frau  von  Staelin  Weimar  1803—4 
bringt  Geiger*^®)  einiges  Neue  bei.  —  Die  Nachrichten  über  die  Familie  von  Stein 
stellt  Kellner^®)  zusammen  in  einer  Beschreibung  des  Schlosses  Kochberg.  — 

Im  Anschluss  an  Schubarts  Werk  (JBL.  1896  IV  8b  :  63)  brachte  das  Berichts- 
jahr eine  Anzahl  von  Aufsätzen  über  F.  Th.  de  Thoranc.  Aus  einer  Mitteilung  des 
Freien  Deutschen  Hochstifts^^)  entnehmen  wir,  dass  Schubart  die  aus  dem  Nachlass  des 
Grafen  stammenden  5  Josephsbilder,  an  deren  Komposition  der  junge  Goethe  beteiligt 
war,  dem  Frankfurter  Goethemuseum  geschenkt  hat.  —  Eine  Anzeige  des  Schubartschen 
Buches  mit  verschiedenen  Berichtigungen  und  Ergänzungen,  besonders  aus  dem 
späteren  Leben  Thorancs  giebt  Chuquet®^).  —  Auch  Nick*^)  bringt  in  einer 
Anzeige  desselben  Buches  verschiedene  Nachträge  über  den  dreimaligen  Aufenthalt 
des  Königsleutnants  in  Darmstadt  in  den  J.  1760,  61  und  63.  —  In  einem  grösseren 
Aufsatze  bringt  Schoene®*)  ebenfalls  einige  neue  Mitteilungen  über  Thoranc. 
Ausführlicher  geht  er  auf  das  Bild,  das  den  Verkauf  Josephs  an  die  Midianiter 
darstellt,  ein:  er  hält  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  wir  in  dem  Josephknaben  ein 
Porträt  des  jungen  Goethe  haben  und  führt  gute  Gründe  dafür  an,  unterschätzt  aber 
wohl  den  Ruf,  dessen  Goethe  sich  schon  zur  Revolutionszeit  in  Frankreich  erfreute.  — 
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Mit  unnötiger  Schärfe  hat  sich  Schubart ^^)  gegen  diesen  Aufsatz  gewandt  und 
ihm  gegenüber  seine  Vermutung,  dass  Thoranc  guillotiniert  worden  sei,  aufrecht 
erhalten.  ®®~*')  — 

Zahlreiche  neue  Mitteilungen  über  Goethes  Amtsgenossen  Ch.  G.  von  Voigt 
bringt  Geigers®^)  oft  genanntes  Buch,  besonders  im  9.  Kapitel,  das  neben  einem 
Lebensabriss  des  Mannes  eine  grössere  Anzahl  charakteristischer  Briefe  an  Böttiger 
enthält.  *®)  —  Die  Graefsche  Publikation  der  Briefe  des  jüngeren  J.  H.  Voss  über 
Goethe  und  Schiller  (JBL.  1896  IV  8b  :  68)  wird  warm  empfohlen  von  Herm.  Griram^®). 
Geistvolle  Betrachtungen  über  die  Art  Goethes,  mit  Menschen  zu  verkehren,  über 
seine  Fähigkeit,  das  Individuelle  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  und  die  Wirkung, 
die  diese  Art,  die  Menschen  zu  nehmen,  auf  seine  Umgebung  hatte,  werden  daran 
angeschlossen.  — 


c)  Lyrik. 

Otto  Pniower. 

Unbekannte  Lyriea:  Der  freiwillige  Krieger,  Mollys  Antwort  N.  1.  —  Annette  nnd  Nenjahrsgediohte  N.  2.  —  All- 
gemeines N.  5.  ~  Litteratur  fiber  einzelne  Gedichte:  Ode  an  den  Schlaf  N.  8;  Prioderikenlieder,  Heidenröslein  N.  9;  Mildohens 
Held  N.  12:  An  den  Mond  N.  18;  Wenn  ich  den  Dieben  gebellt  N.  14;  Xenien  N.  15;  Zauberlehrling  N.  19;  Invektiven  N.20; 
Sonette  N.  22;  Alles  in  der  Welt  l&sst  sich  ertragen  N.  25;  Divun  N.  26;  Nengrieohisch-epi rotische  Heldenlieder  K.  28.  — 
Kompositionen  N.  29.  — 

Immer  noch  gelingt  es,  unbekannte  Lyriea  Goethes  an  den  Tag  zu 
fördern.  So  hat  Max  Friedlaender*)  in  einer  Sammlung  musikalischer  Texte 
des  Weimarer  Sängers  und  Komponisten  Moltke  zwei  „v.  Göthe"  unterzeichnete 
Lieder  entdeckt,  die  „Der  freiwillige  Krieger"  und  „Mollys  Antwort" 
(anknüpfend  an  Bürgers  vorangedrucktes  Gedicht  „An  MoUy")  betitelt  sind.  Eine 
wirkliche  Bereicherung  des  Schatzes,  den  wir  an  Goethes  Lyrik  besitzen,  scheinen 
sie  freilich  nicht  zu  bedeuten.  Wir  wissen  von  dem  Funde  bisher  nur  nach  einem 
Zeitungsbericht  und  müssen  weiteres  abwarten.  — 

Inzwischen  hat  die  im  letzten  Bericht  eingehender  besprochene  Auffindung 
des  Leipziger  Liederbuches  „Annette"  noch  einige  Litteratur  hervorgerufen.  Zu- 
nächst ist  der  dort  noch  vermisste  Variantenapparat ^)  erschienen.  Er  verzeichnet 
die  Schreibfehler  der  Hs.  und  bei  den  vier  Gedichten  des  Heftes,  die  schon  be- 
kannt waren,  die  Abweichungen  des  Druckes  in  der  Weimarer  Ausgabe.  Zugleich 
erhalten  wir  nähere  Nachricht  über  drei  im  37.  Bande  zum  ersten  Male  veröffent- 
lichte, von  uns  im  vorigen  Jahr  übergangene  Neu  Jahrsgedichte  des  Knaben 
Goethe,  von  denen  zwei  dem  J.  1757  angehören,  eines  dem  J.  1762.  Nach 
der  Ansicht  des  Herausgebers  (Julius  Wähle)  ist,  besonders  bei  den  ersten 
beiden,  die  Goethesche  Autorschaft  „nicht  ganz  einwandfrei,  doch  möchte  man,  wenn 
auch  vorsichtig  vermuten,  sie  seien  vielleicht  mit  leiser  Nachhilfe  von  Seiten  des 
Lehrers  die  ersten  vorhandenen  Reimprodukte  des  Dichters".  Die  in  Alexandrinern 
abgefassten  Wünsche  erheben  sich  durchaus  nicht  über  das  Niveau  gewöhnlicher 
Eünderpoesie.  —  Dann  hat  Leitzmann^)  „einzig  zur  geschichtlichen  Be- 
trachtung der  in  der  Sammlung  „Annette"  vereinigten  Gedichte  innerhalb  der  Jugend- 
entwicklung Goethes  und  innerhalb  der  gleichzeitigen  litterarischen  Produktion  einiges 
Material  beigesteuert",  d.  h.  nachdem  er  gut  und  übersichtlich  die  Daten  über  die 
Entstehung  des  Buches  im  ganzen  und  die  Chronologie  der  einzelnen  Lieder  zu- 
sammengestellt und  die  bemerkenswerteren  Varianten  verzeichnet  hat,  weist  er  für 
zwei  Madrigale,  das  17.  und  18.  Gedicht,  die  französischen  Originale  nach.  Für  das 
16.  („Das  Schreyen,  nach  dem  Italiänischen")  gelang  es  auch  ihm  nicht  die  Quelle 
ausfindig  zu  machen.  Zum  Schluss  weist  L.  den  Einfluss  Schiebelers,  Zachariaes  und 
Qerstenbergs  auf  die  im  Buch  überlieferten  Stücke  nach.  —  Endlich  versucht 
Pniower*)  eine  allgemeine  Charakteristik  der  in  der  Sammlung  enthaltenen  Poetica. 
Er  giebt  ihre  Hauptstoffe  an,  schildert  die  Rolle  der  Frauen  in  ihnen  und  zeigt  an 
dem  blasierten,  cynisch-frivolen  Ton,  dem  tändelnden  Stil  der  Gedichte  wie  dem  alt- 
klugen Skeptizismus  und  der  satirisch-lehrhaften  Tendenz  des  jugendlichen  Autors 
die  Unreife  auf.    Indem  er  aber  darauf  hinweist,    wie   aus  der  zierlichen  Form   ein 
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stark  realistischer  Sinn  hervorbricht,  wie  der  Dichter  mit  den  Mitteln  der  Anakreontik 
leidenschaftliche  Zustände  der  Wirklichkeit  schildert,  sieht  er  den  Weg  vorg-ezeicbnet, 
den  der  Genius   zur  Höhe   der  Kunst  aufzusteigen   hat.  — 

Von  Erscheinungen,  die  sich  mehr  oder  weniger  allgemein  mit  Goethes  Ljrik 
befassen,  liegen  nur  zwei  vor.    Die  hundertjährige  Wiederkehr  des  „Balladenjahres"  giebt 
Erich  Schmidt*)  Veranlassung,  in  einem  Journalaufsatz,  der  mit  den  Facsimiles  der 
Niederschrift  der  beiden  ersten  Strophen  des  „Erlkönig"',  und  der  Vorder- und  Rückseite 
sowie  des  Titelkupfers  des  Schillerschen  Musenalmanachs  von  1798  geschmückt  ist,  die 
dieser  Dichtungsgattung  angehörenden  Schöpfungen  Goethes  kurz  zu  charakterisieren, 
nachdem  er  vorher  kontrastierend  die  Schillerschen  besprochen  und  gezeigt  hat,  dass 
die    immer    wieder   versuchte    Unterscheidung    von    „Ilomanze"    und    „Ballade"   bei 
unseren  Klassikern    keinen  Anhalt   findet.     Summarisch    überblickt   er   die   gesamten 
Balladen  unseres  Dichters,    die  geplanten  wie   die  ausgeführten,    um  dann    kurz  und 
treffend    die    dem  J.  1797    angehörigen    und    die  späteren    zu    behandeln,    besonders 
schön  die  „Braut   von  Corinth",    den  „Zauberlehrling",    das    „Hochzeitlied"    und    den 
„Paria".  —    Suter<*)  hat  sich    die  Aufgabe  gestellt,  in  einem  populären  Schriftchen 
den  Einfluss  des  Volksliedes  auf  Goethes  Lyrik  darzustellen.     Allein  nur  zehn  Seiten 
des  Büchleins  beschäftigen  sich  mit  seinem  Verhältnis  zum  Volkslied  und  sie  bringen 
nur  allzu  bekanntes.     Vom    „Ileidenröslein"  spricht    der  Vf.,  an    dem  er    den  Anteil 
unseres  Dichters  auf  die  Verbesserungen  beschränkt,    die    das  Lied    gegenüber    der 
von  Herder  in  den  ,, Volksliedern"  mitgeteilten  Fassung  aufweist;   er  vergleicht  kurz 
den  „Erlkönig"    mit   seiner  Quelle   „Erlkönigs   Tochter"    und    zählt   einige   Gedichte 
Goethes  auf,   die  mehr  oder  weniger  auf  Volksliedern  beruhen  wie  „Schäfers  Klage- 
lied", „Bergschloss",  „März",  „Trost  in  Thränen"  usw.     Ein  Ertrag  für  die  Forschung 
ist  dabei  nicht  zu  verzeichnen.     Sie  darf,  ohne  Schaden  zu  nehmen,  die  Schrift  über- 
sehen. —    Ganz  entgegengesetzt  verhält  es  sich  mit  einem  Buch,  von  dem  ich  einzelne 
Partien  hier  im  allgemeinen  Teil  zu  besprechen  habe,  ob  es  gleich,  soweit  die  Lyrik 
in  Betracht  kommt,  einzelne  Gedichte  oder  Gruppen  von  Gedichten  behandelt.     Diese 
liegen    aber  chronologisch  betrachtet  so  sehr  auseinander,    dass  ich,  der  ich  wie  ge- 
wöhnlich    die     Litteratur    der     einzelnen     Lyrica     nach     ihrer    Entstehungszeit     zu 
ordnen  gedenke,    sie  hier  zusammenfasse,    um   nicht    wiederholt   auf   dasselbe  Buch 
verweisen    zu    müssen.      Sein    Vf.,    Morris''),    betritt   damit   zum    ersten  Male   die 
Bretter,  die  die  wissenschaftliche  Welt  bedeuten,  und  er   verleugnet   auch    nicht  die 
Art  manches  Debütanten.    Keck,  draufgängerisch  und   doch  zuversichtlich   erscheint 
er.     Aber  wie  diese  Eigenschaften  eine  liebenswürdige  Mischung  bilden,  so  verrät  er 
zugleich  durchweg  den  über  eine  universelle  Bildung  gebietenden,   denkenden  Kopf, 
der  eine  feine  Witterung  für  die  Probleme  der  Foi*schung  besitzt  und  mutig  sich  die 
schwierigsten  auswählt.     Oft  schon  hat  man  sich  mit  dem  Gedicht  „Deutscher  Pamass" 
beschäftigt,    doch  gelang   es  erst  in    der   letzten    Zeit,    seinen    Ursprung    wie    seine 
Tendenz,  sowie  seinen  auch  von  gediegenen  Kennern  Goelhescher  Poesie  verkannten 
ironisch-satirischen  Charakter  endgiltig  festzustellen.     Das  Verdienst  dies  geleistet  zu 
haben    gebührt   Daniel  Jacoby  (JBL.    1893  IV  8c:  24).    Allein  es  waren  noch  einige 
Fragen  unbeantwortet  geblieben,  in  einem  Punkte  war  die  Lösung   auch    noch  nicht 
geglückt.     Durch  M.  sind  wir  dem  Ziele  erheblich  näher  gekommen.     Unbeantwortet 
geblieben  war  die  Frage,  welche  Persönlichkeiten  unter  den  drei,  V.  31  ff.  charakteri- 
sierten, dem  Gleimschön  Kreise  zuzuweisenden  Dichtern  zu  verstehen  sind.     M.  nimmt 
für  sie  Georg   Jacobi,    Klopstock   und  Bürger   in  Anspruch,    worin    man    ihm    wohl 
beistimmen    kann.     Weniger   auf   Beifall    kann   er  rechnen,    wenn   er   auch   für  die 
V.  04  ff.  geschilderten  Frauen  nach  Modellen   sucht   und    sie    in    der    Karschin   uüd 
in    (^leims    Nichte   Sophie  Dorothea,  der  „Gleminde",  findet.     Die  Jugendlichkeit  dw 
in  den  Versen  geschilderten  Mädchen   stünde  in  gar  zu   schroffem  Widerspruch  aRXXt 
Wirklichkeit.     Ich  sehe  in  diesen  beiden  Gestalten  lediglich  Idealfiguren.     Im  GnL3CiÄ^ 
ist  auch  nicht  von  zweien,    sondern   von  einer  Schar  jugendlicher  Dichterinnen       &^ 
Rede   (V.  73    „Setzt    sich    zu    den  Schwestern   nieder")    und   wie    sollten   die  in       ^^^ 
Realität  aufzufinden  sein?     Schon  das  beweist,   dass  es  sich  um  einen  lediglich  «zi3e^ 
poetischen    Bedürfnis    entstammten,    der    Vereinigung   der    dichtenden    Männer       ^^^* 
sprechenden  Bund  von  Dichterinnen  handelt.     Die  Lösung  des  Rätsels,  das  das  GedU— i^*^ 
so  lange  bot,  war  insofern  noch  nicht  ganz  geglückt,  als  Daniel  Jacoby  in  der  wil^k-^i^^ 
bacchantischen    Schar,    den    einbrechenden   Fannen    jüngere   zeitgenössische    Die  ^Ü^^^ 
Goethes,  speciell  Friedrich  Schlegel  sah,    in  den  ihnen  den  Weg  weisenden  Brüc^S^'^ 
dagegen  Goethe  selbst  und  Schiller.     Dem  gegenüber  zeigt  nun  M.  —  und  das        ^^^ 
giebt  dem  Gedicht  volle  Klarheit  —  dass  unter  jenen   (loethe  und  Schiller  zu    "^^f' 
stehen,  mit  den  „Brüdern"  aber  Wieland  und  Herder  gemeint  sind.    Allerdings  ^^blt 
diesem  bestrickenden  Einfall  noch  der  Beweis.     Erst    wenn    gezeigt  ist,    dass  QlI^^ 
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fachten  aufgegeben  war  und  die  Stanzen  als  Anschluss  einer  bühnenmässigen  Dar- 
stellung von  Schillers  „Glocke"  dienen  sollten.  Endlich  sei  bemerkt,  dass  es  M.  ge- 
lungen ist,  zu  dem  Gedicht  „Den  Originalen"  aus  der  Abteilung  „Epigrammatisch" 
eine  bezeichnende  Parallele  aus  Xenophons  Memorabilien  aufzuzeigen.   — 

Und  nun  kann  ich  mich  zur  Litteratur  über  einzelne  Gedichte 
oder  Hammlungen  wenden,  üeber  die  der  Leipziger  Zeit  angehöri^en  liegt  ausser 
den  schon  genannten  Arbeiten  über  das  Liederbuch  „Annette"  nur  eine  einzige  kurze 
Darstellung  über  die  „Ode  an  den  Schlaf"  vor.  Geiger  und  Weissenfeis  hatten 
das  Gedicht,  das  uns  zuerst  in  dem  Brief  Goethes  an  die  Schwester  vom  15.  Mai  1767 
überliefert  ist,  in  seiner  ersten  Gestalt  der  Frankfurter,  vor  dem  Leipziger  Aufent- 
halt liegenden  Zeit  zugewiesen.  Es  sollte  das  einzige  Beispiel  jener  sonst  verlorenen 
anakreontischen  Lieder  aus  der  frühesten  Epoche  sein,  deren  Goethe  in  Dichtung 
und  Wahrheit  (Werke  26,  S.  225)  gedenkt.  Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich 
Georg  Witkowski®),  um  es  der  Leipziger  Periode  zuzuteilen.  Von  den  wenigen 
nach  meiner  Meinung  nicht  durchschlagenden  Gründen,  die  er  für  seine  Auffassung 
geltend  macht,  scheint  ihm  der  überzeugendste  der,  dass  es  dem  in  Leipzig  ent- 
standenen Buch  „Annette"  einverleibt  ist.  Hier  erscheint  es  gegenüber  der  Fassung 
in  dem  Brief  formal  überarbeitet.  Nach  Goethes  Mitteilung  darin  ist  jedoch  auch  die 
der  Schwester  übersandte  Gestalt  der  Ode  unursprünglich,  insofern  sie  ein  anderes 
Metrum  erhielt,  nachdem  das  frühere  sich  für  die  Komposition  als  zu  ungünstig  er- 
wiesen hatte.     Dies  Moment   lässt  W.   in  seiner  Argumentation   unberücksichtigt.  — 

Dagegen  hat  die Strassburger Zeit  mit  ihrem  beliebten  Thema  der  FriederiK  en- 
lieder  zwei  umfassendere  Bearbeitungen  gefunden.  Die  Lieder  insgesamt  be- 
handelt Siebs*).  Nach  einer  Darstellung  der  Sesenheimer  Tage  wendet  er  sich 
zu  den  Gedichten  selbst.  Von  den  vieren,  die  man  allgemein  aus  den  Beziehungen 
Goethes  zu  Friederike  herleitet,  ohne  dass  sie  in  ihrem  oder  Lenzens  Nachlass 
gefunden  wurden:  „Mayfest"  (später  Mailied),  „Blindekuh",  „Stirbt  der  Fuchs,  so  gilt  der 
Balg"  und  der  Elegie  „Ein  zärtlich  jugendlicher  Kummer"  usw.  schreibt  S.  mit  Sicherheit 
nur  das  erstejenerZeitzu.  Das  letzte  sei  wahrscheinlich  im  März  oder  April  1771  gedichtet, 
aber  doch  nicht  mit  Gewissheitzu  datieren.  Die  beiden  mittleren  aber  gehörten  derzwisohen 
dem  Leipziger  und  dem  Strassburger  Aufenthalt  liegenden  Epoche  an.  Es  folgt  die  Be- 
handlung der  vielumstrittenen  im  Hirzelschen  „Jungen  Goethe"  (1,  S.  261—70)  zusammen- 
gestellten, von  Heinrich  Kruse  im  J.  1835  bei  Sophie  Brion  aufgezeichneten  elf  Lieder,  die 
er  einer  eingehenden  Betrachtung  unterwirft.  Zuerst  giebt  er  eine  Kritik  ihrer  dreifachen 
Ueberlieferung:  der  Kruseschen,  der  Stöberschen  und  Falck-Jerzembskyschen.  Er 
beweist  (S.  419 — 2\)  die  Unzuverlässigkeit  Stöbers  in  den  Angaben  über  die  Beschaffen- 
heit seiner  Vorlage  sowie  hinsichtlich  der  Textgestalt  und  zeigt,  ein  wie  geringes 
Vertrauen  Falck-Jerzembsky  verdienen.  Massgebend  ist  und  bleibt  allein  der  Krusesche 
Text.  Das  Ergebnis  seiner  Kritik  ist,  dass  bei  keinem  der  elf  Gedichte  äussere 
Gründe  ge^en  Goethes  Autorschaft  vorliegen,  dass  sie  aber  mit  Sicherheit  für  ihn 
nur  die  beiden  Lieder  in  Anspruch  zu  nehmen  gestatten,  die  er  selbst  später  in  seine 
Sammlungen  aufgenommen  hat:  „Mit  einem  gemalten  Bande"  und  „Willkommen  und 
Abschied".  So  bleibt  man  auf  das  Kriterium  der  inneren  Gründe  angewiesen. 
Mittels  ihrer  prüft  S.  die  einzelnen  der  Reihe  nach  durch,  wobei  er  nicht  nur 
die  Frage  der  Echtheit  erwägt,  sondern  auch  feststellt,  was  sich  aus  ihnen  für  die 
Geschichte  des  Verhältnisses  zu  Friederike  ergiebt.  Im  ganzen  weicht  sein  Resultat 
von  der  allgemein  giltigen  (JBL.  1891  IV  9c:  19  besprochenen)  Ansicht  nicht  er- 
heblich ab.  N.  4  schreibt  auch  er  Lenz  zu,  5  dagegen  wenn  auch  nicht  sehr  zu- 
versichtlich Goethe.  N.  11  ist  er  geneigt  Lenzen  zuzuweisen.  Die  Interpretation 
liefert  manche  neue  und  berechtigte  Auffassung.  Gelegentlich  wie  in  der  Erklärung 
der  fünften  Strophe  des  ersten  Gedichtes  entgleist  sie.  N.  3  ist  originell,  aber  doch 
wohl  sehr  gezwungen  gedeutet.  Falsch  ist  die  Beziehung  der  oft  erörterten  Worte 
in  dem  Verzeichnis  der  Bäbe  Schulthess  „den  XXX  abend"  auf  das  „Epiphaniaslied", 
weil  dieses  unter  N.  27  schon  erwähnt  ist.  Von  Gedichten  zweifelhaften  Ursprungs,  die 
wenigstens  Theodor  Bergk  zu  den  Sesenheimer  Liedern  Goethes  rechnete  (Weimarer 
Ausg.  4,  S.  363)  meint  S.,  dass  sich  für  das  erste  („Ob  ich  dich  liebe,  weiss  ich  nicht") 
seine  Autorschaft  nicht  erweisen  lasse.  Das  zweite  („Ach,  wie  sehn  ich  mich 
nach  dir")  könnte  nach  seinem  subjektiven  Empfinden  Goethesch  sein,  doch  scheint 
ihm  die  Beziehung  auf  Friederike  keineswegs  zwingend.  Eher  sei  an  Lili  zu  denken 
und  das  Lied  etwa  in  die  Zeit  der  ersten  Schweizer  Reise  zu  setzen.  Zum  Sohluss 
erörtert  S.  die  Gedichte  Lenzens  aus  seiner  Sesenheimer  Zeit.  —  Die  zweite  def  Strass- 
burger Epoche  gewidmete  Arbeit  gilt  dem  so  oft  behandelten  und  noch  immer  nicht  ge- 
lösten Problem,  das  das  „Heid  enr  öslei  n"  der  Forschung  bietet;  v^L  darüDer 
die  JBL.  von  1890—94.  Eugen  Joseph  *<*)  sucht  ihm  mit  allen  Mitteln  philologischer 
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Methode  und  feinster  Interpretationskunst   beizukommen,   aber   die  Lösung*    ist  auch 
ihm,  wie  mir  scheint,  nicht  geglückt.     Er  legt  sich  zunächst  die  Frage  vor,   warum 
Herder,    der  doch  das  Aelstsche  Volkslied    kannte,    in    den  Blättern  „Von  deutscher 
Art  und  Kunst"  nicht  dieses  als  Muster  abdruckte,    sondern   jenes   „Fabelliedchen", 
das  die  erste  Fassung  unseres  „Heidenrösleins"  darstellt.     Er  antwortet,    weil   er  in 
ihm  eine  ältere  Gestalt  des  bei  Aelst  abgedruckten  Liedes  erblickte  und  fragt  weiter, 
ob  er  dazu  berechtigt  war.     Um  sich   darüber  Gewissheit  zu    verschaffen,    unterwirft 
er    dieses,    das  sich   auf  den   ersten   Blick  als    uneinheitlic'h    erweist,    Widersprüche 
und  formale  Differenzen  enthält,  der   höheren  Kritik.     Aus  einer  Fülle  späterer  An- 
lagerungen schält  er  in  einer  musterhaften  Analyse  den  ursprünglichen  Kern  heraus. 
Aus  den  sieben  Strophen  bei  Aelst  ergiebt  sich  ihm  ein  Lied   von  nur  dreien.    Dies 
so    gewonnene    Gedicht   ist    nun    aber   so    verschieden     von    dem    „Fabelliedchen", 
dass   sich    die    Annahme,     dieses    sei     das     dem    Aelstschen    zu    Grunde   liegende 
ältere  Volkslied,    als   unhaltbar   herausstellt.     Dieses   ist   überhaupt   kein    Volkslied, 
sondern  erweist  sich  als  ein  Kunstprodukt,  •  das  mit   Hilfe   des  Aelstschen  Liedes  zu 
Stande  kam.    Sein  Vf.  kann  nur  Goethe  sein.    Dies  J.  zuzugeben,  bin  ich  sehr  gern 
bereit.     Weiter  aber  vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen.     Seine  Ansicht,  dass  der  „Blüthe" 
Herders  (vgl.  darüber  die  schon  citierten  JBL.)  vor  dein  „Heidenröslein",  das  erst  aus 
ihm  entstanden  sei,  die  Priorität  gebühre,  will  mir,  so  viel  Scharfsinn  auch  an  ihren 
Beweis  gewendet  ist,   nicht  in  den  Kopf.    Abgesehen   von   vielem  anderen,  was  da- 
gegen spricht,   hat   sie   eine  psychologisch    völlig  unstatthafte  Annahme  zur  Voraus- 
setzung.    J.  lässt  Herders  „Blüthe"  dadurch  entstanden  sein,  dass  er  ein  Weissesches 
Gedicht  „Die  Rosenknospe"    von   1769   auf  Grund   des  Aelstschen   Liedes  umformte. 
Und  Goethe  soll  die  so  entstandene  Schöpfung  einer  noch  reineren  Form  des  Volks- 
liedes entgegengeführt  haben,    indem  er   ebenfalls   das  Aelstsche  Volkslied    benutzte. 
Bleibt  es  da   nicht    höchst  seltsam,  ja    unbegreiflich,   dass  in   diesem   letzten  Extrakt 
Herder  sein  Gedicht  nicht  wiedererkannte?    W^ahrlich,   man  braucht  kein  Herder    zu 
sein,    um  die  engste  genetische  Verwandtschaft  zwischen  der  „Blüthe"  und  dem  „Heiden- 
röslein" zu  erkennen.     Und  femer:   bei  diesem  Verhältnis  der  Gedichte  zu  einander 
soll  Goethe  die  Dreistigkeit  gehabt  haben,  einem  Manne  wie  Herder  geo^enüber  sein 
Lied   für   ein    älteres  Volkslied    auszugeben?    Das  glaube,  wer  kann!     Sonst  enthält 
das  Büchlein   viele  feine  Partien.     In   jener  schon    erwähnten  Kritik    des  Aelstschen 
Liedes  rollt  J.  eine  höchst  detaillierte  Entstehungsgeschichte  des   Gedichtes  auf.     Er 
unterscheidet  zwei  Interpolatoren,  deren  Walten  er  haarscharf  verfolgt.    Ja,  er  dringt 
ich  möchte  sagen  bis   zur  Prähistorie   des  Liedes  vor,  wofür  ihm  eine  besondere  An- 
erkennung gebührt.    Vielfach  nimmt  man  an,  und   wie   mir  scheint  mit  Recht,    dass 
Goethe  neben  dem  Aelstschen  noch  ein  anderes  für  uns  verlorenes  Volkslied  vom  Heiden- 
röslein kannte.    J.  ist  kühn  genug,  auch  dieses  durch  Rekonstruktion  zu  gewinnen. 
(S.  114  ff.)    Ueber  die  Goethesche  Schöpfung  selbst  verbreitet  er  vielfach  neues  Licht. 
Auf  S.  63/4  erklärt  er  sehr  gut  den  Schluss  ihrer  ersten  Gestalt  mit  dem   schwierigen 
Gedankensprung.     Auf  S.  68  und   72  weiss   er   sie   genauer    zu    datieren.      Sie   ist 
die   Frucht    des    zweiten    Brautbesuches    Goethes    und    etwa  im  April  1771  verfasst. 
Er  zeigt,  dass  der  34.  Brief  in  Richardsons  Clarissa  auf  die  Gestaltung  des  Gedichtes 
von    Einfluss    gewesen     ist     (S.    112/3)     und    macht     endlich    gute     Bemerkungen 
über     seine     verschiedenen     Fassungen.      Auch    für    „Willkommen    und    Abschied" 
fällt  einiges  ab.  Auf  S.  66/7  wird  es  lebensgeschichtlich  interessant  gedeutet.  Auf  S.  125/6 
spricht  J.  von    der  Aenderung,    die  das  Lied    später   erfuhr.     Er  hält  sie,  worin  ich 
ihm  nicht   beistimmen    kann,    für   eine  Schlimmbesserung.  —  Einen    kleinen  Beitrag 
zu  den  Friederiken  liedem  verdanken  wir  En  giert*').  Es  war  schon  (JBL.  1896  IV  8  c:  17) 
von    den    Entstellungen    die    Rede,    die    das    Gedicht    „Mit    einem    gemalten   Band" 
im  Volksmund  erfahren  hat.    E.  teilt  eine  neue,  sehr  ergötzliche  Verunstaltung  mit.  — 
Mit  diesem  Lied,  der  vollendetsten  Schöpfung  der  Anakreontik,  nahm  Goethe 
von  dieser  spielerischen  Poesie   für  immer  Abschied.     Nicht  lange,   und   er  hat  nur 
noch  Spott  und  Hohn  für   eine  Richtung,  in   der   er  sich  Jahre  hindurch  selbst  be- 
thätigt  hatte.     Ein  Ausfluss  dieser  Stimmung  ist  das  Gedicht  „M ädchens  Held". 
Denn   dass   es  als   eine  Satire   auf  die    anakreontische  Poesie  und  ihre  Vertreter  zu 
fassen   ist,    war    klar  (JBL.   1892  IV  8c:  19);    nur  über    die    näheren    Beziehungen, 
über  die   in  ihm   verhöhnten  Personen  und  darüber,    welcher  genaueren  Zeit  es  an- 
gehört,   war   man    im    Dunkeln.     Jetzt   hat   M  0  r  r  i  s  ^^J    in    einer    methodisch    recht 
anfechtbaren,  aber  auf  einem  glücklichen  Apergu  beruhenden  Abhandlung  wohl  end- 
giltig   Klarheit  geschaffen.     Mit  feinem  Spürsinn   kombiniert    er   mit  dem    Lied   die 
Stelle   aus    dem    vierzehnten  Buch   von  „Dichtung  und  Wahrheit'',   wo  Goethe   von 
jenen  Briefen   und   Gedichten   spricht,    „worin  Gleim   und  Jacobi   sich    öffentlich   an 
einander  erfreuten,  und  die  ihm   und   seinen  Genossen  zu  mancherlei  Scherzen  Ge- 
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legenheit  ^aben".  Nach  M.  ist  unser  Lied  eines  jener  Gedichte  und  verspottet  darin 
ist  der  im  J.  1768  erschienene  Briefwechsel  Gleims  mit  Jacobi.  Verfasst  ist  das 
Gedicht  Ende  1773  oder  Anfang  1774.  Auch  für  die  schwierigen  Verse  der  Schluss- 
strophe (V.  37)  „Wieland  soll  nicht  mehr  mit  seines  Gleichen  Edlen  Mut  von  unsrer 
Brust  verscheuchen"  findet  M.  in  einer  momentanen  Konstellation  eine  überzeugende 
Erklärung.  Die  Veree  haben  das  Zerwürfnis  zur  Voraussetzung,  das  die  Wielandsche 
Recension  von  Nicolais  „Sebaldus  Nothanker"  im  „Teutschen  Merkur"  zwischen  ihm 
und  den  Jacobis  im  Sommer  1773  hervorrief.  — 

Im  letzten  Bericht  habe  ich  Büchners  ergebnisreichen  Aufsatz  über 
das  „Lied  an  den  Mond"  zustimmend  besprochen  (JBL.  1896  IV 8c: 23).  Gegen 
die  dort  vorgetragene  Ansicht,  wonach  seine  zweite  Fassung  den  Sommermonaten 
des  J.  1788  angehöre,  und  der  dichterische  Ausdruck  Goethes  über  den  Verlust 
der  Freundschaft  mit  Frau  von  Stein  sei,  wendet  sich  Henkel*^)  mit  nicht  eben 
stichhaltigen  Gründen.  Er  hält  an  der  Auffassung  Düntzers,  der  sie  dem  J.  1786 
zuweist,  fest,  weil  die  von  Frau  von  Stein  in  diesem  Jahr  verfasste  Umbildung  des 
Gedichtes  angeblich  sie  und  nicht  die  erste  Gestalt  voraussetze,  und  findet  in  den 
neu  eingelegten  Strophen  keine  bestimmte  individuelle  Beziehung,  sondern  lediglich 
einem  künstlerischen  Bedürfnis  entwachsene  Motive.  Büchners  Annahme,  dass  sie 
die  durch  den  Bruch  mit  der  Freundin  bewirkte  Stimmung  Goethes  reflektierten, 
stehen  nach  seiner  Meinung  chronologische  Bedenken  entgegen.  — 

Zu  der  Gruppe  von  Gedichten,, aus  denen  später  die  Rubrik  „Antiker  Form 
sich  nähernd"  gebildet  wurde,  gehört  das  Epigramm  „Wenn  ich  den  Dieben 
gebe  1  It"  usw.,  das  erst  neuerdings  aus  dem  Nachlass  des  Dichters  ans  Licht  trat 
(Weim.  Ausg.  4,  S.  121).  Es  behandelt  ein  der  Weltlitteratur  angehörendes  Motiv, 
dessen  Bearbeitung  Erich  Schmidt'*)  mit  kundiger  Belesenheit  in  der  lateinischen, 
italienischen,  französischen  und  deutschen  Litteratur  des   16.— 18.  Jh.  nachweist.   — 

Der  1893  publizierte  grosse  Xenienfund  zieht  noch  immer  seine  Kreise. 
K  ö  s  t  e  r  **)  sucht  dem  grossen  Publikum  eine  Vorstellung  von  der  Bedeutung  dieses 
gemeinsamen  Werkes  der  beiden  Dichter  zu  geben  und  betont  den  Wert,  den  es 
noch  heute  hat.  Freilich  dürfe  man  die  Sprüche  nicht  im  einzelnen  betrachten.  Wer 
sie  richtig  verstehen  will,  muss  sie  als  Aeusserungen  des  grossen  in  ihnen  nieder- 
gelegten Gesamtbekenntnisses  nehmen.  Dann  wird  auch  der  ihnen  so  oft  gemachte 
Vorwurf  übermütiger  Rücksichtslosigkeit  hinfällig.  Als  Beispiel  nimmt  K,  die  gegen 
die  Frömmler  gerichteten  Epigramme,  um  an  ihnen  das  Verhältnis  der  Dioskuren  zur 
Moral  und  Religion  aufzuzeigen  und  zu  erklären,  wie  es  beiden  nur  um  die  Sache  zu 
thun  war  und  in  einer  Weise,  dass  sie  selbst  alte  Freunde  nicht  schonten.  Eine 
zweite  von  ihm  besprochene  Gruppe  bilden  die  von  Schiller  verfassten  Spottverse,  die 
in  ironischer  Weise  dieThaten  der  älteren  Dichter  preisen  und  satirisch  die  Sehnsucht  nach 
jener  vergangenen  goldenen  Zeit  aussprechen.*^*)  —  Auch  auf  die  Nachgeschichte  der 
Xenien  bleibt  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  gerichtet.  Freiherr  von  Bieder- 
mann ^®)  teilt  ein  unbekannt  gebliebenes  Antixenion  mit,  das  ein  Waidmann  und  Schrift- 
steller verfasste,  der  sich  durch  das  Distichon  275  (nach  der  Ausgabe  in  den  Schriften 
der  Goethegesellschaft)  verletzt  fühlte.  Er  heisst  Clehf  von  Wildungen  und  hat  seiner 
Entrüstung  in  dem  Buch  „Neujahrsgeschenk  für  Forst-  und  Jagdliebhaber  auf  das 
Jahr  1798*'  (Marburg,  Akademische  Buchhandlung)  Ausdruck  gegeben.  —  Ueber  die 
Gegenschriften  im  allgemeinen ,  die  die  Xenien  hervorriefen,  handelt  Wilhelm 
R  u  1 1  m  a  n  n  *') ,  ohne  Neues  vorzubringen.  —  G  e  i  g  e  r  ^^)  giebt  Auszüge 
aus  einem  bisher  unbeachtet  gebliebenen  anonymen  Aufsatz  L.  F.  Hubers  über  die 
verwegenen  Distichen,  der  in  einer  nur  in  acht  Heften  vorliegenden,  „Humaniora'' 
betitelten  Zeitschrift  erschien.  Huber  nimmt  darin  in  sehr  entschiedener  Weise  gegen 
die  Dioskuren  Partei,  denen  er  neben  dem  Mutwillen  verletzte  Eitelkeit  vorwirft  und 
sehr  zu  ihren  Ungunsten  Lessing  als  Polemiker  gegenüberstellt.  — 

Dem  Xenienalmanach  folgte  der  „Balladen^'-Almanach.  Das  Jubiläum,  das 
er  im  Berichtsjahr  feierte,  hat  in  der  Forschung  keinen  Widerhall  gefunden.  Ausser 
dem  schon  erwähnten  Aufsatz-  Erich  Schmidts  beschäftigt  sich  nur  eine  Notiz 
Andräs  ^*)  mit  einer  in  ihm  zum  ersten  Mal  erschienenen  Ballade  Goethes.  Sie  bringt 
zum  „Zauberlehrling"  verwandte  Sagen  aus  Ostfriesland,  Oldenburg  und 
Pommern.  — 

In  den  „Xenien"  hat  Goethe  zum  letzten  Mal  (im  grossen  Stil  wars  zugleich 
zum  ersten)  die  Poesie  in  den  Dienst  der  öffentlichen  Polemik  gestellt.  Denn  wo 
er  im  „Faust"  litterarische  Satire  übt,  thut  ers  in  mehr  oder  weniger  verhüllter  Weise. 
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Sonst  rechnet  er  mit  seinen  Gegnern  in  der  Weise  ab,  dass  er  sie  nach  wie  vor  mit 
seinem  Spott  bedenkt.  Aber  er  behält  diese  poetischen,  der  Selbstbefreiung'  dienenden 
Entladungen  im  Pult.  Erst  nach  seinem  Tode  sollten  sie  den  Verschluss  verlassen. 
Gedichte  dieser  Art  finden  sich  ausser  in  den  „Zahmen  Xenien''  hauptsächlich  in  der 
Rubrik  „Invektiven".  Hier  werden  die  Kotzebue,  Böttiger,  Merkel,  Müllner  usw.  nicht 
minder  leidenschaftlich  bekämpft  als  einst  Nicolai,  Reichardt,  Manso  und  Genossen 
in  den  „Xenien".  Zwei  Miscellen  lenken  den  Blick  auf  die  Gruppe  der  „Invektiven". 
Henkel^®)  bespricht  zwei  Stellen  in  Briefen  Goethes  und  Schillers,  die  man 
fälschlich  mit  den  beiden  Schweifsonetten  (Weimarer  Ausg.  5,  S.  171/2)  in  Verbindung 
gebracht  h»^  und  aus  denen  man  eine  genauere  Datierung  für  sie  erschloss.  Dass 
die  erste  (aus  einem  Schreiben  an  A.  W.  Schlegel  vom  2.  April  1800)  von  Sonetten 
Aretinos  spricht,  darauf  war  seit  langem  hingewiesen.  Die  zweite  (aus  einem  Brief 
an  Goethe  vom  7.  Dec.  1799)  spricht  von  der  bösen  Sensation,  die  das  „bekannte" 
Sonett  in  Weimar  erregt  hat.  Man  hat  in  ihm  ein  Goethesches  vermutet,  das  gegen 
den  Kunstdilettantismus  gerichtet  gewesen  sei.  H.  bemerkt  das  Unzutreffende  der 
Annahme  und  glaubt,  dass  mit  ihm  ein  von  A.  W.  Schlegel  und  Tieck  gemeinsam 
verfasstes,  in  einem  Privatdruck  verbreitetes  Spottsonett  alla  burchielesca  auf  Merkel 
gemeint  sei.  Die  Charakteristik  des  Verhöhnten  habe  dann  Goethe  veranlasst,  ihn 
im  zweiten  der  satirischen  Sonette  als  „Genius  der  Zeit"  zu  bezeichnen,  während  das 
erste  Einfluss  des  vierten  in  A.  W.  Schlegels  Kotzebuade  „Ehrenpforte  und  Triumph- 
bogen" usw.  verrate.  Für  die  noch  immer  strittige  Abfassungszeit  der  beiden  satirischen 
Gedichte  gewinnt  H.  das  Jahr  1802.  —  Für  das  derselben  Sphäre  angehörige  Gedicht 
„Gottheiten  zwei,  ich  weiss  nicht,  wie  sie  heissen"  weist  Morris ^^)  auf  eine 
Motivübereinstimmung  mit  Lenzens  „Pandaemonium  Germanioum"  hin,  an  dessen 
Schluss  Goethe  eine  Fabel  erzählt,  wie  der  Teufel,  nachdem  Gott  Adam  erschaffen 
hat,  auch  „solche  Figuren"  bilden  will.  Was  er  gesehen,  macht  er  getreulich  nach ; 
aber  „geskizzen  wor  nit  gemolen".  M.  findet  die  Uebereinstimmu ng  dieser  Darstellung 
mit  den  Versen  der  Schlussstrophe  des  Gedichtes  „fingen  an  zu  formen  Schlecht 
schlechten  Teig,  und  kneteten  beflissen.  Figuren  waren's;  aber  wie  beschissen" 
frappant  und  meint,  dass  sie  nicht  zufällig  sein  könne.  Er  zieht  daraus  den  Schluss, 
dass  der  junge  Goethe  in  der  That  das  lustige  Bild  einmal  mündlich  im  Freundes- 
kreise ausgemalt  und  dreissig  Jahr  später  wieder  verwendet  habe.  Nur  schade,  dass 
die  Uebereinstimmung  eine  äusserliche  ist.  Lenz  verwendet  das  lateinische  Sprich- 
wort in  dem  Sinne,  den  es  immer  hat,  und  er  will  sagen,  dass  die  Bemühungen  des 
Teufels  zu  keinem  Ergebnis  führten,  dass  er  nicht  vermochte,  Gott  Menschen  nach- 
zuschaffen.  Bei  Goethe  erreichen  die  beiden  Gottheiten  ihre  Absicht,  aber  ihr  Werk 
ist.  den  Schöpfern  gemäss,  und  das  drastische  Wort  bezeichnet  hier  in  dem  üblichen 
volkstümlichen  Sinn  die  Unzulänglichkeit  des  Entstandenen.  — 

Sonette  hat  Goethe,  wie  wir  eben  sahen,  schon  in  dieser  Zeit  gedichtet.  Ja,  einige 
sind  sogar  früheren  Jahren  zuzuweisen.  Die  „Sonetten  wut"  aber  überfiel  ihn  erst  später, 
im  Winter  von  1807—8.  Ihr  verdanken  wir  den  Cyklus  „Sonette",  der  zum  ersten 
Mal  in  der  Aasgabe  von  1815  ans  licht  trat.  Er  hat  in  diesem  Berichtsjahr  —  eine  Folge 
der  Kuno  Fischerschen  Schrift^^»)  —  die  Forschung  mehrfach  beschäftigt.  D  ü n tz e  r ") 
wendet  sich  mit  einiger  Heftigkeit  gegen  die  in  ihr  verfochtene  Ansicht,  dass  jene  Ge- 
dichte ein  einheitliches  Ganze  bildeten  und  einzig  und  allein  Minna  Herzlieb  zum  Gegen- 
stande hätten.  Dieser  Auffassung  widerspreche  die  Entstehungsgeschichte  der  Sonette, 
die  Kuno  Fischer  in  wissenschaftlich  nicht  zu  rechtfertigendem  Weise  vernachlässigt 
•habe.  Deshalb  trägt  sie  D.  eingehend  nach,  ohne  leider  auf  willkürliche  und  bodenlose 
Vermutungen  zu  verzichten.  Sie  beweise,  und  nicht  sie  allein,  auch  der  Inhalt  der  Gedichte, 
die  ü nein heitlichkeit  des  Cyklus,  die  sich  endlich  auch  aus  derhs.  üeberlieferung  ergebe. 
Sachlich  ist  D.  gewiss  im  Recht,  und  ich  selbst  habe  schon  im  letzten  Bericht  ätn  die 
[Jnrichtigkeit  der  Fischerschen  Hypothese  hingewiesen.  Allein  in  der  Aufdeckung 
der  Diflerenzen  und  Widersprüche  verfährt  er  gar  zu  grausam.  Wie  ich  am  angeführten 
Orte  bemerkte,  muss  man  Fischer  zugeben,  dass  die  Gedichte  zu  einem  scheinbaren  Ganzen 
verbunden  sind.  Das  hat  er  sehr  hübsch  aufgezeigt.  Die  Erscheinung  entspricht 
durchaus  den  Prinzipien,  die  Goethe  bei  der  Gruppierung  seiner  Lyrica  verfolgte. 
Bei  der  Anordnung  der  Sonette  schwebte  ihm  als  Ideal  eine  Art  typischen  Liebes- 
romans vor,  etwa  wie  es  bei  den  Minnesingern  zu  beobachten  ist.  Nur  begnügte  er 
sich,  leichtwie  er  es  mit  Kompositionsfragen  nahm,  mit  einer  annähernden  Fiktion. 
D.  bestreitet  also,  dass  die  Gedichte  des  Cyklus  lediglich  Minna  Herzlieb  gelten. 
Aber  er  begnügt  sich  mit  dem  negativen  Verfahren,  der  blossen  Abwehr.  Und  doch 
konnte  man  Kuno  Fischer  die  positive  Widerlegung  entgegensetzen,  indem  man  nach- 
wies,   dass   einzelne  Sonette    die  Beziehungen  zu    einer   anderen    Persönlichkeit,    zu 
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Bettina  Brentano,  widerspieg'eln.  Dass  das  D.  unterliess,  darf  nicht  Wunder  nehmen. 
Gehört  er  doch  zu  den  ältesten  Verfechtern  der  längst  nicht  mehr  haltbaren  Ansicht, 
dass  sie  kein  Recht  hatte  anzunehmen,  einige  von  den  Gedichten  seien  aus  ihrem 
Verkehr  mit  Goethe  erwachsen.  —  Diesen  Nachweis,  dass  einige  Sonette  ihren 
Ursprung  den  Beziehungen  des  Dichters  zu  Bettina  verdanken,  erbrachte 
Pniower^-*)  in  einem  Vortrage,  von  dem  bisher  nur  ein  Referat  vorliegt.  Danach 
zeigte  er,  dass  nicht  bloss  das  10.,  von  dem  selbst  Kuno  Fischer  meint,  es  gelte  zwar 
Minna  Herzlieb,  verrate  aber  die  Benutzung  einer  Stelle  aus  einem  Briefe  Bettinas  an 
Goethe,  sondern  auch  das  4.  und  7.-9.  den  Einfluss  ihrer  Persönlichkeit 
erkennen  lassen  und  mehr  oder  weniger  auf  Motiven  beruhen,  die  aus  ihren  Briefen 
an  den  Dichter  geschöpft  sind.  —  Noch  weiter  geht  Richard  M.  Meyer 2*),  der  im 
Anschluss  an  diesen  Vortrag  auch  das  erste  Sonett  für  die  Frankfurter  Freundin  in 
Anspruch  nimmt.  Indem  er  davon  ausgeht,  dass  das  zweite  nach  der  allgemeinen 
Annahme  zu  denen  gehört,  die  der  Neigung  des  Dichters  zu  Minna  Herzlieb  ent- 
sprungen sind,  führt  ihn  die  unzweifelhafte  Korrelativität  der  beiden  auf  den  Gedanken, 
in  dem  ersten  die  dichterische  Wiedergabe  seines  Verhältnisses  zu  Bettina  zu  erblicken. 
Feinsinnig  stützt  er  die  geistreiche  Kombination  durch  innere  Gründe  und  mit  dem 
Hinweis  auf  die  Stelle,  die  dem  Gedicht  in  dem  Cyklus  angewiesen  ist.  — 

Für  den  Spruch  „Alles  in  der  Welt  lässt  sich  ertragen"  gewährt  Paul 
Emil  Richter^Ji)  zu  dem  schon  oft  erbrachten  Nachweis,  dass  er  auf  einem  alten 
Sprichwort  beruht  (JBL.  1896  IV  8c:  42),  einen  neuen  Beleg,  indem  er  sein 
Vorkommen  in  einer  hs.  überlieferten  holländischen  Sprichwörtersammlung  aus  der 
Mitte  des  16.  Jh.  bezeugt.  — 

Eine  Unterlassungssünde  meines  letzten  Berichtes  will  ich  einigermassen 
wieder  gut  machen,  indem  ich  nachträglich  auf  den  vortrefflichen  Vortrag 
Burdachs^^)  über  den  ,,Westöstlichen  Divan"  kurz  hinweise.  Er  giebt,  wie 
es  von  dem  ausgezeichneten  Herausgeber  dieses  Werkes  nicht  anders  zu  erwarten 
war,  eine  in  die  Tiefe  gehende  Würdigung  der  Schöpfung,  deren  innere  und  äussere 
Entstehung  er  nach  allen  Richtungen  verfolgt,  sie  aus  den  Tendenzen  der  Zeit  wie 
aus  den  persönlichen  Eigenheiten  und  dem  Bildungsgange  Goethes  herleitend.  So 
erst  sehen  wir,  wie  tief  auch  sie  in  den  Bestrebungen  des  endenden  18.  und  des 
beginnenden  19.  Jh.  wurzelt,  und  finden  nun  erst  den  Standpunkt,  von  dem  aus  der 
Divan  zu  verstehen  ist.  Fein  und  geistreich,  mit  einem  Blick  auf  andere  grosse 
Dichtungen  Goethes  zeigt  ihn  dann  B.  als  ein  merkwürdiges  Produkt  „wiederholter 
Spiegelungen".  Nach  einer  kurzen  Schilderung  der  Stimmung  und  des  Zustandes 
des  Dichters  beim  Beginn  der  Reise  im  J.  1814,  des  Ergebnisses  der  Fahrt  für  den 
Divan,  dann  der  zweiten  Rheinreise  charakterisiert  er  im  wesentlichen  das  Buch 
Suleika,  dessen  wichtigste  Lieder  hinsichtlich  ihrer  Art  und  Entstehung  besprochen 
werden.  B.  legt  aber  auch  die  Intention  der  ganzen  Sammlung  dar :  „wie  der  Divan 
den  Begriff  des  Goetheschen  Typus  auf  dem  Gebiet  der  Poesie,  Moral,  Religion 
künstlerisch  gestalten  will,  indem  er  die  menschliche  Einheit  der  beiden  getrennten 
Welthälften,  des  Orients  und  des  Occidents,  vor  Augen  stellt  und  den  historischen 
wechselseitigen  Zusammenhang  der  beiden  polarischen  Gebiete  menschhcher  Kultur 
aufdeckt".  —  Mit  zwei  einzelnen  Liedern  der  Sammlung  beschäftigt  sich  eine  Miscelle 
von  Morris^**).  Für  das  Motiv  des  Gedichtes  „Zwiespalt"  (Weim.  Ausg.  6,  S.  19): 
Zusammenklingen  der  Flöte  Cupidos  und  der  Posaune  des  Mars  weist  er  auf  ver- 
wandte Stellen  in  Calderons  „Tochter  der  Luft",  deren  Einwirkung  auf  jenes  ihm 
sicher  scheint.  Für  das  Hauptmotiv  eines  anderen  Liedes  „Hätf  ich  irgend  wohl 
Bedenken"  (ib.  6,  S.  158)  nimmt  er  neben  der  unmittelbaren  Anregung  einer  Steile 
aus  dem  Hafis,  die  schon  Düntzer  heranzieht,  unbewusste  Reminiscenz  des  bekannten 
Volksliedes  aus  Molieres  „Misanthrope"  (I,  2)  „Si  le  roi  m'avait  donnö  Paris,  sa 
grandVille"  an.  — 

Im  letzten  Bericht  (JBL.  1896  IV  Sc :  46)  besprach  ich  A  r nolds«»)  Abhandlung 
über  den  deutschen  Philheilenismus,  soweit  sie  die  „Neugriechisch-epirotischen 
Heldenlieder"  Goethes  betraf  Jetzt  liefert  A.  gerade  zu  dieser  Partie  einen 
seine  Darstellung  erweiternden  und  berichtigenden  Nachtrag,  indem  er  auszugsweise 
den  Brief  mitteilt,  den  J.  A.  Buchon,  der  Anreger  jener  Lieder,  an  Goethe  schrieb, 
und  dem  er  einen  Band  beifügte,  der  in  französischer  Sprache  die  Texte  der 
Gedichte  1—6  enthielt.  Diesen  Band  hatte  ihr  Herausgeber  in  der  Weimarer  Aus- 
gabe, dem  wir  die  ersten  genaueren  Mitteilungen  über  die  Entstehung  der  lieber- 
tragungen  verdanken,  übersehen.  Goethes  Thätigkeit  an  den  Liedern  fällt  in  die 
Jahre  1822—23.  — 
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Zum  Schluss  sei,  wenn  auch  wiederum  post  festum  eines  Werkes  g'edacht, 
das  zwar  dem  Kapitel  «^Musikgeschichte^'  zugehört,  das  aber  auch  an  dieser  Stelle 
berücksichtigt  zu  werden  verdient :  Max  Friedlaeiiders^®)  Sammlung  der 
Kompositionen,  die  Goethes  Lieder  bei  seinen  Zeitgenossen  fanden.  Denn  es  ist 
für  das  Verständnis  seiner  Lyrik  keineswegs  gleichgültig  zu  beobachten,  wie  mit- 
lebende Musiker  den  Gehalt  seiner  Schöpfungen  in  ihre  Kunst  übertrugen.  —  Z«i 
dem  Buch  giebt  Wustmann '^^j  Nachträge  und  Berichtigungen.  — 


d)  Epos. 

Otto  Harnack. 

Leidea  des  jungen  Werther  N.  1.  —  Wilhelm  Meistere  Lehrjahre  N.  8.  —  Reineke  Fachs  N.  7.  —  Hermann  und 
Dorothea  N.  8.  —  WahlTorwandtsohaften  N.  15.  -> 

Zusammenfassende  Betrachtungen  über  Goethes  epische  Dichtungen  sind  aus 
diesem  Berichtsjahr  nicht  zu  verzeichnen.  Was  die  „Leiden  des  jungen 
Werther"  betrifft,  so  fand  Appells  Buch ')  noch  Besprechung.  —  Quanter ^) 
gab  Mitteilungen  über  die  Aufnahme  des  Romans  in  Berlin.  — 

Zur  Entstehungsgeschichte  von  „Wilhelm  Meisters  Lehrjahren" 
lieferte  Rosenbaum ^)  einen  hübschen  Beitrag  in  seinem  Aufsatz  „Mignon".  Er 
wies  darauf  hin,  dass  1764  in  Göttingen  allgemeines  Interesse  für  ein  italienisches 
Seiltänzermädchen  entstanden  war,  dass  eine  Sammlung  von  Gedichten  aus  studentischen 
Kreisen  hervorging,  in  denen  menschliches  Mitleid  und  dichterische  Phantasie  das 
Bild  des  Mädchens  mit  einer  Märtyrerglorie  um  woben;  diese  Gedichte  auf  „Petronella" 
fanden  sogar  Besprechung  in  den  „Göttinger  Gelehrten  Anzeigen",  und  zwar  durch 
den  Professor  Michaelis.    Als  Herausgeber  der  kleinen  Sammlung  machte  nun  R.  mit 

glücklichem  Gelingen  den  Dr.  Schiebeier  ausfindig,  einen  „Romanzendichter"  aus 
[amburg,  der  1765  von  Göttingen  nach  Leipzig  übersiedelte.  Schiebeier  wird  von 
Goethe  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  unter  seinen  Leipziger  Bekannten  genannt,  und 
man  wird  für  sehr  wahrscheinlich  halten  dürfen,  dass  Goethe  durch  ihn  auch  Kenntnis 
von  jenen  Gedichten  und  dem  Anlass,  der  sie  hervorgerufen,  erhalten  hat.  Die 
Verwandtschaft  zwischen  den  Gestalten  Petronellas  und  Mignons  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen;  ob  und  inwieweit  Goethe,  als  er  zehn  bis  zwanzig  Jahre  später  die  ein- 
schlägigen Kapitel  des  „Wilhelm  Meister"  schrieb,  sich  der  in  Leipzig  empfangenen 
Anregung  bewusst  gewesen  ist,  kann  bis  auf  weiteres  noch  nicht  bestimmt  werden.  — 
An  Rosenbaums  Nachweis  hat  dann  Werner*)  eine  Mitteilung  geknüpft,  wonach 
auch  das  Jugendleben  der  berühmten  Sängerin  Mara  zur  Schöpfung  der  Mignon- 
gestalt  mitgewirkt  haben  könnte;  hier  tritt  auch  ihr  Vater  als  „Harfner"  hinzu;  sonst 
aber  sind  keine  so  speciellen  Beziehungen  namhaft  gemacht,  wie  die  zu  dem  Göttinger 
Vorbild  hinweisenden.  —  Ilwof*)  zog  eine  Parallele  zwischen  Philine  als  Zuschneide- 
künstlerin in  den  Wanderjahren  und  dem  Pariser  Modeschneider  Worth.  —  Schuberts®) 
Buch  über  „W^ilhelm  Meister"  wurde  noch  besprochen.  -- 

Vom  „Reineke  Fuchs"  erschien  wieder  einmal  eine  „Jugend- 
bearbeitun^* ').  — 

Die  eifrige  Beschäftigung  mit  „Hermann  und  Dorothea"  erstreckt 
sich  von  dem  Jubiläumsjahr  1896  noch  in  unser  Berichtsjahr  hinüber.  Neudeckers®) 
Schrift  wurde  noch  besprochen.  —  Ueber  die  erste  Ausgabe  und  ihren  Verleger 
Vieweg  berichtete  Geiger^j.  Nach  ihm  wurde  die  Beziehung  Goethes  mit  diesem 
Buchhändler  hauptsächlich  durch  Böttiger  vermittelt;  im  Verlauf  der  Angelegenheit 
traten  manche  Schwierigkeiten  ein;  die  von  Vieweg  beigegebenen  Kupfer  missbilligte 
Goethe  zuerst;  ob  er  die  Veranstaltung  einer  Prachtausgabe  autorisiert  hat,  ist  fraglich. 
Die  geschäftliche  Verbindung  wurde  dann  auch  nicht  fortgesetzt;  einerseits  blieb 
Goethe  den  schon  bestehenden  Beziehungen  zu  Unger  treu,  andererseits  wandte  er 
sich  mehr  und  mehr  Gotta  zu.  —  B  ac  meist  er  *®)  hat  eine  Jubiläumsbetrachtung 


8.277/9.  ^  2S)  K.  F.  A  rnold,  Za  Ooethei  neiigrieoh.-fpirot.  Heldenliedern:  Eaph.  4,  S.  645/7.  —  29)  (JBL.  1896  IV  8a:  117.) 
—  SO)  O.  Wnitmanni  Ooethei  Lieder  in  d.  Knmpositionen  s.  ZeitgenoMen:  Orensb.  1,  S.  481-44.  — 

1)  X  (JBL.  1896  IV  8d  :  8.)  |[0.  Pniower:  DLZ.  S.  940/1.] |  -2)  W.  Qaanter,  Ueber  d.  Aufnahme  d.  Goetheeohen 
Bomaai:  D.  Leiden  d.  jnngen  Werther  in  Berlin:  MVQBerlin.  14,  S.  2/6.  -  3)  (IV  8b:77.)  |[ChWGV.  S.  Ö.JI  -  4)  R.  M. 
Werner,  Zn  Goethei  Mignon:  Enph.  4,  S.  658.  —  5)  F.  Ilwof,  Ueber  Goethe«  Philine  n.  d.  KleiderkQnytler  Worth: 
CliWa?.8.26.  ~6)X  (JBL.  1896  FV  8d  :  13.)  |[LCB1.*S.  277.]|  —  7)  A.  Stein,  Reineke  Faehs,  nach  W.  t.  Goethei  Dichtung 
4.JifMA  er«ih1t.  (»  ÜB.  für  d.  Jugend  N.  849-66 )  St.,  Union,  ir.  120  8.  Mit  4  Abbild.  M.0,40.  -  8)  X  (JBL.  1896  IV  8d:16.) 
|{PMdZf<'.  96,  8.  88/9.]|  —  9)  L.  Geiger,  D.  er«te  Ausg.  ▼.  Goethei  Hermann  u.  Dorothea  u.  ihr  Verleger:  ZBQcherfrennde.  1, 
a.  14%9.  ~  !•)  O   X  A.  BaemeiMter,   Z.  lOOj.  Ged&ohtnis  t.  Goethes  Hermann  u.  Dorothea:  DEBll.  23,  S.  487-70.  -  U) 
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über  das  Gedicht  geschrieben.  —  Cholevius")  Kommentar  ist  voii  Klee  in  dritter 
Auflage  herausgegeben  worden.  Das  fiir  Schuizwecke  als  sehr  brauchbar  bewährte 
Buch  hat  durch  die  neue  Bearbeitung  entschieden  noch  gewonnen.     Die  langwierige 

Beweisführung,  Hermann  und  Dorothea  sei  kein  Kpos,  sondern  ein  Idyll,  ist  weg- 
gefallen, und  damit  auch  die  für  die  Schule  gewiss  nicht  geeigTiete  Polemik  gegen 
W.  von  Humboldts  „Aesthetiache  Versuche".  Da  man  gewohnt  ist,  im  einzelnen  die 
vollkommene  Erfüllung  der  epischen  Forderungen  an  diesem  Gedicht  nachzuweisen, 
so  war  es  sicherlich  ein  unglückliches  Unternehmen,  dem  Schüler  zugleich  beweisen 
zu  wollen,  dass  es  als  fianzes  doch  kein  Epos  sei.  Auch  sonst  hat  der  Herausgeber 
mit  Recht  manche  Bemerkung  trockener  Verstandeskritik  gestrichen.  Wenn  das  Buch 
dadurch  für  seinen  Zweck  noch  geeigneter  geworden  ist,  so  hätte  der  Herausgeber 
doch  wohl  besser  gethan,  in  der  Vorrede  nicht  den  Vergleich  mit  Viktor  Hehns 
Vorlesungen  herauszufordern.  —  Nagel  1'^)  hat  die  erste  Strophe  des  Nibelungen- 
liedes zum  Anlass  allgemeiner  Betrachtungen  über  die  epische  Dichtung  genommen. 
und  Hermann  und  Dorothea  dabei  mit  Wolframs  Parzival  zusammengestellt  als  Werke, 
die  das  Familienleben  verherrlichten.  —  Ein  Aufsatz  von  Härlin'^)  „über  Wahr- 
heit und  Dichtung  in  Hermann  und  Dorothea"  ist  mir  unzugänglich  geblieben.  — 
Draheim'*)  hat  sich  daran  gewagt,  etwa  die  Hälfte  des  ersten  Gesanges  in 
griechische  Hexameter  zu  übertragen;  wie  mir  scheint,  nicht  unglücklich,  mit  Be- 
nutzung   der   homerischen   Wort-   und  Satzformen,  — 

Ueber  die  Wahlverwandtschaften  hat  Rod '*)  in  einem  seiner  gedanken- 
reichen und  kritischen  Goethe-Essays  gehandelt,  der  freilich  für  die  deutsche  Kritik  nicht 
wesentlichen  Gewinn  bringt.  Die  erste  Hälfte  ist  der  Betrachtung  des  Bundes  mit  Schiller 
gewidmet;  über  die  folgenden  Jahre  wird  schnell  hinweggegangen  und  dann  die  un- 
erwartete Produktion  eines  neuen  Romaus  einem  „nouvel  incident  de  sa  vie  sentimentale" 
zugeschrieben.  Ausschliesslich  auf  Minna  Herzlieb  soll  damit  hingedeutet  werden; 
andere  Beziehungen,  die  man  neuerdings  namhaft  gemacht  hat,  bleiben  unberücksichtigt. 
R.  ist  dabei  überzeugt,  dass  Goethe  durchaus  eigene  Empfindungen  habe  darstellen 
wollen;  er  geht  so  weit,  zu  zeigen,  wie  der  Dichter  die  eigene  Persönlichkeit  zur 
Gestalt  des  Eduard  umgebildet  habe,  ,, Goethe  hat  sich  verjüngt,  ist  sich  aber  doch 
ähnlich  geblieben."  In  dem  Gang  der  Handlung  findet  R.  eine  Auflehnung  gegen 
die  herrsehenden  sittlichen  Vorstellungen,  eine  Leugnung  des  freien  Willens.  Die 
Gestalt  und  das  Schicksal  Ottiliens  betrachtet  er  mit  höchster  Bewunderung  und 
Rührung.  Im  einzelnen  findet  er  aber  auch  viel  „Peinliches"  in  dem  Roman. 
„Goethe  war  noch  der  Leidenschaft  fähig,  aber  nicht  der  Naivetät."  Als  Hauptbeweis 
fijhrt  er  jedoch  Ottiliens  Tagebuch  an,  das  doch  gerech  (erweise  als  unorganisches  Ein- 
schiebsel betrachtet  werden  muss  und  nicht  zur  Beurteilung  des  ganzen  Romans 
verwendet  werden  darf.  — 


e)  Drama. 

Richard  Weissenfeis. 

AirfinilMi  N.  1.  -  aMi  (DD  BarlichiDgtn  N.  3.  —  Conceilo  drimutioo  N.  IS.  -  XihernM  H.  1«.  —  UAtUr. 
Btidaii  Bad  Wlslud  N.  IS.  -  JibtniirtUfeat  la  PlDndenwBiLBin  N    19    -  Knnswüi.bi  iLnoliieit  N.  JO.  -  Pronathss*  N.  ±1. 

—  Biwin    nad   BLnii*    H,  33.    -    Clundin*   toh   VilUbsltii   N.  2ü.    -  Stell»  N.  M.    -  Pioeerpigi  N.  2».    -  Elpeuc  H.  30. 

—  IrtiictDl*  *al  T*iirii  N.  31.  -  E(iiioiit  H  4«  -  T.Beo  N  4(1.  -  Orosa-CDpliU  N.  &;.  -  Die  AnfgansUn  N.  5».  - 
MUcrhan  tob  Obarkireh  S.  ei.  -  Ott  ZiubtiSSU  iwcitar  T>il  H  SS  -  NilDrliish*  Tothler  H.  »4.  —  Bekllltn 
Totunfaiir  N.  SS.  -  Voiipiel  mr  ErDITiiDDg  An  W«imi.cli<)beii  Tb^^lera  N.  M.  ~  Romeg  und  Juli«  N,  •;,  -  Ep)(i*aidM  Er- 
niLetiea  N.  AS.  -  FhueUu,  Bikebtn  H.  S9.  -  finit:  Allgenaloga  H.  70:  Urfinit  H.  M:  «riler  T*il  H.  SB;  iwilMr  T«l  N.  118  i 
PuiUpaDUM  H.  I^4{  VorgesoUiibte  N.  1«».  — 

Allgemeines.  Die  Weimarer  Ausgabe  setzt  in  Band  38  und  39 
den  Neudruck  der  Jugendwerke  fort,  die  fast  alle  di-amatische  Form  haben.  Band  38 ') 
bringt:  Concerto  dramatico,  Giitter,  Helden  und  Wieland  (=  U  3Sj,  Anekdote  zu  den 
Freuden  des  jungen  Weithers,  Hanswui'sts  Hochzeit,  Künstlers  Vergötterung,  die 
ersten  Fassungen  von  Erwin  und  Elmire  ( =  C  57)  und  Claudine  von  Villabella  (=  C  57 ). 
Ueber  das  Unglück  der  Jacobis  konnten  nur  bereits  bekannte  Briefstellen  in  den  1.^68- 
arten  mitgeteilt  werden,  ebenso  über  die  „Litteratur"  {1781  gegen  Friedrich  den  Grossen). 

Dr.  Kla«.  i...  Tsobner.  XTIU.  262  9.  M.  3.00.  l[ZR«Bliehiilw.  ü.  S.  T23'U.||  —  II)  A.  Higtl],  Uskar  d.  ■nto  Stn*k*  ». 
NIMDnEenllBdBi:  ZBwlHlmlw.  ü.  9.  449-56,  S70-H8.  -  13l  O  X  A-  H  tri  in.  Wdirhalt  s.  Dicbtunj  ii  Hanuii  ■.  IHnthw: 
Faototiim  I,  H.  2»H.  -  U)  J.  Drihein.  aoetbU  Atmlnigi  et  Darotbtm.  Qruo«:  HJbbPh.  IM.  S.  H?/«.  —  U)  1.  ■•«. 
Buili  inr  OhIIi«.     V.  Le  daroler  roDu:  SDH.  141.  S.  138-70.    IVgl.  JÜL.  1H9S  IT  3m:&J  - 

1)  (IV  8.  :  aa,  Bd   S8.)   -  IJ  id«...  Bd.  S9.)   -   3)  O  X  (I  '  i  «»■)  -  4)  (JBt  IBStlT  Sa^ 
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Verloren  bleiben  ferner  folgende  in  Diohtung  und  Wahrheit  oder  Briefen  erwähnte 
dramatische  Dichtungen  aus  der  Jugend:  Versuche  im  französischen  Drama,  ein 
iialienisohes  Singspiel,  die  Entwürfe:  Inkle  und  Yariku,  Der  Thronfolger  Pharaos, 
Romeo,  das  Qelegenheitssiück  für  Lili  „Sie  kommt  nicht",  der  Plan  zum  Sokrates, 
Unter .  den  „Spänen"  am  Schluss  der  Lesarten  ist  vieles  dialogisch  und  für  die  aus- 
geführten oder  nur  entworfenen  Dramen  bestimmt  gewesen,  einifjBä  nach  Erich 
Schmidts  Vermutung  für  Mahomet,  Cäsar,  den  „Falken",  Scherz,  List  und  Rache.  ~ 
B^iud  3ft*)  enthält  die  „Geschichte  Gottfriedens  von  Berlichingen"  {=C42),  Mahomet, 
Prometheus  (=G33),  den  Urfaust  und  die  erste  Fassung  der  Iphigenie  (=  0  57).^)  — 
Hehr  anerkennend  bespricht  Vrba  eine  Abhandlung  Herrn.  Schre.yers*),  die  für 
tioelhes  antikisierende  Dramen  Bedeutuug  hat. ')  —  Den  tragischen  Gehalt  der  grossen 
Dramen  beleuchtet  Volkelt')  von  vei-schiedenen  Seiten  in  allgemeinen  Untersuchungen 
über  das  Tragische,  die  sich  zwischen  der  alten  und  der  neuen  Aeslhetik  besonnen 
in  der  Mitte  halten.  Er  giebt  selbst  zu,  dass  für  viele  der  Beispiele,  die  er  aus  der 
tragischen  Poesie  anführt,  verechiedene  Auffassungen  bestehen  und  berechtigt  sind. 
Ich  empfinde  z.  B.  (Jiitz  von  Berlichingens  Entschluss,  Anführer  der  Bauern  zu  werden, 
nicht  als  Fehler  in  der  psychologischen  Entwicklung  des  Charakters,  sondern  als 
seine  tragische  Schuld.';  — 

Götz  von  Berlichingen.  Sauers*)  Absicht  beim  Neudruck  der  „Ge- 
schichte Gattfriedens  von  BerUchingen"  in  der  Weimarer  Ausgabe  war,  in  Text  und 
Lesarten  ein  mögUchst  treues  Bild  der  im  Archiv  gefundenen  Hs.  zu  geben.  Daher 
viele  Abweichungen  von  C  in  der  Orthographie,  einige  auch  in  Wortformen  und  Syntax, 
z.B.  7,  U;  8,1;;  2H,'2h,  23;  60,  lö;  89,20;  150,20;  153,12.  Für  Lersen  C  ist  nach 
Ha.  Lersee  eingesetzt.  „Es"  C,  das  z.  B.  Ö,  21;  18,20  getilgt  ist,  hätte  vielleicht  auch 
37,  li;  entsprechend  der  Hs,  wegbleiben,  nicht  durch  ,,sie"  ersetzt  werden  sollen. 
Auch  Ausgestrichenes  der  Hs.  ist  in  die  Ijcsarten  aufgenommen,  darunter  sind  interessant 
die.  Stellen  nach  54,  9  (Bild)  und  71,  a  (Religion).  —  Erich  Schmidt*)  teilt  aus 
Ph.  Seidels  „Buch  meines  Lebens"  unter  dem  J.  1772  die  Notiz  mit:  „Götz  von 
Berlichingen  wird  abgeschrieben."'*)  —  In  Dingeldeins")  Erläuterungen  zur  zweiten 
Fassung  ,,Götz  von  Berlichingen"  kommen  die  in  dem  Drama  lebenden  Ideen  und  die 
Sturm-  und  Drangstimmung,  der  sie  entsprungen  sind,  zu  kurz.  Die  Erklärungen 
der  einzelnen  Stefien  treffen  zuweilen  nioht  ganz  das  Richtige,  z.  B.  S.  21  „wonach 
ich  strebe",  S.  55  „thörichtee  Herz";  vielfach  polemisieren  sie  gegen  Wustmann  und 
Düntzer,  gegen  den  letzteren  nicht  immer  überzeugend,  z.  B.  S.  34  „Du  kannst  scherzen", 
S.  42  „Die  Sonne  ging  auf."  "^'*)  — 

Vom  Concerto  dramalico  giebt  Erich  Schmidt '*)  in  der  Weimarer 
Ausgabe  den  buchstabengetreuen  Abdruck  der  in  F.  H.  Jacobis  Nachlass  gefundenen 
Reinschrift  Goethes,  der  jedoch  von  dem  auf  Bemays  genauer  Abschrift  beruhenden 
Druck  im  „Jungen  Goethe"  nur  in  Kleinigkeiten  abweicht.  — 

Für  die  Bruchstücke  des  Mahomet,  die  Henning'*)  ohne  den  „Gesang" 
in  der  Weimarer  Ausgabe  zum  Abdruck  bringt,  hat  die  Vergleichung  von  SchÖlls 
Abdruck  der  Originalhs.,  Loepers  Kopie  und  Erich  Schmidts  Kollation  derselben 
nichts  Neues  ergeben.  In  den  Lesarten  ist  SchoUs  Bericht  über  Goethes  der  Hs.  bei- 
liegende Koran  Übersetzungen  wiederholt.  —  Was  in  den  Bruchstücken  bisher  auf 
Spmoza  zurückgeführt  wurde,  leitet  Hering")  aus  anderen  Quellen  her,  besonders 
aus  Turpins  Leben  Mahomets  (1773),  auf  das  schon  Biedermann  als  Quelle  der 
Goethe  sehen  Dichtung  hingewiesen  hatte.  Bei  Mahomets  Worten  von  seiner  Er- 
leuchtung und  innerlichen  Befreiung  sei  nicht  an  den  Eindruck  der  Lektüre  Spinozas 
auf  Goethe,  wie  er  selbst  ihn  in  Dichtung  und  Wahrheil  schildert,  zu  denken, 
sondern  an  die  Einwirkung  Herdei-s,  durch  den  ihm  nach  eigenejn  brieflichen  Ge- 
ständnis 1772  „eine  neue  Welt  aufgegangen",  die  „wie  eine  Göltererscheinung"  auf  ihn 
nieder  gestiegen  sei,  — 

Den  Text  der  Farce  Götter,  Helden  und  Wieland  in  der  Weimarer 
Ausgabe  hat  Rieger '"lauf  die  Hs,  gegründet,  deren  Lesarten  bisher  nur  un- 
vollständig bekannt  waren  (wichtig  30,  h  „abgewethet"),  IJie  Abweichungen  des  ersten 
Druckes  (1774)  sind  mit  denen  der  späteren  Drucke  dem  Apparat  zugewiesen,  da  sie 
wahrscheinlich  von  Lenz  herrühren,  - 

Die    Tirolerin    im    Jahrmarktsfest    zu    Plundersweilern    führt 

||C.  F.  Vrlii:  zr«.  «8.  S.  22«I7,||  —  a)oX  <1V  a>>;ia.|  :|K.  11  ein  a  inua  n:  BLU.  S.6t;,9:  Th.  Vggel:  NJbtiKIAItOL.  I, 
K.  Sß-]\  -  «)  J,  Vorull.  AeslheliV  d.  Tragisokun.  H&nDli«ii.  UtA.  XVI,  4t5  3.  K.  8.09.  -  7)  X  iIV  HoiS.) 
le,  SOG:  D.  Ntme  Egie  In  d.  .1j>bii*  d,  VtrlleLttn'  In  d,  (',ioi,  Vorli«a  e.  Uadrig.ili  in  „Anatltf.j  -  )>  (-^  N.  2,  S.  1-18«. 
iO«-n.)  —  9)  (=  N.  1,  3.  119-30.)  —  tO)  (I  9  :  33t  IV  8«  :  Sa.)  (Allill.  im  aitt,  j.  Beirbaltong  ib  Hearbaltuig  innalimend,) 
—  11)(I  7  t  SB,)  -  II)  o  X  (I  'tSS.)  -  ISI  X  B-  SsblaslngBi.  Job.  BiDtsnitruiiEli.  Biogr  Btitr.  L  Osich.  d.  lifklb. 
!■  OHtomlik,  Wien.  Blan  k  Sttiur  III.  13t  S.  H,  2.00  (S  tlS/4t  Bliher  DnbalMiiBt«  B«aptHb.  d,  USti  ini  i.  WnthtnMkr, 
.IMnMlB  d«  B*bat*  1774.)  ~  14l  X  It,  H>iiaDot.ii>  p.  Blddarihoir.  9«phi«  t.  U  Booba,  *sh,t  Biiafa  d.  Joli« 
1  jin  Sophi«  T.  U  Boskat  Eipb.  4.  9.  677-86.  (8,  ÖSi:  UrUi]  Ober  d.  OMi  1775.  V(l.  JBL.  ISB6  ITS:2l:at1l{ 
19«7  IV  a;a8;5t4.i-Ii)(=8.  1:8.1,9,  425,1  -  16)  (=  N,  2:  S.  187-92,  4S0/2.)  -  17)  (IV  8.:  II.)  -  »1  (=  N.l;  S,  ll-M. 
JtkcuWiekU  Hl  wmK*  danlMb«  Utt(»ltir|(MU«bU.     VllL  ^^"ji!-'^ 
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Rosenbaum  '*)  als  einzige  Vertreterin  dieses  Typus  in  der  dramatisohen  deutschen 
Litteratur  des  18.  Jh.  an.  An  sie,  wie  sie  1778  in  Ettersburg  von  Corona  Schröter 
gegeben  wurde,  dachte  Goethe  vielleicht  im  Wilhelm  Meister  (II,  9),  wo  Philine  eine 
Tirolerin  spielt.  — 

In  den  Bruchstücken  von  Hanswursts  Hochzeit,  die  Erich 
Schmidt^®)  in  der  Weimarer  Ausgabe  abdruckt,  ergaben  die  Hss.  für  V.  61  eine 
einleuchtende  Verbesserung.  In  den  Lesarten  sind  sämtliche  Paralipomeua  abgedruckt, 
die  zum  grössten  Teil  schon  durch  Werner  (ZDA.  26,  S.  289—93),  aber  lücken-  und 
fehlerhaft  veröffentlicht  waren,  und  die  für  die  von  Goethe  im  18.  Buch  von  Dichtung 
und  Wahrheit  skizzierten  Scenen  fast  keinen  Anhalt  bieten.  — 

Für  den  Text  des  Prometheus  greift  Henning**)  in  der  Weimarer 
Ausgabe  von  C  auf  Goethes  alte  Originalhs.  (H,  abgedruckt  GJb.  Bd.  1)  da  zurück,  wo  zu 
vermuten  ist,  dass  die  C  zu  Grunde  liegende  Kopie  Lenzens  (H  1)  Verderbnisse  ent- 
hält, z.  B.  V.  265,  279,  338,  413;  doch  ist,  wie  in  C,  die  Ode  als  3.  Akt  angefügt,  die 
in  H  fehlt.  —  Einen  Einfluss  Spinozas  erkennt  Hering**)  auch  hier  nur  für  Einzel- 
heiten an.  Die  Stimmung  des  Ganzen,  den  Grundgedanken  leitet  er  aus  dem  Mythus 
und  aus  dem  Wiesen  des  Goetheschen  Genius  her  und  findet  sogar  einen  Gegensatz 
zwischen  Prometheus  gefühlsmässiger  und  Spinozas  verstandesmässiger  Selbstsicherheit, 
zwischen  Prometheus  Trotz  gegen  die  Götter  und  Spinozas  Seelenfrieden.  Die  Frage 
wird  nicht  aufgeworfen,  wie  weit  in  der  beabsichtigten  Fortsetzung  des  Dramas 
Prometheus  Stimmung  sich  der  Spinozas  genähert  haben  würde.  — 

Von  Erwin  und  Elmire  druckt  R.  M.  Werner")  in  der  Weimarer  Aus- 
gabe den  Text  der  Iris  ab,  teilt  aber  auch  aus  den  Partituren  und  Bühnenmss. 
die  wichtigen  Lesarten  mit,  darunter  einige  für  die  Komposition  von  Goethe  neu  ge- 
dichtete Arien.  —  In  Ph.  Seidels  „Buch  meines  Lebens"  ist  Erwin  und  Elmire  nach 
Erich  Schmidts**)  Mitteilung  unter  dem  J.  1772  erwähnt.  — 

Den  Text  der  Claudine  von  Villabella  giebt  Walzel**)  in  der 
Weimarer  Ausgabe  nach  dem  ersten  Druck,  wie  der  „Junge  Goethe",  aber  mit  formalen 
Aenderungen,  namentlich  der  Interpunktion,  von  denen  vielleicht  die  zuS.  142,  2;  166,  VO 
nicht  beabsichtigt  sind.  — 

Auf  die  Reinschrift  der  Stella  für  den  Druck  wird  sich  die  Notiz  be- 
ziehen, die  Erich  Schmidt 2®)  aus  Ph.  Seidels  „Buch  meines  Lebens"  mitteilt:  „1775 

Reise  nach  Heidelberg  mit  Goethe  bei  M.  Delf.     Goethe  dichtet  die  Stella,  die  er  mir 
diktiert.""-28)  _ 

Die  Vermutung  Koegels^®),  dass  Proserpina  angeregt  sei  durch  den 
Kummer  der  Herzogin  Luise,  findet  M.  Koch  beachtenswert,  möchte  darin  aber  mit 
Recht  nicht  „den  einzig  möglichen  Anknüpfungspunkt"  der  Dichtung  an  äussere 
Erlebnisse  sehen.  -- 

Auf  den  Elpenor,  dessen  Beginn  bisher  vom  11.  Aug.  1781  datiert 
wurde,  bezieht  von  Biedermann^®)  schon  „ein  neu  Drama"  in  einem  Brief  Goethes 
an  Frau  von  Stein  aus  dem  Sommer  1780  unter  geschickter  Verwertung  des  Ausdrucks 
„den  Plan  zusammentrieb"  und  unter  Hinweis  auf  den  Aufenthalt  Gotters  in  W^eimar 
Juli  bis  Aug.  1780,  dessen  „Merope"  die  Gestaltung  des  Elpenor  beeinflusst  hat 
Die  Tagebuchnotiz  11.  Aug.  1781  „Elpenor  angefangen"  meint  dann  die  erste  Nieder- 
schrift des  Anfangs,  die  nicht  weit  gedieh,  weil  der  Plan  sich  als  unausführbar  erwies 
und  ein  neuer  entworfen  wurde.  Die  beiden  ersten  Akte  der  neuen  Fassung  waren 
am  5.  März  1783  fertig,  und  B.  hält  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  ihre  Nieder- 
schrift vor  Anfang  1783  begonnen  habe.  —  Dankenswert  ist  der  Neudruck  von 
Zarnckes'^*)  Abhandlung  über  die  Quellen  und  die  vermeintliche  Absicht  Goethes, 
die  bisher  nur  in  50  Exemplaren  gedruckt  war.  — 

In  der  Prosafassung  der  Iphigenie  auf  Tauris  unterscheidet 
Michels ^^)  drei  Phasen  (I,  II,  III)  und  druckt  sie  in  der  Weimarer  Ausgabe  nach  der 
ältesten,  der  Knebeischen  Hs.  (I  *).  Der  Text  weicht  daher  vielfach  von  C  ab,  dessen 
Text  auf  einer  Hs.  der  Phase  111  beruht,  in  Kleinigkeiten,  besonders  formalen,  aber 
auch  von  I*.  M.  verbessert  Fehler  der  beiden  Schreiber  dieser  Hs.,  teilweise  nach 
den  späteren  Hss.,  namentlich  der  Lavaterschen  (P),  um  so  weit  als  möglioh  den 
Goetheschen  Urtext  herzustellen.  Zum  ersten  Male  hat  er  dabei  eine  von  Vogel  ge- 
schriebene Hs.  aus  Herders  Nachlass  (III  ^)  benutzt  und  eine  von  Kanzler  Müller  in  Goethes 
Nachlass  verwiesene  Hs.  (III*).  M.  begründet  sein  Verfahren  in  den  Lesarten  durch 
eingehende  Kritik  der  ganzen  hs.  üeberlieferung.     Berechtigte  Zweifel  äussert  er,  ob 


428-88.)  -  19)  R.  Rosenbanm,  D.  Tiroleria  in  d.  dUoh.  Litt.  d.  18.  Jh.  S.  46:  ZDKG.  6,  S.  48-61.  (Ygl.  JBI*.  1896  IYla:48L) 
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Badende  K&nete  3,  S.  678/4.  -  29)  O  X  (I^  10  :  ^)  (Tscheoh.  Uebere  d.  Geschwister  t.  Celakorsky.)  —  29)  (JBL.  1896  IT  9«:  94 
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•-  31)  (IV  8a:  1.)  -  32)  (=  N.  2;  S.  321-404,  449-664.)    |[M.  Koch:  BFDH.  13.   S.  299-300.]i  -  33)  (JBL.  1896  IT  9*:9i) 
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die  Fassung  der  Lavatersohen  Hs.  (P),  die  die  Prosa  in  freie  Jamben  abgeteilt 
hat,  von  Goethe  herrühre,  und  druckt  sie  im  Anhang  in  extenso  ab,  ebenda  das  in 
Verse  abgeteilte  Parzenlied  nach  Herders  Abschrift.  M.  Koch  fragt,  von  wem  die 
Versbearbeitung  der  Lavaterschen  Hs.  stammen  solle,  wenn  nicht  von  Goethe.  —  Buoh- 
heims^^)  Ausgabe  empfiehlt  R.  M.  Meyer  als  mustergültig  auch  Deutschen.  Er 
wendet  sich  dabei  mit  Recht  gegen  die  Auffassung  der  Iphigenie  als  Verkörperung 
eines  abstrakten  Begriffes,  als  „Moralisatio.^^  Man  soll  Goethe  selbst  glauben,  dass 
für  die  Konzeption  der  Ausgangspunkt  die  Situation  war,  nicht  der  einzelne  Charakter.  — 
Z  i  p  p  e  r  '**)  analysiert  in  seiner  Erläuterung  des  Dramas  jede  Scene  und  erklärt 
einzelne  Stellen,  manche  unnötig,  z.  B.  I,  1  V.  21;  3  V.  99;  II,  1  V.  1,  manche  nicht 
ganz  treffend  z.  B.  I,  2  V.  57,  113;  4  V.  7.  Mit  Recht  wünscht  Z.  wie  Düntzer  im  Gegen- 
satz zur  Weimarer  Ausgabe  III,  3  V.  6  die  Lesart  der  Hs.  und  aller  Prosafassungen 
„Kommt  mit"  hergestellt.  Das  „gewisse  Missverhältnis",  das  Z.  in  seiner  „Würdigung 
des  Werkes"  (S.  16  ff.)  aufdeckt  zwischen  der  Vorgeschichte  des  Dramas,  den  Greueln 
im  Atridenhaus  einerseits  und  den  Charakteren  des  Stückes  und  der  Lösung  des 
Konfliktes  anderereeits,  hätte  in  historischer  Betrachtung  beleuchtet  und  erklärt  werden 
können :  jene  Vorgeschichte,  die  stoffliche  Grundlage  der  Handlung,  entsprach  der  Sturm- 
und Drangstimmung  Goethes,  aus  der  er  in  Weimar  besonders  durch  Frau  von  Stein 
hinausgeführt  wurde,  wie  Orest  und  das  ganze  Atridengeschlecht  im  Drama  geläutert 
wird  durch  Iphigenie.  In  einer  Besprechung  von  Z.s  Buch  fügt  M.  Koch  zu  den 
&ugnissen  von  der  Verbreitung  und  Aufnahme  der  noch  ungedruckten  Iphigenie 
ein  neues :  eine  Mitteilung  Lorenz  von  Westenrieders  über  eine  Vorlesung  des  Schau- 
spiels 1786  aus  einer  Hs.  Knebels.  —  An  derselben  Stelle  erklärt  sich  M.  Koch 
gegen  Koegels^^)  völlige  Identifizierung  der  Iphigenie  mit  Frau  von  Stein.  Er  sollte 
sich  aber  nicht  darauf  berufen,  dass  keine  Aeusserung  Goethes  über  die  Beziehung  des 
Dramas  zu  Frau  von  Stein  bekannt  sei  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  auf  sie  bezüg- 
lichen Dichtungen  (Palke,  Geschwister,  Tasso,  Geheimnisse).  Denn  Goethe  könnte 
gerade,  weil  die  Beziehung  eine  besonders  enge  war,  darüber  geschwiegen  haben.  — 
Ötilgebauer^®)  erörtert  die  schon  von  Scherer  angedeutete  Aehnlichkeit  zwischen 
Iphigenie  und  Wielands  „Alceste"  in  Stimmung,  Ton,  Versbau,  Wortwendung,  Stoff, 
Milieu,  in  der  Gemütslage,  dem  sanften,  weiblichen,  ergebenen  Gebahren  der  beiden 
Heldinnen.  Aber  die  Aehnlichkeit  der  nebeneinander  gesetzten  Stellen  beider  Dramen 
ist  zu  aligemeiner  Art,  um  zu  zeigen,  was  sie  nach  St.  zeigen  soll:  „wie  sehr  Goethes 
Auffassung  der  Antike  in  der  Iphigenie  von  Wielands  Alceste  beeinflusst"  sei.  — 
Die  Abhandlungen  über  Iphigenie  beschäftigen  sich  wieder  eingehend  mit  den  alten 
Streitfragen  des  Orestesdramas.  In  noch  höherem  Grade  als  Primer  (JBL.  1894 
IV  8e:44)  nimmtGneisse  ^'j  eigene  Mitwirkung  Orests  zu  seiner  Heilung  an.  Nachihm 
gewinnt  Orest  die  sittliche  Selbstachtung,  die  er  durch  den  Muttermord  verloren  hat, 
wieder  durch  die  Beichte  seiner  Frevelthaf  vor  Iphigenie  und  den  Willen,  sie  mit 
eigenem  Tod  zu  sühnen,  dann  durch  die  Erkenntnis,  dass  die  reine  Iphigenie  sich 
nicht  mit  Abscheu  von  ihm  wendet,  woraus  ihm  das  Vertrauen  erwächst,  er 
selbst  könne  seuie  Reinheit  wieder  erlangen.  Zugleich  mit  der  Selbstachtung  gewinnt 
er  den  Glauben  an  die  Güte  der  Götter  zurück,  dessen  Verlust  die  zweite  Seite  seiner 
Gemütskrankheit  war.  Bei  dieser  Auffassung  tritt  Iphigeniens  Persönlichkeit  im 
Orestesdrama  nach  ihrer  Wirkung  so  weit  zurück,  dass  das  ganze  Schauspiel  zwei 
Helden  bekommt:  im  2.  und  3.  Aufzug  Orest,  im  1.,  4.  und  5.  Aufzug  Iphigenie.  — 
Bedeutender  und  direkter  erscheint  die  Wirkung  von  Iphigeniens  Persönlichkeit  auf 
Orests  Heilung  wieder  bei  Rost^»)  in  seinen  Dispositionen  zu  Schulaufsätzen  über 
das  Drama.  Damit  ist  der  Vorgang  jener  Heilung  auch  wieder  mehr  in  das  Gebiet 
des  Mystischen,  Religiösen  gerückt.  —  Gegen  die  Annahme  Kerns  und  anderer,  dass 
Orest  bei  Goethe  wie  in  der  antiken  Sage  den  Muttermord  auf  ausdrücklichen  gött- 
lichen Befehl  verübe,  wendet  sich  F  r  a  e  d  r  i  c  h'^^).  Von  einem  solchen  Befehl  ist 
allerdings  nirgend  in  dem  Schauspiel  die  Rede.  Aber  in  den  Versen  „Und,  eine 
Schandthat  scnändlich  rächend,  mich  durch  ihren  Wink  zu  Grund  gerichtet"  kann 
mit  „Schandthat"  nur  Agamemnons  Ermordung  durch  Klytämnestra,  mit  der  Rache 
die  Ermordung  dieser  durch  Orestes  gemeint  sein,  und  so  wird  bei  der  letzteren  auch 
in  der  deutschen  Dichtung  eine  gewisse  Mitwirkung  der  Götter  („Wink"J  voraus- 
gesetzt. —  Zwei  grössere  Abhandlungen  suchen  für  die  Erklärung  und  Würdigung 
des  Schauspiels  neue  Wege.  Wickerhauser*®)  will  sich  auf  den  künstlerischen 
Standpunkt  gegenüber  dem  rein  wissenschaftlichen  stellen,  will  neben  der  wissen- 
schaftlichen Analyse,  die  er  nicht  verwirft,  aber  jetzt  zu  sehr  überwiegend  findet,  der 
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ästhetischen  Synthese  ihr  Recht  wiederg-eben,  ohne  die  das  Ganze  und  der  kimstierische 
Gehalt  eines  Werkes   nicht  erfasst  werde.    Die   dramatische   Technik    der  Iphigenie 
behandelt   er   im  Anschluss  an  Frick  (JBL.  1890  I  7:6).    Er  stellt  dessen  technische 
Analyse,   dann  seine  eigene  in  Figuren  dar,  darauf  die  technische  Synthese.     Fricks 
Schema  erscheint  darin  vereinfacht,  fester  an  die  überlieferte  Poetik,  besonders  Freytags, 
angeschlossen,  die  Einheit  der  Doppelhandlung  (Orestesdrama  und  Iphigeniendrama) 
mehr  herausgearbeitet.     Die    eine  Handlung,  Orests  Entsühnung,  kulminiert  im  3., 
die  andere,  Iphigeniens  Seelenkampf,  ei^t  im  4.  Akt.    Die  innere  Einheit  soll  dadurch 
hergestellt  sein,  dass  es  sich  in  beiden  Kulminationen  um  den  Fluch  handelt,  von  dem 
Orestes   im    3.  Akt  sich  befreit  fühlt,    dem  Iphigenie  im  4.  Akt  zu  verfallen  fürchtet. 
Diese  Einheit  ist  gut  veranschaulicht  durch  zwei  übereinander  gezeichnete  Dreiecke. 
Es   fragt  sich  aber,  ob  sie  nicht  vielmehr  in  Iphigeniens  Bethätigung  ihres  Wesens, 
zueret  für  Orestes,    dann   für  sich  selbst,  zu  suchen  ist.    Die  dramatische  Bewegung 
specieil   in   der  Iphigenienhandlung   zeigt  W.  durch  Citate,   in  denen  Iphig-enie  von 
relativer  Ruhe  fortschreitet  zur  Höhe  des  Seelenkampfes  (V.  1716)  und  sich  dann  wieder 
allmählich  beruhigt.    Richtig   betont  W.    gleich  Bielschowsky    (JBL.  1896  IV  8e:  23) 
diese  dramatische  Bewegung  gegen  Bittmann,  der  gleich  Schunck  (JBL.  1892  IV  8e:24j 
Iphigenie  als  von  Anfang  an  fertigen  Charakter  auffasst,  richtig  behauptet  er  gegen 
K.  Fischer,    dass  in  dieser  dramatischen  Bewegung  sich  in  Iphigenie  allmählich  das 
Bewusstsein  ihrer  Sendung,  der  Entsühnung  ihres  Geschlechtes,   entwickle,    dass   es 
nicht  von  vornherein  vorhanden  sei.     Aber  für  die  Ausgestaltung  dieses  Dramatischen 
schiebt  er  bei  der  Betrachtung  einzelner  Stellen  dem  Dichter  zu  viel  bewusste  Kunst 
unter.     Iphigenie  soll  V.  918  in  ihrem  Schmerz  auch  deshalb  verstummen,  weil  ihre 
Aeusserungen  hier  so  schmerzbewegt  hätten  klingen  müssen,  dass  ein  späteres  Steigern 
ihrer  Erregung   kaum   mehr   denkbar   wäre.    Bei   der  stilistischen  Umarbeitvmg  der 
Verse  1039  fr.    soll   die  Absicht   vorgewaltet   haben,    Iphigeniens  Ruhe   bis  auf  einen 
gewissen  Grad,  im  Vergleich  zu  später  Nachfolgendem,  zu  erhalten.     Für  den  philo- 
sophischen Gehalt  des  Dramas  gelangt  W.  durch  seine  Verbindung  des  analytischen 
und   synthetischen  Verfahrens  zu  dem  Ergebnis,  dass  christliche  Elemente  darin  mit 
solchen    der  neuen   Philosophie   harmonisch    verschmolzen    sind.    Er   vermittelt  also 
zwischen   denen,    die    in   Iphigenie   reines   christliches    Dogma  bis   zmn  Mysterium 
des   stellvertretenden  Leidens   finden   (z.B.  JBL.  1890  IV  lle:19),    und   denen,    die 
darin  rein  die  Humanitätsphilosophie  des  18.  Jh.  ohne  jedes  christliche  Element,  ja  mit 
antichristlicher  Tendenz   gestaltet   sehen.    Im    besonderen   polemisiert  W.  gegen  die 
Versuche,   die   in  dem  Drama  sich  ausprägende  Weltanschauung  von  Goethes  Welt- 
anschauung im  allgeineinen  aus  zu  konstruieren,  sie  mit  dieser  zu  identifizieren.    Die 
letztere    w^ar   der    Pantheismus,   in    Iphigenie   dagegen   hen*scht  Theismus,    wie   die 
Gebete  der  Heldin  an  eine  positiv  transscendente  Gottheit  beweisen.    Es  hat  auch  für 
andere  Dichtungen  Goethes  Gültigkeit,  "wenn  W\  verlangt,    dass  man,   absehend  von 
seiner  eigenen  Weltanschauung,  nach  derjenigen  frage,    die  er  in  Iphigenie  gestalten 
wo'llte,   weil   er   als    Künstler    mit   den   Geschöpfen   seiner  Phantasie   dachte    und 
fühlte.  —  Zu  den  Weltcharakteren  rechnet  H  e  r  m.  G  r  i  m  m  *^)  Iphigenie  mit  Faust  und 
Hamlet,  d.  h.  zu  den  Idealgestalten  der  Dichtung,  die  als  feste  Verkörperungen  neuer 
Begriffe  für   die  ganze  Menschheit  Bedeutung   gewonnen   haben.    Sie   ist   zu   einem 
solchien  Charakter    voll   ausgestaltet  in  der  italienischen  Umarbeitung.     An  einzelnen 
Beispielen  wird  feinsinnig  gezeigt,  wie  Goethe  da  persönlich  Erlebtes  verwischte,   in 
Gefühlsausbrüche    etwas  Reflektiertes   brachte    und   dem  Stil    erst    das    „weltg'ültige 
Gepräge*'  gab.     „Iphigenie   ist   als  Weltcharakter   dem  Zusammenhange   mit  Goethe 
entwachsen.     Sie  steht  den  Nationen  gegenüber."    Iphigenie  wird  zuletzt  „Richterin 
ihrer  und  unserer  Gefühle",  wir  vergessen  ganz  Goethes  eigene  Person.    So  geht  G. 
weniger,    als  sonst   die  Erläuterer,   auf  das  vom  Dichter  Erlebte  ein,    und  so  kommt 
die  Orestestragödie  zu  kurz,  wenn  es  heisst,  erst  vom  Beginn  des  4.  Aktes  fange  die 
innere  Handlung   des  Stückes   an.     In   seiner  Analyse   der  Dichtung  will  G.   haupt- 
sächlich dem  Bühnen  Verständnis  dienen.  Er  giebt  Winke  für  die  Scenerie,  für  die  äussere 
Erscheinung  der  Schauspieler,   für  die  Art,  wie  sie  einzelne  Stellen  sprechen  sollen. 
Anregend   wirkt   es,    wie   er   immerfort   aus   dem  modernen  Leben  heraus  erläutert 
Er   sieht   in  Iphigenie   den  modernen  Typus  des  „einsamen  Mädchens",   doch  ^^l^ise 
frauenhaft"  gefärbt,  so  dass  sie  zuweilen  über  das  Leben  reflektiert  wie  eine  „witwen- 
mässige  junge  Frau."     Keinesfalls  als  antike  Heroine  dürfe  Iphigenie  auf  der  Bühne 
erscheinen,  vor  allem  nicht  im  Vortrag  des  Parzenliedes,  von  dessen  Art  „der  sinn- 
liche Gesamteindruck  des  Dramas"  abhänge.    So  modern  wie  G.  wird  Goethe  selbst  sich 
seine  Iphigenie  doch  nicht  vorgestellt  haben.    In  der  Würdigung  der  Poesie  des  Schauspiels 
deutet  G.    oft   zur  Musik    hinüber,   namentlich  zu  Beethoven.    Im  Zurückweisen  der 
christlich   religiösen  Auslegung   scheint   er  mir  zu  weit  zu  gehen,    wenn  er  in  dem 
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Drama  „nicht  die  leiseste  Zuthat  christlich-religiöser  Anschauungen"  findet.  Und 
den  Eindruck  des  Gezwungenen  macht  es  mir,  wenn  er  die  Geschichte  des  Tantalus- 
geschlechtes  deutet  als  symbolische  Darstellung  der  auf  Rousseau  zurückführenden 
Ueberzeugung  Goethes,  dass  „fortschreitende  höchste  geistige  Kultur  und  fort- 
schreitend sich  häufende  Verbrechen  verbunden"  seien.  —  Geiger*^)  veröffentlicht 
einen  Brief  der  Therese  Huber,  worin  sie  die  Prosa- Iphigenie  nach  einer 
Vorlesung  Knebels  1783  nennt  „ein  neues  Trauerspiel,  das  nie  gedruckt  wird  werden, 
so  lang  Goethe  lebt."  —  An  Thümens*^)  zweiter  Auflage  seiner  Schrift  über  die 
Iphigeniensage  tadelt  Walzel,  dass  die  seit  der  ersten  Auflage  veröffentlichten 
Forschungen  der  Goethephilologie  nicht  berücksichtigt  seien.**)  —  Rhoades*^)  Aus- 
gabe lobt  Adams  wegen  der  Zusammenfassung  aller  Ergebnisse  der  Goetheforschung. 
In  der  Einleitung  ist  ihm  der  moderne  Geist  des  Dramas  neben  dem  griechischen  zu 
wenig  berücksichtigt.  — 

Fe  rd.  Hof  f  man  ns**)  Erläuterungen  zu  Egmont  sind  für  Schule  und  Haus 
bestimmt.  Sie  beschränken  sich  deshalb  auf  das  Wichtige,  aber  dazu  gehört  das 
Dämonische,  das  auf  S.  5  oder  55  hätte  erklärt  werden  müssen.  Ein  Satzungeheuer  wie 
auf  S.  4/5  dient  nicht  der  Erläuterung.*"')  —  Zu  einigen  Stellen  in  Egmonts  Gespräch 
mit  seinem  Sekretär  führt  Lösch  hörn*®)  Parallelstellen  an  aus  Diderots  „Le  Pere 
de  FamilJe".  — 

Scheidemantels  *^)  Abhandlung  über  Tasso  hat  zustimmende  Besprechungen 
gefunden.  In  einer  solchen  wendet  sich  Knauth  mit  Recht  gegen  K.  l'ischers 
Annahme,  dass  in  der  ursprünglichen  Fassung  des  Dramas  keine  Figur  dem  späteren 
Antonio  entsprochen  habe.  —  Scheidemantel ^®)  selbst  findet  die  Ergebnisse 
seiner  ersten  Abhandlung  urkundlich  bestätigt  durch  einige  im  Archiv  gefundene 
Quittungen  Vogels,  des  Schreibers  der  beiden  Hss.,  sowie  durch  die  Beschaffenheit 
dieser,  die  er  in  Bezug  auf  Verschiedenheit  der  Schrift  und  des  Papiers  genauer 
feststellt.  Nur  kann  nach  diesen  neuen  üntereuchungen  die  eine  der  drei  am 
6.  April  1789  noch  zu  schreibenden  Scenen  nicht  III,  2  gewesen  sein,  wie  Seh.  früher 
annahm,  vielleicht  war  es  11,  1.  „Vier  Akte  (II— V)",  so  fasst  Seh.  zusammen,  „waren 
also  der  Hauptmasse  nach  bis  Ende  Jan.  1789  gedichtet,  das  Werk  rückte  vom 
Schlüsse  nach  dem  Anfang  zu  krebsgangartig  vor."  Dann  wurde  dei  l.  Akt  um- 
gearbeitet, am  18.  Febr.  die  1.  Scene  an  Frau  Herder  geschickt,  am  20.  März  der 
Schluss  der  3.  Scene.  Bei  diesen  Annahmen  liegt  doch  der  Schluss  nahe,  den  Seh. 
zu  ziehen  unterlässt,  dass  die  vielumstrittene  „Verklärung",  der  Tasso  sich  nach 
Goethes  Brief  vom  2.  März  an  Herder  näherte,  sich  auf  die  Bekränzung  des  Dichters 
in  I,  3  bezieht.  Auch  die  Ergebnisse  der  2.  Abhandlung  Sch.s  werden  anerkannt 
von  M.  Koch.  Beide  Abhandlungen  zusammen  besprechen  beistimmend  Pnio  wer  und 
Heinemann.  —  Neu  gedruckt  erscheint  ein  älterer  Aufsatz  Herm.  Gr  i  m  m  s^*),  der  in 
dem  Bestreben,  die  schwer  fassbare,  weil  so  fein  gewobene  Stimmung  des  Dramas  in  Worte 
zu  bringen,  manchen  bezeichnenden  Ausdruck  findet,  aber  in  unrichtiger  Ver- 
allgemeinerung das  Krankhafte  der  Prinzessin  über  die  ganze  dargestellte  Welt 
verbreitet.  Die  Charaktere  sind  nicht  so  skizzenhaft,  wie  G.  sie  hinstellt.  In  Antonio 
übersieht  er  die  zu  Anfang  deutlich  hervortretenden  persönlichen,  eigennützigen 
Motive,  wenn  er  sein  Benehmen  gegen  Tasso  nur  aus  dem  Willen  herleitet,  Tasso 
auf  den  natürlichen  Boden  zu  stellen,  nachdem  er  das  Unnatürliche  seiner  Verhältnisse 
am  Hof  erkannt  habe.  Dieses  Streben  hat  nach  G.  Erfolg:  Tasso  „lernt,  indem  er 
Antonio  verstehen  lernt,  das  reale  Dasein  begreifen".  So  fasst  G.  die  Schlussverse 
des  Dramas  auf,  und  er  gesellt  sich  damit  zu  den  Verteidigern  eines  glücklichen  Aus- 
gangs. K.  Fischers  „Antinomie"  (JBL.  1896  IV  8e :  32)  ist  bei  G.  durch  die 
Annahme  gelöst,  Tasso  und  Antonio  machten  in  1, 4  nach  langer  Trennung  „gleichsam" 
neue  Bekanntschaft.  Die  Behauptung,  dass  im  April  1789  die  drei  letzten  Scenen  des 
Dramas  noch  zu  schreiben  gewesen,  und  dass  dies  unter  dem  Eindruck  des  Bruches 
mit  Frau  von  Stein  geschehen  sei,  ist  durch  die  neueste  Ta ssoforsch ung  überholt.  — 
Im  Gegensatze  zu  Grimm  tritt  R.  M.  Meyer^^)  gelegentlich  für  tragischen  Ausgang 
des  Stückes  ein.  —  Segre^^)  vergleicht  die  Handlung  und  die  Charaktere 
des  Dramas  mit  den  geschichtlichen  Begebenheiten  und  Personen,  um  die  Frage 
genau   zu  beantworten,   was  Goethe   aus   der  IJeberlieferung,  was  aus   dem   eigenen 
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Wesen  und  seiner  Weimarer  Umgebung  geschöpft  habe.  Gut  dargestellt  wird,  wie 
bei  Goethe  das  Unglück  Tassos  mehr  aus  seinem  eigenen  krankhaften  Wesen  entspringt 
als  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit,  wo  dazu  mehr  äussere  Umstände  beitrugen 
und  fremde  Menschen,  namentlich  der  Herzog  Alphons,  der  bei  Goethe  nach  dem 
Wesen  Karl  Augusts  idealisiert  ist.  Ueberschätzt  ist  der  Einfluss  von  Herders  Wesen 
und  Verhalten  zu  Goethe  auf  die  Figrur  des  Antonio,  die  überhaupt  meines  Erachtens 
nur  halb  richtig  gezeichnet  ist,  wenn  es  heisst,  der  Dichter  habe  sie  antipathisch 
machen  wollen,  und  das  sei  ihm  gelungen  (JBL.  1896  IV  8e:33).  Zu  äusserlich 
gefasst  ist  das  Goethesche  in  Tassos  Figur:  der  Hinweis  fehlt  auf  Goethes  inneres 
Unbefriedigtsein  in  der  Weimarer  Thätigkeit  und  seine  seelischen  Kämpfe,  die  sich 
nicht  minder  als  seine  äussere  Existenz  im  Tasso  spiegeln.  Dieser  Fehler  hängt 
zusammen  mit  einer  Unterschätzung  des  ersten  Entwurfs  der  Dichtung,  deren  Wurzel 
fast  ausschliesslich  in  der  Stimmung  nach  der  italienischen  Reise  gesucht  wird,  ferner 
mit  einer  nicht  ganz  richtigen  Auffassung  des  Goeth eschen  Wesens,  Lebens  und 
Schaffens,  die  darin  wahre  Leidenschaft,  äussere  und  innere  Konflikte  leugnet.  — 
Di  eck  hoff**)  weiss  V.  1332  und  1333  nicht  zu  vereinigen,  wenn  in  V.  1332  „diesen 
Lohn**  dasselbe  bezeichnen  soll  wie  in  V.  1333  „die  schöne  Krone",  nämlich  Tassos 
Bekränzung,  und  beide  Verse  scheinen  ihm  bei  solcher  Auffassung  auch  mit  den 
folgenden  nicht  vereinbar.  Sie  sollen  vielmehr  dasselbe  sagen  wie  V.  1339 — 40,  d.  h. 
„diesen  Lohn"  wird  erklärt  =  diese  Verachtung  (Antonios),  wofür  jeder  Anhalt  fehlt, 
während  doch  kur  zvorher  mit  „Lohn"  (V.  1314),  „zufälligen  Putz"  (V.  1315),  „Kranze" 
(V.  1321)  immer  Tassos  Bekränzung  gemeint  ist.  Und  sollte  Tasso  sich  erbieten, 
seinen  Kranz  dem  aufs  Haupt  zu  drücken,  der  dreifach  Antonios  Verachtung  ver- 
diente? Die  Stelle  bietet  allerdings  der  Erklärung  einige  Schwierigkeit.  V.  1326/7 
beziehen  sich  wohl  auf  den  Dichter,  werden  also  weiter  ausgeführt  in  V.  1329—30; 
V.  1331/4  beziehen  sich  auf  den  Mann  der  That,  den  Helden,  führen  also  V.  1327|8 
weiter  aus.  Der  Mann, der  That  steht  Tasso  in  seiner  augenblicklichen  Stimmung 
noch  höher  als  der  Dichter,  daher  V.  1330/1  „ja,  was  noch  mehr  gesagt  ist",  was  D. 
falsch  übersetzt:  indeed,  I  will  offer  still  more.  Aber  auch  dem  verdienstvollen  Mann 
der  That  gönnt  Tasso  seinen  Kranz  nur,  wenn  er  zugleich  bescheiden  wäre,  nicht 
so  selbstbewusst  anspruchsvoll  wie  Antonio,  daher  in  V.  13H2/4  „den  die  schöne  Krone 
beschämte",  w^as  also  prosaisch  verdeutlicht  w  ürde  durch  eingefügtes  einschränkendes 
„aber  freilich  auch".^^*^)  — 

Für  den  Gross- Co phta,  im  besondern  für  die  Vermischung  der  Bilder 
Cagliostros  und  Lavaters  im  Helden,  ist  wichtig  Funcks*')  Schilderung  von  Gagliostros 
Wesen  und  Treiben  1779—87  nach  ungedruckten  Briefen  und  Tagebüchern.  Es 
handelt  sich  namentlich  um  Cagliostros  Beziehungen  zu  Lavater,  der  über  seine 
Erlebnisse  mit  jenem  an  Goethe  berichtete.  —  Gelegentlich  macht  Minor*®)  darauf 
aufmerksam,  dass  in  der  Weimarer  Ausgabe  Bd.  17  der  erste  Entwurf  der  Operette 
mit  dem  zweiten,  italienischen,  der  dem  späteren  Lustspiel  schon  näher  steht,  ver- 
wechselt ist.  — 

Auf  die  Aufgeregten  bezieht  Düntzer^®)  bei  Besprechung  des  18.  Bandes 
der  Weimarer  Ausgabe  Tagebuchnotizen  Goethes  aus  den  J.  1806  und  1808  über 
ein  „Revolutionsstück",  ebenso  ohne  Beweis,  wie  Roethe  (JBL.  1895  IV  8e :  46)  sie 
auf  das  „Mädchen  von  Oberkirch"  bezogen  hat.  D.  bestreitet,  dass  die  5.  Scene  des 
2.  und  die  5.  des  4.  Aktes  unvollendet  seien.®®)  — 

Das  Mädchen  von  Oberkirch.  Düntzer®*)  kann  mir  nicht  wahr- 
scheinlich machen,  dass  in  der  Weimarer  Ausgabe  I,  18  S.  88,  5;  90,  23  die  Gedanken- 
striche nur  die  Zeichen  längeren  Stockens  sein  sollten.  Seine  Koniektur  87,  27 
„andere"  für  „anderen"  ist  unnötig,  seine  Erklärung  von  83,   17—18  wohl  richtig.**)  — 

Für  Der  Zauberflöte  zweiten  Teil  konstruiert  Morris*')  den  Gang 
der  Handlung  nach  dem  Entwurf,  Einzelheiten  feinsinnig  zusammenbringend  mit  dem 
Faust  und  dem  Märchen  der  „Unterhaltungen".  Er  setzt  dann,  im  Anschluss  an  eine 
Briefstelle  Knebels,  die  Dichtung  in  einleuchtende  Beziehung  zu  Goethes  Leben:  im 
Hass  der  Königin  der  Nacht  auf  Tamino-Pamina  spiegeln  sich  die  Intriguen  der 
Frau  von  Stein  gegen  das  glückliche  Paar  Goethe-Christiane,  im  Schmerze  Taminos 
und  der  Pamina  um  ihren  sofort  nach  der  Geburt  ihnen  entrissenen  Knaben  Goethes 
Empfindungen  im  Nov.  1795,  als  ihm  ein  Kind  geboren  war  und  schon  nach 
wenigen  Tagen  starb.  — 
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Den  ersten  Eindruck  der  NatürlichenTochter  schildern  Böltiger  und  Rochlitz 
in  ihrem  von  Geiger'*)  auszugsweise  veröffentlichten  Briefwechsel.  Böttiger  schwankt 
nach  der  ersten  Aufführung  zwischen  Begeisterung  und  Enttäuschung.  Er  rühmt 
den  „Sophocleischen  Pinsel  und  doch  Humanität",  den  „Tiefblick  in  die  grossen 
Verhältnisse  des  Lebens",  die  „krystall-heUe  Sprache",  das  Fehlen  des  „Schillerschen 
Bombasts".  Aber  zuwider  sind  ihm  die  „Abstrakta",  das  „Schwebende,  Flirrende, 
Unbestimmte  der  ganzen  Handlung",  die  „Krokodile  von  unwahrscheinlichen,  un- 
motivierten, unsublunarischen"  (?)  und  „die  neue  AesthetikI  Heiliger  Aristoteles,  bete 
vor  unsem  Verstand!"  — 

Die  Entwürfe  zu  Schillers  Totenfeier  macht  Morris'*)  zum 
Gegenstande  einer  neuen  scharfsinnigen  Untersuchung.  In  der  Ausdeutung  einiger 
Einzelheiten  weicht  er  von  Suphan  (JBL.  1894  IV  8e:  66)  ab.  Gezwungen  scheint  es 
mir,  die  Worte  der  Gattin  „Alles  ist  das  Werk  des  Gatten,  Was  von  Leben  uns 
umgiebt"  nicht  auf  die  sie  umgebenden  Gestalten  der  Schillerschen  Poesie,  sondern 
auf  ihre  und  ihrer  Kinder  leibliche  und  geistige  Existenz  zu  beziehen.  [Jnter  den 
„einzelnen",  die  Deutschland  den  „vielen"  gegenüberstellt,  versteht  M.  nicht  allgemein 
die  Führer  der  Menge,  sondern  vielleicht  richtig  die  ästhetischen  Menschen  im  Goethe- 
Schülerschen  Sinn,  die  sich  über  das  praktische  und  politische  Leben  erheben.  Das 
hier  angeschlagene  Motiv,  die  Fürsprache  Deutschlands  und  die  Antwort  des  Todes, 
alles  hier  nicht  Ausgeführte  soll  später  in  „Was  wir  bringen"  Gestaltung  gefunden 
haben.  Das  Vaterland,  das  den  Epilog  spricht,  ist  nach  M.  nicht  das  wirkliche 
politische  Deutschland,  das  vorher  gesprochen  hat,  sondern  das  ideale  Deutschland, 
für  das  Goethe  und  Schiller  lebten  und  arbeiteten.  Auf  eine  solche  Unterscheidung 
kann  auch  der  Wechsel  des  Ausdrucks  im  Entwurf  fuhren:  in  der  Mittelpartie 
„Deutschland",  einmal  über  „Vaterland"  geschrieben,  in  der  Schlusspartie  „Vaterland". 
Der  Epilog  aber,  den  das  Vaterland  spricht,  sollte  der  Epilog  zu  Schillers  Glocke 
sein.  Das  sucht  M.  wahrscheinlicher  zu  machen  durch  eine  von  Suphan  abweichende 
Auffassung  des  Verhältnisses  der  verschiedenen  Hss.  des  Entwurfes.  Er  sieht  in  H  1 
und  dem  Zelterschen  Blatt  (H  z)  nicht  den  ersten  Entwurf,  der  in  H  2  und  H  3  weiter 
ausgeführt  sei,  vielmehr  einen  Versuch,  das  Mögliche  der  in  H2  und  H3  entworfenen 
Dichtung  für  eine  wirkliche  Aufführung  zu  retten.  Teüs  als  unmöglich,  teils  als  zu 
farblos  allegorisch  seien  die  in  H3  N.  2—7  entworfenen  Scenen  aufgegeben  worden 
und  dafür  eingesetzt  eine  Darstellung  der  Schillerschen  Glocke.  Diese  soll  „das 
Stück"  in  H  1  und  H2  sein,  nicht,  wie  Suphan  wollte,  die  Scenen  H3  N.  2—7.  Die 
freudigen  Glockentöne  am  Schluss  des  „Stückes"  hätten  sich  dann  in  Trauergeläute 
und  Trauergesang,  das  zum  Glockenguss  benutzte  Gerüst  in  einen  Katafalk  verwandeln 
und  der  Epilog  zur  Glocke,  vom  Vaterland  gesprochen,  sich  anschliessen  sollen. 
Gut  erklärt  M.  auf  diese  Weise  die  „Verwandlvmg"  in  H  1  und  Hz,  die  in  H 2  vmd 
H  3  ganz  fehlt.  Für  den  Epilog  aber  muss  er  eine  Fassung  oder  einen  Entwurf 
annehmen  ohne  die  beiden  ersten  Strophen,  die  für  die  Lauchstädter  Aufführung  der 
Glocke  gedichtet  seien.  Wie  dies,  so  ist  noch  anderes  bei  M.  reine  Vermutung, 
während  er  in  einigen  Punkten  über  Suphans  Vermutungen  zu  grösserer  Gewissheit 
vorgedrungen  ist.  Zu  den  „verwegenen"  Vermutungen  wird  Suphan  die  Annahme 
reellen,  dass  die  „Erscheinung"  von  H  1,  Hz  Schillers  Namenszug  im  Stemenkranz 
hätte  sein  sollen,  die  sich  allein  darauf  stützt,  dass  eine  derartige  Erscheinung  im 
Vorspiel  zur  Eröffnung  des  Weimarer  Theaters  und  in  „Was  wir  bringen"  vor- 
kommt. Den  Abriss  einer  Scene  „Tod  und  Schlal"  in  H  1  sieht  M.  als  ein  Mittelglied 
zwischen  H  1,  Hz  und  H2,  H3  an,  als  einen  Versuch  Goethes,  der  Hauptschwierigkeit 
des  ersten  Planes  (H2,  H3),  der  Darstellung  von  Charlotte  Schiller  und  seiner  eigenen 
Person  auf  der  Bühne,  auszuweichen.  — 

Im  Vorspiel  zur  Eröffnung  des  Weimarer  Theaters  1807 
weist  Morris®®)  einige  Stellen  nach,  zu  denen  nach  Knebels  brieflicher  Be- 
hauptung Jacobis  Antrittsrede  in  München  dem  Dichter  Anlass  gegeben  hat.  — 

P.  A.  Wolffs  Brief  an  Rühle  von  Lilienstem  über  die  Bearbeitung  von 
Romeo  und  Julie  (JBL.  1891  IV  9e  :  73)  wird  zum  ersten  Mal  vollständig  mitgeteilt  von 
Wähle  •').  Wolffs  Anteil  an  der  Bearbeitung  beschränkt  sich  danach  auf  die 
Zusammenziehung  der  Expositionsscenen.  Seiner  Verteidigung  des  Goetheschen 
Schlusses  (ohne  Versöhnung  der  beiden  Häuser)  kann  sich  W.  nicht  anschliessen, 
der  auch   andere  Eingriffe  des  Bearbeiters  in   das  Original  zu  gewaltsam  findet.  — 

In  dem  Streit  zwischen  Morsch  und  Düntzer  über  den  Schlusschor  von  Des 
Epimenides  Erwachen  (JBL.  1896  IV  8e:49)  giebt  M.  Koch«»)  dem 
ersteren  Recht  in  seiner  Annahme  eines  allgemein  deutschen^  nicht  speciell  preussischen 
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(Charakters,  ist  aber  nicht  völUff  iiberzeufit  durch  Morsche  Krklärimfi'  ties  V.  H7!l 
(„der  Herr"  =  Gott,  nicht  =  König'  von  Pi-eussen).  — 

lieber  Uoethes  Beschäftigung  mit  Enripides  Ph  aeton  und  Häkchen 
verüffenllicht  F  r  i  e  s*»_)  philolojfische  Unlei-suchuiifren.  In  der  Uebersetzunp 
bezw-  NachdichtiinfT  des  Hhaeton  scheidet  er  freiiau  Goethes  und  Göltlinp« 
ICigentum,  nimmt  alier  auch  für  das  letzlere  Aendeningen  G.»ethes  an.  Dafür 
hätte  er  als  Beweis  nicht  metrische  Abweich ungen  vom  Orifiinale  anliihren 
dürfen,  die  wohl  Goethe,  aber  nicht  dem  l'hilolopen  Gätttinji'  zuzutrauen  seien,  da  er 
selbst  später  von  der  entschieden  (Joetheschen  I'eberselKunff  (ier  Bakclieii  bemerkt, 
dass  sie  keine  metrischen  Abweichungen  vom  ürip'inal  enthalte.  In  der  Auffassunfr 
und  Erklärun<d'  der  griechischen  Fragmente  stimmt  Goethe  nach  F.  mit  den  klassischen 
Philologen  überein,  wo  nicht  neuere  Forschung  das  Material  umgestaltet  hat.  Aber 
er  meint,  die  Scene  zwischen  Helios  und  Phneton,  die  Goethe  heistellen  wollte,  kijnne 
im  Original  nur  in  Gestalt  eines  Boten  berieh  tes  vorhanden  gewesen  sein.  Sie  und 
die  Scene  zwischen  Merops  und  Phaeton  sollen  die  zwei  Hauptscenen  sein,  die  Goethe 
in  einem  Brief  1826  bedauerte,  1822  nicht  niedergeschrieben  zu  haben.  In  der  Teber- 
setzunj^  des  Dialogstückes  aus  den  Bakchen  folgte  Goethe,  wiewohl  durch  Gottfried 
Hermann  angeregt,  dem  Texte  der  älteren  weniger  philologischen  Ausgaben,  was  F. 
durch  Stellen  nachweist,  in  denen  Hermann  von  diesen  abweicht.  — 

Faust:  Allgemeines.  Die  Litteratur  über  Faust  bringt  immer  weniger 
sichere  Ergebnisse,  immer  weniger  befriedigt  die  Wanderung  durch  das  Chaos  ihrer 
Hypothesen,  Spekulationen  und  Streitfragen,  immer  seltener  trifft  man  auf  Stellen, 
an  denen  das  Verständnis  der  Dichtung  sich  wirklich  erweitert  und  vertiell.  Von 
den  in  letzter  Zeil  ei'schienenen  Büchern,  d  _■  den  ganzen  Faust  behandeln,  findet 
Fre.vbes'"'!  langatmige  Predigt  noch  immer  viele  Besprechungen,  mehr,  als  sie 
verdient.  Einer  „Fasten  predigt"  vergleicht  M.  Koch  das  Buch  und  spricht  von  der 
„Seifenblase  dieser  Auslegungiskunst".  Anregend  nennen  es  Kampers  und  Ben- 
d  ix  en ,  doch  jener  mit  dem" Vorbehalt  des  Katholiken,  der  „nicht  überall  vollständiü 
den  Standpunkt  des  gläubigen  Protestanten  teilen  kann",  dieser  mit  einem  Protest  gegen 
F.s  Versuch,  den  Faust  aus  dem  Standpunkt  der  Inmie  als  ein  Waniungßbuch  für  das 
deutsche  Volk  zu  erklären.  Er  verlangt  historische  Erklärung  und  Erklärung  aus 
Goethes  Persönlichkeit.  Er  bezeichnet  richtig  das  Fragment  1790  als  einen  Ausdruck 
der  Sturm-  und  Drangperiode,  und  ich  stimme  ihm  auch  bei,  wenn  er  es  grosser 
nennt  als  die  spätere  Ausführung  des  Werkes.  Aber  wieder  als  einseitiger  Theologe 
meint  er,  in  dieser  späteren  Ausführung  hätte  Fausts  Streben  nach  Wahrheit  durch 
Rückkehr  zum  Worte  Gottes  geläutert  werden  müaseu,  und  er  erwartet  eine  solche 
„wirkliche  Faustdichtung,  welche  die  Christenheit  imstande  sein  wird,  sich  anzueignen". 
erst  von  der  Zukunft.  —  Gegen  Wernis^')  politische  Faustdeutung  schlägt  M.  Koch 
den  richtigen  Ton  an,  indem  er  sich  zuerst  stellt,  als  halte  er  das  Buch  für  eine 
Satire.  --  Derselbe  sieht  in  Louviers'*)  jüngsten  Faustphantasien  „Schreibereien 
eines  Geisteskranken".  Ein  anonymer  Recensent  der  Gi'enzb.  thut  sie  noch 
kürzer  ab  als  „Goethebh'ch".  Düntzer  sollte  in  seinen  Angriffen  auf  Louvier  voi^ 
sichtiger  und  geschickter  sein,  damit  er  nicht  si-iue  Anklagen  zum  Teil  zurücknehmen 
inusB.  L  o  u  V  i  e  r  seihst  vergleicht  seine  Faust forschung  mit  der  Entdeckung 
Amerikas,  dem  System  des  Copernicus,  der  Erfindung  der  Nähmaschine.  Sie  be- 
ruhe wie  jede  Revolution  auf  dem  „polaren"  Verfahren,  d.  h.  auf  einem  Ijedanken, 
der  ein  allgemein  Anerkanntes  in  sein  direktes  Gegenteil  verwandelt.  Zu  beantworten 
sei  die  von  keinem  früheren  Forscher  aufgeworfene  Frage:  was  hat  Goethe  gethan, 
um  den  in  den  Faust  hinein  gearbeiteten  (Jeheimstnn  zu  verbergen?  Er  hat  nach 
L.  teils  Rätsel  gedichtet.  Beispiel:  die  Sphinxe  der  klassischen  Walpurgisnacht  sind 
ein  Rätsel  für  das  semitische  Alphabet.  „Dass  A,  B  und  C  vor  dem  D  stehen,  ist 
bekannt;  das  D  aber  hat  im  Griechischen  die  Form  J,  eine  Pyramide,  und  das 
Rätsel  sagt  daher:  Wir  sitzen  vor  den  Pyramiden."  Niemand  wird  widersprechen, 
wenn  L.  meint,  der  Dichter,  der  vom  Alphabet  auf  die  Sphinxe  kam,  habe  es  leichter 
gehabt  als  der  I^eser,  der  vcm  den  Sphinxen  aus  das  Alphabet  suchen  muss.  An 
anderen  Stellen  soll  Goethe  mit  doppelsinnigen  Worten,  Buchstaben  und  dergleichen 
spielen  in  der  Weise  der  Okkultisten  und  Kabbalisteu.  Beispiel:  „Habt  ihr  mit  Herni 
Hans  noch  erst  zu  Nacht  gespeist"  euthäil  eine  Anspielung  auf  Mozarts  Uon  Juan, 
die  man  errat,  sobald  man  „HeiT  Hans"  ins  Spanische  übersetzt!  Für  solche  Lösungen 
verlangt  L.  Dankbarkeit  nicht  nur  vom  Leser,  sondern  von  Goethe  selbst,  der  sich 
nach  einem  solchen  „D^chiffivur"  gesehnt  habe.  Und  L.  wii-d  trotz  des  Vetos  der 
alten  Zunftgelehrten  du rehi Iringen,  wie  Copernicus,  Luther,  Darwin,  Richard  Wagner. 
Es   gilt   nur,   Goethes   eigene  Auflösung   der  Geheimschrift   seines  Faust   mit  Hülfs 

dlitii:  ThLBI.  18.  »,  7fU,]|  -  TD  tlUL.  13M  IV  I 
KBiih:BrDH.13,S.I«6iOnub,  1.S.5HMI.  Dlndar 


R.  Weissenfeis,  Goethes  Drama.  IV  8e  ;  7881 

seiner  Tagebücher  zu  finden.  Es  schien  nötig,  auch  an  dieser  Stelle  auf  den  Unsinn 
einmal  einzugehen,  da  er  weitere  Verbreitung  und  Anerkennung  gefunden  haben 
soll,  als  man  für  möglich  hälf^"'*)  —  Valentin'*)  fasst  die  Ergebnisse  seiner 
früheren  Arbeiten  (JBL.  1891  IV  9e:84;  1894  IV  8e:78;  1895  IV  8e:91)  zusammen 
in  einer  Erläuterung  des  ganzen  Werkes  für  die  Schule.  Sie  ist  nach  den  Grund- 
sätzen eingerichtet,  die  V.  im  Berichtsjahr  an  anderer  Stelle  (I  7 :  88)  darlegt.  Auf 
einleitende  Bemerkungen  über  den  Stoff  und  seine  künstlerische  Gestaltung  folgt  die 
Analyse  der  einzelnen  Scenen,  eingefügt  in  das  Schema,  das  V.  sich  für  das  Ganze 
konstruiert  hat,  mit  dem  auszugsweise  mitgeteüten  Goetheschen  Text,  Erläuterungen, 
beständigen  Rückblicken  und  Vorblicken.  Der  Faust  erscheint  so  als  ein  vollkommen 
einheitliches  Ganzes  mit  planvoll  gestalteter  Handlung,  wie  er  in  V.s  Vorstellung 
lebt.  Aber  stark  subjektiv,  wie  seine  Auffassung  ist,  und  durchsetzt  von  Hypothesen, 
auf  deren  Willkürlichkeit  die  JBL.  schon  hingewiesen  haben,  eignet  sie  sich  nicht 
zur  Grundlage  für  ein  Schulbuch.  Ich  hebe  einiges  heraus,  was  in  den  früheren 
JBL.  nicht  berührt  worden  ist.  Ich  glaube  nicht,  dass  V.  418  „die  Flucht  ins  weite 
Land"  und  V.  421  „Geleit"  nur  bildlich  gemeint  sind  =  Hingabe  an  das  die  Geister- 
welt erschliessende  Buch  des  Nostradamus.  Zweifelhaft  ist  mir  der  doppelte  Plan, 
den  Mephistopheles  haben  soll:  zuerst  Faust  durch  das  „wüde  Leben"  moralisch  zu 
vernichten,  dann,  als  dies  nicht  gelingt,  ihm  einen  Augenblick  voller  Befriedigung 
zu  verschaffen  in  der  Lust  am  Ausüben  der  Zauberkraft  und  so  die  Bedingung  zu 
erfüllen,  unter  der  Faust  selbst  versprochen  hat  ihm  zu  gehören.  Mephistopheles 
sieht  wohl  von  vornherein,  dass  diese  Bedingung  bei  Fausts  Natur  sich  nie  erfüllen 
wird.  Er  will  ihn  deshalb  durch  das  gerade  Gegenteil,  durch  ewige  Unbefriedigung, 
moralisch  zu  Grunde  richten,  arbeitet  damit  aber  Gott  in  die  Eiande,  der  ewiges 
Streben  belohnt,  wenn  es  sich  so  wie  bei  Faust  läutert.  So  ist  Mephistopheles  am 
Schluss  der  dumme  Teufel  der  Volkssage,  der  die  Seele  des  Menschen  verliert  gerade 
durch  das,  wodurch  er  sie  gewinnen  wollte.  Zugleich  aber  ist  die  Vertragsbedingung 
von  dem  „höchsten  Augenblick"  nur  scheinbar  erfüllt.  Nicht,  wie  V.  meint,  deshalb, 
weil  Faust  den  Augenblick  der  Befriedigung  ohne  Mephistos  wesentliche  Hülfe,  durch 
eigene  That  gewonnen  hat,  sondern  weil  er  ihn  nur  in  der  Vorstellung,  der  Phantasie 
geniesst,  weil  er  ihn  seiner  Natiu*  nach  in  der  W^irklichkeit  niemals  geniessen  kann. 
Gut  tritt  in  V.s  Darstellung  hervor,  wie  Faust  sich  allmählich  von  Mephistopheles 
löst  \md  die  eigene  Kraft  bethätigt,  zuerst  nach  dem  ästhetischen  Ideal  hin  (Helena- 
drama), dann  nach  dem  ethischen  (Thätigkeit  für  das  Wohl  des  Volkes,  der  Mensch- 
heit). Nur  ist  der  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Episoden  durch  will- 
kürliche Deutung  und  Konstruktion  sicherlich  fester  geknüpft,  als  ihn  Goethe  gedacht 
hat.  So  klar  und  zielbewusst  hat  der  Dichter  den  Grundgedanken  seines  Werkes, 
dass  die  Bestimmung  und  das  wahre  Glück  des  Menschen  in  zweckvoller  Thätigkeit 
für  andere  liegt,  nicht  durchgeführt,  wie  es  bei  V.  erscheint. '•)  —  Jenen  Grund- 
gedanken findet  Stilgebauer ''),  einer  Andeutung  Scherers  folgend,  auch  in 
Wielands  „Wahl  des  Herkules",  ebenso  einzelne  Gedanken  aus  dem  Anfang  des 
Faust.  Doch  sind  das  damals  weitverbreitete  Gedanken,  und  nur  in  der  Stelle  von 
den  zwei  Seelen  ist  auch  der  Ausdruck  in  beiden  Dichtungen  so  ähnlich,  dass  man 
wohl  von  Einfluss  sprechen  darf.  —  Zwei  längst  beliebte  Vergleiche  kehren  in  aus- 
ländischen Zeitschriften  wieder.  Sehr  ausführlich  vergleicht  ein  Engländer '®)  den 
Faust  und  das  Buch  Hiob  als  zwei  Dichtungen,  die  versuchen  Lebensrätsel  zu  lösen, 
die  den  Skeptiker  und  Wahrheitssucher  überall  und  immer  wieder  beschäftigen. 
Anregender  und  ergiebiger  als  die  Schilderung  der  Aehnlichkeiten  gestaltet  sich  die 
Betrachtung  der  Verschiedenheiten  zwischen  beiden  Dichtungen,  z.  B.  wenn  in  Faust 
ein  selbstwilliger  Vertreter  des  Individualismus  des  18.— 19.  Jh.,  in  Hiob  ein  demütiger 
Vertreter  der  jüdischen  Nation  in  einer  Periode  geschwächten  Glaubens  gefunden 
wird,  in  Faust  germanisches  Denken,  beschäftigt  hauptsächlich  mit  intellektuellen 
Problemen,  im  Buch  Hiob  hebräisches  Denken,  beschäftigt  hauptsächlich  mit  moralischen 
Problemen.  —  Den  anderen  Vergleich  stellt  Allais'^^)  in  einer  französischen  Zeit- 
schrift an:  zwischen  Faust  und  Byrons  Manfred.  —  Zur  Satire,  indirekter  wie  direkter, 
fordert  die  moderne  Faustforschung  mit  manchen  ihrer  Erscheinungen  nach  wie  vor 
heraus.  Schmidt-Cabanis  greift  unter  dem  Pseudonym  P.  P.  Hamlet®^)  Carri^res 
Satire  „Wer  ist  der  Faust-Dichter?"  (Geg.  1889)  auf  und  behauptet,  Goethe  habe  sich 
des  Lessingschen  Faust  bemächtigt,  der  in  der  berühmten  Kiste  verloren  gegangen.  — 
Direkt   verspottet   S  e  i  d  l  ^^)    die  üebertreibung   der    philologischen  Methode  in  der 
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Fausterklärung  auf  den  Hochschulen.    Er  hätte  sich  leicht  überzeugen  können,  dass 
der   Faust  heute  nicht  auf  allen   Hoohschulkathedern    so    unverständig   interpretiert 
wird,  wie  er  es  mit  drastischen  Beispielen  schildert,  und  dass  die  Vorgeschichte  der 
Dichtung,    mit  der  sich  viele  Faustvorlesungen  beschäftigen,   nicht  so  uninteressant 
ist,  wie  er  meint.  —  Ein  Beispiel  könnten  manche  neueren  Faustforscher  sich  nehmen 
an    der    ruhig    besonnenen    Kritik   Zamckes*^)    in  den    neu   gedruckten    und   zu- 
sammengestellten   Abhandlungen    und   Recensionen,    die   Goethes    Faust    und   seine 
Vorgeschichte    betreffen.®^)    —    Die    Faustübersetzung   von  G6rard  de  Nerval  rühmt 
Betz®*)  im  Anschluss  an  Goethes  eigene  Worte,  im  Gegensatz  zu  neuerer  deutscher 
Kritik,  und  behauptet  ihren  starken  Einfluss  auf  die  französische  Poesie  und  Kunst.  ^*)  — 
Den  Urfaust   druckt   Erich   Schmidt®*)   in    der    Weimarer  Ausgabe 
nach  der  Göchhausenschen  Hs.  nicht  ganz  so  treu  ab  wie  in  der   früheren  Sonder- 
ausgabe.    Durch  Interpunktion  und  manche  orthographische  Aenderung  ist  das  Ver- 
ständnis   erleichtert,    für    manche   Aenderung    der  Orthographie   sind   die  Hss.   des 
jungen  Goethe  massgebend  gewesen.    Zu  dessen  Sprachgebrauch  geben  die  Lesarten 
wertvolle   Nachweise.    —    Collins®")  Untersuchungen  erkennen  fast  alle  Recensenten 
als  eine  wertvolle  Arbeit  an,  erheben  aber  begründete  Bedenken  gegen   eine  so  be- 
stimmte zeitliche  Fixierung  der  einzelnen  Scenen,  wie  sie    darin  versucht  ist.     Auch 
werden  die  Schwierigkeiten  hervorgehoben,    die  sich   der  Ansicht  C.s    über   die  Ent- 
wicklung der  späteren  Teile  des  Faust  aus  dem  Urfaust  entgegenstellen.    M.  Koch 
möchte  aus  C.s  Annahme,  dass  Goethe  ursprünglich  ein  bürgerliches  Trauerspiel  habe 
schaffen  wollen,   mehr  Folgerungen    ziehen    als  jener:    die  Streitfrage    über   Schuld 
und  Strafe  der  Kindesmörderinnen,  eine  These  Goethes  bei  seiner  Licentiatenprüfung, 
müsse    für    die    Geschichte    der   Entstehung    des    Urfaust   mehr   im   Auge    behalten 
werden.     Für  das  Beste  in  C.s  Buch  erklärt  K  ö  s  t  e  r  in   einer  beachtenswerten  Be- 
sprechung die  Ausfühnmgen  über  den  ersten  Monolog  und   die  Erdgeistscene.     Für 
den  Erdgeist  bringt  er  eine  Stelle  aus   der  Aurea  catena  Homeri  bei.    Die  Schülep- 
scene   möchte    er   als   „eine  Schnurre   für  sich"    nicht    in  zu  enge  Beziehung   zum 
Ganzen  gesetzt  sehen.    Die  Scenen    am  Brunnen,   im  Zwinger,    im   Dom  seien  nicht 
auf  wenige  Tage  nach  der  Liebesnacht  zusammenzudrängen,  sondern  über  eine  ganze 
Reihe  von  Monaten  verteilt  zu  denken.     Was  K.   an  Erläuterungen   einzelner  Stellen 
giebt,  um  C.  zu  berichtigen,  wird  schwerlich  allgemeine  Zustimmung   finden.  V.  134 
„eratmend"    zieht   er  zu  „mich",    nicht  zu  „Du".     V.  4  „durchaus  studiert"   soll  Ein 
Wort  sein,    eine  ähnliche  Addition    aus    „durchstudiert"   und    „ausstudiert"    wie    das 
berüchtigte    „Brandschande    Malgeburt"  (=  Geburt    mit  Brandmal    und    Schandmal). 
V.  202/3  soll  „kräuselt"  für    „kreiselt"  geschrieben   sein,    wie  V.  558,    =  ausstreuen, 
„Menschheit"  soll  humanitas  bedeuten,    „Schnitzel"  die  Papierschnitzel   die    bei    Pro- 
zessionen gestreut  werden,  das  Ganze  soll  heissen:  ,jene  blendenden  Reden,  in  denen 
ihr  den  Humanitätsphrasen  eine  so   breite  Prozessionsstrasse  herrichtet".    Nur  wenig 
kann  Niejahr  von  C.s  Ergebnissen  gelten    lassen,    da  er   selbst  in    unten   zu   be- 
sprechenden Abhandlungen    des   Berichtsjahres   zu    wesentlich   anderen  Ergebnissen 
gekommen  ist.     Ich   kann    ihm    nicht   beistimmen,    wenn    er    C.s    Parallele   zwischen 
Faust  und  Werther,  seine  Behauptungen  über  den  Schaffensdrang  in  Faust  und  seine 
Auffassung  des  Erdgeistes  und   des  Mephistopheles  für   falsch    erklärt.     Ich   glaube 
mit  C;  dass  der  junge  Goethe  im  Erdgeist  nicht  nur  die  Natur,  sondern  zugleich  das 
menschliche  Handeln  symbolisch  verkörpern  wollte,    und   begreife  nicht,    wie  N.   be- 
haupten kann,   letzteres  habe  dem  jungen  Goethe  fern  gelegen,    da   doch    der  Trieb 
auf  Handeln  ein  Grundzug  in  der  Sturm-  und  Drangstimmung   war.     Ich  glaube  mit 
C,    dass  Goethe  im  Urfaust   und   auch   noch    im    Fragment    1790    in  Mephistopheles 
nur  den  Diener  des  Erdgeists  sah  trotz  der  Züge,   die  er  vom  christhchen  Teufel  an 
sich  hat.     N.  zergliedert  zu  scharf  mit  seiner  extrem  kritischen  philologischen  Methode, 
die  er  gegen  die   „litterar-historische    Richtung"   C.s  verteidigt.     C.   zergliedert    und 
scheidet  vielleicht  zuweilen  zu  wenig,  er  trennt  z.  B.  zu  wenig  den  Faust  der  Sturm- 
und Drangperiode  von  dem  späteren,  aber  z.  B.  den   ersten  Monolog,   dessen  Einheit 
er  behauptet,  fasst  er  mit  seiner    dem  Dichter  nachschaffenden  Betrachtung  für  mich 
richtiger    auf  als  N.    und  Scherer  mit   ihrer   zerpflückenden  Kritik.    —    Hering®*) 
schränkt   auch    für   den  Urfaust    den  Einfluss  Spinozas  ein.    Die    „wirkende  Natur", 
wie  sie  im  Zeichen    des   Makrokosmus   geschildert   werde,   sei    keineswegs  identisch 
mit  Spinozas  natura  naturans,  die  Auffassung  des  Kosmos  dort  erinnere  vielmehr  an 
Paracelsus,  Helmont,  Herders  älteste  Urkunde.    Noch    weniger   lässt   er  (und    darin 
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wird  man  ihm  sicherlich  beistimmen)  Rösslers  Hypothese  gelten,  dass  Goethe  im 
Erdgeist  die  Substanz  Spinozas  verkörpert  habe.  Auch  Fausts  Glaubensbekenntnis 
lasse  sich  vom  Standpunkt  eines  reinen  Pantheismus  ohne  spinozistische  Zuthaten 
erklären.  — 

Untersuchungen  über  den  ersten  Teil  des  Faust  sind  es,  in  denen  Nie* 
jahr*^)  weit  von  CoUin  abweicht  und  dieselbe  Dichtung  voll  unvereinbarer  Wider- 
sprüche findet,  in  der  Valentin  ein  vollkommen  einheitliches  Kunstwerk  bewundert. 
Mit  der  kritischen  Methode  schärfster  Zergliederung,  die  er  von  Scherer  gelernt  hat, 
entdeckt  er  bis  zum  Fragment  1790  in  der  Faustdichtung  drei  Phasen,  also  eine  mehr 
als  frühere  Faustzergliederer.  Die  ersten  beiden  Phasen  ergeben  sich  ihm  aus  der 
Zergliederung  des  Eingangsmonologs.  Zwischen  denselben  Partien  wie  Scherer  findet 
er  Widersprüche,  die  gleichzeitige  Entstehung  ausschliessen  sollen,  legt  aber  im 
Unterachied  von  Scherer  nur  den  inhaltlichen,  nicht  den  formalen  Verschiedenheiten 
Gewicht  bei  und  weicht  auch  in  der  Erklärung  der  Widersprüche  wesentlich  von 
Scherer  ab.  In  der  1.  Phase  der  Dichtung  war  Faust  nach  N.  noch  der  Faust  des 
Puppenspiels,  der  die  Natur  erkennen  will  durch  Magie,  in  der  2.  Phase  wurde  er 
der  Faust  der  Genieperiode,  der  sich  in  die  Natur  hineinfühlen,  sie  in  sich  nach- 
achaffen  wül.  Die  1.  Phase  sollen  Urfaust  V.  1—32,  77—100  wiederspiegeln,  die 
2.  Phase  V.  33—74,  102-64.  N.  bedenkt  nicht,  dass  in  V.  77—100  und  102—64 
der  Unterschied  zwischen  blossem  Erkennen  und  wirklichem  Erfassen  der  Natur  der 
sich  verändernden  Situation  entspricht,  da  Faust  vom  Weltall  (V.  77—100)  zur  ir- 
dischen Natur  (V.  102—64)  herabsteigt.  Wenig  überzeugend  polemisiert  N.  gegen 
Collin,  der  die  gleichzeitige  Entstehung  aller  jener  Partien  erklärt  durch  die  An- 
nahme, dass  die  Umwandlung  des  Puppenspielfaust  in  den  Faust  der  Genieperiode 
schon  in  der  1.  Phase  der  Dichtung  begonnen  habe.  Die  Lösung,  die  Collin  findet 
für  den  schon  vielerörterten  Widerspruch  zwischen  Urfaust  V.  33—74  und  V.  77  — 100 
(dort  Entschluss  zur  Flucht,  die  hier  weder  ausgeführt  noch  gehindert  wird),  erklärt 
N.  mit  Recht  für  verfehlt.  Aber  ist  wirklich  ein  Widerspruch  vorhanden?  In  der 
Studierstube  bei  trockenem  Sinnen  haben  die  Geister  nicht  zu  Faust  gesprochen,  sie 
schwebten  zwar  dort  um  ihn  (Urfaust  V.  75  „schwebtet"),  aber  wenn  sie  ihn  hören, 
sollen  sie  ihm  auch  antworten ;  so  versucht  er  noch  einmal  sie  zu  beschwören,  bevor 
er  das  Zimmer  verlassen  will.  Nach  N.  sollte  Faust  in  der  1.  Phase  das  Zimmer 
wirklich  verlassen,  und  die  Beschwörung  des  Erdgeistes  sollte  im  Freien  erfolgen. 
Dann  müssten  die  V.  115—21  in  die  Scene  der  1.  Phase  erst  eingefügt  sein,  als  in 
der  2.  Phase  die  Beschwörung  in  das  Studierzimmer  verlegt  wurde.  So  wenig  glaub- 
lich wie  dies  ist  N.s  weitere  Vermutung,  Goethe  habe  die  Verse  der  2.  Phase  (33—74, 
102—64)  ursprünglich  an  die  Stelle  der  Verse  der  1.  Phase  (1—32,  77—100)  setzen 
wollen,  aber  schliesslich  beide  Gruppen  vereinigt,  um  einen  einheitlichen  Schauplatz 
zu  gewinnen,  wodurch  dann  die  groben  Widersprüche  entstanden  seien.  Der  1.  Phase 
weist  N.  ausserdem  alle  Scenen  zu,  die  es  mit  Fausts  Beruf  als  Lehrer  zu  thun 
haben:  die  frühesten  Elemente  der  Schülerscene,  Auerbachs  Keller.  Auch  Mephisto 
soll  im  Uebergang  von  der  1.  zur  2.  Phase  eine  Wandlung  durchgemacht  haben,  soll 
aus  dem  Gesandten  des  Satan,  dem  echten  Höllensohn,  den  die  1.  Phase  aus  Volks- 
buch und  Puppenspiel  übernahm,  zum  Gesandten  des  Erdgeistes,  zum  Naturdämon 
geworden  sein,  indem  in  der  2.  Phase  die  christliche  Grundlage  der  Sage  völlig  auf- 
gegeben wurde.  Der  Naturdämon  ist  aber  zugleich  sittlicher  Verführer,  der  durch 
seine  satanischen  Künste  Fausts  Seele  gewinnen  sollte.  Der  Urfaust  sollte  nach  N. 
tragisch  enden,  die  Gretchenepisode,  in  der  für  andere  Forscher  Fausts  Läuterung 
beginnt,  sollte  ihn  in  die  Schuld  verstricken,  derenwegen  er  zu  Grunde  gehen  musste. 
Die  Rolle,  die  Mephistopheles  dabei  spielt,  habe  nun  aber  die  Versuchung  nahe  gelegt, 
den  Diener  des  Erdgeists  wieder  der  Vorstellung  des  christlichen  Teufels  anzugleichen, 
der  denn  auch  schon  im  Urfaust  hinter  dem  Naturdämon  wieder  hervorblicke.  Den 
von  K.  Fischer  betonten  Dualismus  in  Mephistopheles  behauptet  N.  also  schon  für 
die  ältesten  Phasen  der  Dichtung  und  sucht  ihn  in  neuer  Art  zu  erklären,  die  mir 
weniger  einleuchtet  als  Jostes  Erklärungsversuch  (JBL.  1896  IV  8e:70).  Im  Gegen- 
satz zu  K.  Fischer  empfindet  er  dann  im  Fragment,  in  welchem  er  die  3.  Phase  der 
Faustdichtung  sieht,  Mephistopheles  schon  wieder  ganz  als  christlichen  Satan,  seine 
Rückverwandlung  in  diesen  vollendet.  Aus  dem,  was  im  Fragment  zuei'st  veröffent- 
licht wurde,  also  für  N.  die  3.  Phase  der  Dichtung  vertritt,  scheidet  er  wieder  eine 
Anzahl  Versreihen  aus,  die  der  2.  Phase  angehören,  also  schon  zur  Zeit  des  Urfaust 
entstanden  sein  sollen:  V.  1770—841  (nicht  nur  der  Anfang,  auch  der  Schluss  dieser 
Unterredung  zwischen  Faust  und  Mephistopheles  fehlt  nach  N.),  V.  1851—67  (sollten 
•ursprünglich  den  Schluss  einer  zweiten  dann  nicht  ausgeführten  Unterredung  zwischen 
Faust   und    Mephistopheles    bilden,    von    der  V.    1639—48,  1749—59    vielleicht  Reste 
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seien),  V.  3251—325,  von  denen  wieder  V.  3303—25  ursprünglich  für  einen  anderen 
Zusammenhang  bestimmt  gewesen  sein  sollen,  da  sie  voraussetzen,  dass  Gretchen  noch 
nicht  verführt  ist,  während  sie  es  nach  den  gewaltsam  aus  der  2.  Phase  an  diese 
Stelle  versetzten  V.  3342—69  schon  sei.  N.  beschreitet  mit  solchen  Vermutungen 
den  Weg  der  Kritik,  vor  dem  Erich  Schmidt ^*^J  mit  Recht  warnt,  er  berührt 
sich  darin  meist  mit  Koegel,  einmal  auch  mit  Pniower;  seine  Beweisführung  wird  so 
spitzfindig,  dass  sie  hier  in  der  gebotenen  Kürze  nicht  in  die  Einzelheiten  hinein 
wiedergegeben,  noch  weniger  widerlegt  werden  kann.  Wenn  er  einige  der  ange- 
führten Versreihen  deshalb  der  2  Phase  zuweist,  weil  in  ihnen  die  echte  Sturm-  und 
Drangstimmung  herrsche,  so  bedenkt  er  nicht,  dass  Goethe  sich  in  diese  bei  der 
Wiederaufnahme  der  Dichtung  in  Italien  mit  Bewusstsein  und  gewaltsam  zurück- 
versetzt hat.  Auch  der  Unterschied  in  den  Formen  des  Verkehrs  zwischen  Faust  und 
Mephistopheles,  den  N.  zwischen  der  2.  und  3.  Phase  entdeckt  haben  will,  ist  ein 
sehr  unsicheres  Kriterium  für  die  Datierung  einzelner  Versreihen.  —  F  r  e  y  b  e  •') 
schildert  noch  einmal  die  Fausttragödie,  wie  er  sie  auffasst,  bis  zur  Hexenküche  in 
einzelnen  Bildern.  Ueberall  erscheint  Faust  als  Antitypus  Luthers;  als  solcher  von 
Goethe  mit  tragischer  Ironie  gezeichnet.  Ironisch  soll  Goethe  z.  B.  im  Versuch  der 
Bibelübersetzung  die  aufgeklärte  Biboldeutung,  die  „Schrankenlosigkeit  der  Bibel- 
mäkelei", dargestellt  haben.  Ironisch  sollen  die  Worte  Gottes  im  Prolog  „Ein  guter 
Mensch  in  seinem  dunklen  Drange  usw."  gesprochen  sein.  Ironisch  soll  Auer- 
bachs Keller  die  „sogenannte  unendliche  Lebenserhöhung  durch  den  Humpen"  schildern, 
wobei  das  Saufen  mit  Rundaschreien  den  von  Goethe  beabsichtigten  schärfsten  Gegen- 
satz bilde  zu  Luthers  Lob  der  Musika  und  seiner  Behauptung,  da  könne  nicht  der 
Teufel  sein,  wo  da  singen  Gesellen  fein.®*)  —  Für  V.  405  „Ein  angeraucht  Papier 
umsteckt"  vermutet  Herm.  G  r  i  m  m  ®^)  als  sinnliches  Vorbild  entweder  Goethes  eigenes 
Frankfurter  Dachstübchen,  dessen  eine  Wand  nach  einer  Handzeichnung  des  Dichters 
(JBL.  1895  IV  8b  :  122)  mit  Papierblättern  besteckt  war,  öder  Rembrandts  Ra- 
dierung Faust  im  Studierzimmer,  wo  Papierstücke  die  Wand  links  vom  Fenster  be- 
decken. —  Den  Versuch  der  Bibelübersetzung  will  Zart®*)  psychologisch  und  logisch 
genauer  erklären,  als  es  bis  jetzt  geschehen.  Wie  Düntzer  und  mit  Recht  verwirft 
er  Fr.  Vischers  Annahme,  Goethe  habe  dabei  an  die  Metaphysiker  seiner  Zeit,  im 
besonderen  an  Flöhte  gedacht.  Den  Grübler  Faust,  der  des  Lebens  Quellen  sucht, 
ziehe  das  Evangelium  Johannis  am  stärksten  an  wegen  seines  Tiefsinns  und  als  einzige 
Schrift  des  N'euen  Testaments,  die  mit  dem  Anfang  und  Urgrund  aller  Dinge  beginnt 
Das  Schwanken  beim  Uebersetzen  charakterisiere  Fausts  Zweifelsucht.  Für  die  ver^ 
schiedenen  üebersetzungen  des  Logos  nimmt  Z.,  wie  auch  schon  Düntzer,  Anregung 
dm-ch  Herder  an  und  citiert  aus  dessen  Erläuterungen  zum  Neuen  Testament  1773 
den  beweisenden  Satz:  „Nichts  ist  wirkender  als  dies  Wort.  Es  ist  Wille,  Vorbildung, 
das,  was  werden  soll,  Kraft,  That".  Für  den  Uebergang  von.  Kraft  zu  That  schiebt 
er  dem  U ebersetzenden  die  Erwägung  unter,  dass  die  rohe,  unpersönliche  Kraft  nicht 
genüge,  wenn  es  sich  um  das  wohlgeordnete  Weltganze,  den  Kosmos,  handle.  Das 
erinnert  an  Collins  Hypothese  von  der  zweckvoll  schaffenden  Thätigkeit  als  dem 
Ideale  Fausts  (JBL.  1896  IV  8e:57).  Vielleicht  wäre  auch  darauf  hinzuweisen:  Wort, 
Sinn,  Kraft  fühlt  Faust  in  sich  selbst  und  doch  sich  dadurch  nicht  beiriedigt;  was 
ihm  fehlt,  ist  That,  deshalb  stellt  er  sie  am  höchsten  und  schreibt  sie  dem  Welt- 
schöpfer zu.  —  Roethe^^)  weist  die  beiden  V.  2101/2  „Schwing  dich  auf  usw.", 
die  bisher  nur  getrennt  in  verschiedenen  deutschen  Volksliedern  gefimden  waren, 
miteinander  verbunden  in  denselben  Liedern  nach.  —  K  a  i  n  d  1  ^•j  teilt  einen  Kinder- 
reim aus  der  Bukowina  mit,  der  am  Schluss  an  Mephistopheles  Zauberspruch  in 
Auerbachs  Keller  (V.  2284  ff.)  anklingt  und  vielleicht  Goethen  bekannt  war,  da  er 
auch  in  verschiedenen  Gegenden  Deutschlands  verbreitet  und  schon  im  Wunderhom 
mitgeteilt  ist.®'')  —  In  V.  2634  „Gesetz",  das  nicht  zu  verstehen  sei,  vermutet  R  o  e  t  h  e**) 
einen  alten  Schreibfehler  für  „Gepetz".  Ist  nicht  vielleicht  „d  e  m  Gesetz"  zu  be- 
tonen, d.  h.  dem  in  V.  2632  angedeuteten  Gesetz?  —  Witkowskis®®)  Auffassung  von 
V.  3217  „erhabner  Geist",  S.  226,44  „grosser,  herrlicher  Geist"  findet  M.  Kochs  Zu- 
stimmung. —  V.  3250  wird  von  einem  Faustleser *®*^),  sicherlich  im  Sinne  vieler,  „vor 
Begierde"  verlangt,  was  von  W.  von  Biedermann  mit  Recht  zurückweist.  —  In  V.  3536 
„Du  Spottgeburt  von  Dreck  und  Feuer"  findet  Morris  ^^i)  eine  Reminiscenz  an 
Piatos  Protagoras  Kap.  30,  wo  erzählt  wird,  dass  die  Götter  alles  Sterbliche  aus  Ebrde 
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oopions  notes.  St.  Louis,  Ad.  Uepner.  16  S.  —  93)  H.  Grimm,  E.  Faastetelle  a.  Weiteres:  DLZ.  18,  S.  314.  (Wiedarkalt  ▼• 
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und  Feuer  gebildet  haben,  und  dann  die  Sage  von  Prometheus  und  Epimetheus  mit- 
geteilt wird,  die  Goethen  um  dieselbe  Zeit  beschäftigt  habe,  als  jene  Fauststelle  ent- 
standen sei.  —  Bredfeldt  findet  Uebertreibung  in  Witkowskis^^)  Behauptung,  dass 
die  Walpurgisnacht  nach  den  Paralipomena  eines  der  wichtigsten  Glieder  in  der  Ent- 
wicklung des  Dramas  werden  sollte.  —  In  der  ganzen  Auffassung  der  Walpurgis- 
nacht und  in  Einzelheiten  weicht  Morris  ^^)  von  Witkowski  ab,  der  Recht  hat,  ihm 
in  seinen  Behauptungen  und  Schlussfolgerungen  zu  kühne  Raschheit  und  Bestimmt^ 
heit  vorzuwerfen.  Nach  M.  zerfällt  die  Walpurgisnacht  in  zwei  Teile,  die  beide  nicht 
völlig  ausgeführt  sind:  1.  künstlerische  Gestaltung  des  deutschen  Volksglaubens  vom 
Hexen-  und  Teufelswesen,  2.  litterarischer  Hexensabbath.  Beide  Elemente  gehen  mehr 
durcheinander,  als  M.  meint,  der  einen  durch  nichts  angedeuteten  scharfen  Einschnitt 
zwischen  ihnen  V.  3987  annimmt  und  sich  abmüht,  alles  darauf  Folgende  mit  Aus- 
nahme weniger  Verse  im  Unterschied  von  früheren  Erklärern  litterarisch  zu  deuten, 
so  V.  4004/7  auf  den  Dilettantismus,  wiewohl  sie  zwischen  zwei  Versgruppen  stehen, 
die  nach  M.  selbst  die  Verbindung  mit  dem  1.  Teil  der  Walpurgisnacht  herstellen, 
V.  4096-  113  (TrödeUiexe)  auf  Kotzebues  „Freimütigen",  wiewohl  dieser  erst  1803 
zu  erscheinen  begann,  während  das  Datum  der  Hs.  die  Entstehung  jener  Verse  in 
die  J.  1800—1  verweist  —  eine  Schwierigkeit,  über  die  sich  M.  zu  rasch  mit 
einer  schwach  begründeten  Hypothese  hinwegsetzt.  Im  Servibilis  V.  4214—20  ver- 
mutet er  eine  Anspielung  auf  K.  A.  Böttiger,  eigentlich  nur  deshalb,  weil  Goethe 
diesen  hier  nicht  habe  übergehen  können,  wo  er  alle  ihm  unsympathischen  littera- 
rischen Persönlichkeiten  um  sich  versammelte.  Wenn  letzteres  nun  aber  nicht  der 
Fall  ist?  Es  ist  doch  vorläufig  nur  M.s  Vermutung.  Litterarisch  will  er  auch 
V.  4367— 86  deuten,  die  bisher  politisch  gedeutet  wurden,  ferner  in  Paralipomenon  47 
die  Verse  „Ptolemäer"  und  „Copemikus",  die  man  bisher  auf  die  Wissenschaft  be- 
zog. Die  Deutung  von  Paralipomenon  35  auf  die  Xenien  hat  die  Wahrscheinlichkeit 
vor  Erich  Schmidts  Deutung  auf  den  Irrwisch  voraus.  Interessant  und  scharfsinnig 
sind  die  meisten  Deutungen  M.s,  die  hier  nicht  alle  angeführt  werden  können,  aber 
manche  sehr  gezwungen,  z.  B.  die  Deutung  von  V.  4279—82  (Purist)  auf  Klopstock. 
Die  nackte  junge  Hexe  V.  4283/6  soll  Goethe  selbst  sein  als  Vf.  der  Römischen 
Elegien  und  Venetianischen  Epigramme,  die  Matrone  V.  4287—90  Karoline  Herder, 
die  jenen  der  Unsittlichkeit  und  des  Mangels  an  Delikatesse  beschuldigte.  In  Para- 
lipomenon 50,  Z.  130—47  sieht  M.  nicht,  wie  Witkowski,  einen  Versuch  Mephistos, 
Faust  in  den  Süden  zu  locken,  sondern  ihn  durch  Schmeichelei  zur  Selbstgefällig- 
keit zu  bringen  und  damit  die  zweite  der  Bedingungen  zu  erfüllen,  unter  denen  Faust« 
Seele  nach  dem  Vertrag  (V.  1694/5)  dem  Teufel  verfallen  soll.  Es  ist  richtig,  dass 
sich  Z.  135—44  bei  Witkowskis  Auffassung  nicht  gut  erklären,  andererseits  erklärt 
sich  Z.  146  „Falsche  Richtung,  Zug  nach  Osten"  dabei  natürlicher  als  bei  M.s  Aus- 
legung. Dieser  nimmt  weiter  an,  die  in  Z.  130  ff.  entworfene  Scene  habe  sich  nicht 
an  die  in  demselben  Paralipomenon  voraufgehÄide  Satanscene  anschliessen,  sondern 
an  ihre  Stelle  treten  sollen.  Richtig  wendet  Witkowski  ein,  dass  Paralipomenon  48 
dafür  gar  nichts  beweise,  weil  es  das  Paralipomenon  50  nur  bis  Z.  117  entwerfe. 
M.s  Datierung  der  beiden  Scenen,  die  Paralipomenon  50  enthalten  soll,  und  im  Zu- 
sammenhang damit  der  Vertragsscene,  steht  und  lällt  mit  seinen  vorausgegangenen 
Hypothesen.  —  ClydeB.  Fürst *®*)  will  Goethe  gegen  den  Vorwurf  früherer  Kri- 
tiker, dass  er  durch  Einfügung  der  Walpurgisnacht  die  Chronologie  des  Dramas 
heillos  verwirrt  habe,  verteidigen  durch  die  Annahme,  die  Valentinsoene  spiele 
etwa  im  Herbst  nach  den  ersten  Liebesscenen,  die  Walpurgisnacht  erst  am  1.  Mai 
des  folgenden  Jahres.  Dann  muss  er  aber  voraussetzen,  dass  Mephistopheles  in  der 
Valentinscene  mit  „übermorgen"  (V.  3661)  irgend  einen  unbestimmten  Zeitpunkt 
in  der  Zukunft  bezeichne,  und  für  einen  solchen  Gebrauch  des  Wortes  fehlen  Belegstellen. 
Ausserdem  macht  Calvin  Thomas,  gegen  den  F.  besonders  polemisiert,  auf 
Mephistopheles  vorausgehen  de  Verse  aufmerksam,  nach  denen  gleichfalls  in  der  Valentin- 
scene die  Walpurgisnacht  unmittelbar  bevoreteht.  Damit  setzt  die  Valentinscene  aber  schon 
die  hohe  Schwangerschaft  Gretchens  voraus,  während  die  darauf  folgende  Domscene  auf 
ein  früheres  Stadium  der  Schwangerschaft  hindeutet  und  trotzdem  eine  Anspielung 
auf  Valentins  Tod  enthält.  Ganz  verfehlt  ist  F.s  Versuch,  seine  Hypothese  dadurch 
zu  retten,  dass  er  unter  Berufung  auf  Professor  Bright  annimmt,  „übermorgen"  be- 
ziehe sich  auf  die  Walpurgisnacht  des  ersten  Jahres,  also  gar  nicht  auf  die,  zu  welcher 
Faust  von  Mephistopheles  geführt  wird.  Die  richtige  Antwort  auf  diese  Fragen 
findet  wohl  Thomas:  „Den  Poeten  bindet  keine  Zeit."  —  Für  die  Baubo  (V.  3962/7) 
weist  Kern*®^)  auf  den  6.  Mimiambus  des  Herondas;  er  regt  die  Frage  an,  ob  die 
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Vorstellung  ihres  Reitens  auf  einem  Schwein,  für  die  Herondas  so  wenig  wie  die 
übrige  litterarische  Tradition  des  Altertums  eine  Anknüpfung  bietet,  vielleicht  durch 
eine  unteritalische  Terracottafigur  angeregt  worden  sei.  —  Bewundernde  Urteile  über 
Faust  aus  dem  J.  1808  enthalten  die  Briefe  der  Therese  Huber  und  Rochlitzens, 
die  G  e  i  g  e  r  1^)  veröffentlicht.  Beide  stimmen  überein,  dass  ein  zweiter  Teil  not- 
wendig und  beabsichtigt  sei.  —  Der  Freiherr  vom  Stein  war  nach  einem  Brief  des 
Ministers  Schön  ^o?)  1808  nur  mit  Mühe  zu  bewegen,  Faust  zu  lesen,  und  ärgerte 
sich  über  die  zweideutigen  Scenen  darin.  —  Warkentins^^^)  Mitteilungen  über 
die  Wirkung  des  P^'aust  werden  ergänzt  von  M.  K  o  c  h.^^)  —  Eine  englische  Ueber- 
setzung  von  M  c.  Lintock^^^)  giebt  zum  ersten  Male  die  Paralipomena  und  die 
wichtigen  Varianten  des  Urfaust  in  englischer  Sprache.  Die  Einleitung  und  die  An- 
merkungen haben  keinen  wissenschaftlichen  Wert.  Auf  einen  Vergleich  mit  Marlowes 
Faust  und  dem  Werther  gründet  Mc.  L.  die  Ansicht,  dass  Goethe  ursprünglich 
tragischen  Schluss  beabsichtigt  habe.  Dieser  Ansicht,  der  wir  oben  bei  Ni^ahr  be- 
gegneten, stimmt  R.  M.  M  e  y  e  r  in  seiner  Besprechung  des  Buches  zu.  üerselbe 
stellt  die  Uebersetzung  an  poetischem  Wert  tief  unter  die  Taylors.***)  —  Die  französische 
Uebersetzung  von  Sabatier '*2)  rühmt  Hengesbach.  —  Ueber  Nauwercks  Zeichnungen 
zum  Faust  äussert  sich  Goethe  anerkennend  in  einem  Brief  1810,  den  Fresenius*'^) 
veröffentlicht,  ebenso  über  die  „interessanten  und  geistreichen  Umrisse"  von  Retzsch.  — 
Im  Berichtsjahr  erschien  eine  Ausgabe  *  **)  mit  Zeichnungen  vonSaschaSchneider.*  *^**'*)  — 

Die  Bühnenbearbeitung  des  zweiten  Teiles  von  Wollheim-Marcks***) 
ist  in  neuer  Ausgabe  erschienen.  Das  Helenadrama  ist  darin  sehr  geschickt  zu- 
sammengezogen. Im  übrigen  wird  durch  die  Striche  vieles  unverständlich  oder  schwer 
verstäncUich  und  der  Geist  des  Ganzen  verdunkelt.  -—  V.  4931/6  sind  nach  Morris***) 
vielleicht  eine  unbewusste  Reminiscenz  an  eine  Stelle  in  Flemmings  Buch  vom  voll- 
kommenen deutschen  Jäger  und  Fischer,  das  Goethe  1798  aus  der  herzoglichen 
Bibliothek  entlieh.  —  Die  Hypothese  Valentins  *2*^),  die  auch  in  seiner  Erläuterung 
(N.  75)  ihre  Rolle  spielt,  dass  Homunculus  in  Helena  wiedererscheine,  der  er  die 
Elemente  des  Lebens  und  Stoffes  liefere,  hat  einen  neuen  Gegner  in  Gerber  ge- 
funden. Sorgiältig  und  überzeugend  widerlegt  er  die  sechs  Behauptungen  Valentins, 
auf  denen  seine  Hypothese  beruht.  Den  wahren  Zweck  des  Homunculus  findet  er 
darin,  dass  er  eine  der  wissenschaftlichen  Lieblingsideen  Goethes  verkörpere,  die 
Idee  der  Entwicklung.  Dabei  werden  die  Paralipomena  63,  99,  123/5  verglichen 
mit  der  fertigen  Walpurgisnacht,  in  der  aus  künstlerischen  Gininden  Fausts  Ritt  zur 
Manto  vorgerückt  und  sein  Besuch  der  Proserpina  weggelassen  sei.  In  der  fertigen 
Walpurgisnacht  werden  drei  Teile  unterschieden:  V.  7005—494  Entwicklung  des 
griechischen  Schönheitsideals,  Hauptperson  Faust,  V.  7495—8033  Entwicklung  der 
Erde,  Hauptperson  Mephistopheles,  V.  8034  —  487  Entwicklung  des  organischen 
Lebens  aus  dem  Meer,  Hauptperson  Homunculus.  —  Szanto  *2*)  sucht  einen  Einfluss  von 
Polygnots  Gemälde  „Verherrlichung  der  Helena''  auf  die  Gestaltung  der  Helena  bei 
Goethe  zu  beweisen  durch  Stellen  aus  des  letzteren  Abhandlung  über  jenes  Gemälde 
1803,  in  denen  das  Wiesen  und  die  Macht  von  Helenas  Schönheit  ähnlich  geschildert 
wird  wie  im  Faust.  An  Euripides  Helena  soll  Goethes  Sireben  erinnern,  die  Schönheit 
in  der  Griechin  mit  der  Sittlichkeit  zu  versöhnen.  —  Im  Anschluss  an  Baumeisters^^*) 
Notiz  über  Fausts  Burg  bei  Sparta  weist  M.  Koch  auf  A.  Böttichers  Aufsatz  „Die 
fränkischen  Bauten  in  Morea"  (AZgß.  1885,  N.  21)  hin.**»)  _ 

Mannings  ***)  Vermutung,  dass  das  l.Paralipomenon  in  das  J.  1773 
gehöre,  weist  Erich  Schmidt  zurück,  weil  die  abstrakten  Formeln  dem  Stil  des 
jungen  Goethe  widersprechen.  —  Paralipomena  11—20  (Disputation)  sind  nach 
Morris  *2*)  etwa  im  Jan.  1798  entstanden,  angeregt  durch  eine  Disputation  zwischen 
einem  Chinesen  und  einem  Jesuiten  in  Erasmus  Franciscis  Geschieht-,  Kunst-  und 
Sittenspiegel,  von  der  Goethe  am  3.  Jan.  eine  Abschrift  an  Schiller  schickte  und 
aus  der  besonders  gut  der  „schaffende  Spiegel'*  sich  erklärt.    Weniger  sicher  als  dieser 
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Zusammenhang  ist  M.s  weitere  Annahme,  die  Disputation  hätte  weder  zwischen  die 
erste  und  zweite  Unterredung  Fausts  mit  Mephistopheles  (Scherer)  noch  zwischen 
die  Schülerscene  und  Auerbachs  Keller  (Erich  Schmidt)  eingefügt  werden,  sondern 
zur  ersten  Einführung  des  Mephistopheles  dienen,  also  an  die  Stelle  der  Einführung 
in  Pudelgestalt  treten  sollen.  —  Das  25.  Paralipomenon  hält  Morris *2«)  im  Gegen- 
satz zu  Erich  Schmidt  für  vorweimarisch,  für  den  Entwurf  der  ersten  Begegnung 
zwischen  Faust  und  Gretchen,  die  danach  ursprünglich  in  der  Andreasnacht  (vgl. 
Faust  V.  878/9)  stattfinden  sollte.  —  Warkentin^27j  ergänzt  Witkowskis  Quellen- 
untersuchungen für  die  Walpurgisnacht  durch  einige  weitere  Stellen  aus  Joh.  Prätorius 
Schriften,  von  denen  eine  zu  Paralipomenon  50  in  Beziehung  gesetzt  wird,  eine 
andere  eine  erste  Anregung  für  die  klassische  Walpurgisnacht  gegeben  haben  könnte. 
Heine,  nach  W.  für  seinen  Faust  aus  derselben  Hexenlitteratur  wie  Goethe,  nament- 
lich auch  aus  Prätorius  schöpfend,  hat  dann  den  Satanskult,  der  bei  Goethe,  weil 
zu  unflätig,  im  Paralipomenon  50  geblieben  ist,  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt.  — 
Morris  Bemerkungen  zu  Paralipomena  35,  47,  50  und  Gerbers  Behandlung  der 
Paralipomena  63,  99,  123/5  sind  schon  in  anderem  Zusammenhang  *2^)  erwähnt 
worden.  — 

Aus  der  Litteratur  über  die  Vorgeschichte  des  Goetheschen  Faust  sei 
endlich  das  Wichtige  hervorgehoben.  Den  historischen  Faust  schildert  Witkowski'^^), 
zusammenfassend,  was  die  erfolgreiche  Forschung  des  letzten  Jahrzehnts  ergeben  hat. 
Nicht  mehr  als  marktschreierischer  Gaukler  erscheint  danach  Faust,  sondern  als  ein 
bei  weltlichen  und  geistlichen  Grossen  angesehener  Mann,  ein  üebermensch  der 
Renaissance,  der  seine  Betrügereien  vielleicht  unbewusst  unter  autosuggestiven  Ein- 
flüssen übte.  —  Eine  Rettung  des  historischen  Faust  bedeutet  auch  eine  ältere 
polnische  Abhandlung  von  Matuszewski  *^^),  über  die  B  a  r  e  w  i  c  z  ausführlich 
berichtet.  Danach  war  Faust  ein  mediumistisch  veranlagtes  Individuum,  das  als 
Gelehrter  diese  Anlage  selbst  untersuchte  und  zu  seinen  Zwecken  ausbeutete, 
Mephistopheles  ein  spiritus  familiaris,  als  den  sich  bei  Faust  die  eine  Hälfte  des 
gespaltenen  Ichs  hypostasierte.  —  Mit  Faust  hat  nach  Reiclil^^^)  unter  allen 
Gestalten  der  Reformationszeit  Agrippa  von  Nettesheim  die  ^rösste  Aehnlichkeit :  als 
Universalmensch  in  Studieren  und  Leben,  als  Skeptiker  und  m  vielen  kleinen  Zügen. 
In  der  ParaUelisierung  von  Stellen  des  Goetheschen  Faust  mit  Stellen  aus  Agrippas 
Schriften  geht  R.  etwas  zu  weit.  —  Die  Litteratur  über  das  Faustbuch  wird  beherrscht 
von  M  i  Ich  sac  ks  ^32)  Pund  einer  Hs.  in  Wolfenbüttel,  deren  Text  wesentlich  von 
dem  des  Druckes  1587  abweicht  und  zweifellos  älter  ist.  M.  verwertet  in  der  um- 
ständlichen Einleitung,  die  er  dem  Abdruck  seiner  Hs.  vorausschickt,  seinen  Fund 
noch  nicht  wissenschaftlich,  sondern  treibt  hauptsächlich  Quellenforschung  für  das 
Faustbuch  als  Nachfolger  Schereis,  Ellingers  usw.  Er  weist  nach,  dass  der  Vf.  des 
Volksbuches  die  Notizen  über  Städte  usw.  der  Weltchronik  Schedels  entlehnt,  dass 
er  ältere  geistliche  Traktate  und  Erbauungsbücher  excerpiert  hat.  Sein  ganzes  Werk 
soll  er  im  wesentlichen  auf  Grund  der  Angaben  über  das  Zauberwesen  im  „Zauber- 
teufel" des  Milichius  (1563J  entworfen,  er  soll  von  daher  die  Fausttradition  nach 
einem  bestimmten  Plan,  emer  leitenden  Idee  umgestaltet  und  erweitert  haben.  Er 
soll  also  kein  blosser  Kompilator  gewesen  sein,  soll  auf  einer  höheren  Stufe  des 
litterarischen  Strebens  und  Könnens  gestanden  haben,  als  man  bisher  annahm.  Das 
kann  Ellin  ger  nur  für  den  1.  und  2.  Teil  des  Volksbuches  gelten  lassen,  da  im 
3.  nur  überlieferte  Fanstanekdoten  lose  aneinandergereiht  seien.  Auf  eine  noch 
höhere  Stufe  als  Milchsack  rückt  W.  Meyer  in  einer  Selbstanzeige  seiner  Nürnberger 
Faustgeschichten  (JBL.  1895  I  9 :  13)  den  Vf.  des  Faustbuches,  der  Fausts  Seelen- 
kämpfe (S.  1 — 35,  200—27)  ganz  selbständig  erfunden  und  gestaltet  habe  in  der 
Absicht,  einen  psychologisch-historischen  Roman  zu  schreiben  über  Ursprung, 
Verlauf  und  Folgen  eines  Bundes  mit  dem  Teufel.  M.  wehrt  sich  persönlich  gegen 
Milchsacks  masslose  Anklagen  und  wendet  sich  sachlich  gegen  dessen  Hypothese, 
das  Faustbuch  sei  eine  Tendenzschrift  des  orthodoxen  Luthertums  gegen  den 
Synergismus  Melanchthons  und  seiner  Anhänger.  Dieselbe  Hypothese  bekämpft 
Witkowski,  der  in  dem  Faustbuch  nur  ein  ünterhaltungsbuch  studentischer 
Kreise  sehen  kann,  den  Vf.  auf  die  „tiefste  Stufe  schriftstellerischen  Vermögens" 
zurückrückt  und  Milchsack  wegen  der  Schwerfälligkeit  und  unpraktischen  Art  der 
Veröffentlichung    seines   Fundes    für    den    wieder  aufgelebten   Faustfamulus    Wagner 


127)  B.  Wurkentin,  QemeinBamk«it  d.  Quellen  f&r  Qoetbes  Paralipomenii  z.  Walpnrffianaoht  v.  Heines  Fanit:  ZVLR.  11, 
8.  80/6.  —  128)  (=  N.  108,  S.  120.)  -  129)  O.  Wi  tic  o  w  ski,  D.  bist.  Fanst:  DZG.  1,  8.  298-850.  —  130)  O  J.Matnase  wski, 
D.  Zanberwesen  n.  d.  Mediamisrnns.  D.  Person  Fausts  im  Lichte  d.  neuesten  Forsobnngen :  IllustrWSobr Warschau.  1895,  N.  1-24. 
|[W.  Barewioz:  Euph.  4,  8.  879-88.J|  —  131)  A.  Reichl,  Goethes  Faust  n.  Agrippa  t.  Nettesheim:  Euph.  4,  8.  287-801 
—  132)  O  G.  Milchsaok,  Historie  D.  Johannis  Faasti  d.  Zauberers  nach  d.  Wolfenbfttteler  Hs.  I.  T.  (=  üeberlief.  s. 
Litt.,  Gesch.  n.  Kunst,  her.  ▼.  G.  Milcbsack  u.  P.  Zimmermann  2.)  |[G.  E  1 1  i  n  g  e  r :  AZg".  N.  216;  W.  Meyer: 
QGA.  159,  8.  707-809;   G.  Witkowski:  VossZg".  N.  404:  Euph.  5,  S   741-53;  L.  Fr&nkel:  LCBl.  8.  783/6;  V.  Michels; 
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erklärt.  Er  versucht  nachzuholen,  was  Milchsack  bisher  versäumt  hat:  indem  er  die 
Hs.  und  den  Druck  von  1587  in  viele  Einzelheiten  hinein  vergleicht,  zeigt  er,  wie 
der  Fund  für  die  Entstehungs-  und  Textgeschichte  des  ältesten  Faustbuches  zu  ver- 
werten sei.  Das  vorläufige  Ergebnis  ist:  Milchsacks  Hs.  und  der  Druck  1587  sind 
selbständige  Bearbeitungen  einer  deutschen  Vorlage,  die  aus  dem  lateinischen  Original 
übersetzt  oder  ihrerseits  schon  die  Bearbeitung  einer  solchen  üebersetzung  war.  — 
Uebier  das  Volksschauspiel  von  Faust  beginnt  Bruinier^^^)  sehr  mühsame  Unter- 
suchungen, die  auch  auf  den  historischen  Faust  und  das  Volksbuch  zurückgreifen. 
Ein  echtes  Volksbuch  ist  ihm  Widmanns  Faustbuch,  aber  nicht  das  von  1587,  das 
aus  gelehrten  Kreisen  stamme.  Durch  sorgfaltigste  Vergleichung  aller  uns  bekannten 
Fassungen  des  Volksschauspiels  bemüht  er  sich,  dessen  älteste  Bestandteile  fest- 
zustellen und  ihre  allmähliche  P^ntwicklung,  Umgestaltung,  Verflach ung  zu  zeigen 
und  zu  erklären.  Im  Berichtsjahr  erstrecken  sich  die  Untersuchungen  auf  den 
Eingangsmonolog,  der  nach  B.  nicht  direkt  von  Marlowe  entlehnt  sein  kann,  weil 
ihm  in  den  ältesten  Fassungen  die  Fakultätenschau,  die  Polyhistorie  Fausts  und  das 
Motiv  des  unbefriedigten  Wissensdranges  fehlten,  die  erste  Geisterstimmen scene,  die 
im  Volksschauspiel  ein  organischer  Bestandteil  sei,  während  sie  bei  Marlowe  auf- 
fallender W'eise  Faust  gar  nicht  beeinflusse,  und  die  Scene  mit  den  Studenten,  die 
die  Zauberbücher  bringen.  Die  letztere  kann  nach  B.  wieder  ursprünglich  nicht 
von  Marlowe  herübergenommen  sein,  denn  es  sind  in  den  ältesten  Fassungen  wirkliche 
Studenten,  nicht  Magier,  wie  in  den  späteren  Fassungen  und  bei  Marlowe,  und  sie 
wollen  ursprünglich  nur  die  Zauberbücher  bringen,  nicht  auch  Faust  über  die 
Negromantie  belehren,  wie  in  den  späteren  Fassungen  und  bei  Marlowe.  Weiter  will 
B.  wahrscheinlich  machen,  dass  ursprünglich  Faust  die  Studenten  empfing  und  sie 
dann  zur  Bewirtung  in  ein  anderes  Zimmer  führte,  die  Zauberbücher  liegen  lassend. 
In  den  späteren  Fassungen  bleiben  die  Studenten  hinter  der  Scene,  und  dann  musste 
Wagner,  der  sie  anmeldet,  mehr  in  den  Vordergrund  treten  und  ihre  Funktionen 
übernehmen.  —  Unter  Volksschauspielen  aus  Tirol  druckt  Erich  Schmidt ^**) 
ein  Peterlspiel  „Doktor  Faustus*'  ab,  das  in  den  fünfziger  Jahren  in  Hötting  bei 
Innsbruck  mit  Marionetten  gegeben  worden  ist,  und  als  Anhang  dazu  das  Bruchstück 
einer  anderen,  jenem  nahestehenden  Redaktion  „Hannswurst  und  Lucinde".  -^  Arnold 
Mayer*35j  i^m  j^j^^  ^agg  d^s  Volksschauspiel  Faust  von  der  Truppe  der  LaufTenw 
Schiffer  noch  1879  dargestellt  worden  sei,  und  hat  in  der  Hs.  eines  Don  Juan  als 
Variante  zum  gewöhnlichen  Schluss  eine  Scenenfolge  gefunden,  die  ursprünglich  dem 
Volksschauspiel  Faust  angehörte,  also  eine  etwas  ältere  Fassung  von  dessen  Schluss 
darstellt  als  die  Puppenspiele.  — 


DLZ.  18,  S.  1696/9;  6.  Knweriia:  ThLZ.22,  S.  488.]|  —  133)  (I  5:569;  Ul  4:7.)   -   134)  (1  5:571.)  —  135)  (I  5:570;  Ol 
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QrMshoriog^in  Sophie  ron  Sachsen  N.  l.  —  Sohwftbisoher  Schillerverein  N.  4.  —  SchillerTerehrang  K.  0.  —  Bio- 
graphisches  N.  19.  —  WohnsUtten  N  84.  —  Familie  nnd  Zeitgenossen  N.  37.  —  Briefe  N.  48.  —  Werke:  OesamUnsgaben 
N.  60;  Prosasohriften :  historische  N.  02:  ästhetisch- philosophische  N.  66;  Gedichte  N.  76:  Xenien  N.  86;  Balladen  N.  89; 
Glocke  N.  90;  Dramen:  Allgemeines  N.  97;  Jngenddramen  N.  101;  Räaber  N.  107;  Don  Carlos  N.  114;  Wallenstein  N.  117; 
Maria  Stuart  N.  180;  Jnngfran  Ton  Orleans  N.  139;  Braat  Ton  Messina  N.  151;  Teil  N.  157;  Deraetrins  N.  173;  Macbeth 
N.  179.  —  Fremde  Bearbeitungen  N.  180.  —  Stil  und  Sprache  N.  188.  — 

Der  Bericht  über  das  Jahr  1897  muss  leider  mit  einer  Trauernachricht 
eröffnet  werden.  Ihre  Königliche  Hoheit  die  Frau  Grossherzogin  Sophie 
von  Sachsen ^"^  die  hohe  Besitzerin  des  Goethe-Schiller- Archivs  zu  Weimar, 
ist  am  23.  März  aus  dem  Leben  geschieden.  Mit  dem  Hingang  der  edlen  Beschützerin 
von  Wissenschaft  und  Kunst  erleidet  das  Archiv  einen  schmerzlichen  Verlust.  Von 
ihrer  Fürsorge  für  das  Archiv  legen  die  Urkunden  und  testamentarischen  Verfügungen, 
die  sie  getroffen  hat,  ein  sprechendes  Zeugnis  ab.  S  u  p  h  a  n  3)  hat  sich  mit  der 
Veröffentlichung  derselben  den  lebhaften  Dank  aller  Litterat  urfreunde  erworben.  — 

Die  Erscheinungen  des  Berichtsjahrs  sind  sehr  erfreulich.  Neben  streng 
philologischen  Arbeiten  liegen  Werke  vor,  die  die  Dichtungen  von  rein  ästhetischem 
Standpunkt  aus  betrachten  und  den  inneren  Gehalt  derselben  zu  würdigen  suchen. 
Der  Schwäbische  Schillerverein *~^)  hat  seinen  ersten  Rechenschafts- 
bericht erscheinen  lassen.  Er  enthält  die  Geschichte  des  Vereins  seit  seiner  Gründung 
im  J.  1895  und  bringt  zustimmende  begeisterte  Schreiben  von  J.  Doblhoff,  G.  Schmoller, 
R.  Weltrich,  Fr.  Jonas,  H.  Unbescheid,  B.  Suphan.  Als  besonders  wertvolle  Stiftungen 
sind  die  grosse  ursprünglich  Cohnsche  Schillerbibliothek  und  die  Hss.-Sammlung, 
790  Nummern,  bezeichnet,  ausserdem  der  litterarische  Nachlass  von  G.  Schwab  und 
B.  Auerbach  (dazu  über  3000  Briefe).  Damit  ist  ein  „Ansatz  gegeben  für  die  Aus- 
bildung des  Schillerarchivs  zu  einem  Archiv  der  hervorragenden  schwäbischen 
Dichter  und  Schriftsteller".  Veröffentlichungen  aus  diesen  Schätzen  sind  noch  nicht 
erfolgt,  auch  das  geplante  Schillerjahrbuch  wurde  noch  zurückgestellt,  um  das  Ver- 
mögen des  Vereins  (163000  M.)  nicht  zu  schmälern  und  den  Bau  des  Archivs  rascher 
zu  ermöglichen.  —  Ueber  das  zukünftige  Marbacher  Archiv,  über  die  Geschichte 
Marbachs  und  des  Schiller  Vereins  hat  Holt  ho  f*)  einen  gründlichen,  reich  illustrierten 
Aufsatz  geschrieben.  Er  enthält  neben  bekannten  Bildern  aus  Marbach  das  im 
letzten  Bericht  (JBL.  1896 IV  9:3)  erwähnte  Bild  des  Dichters  von  Weitsch;  ausserdem 
zwei  wertvolle  Facsimiles  von  einem  Brief  Wilhelm  von  Wolzogens  vom  17.  Mai  1805 
an  Pfarrer  Frankh  (Mitteilung  vom  Tode  Schillers)  und  von  einem  Brief  Danneckers 
an  Wüh.  von  Wolzogen  vom  5.  Jan.  1806  (betreffend  Schillers  Kolossalbüste).  Auch  der 
Zettel,  auf  dem  Fürst  Bismarck  sich  als  ordentliches  Mitglied  des  Vereins  angemeldet 
hat,  ist  abgebildet,  und  ebenso  der  erste  Vorsitzende  des  Vereins  Frhr.  von  Griesinger.  — 
Einen  nicht  minder  ausführlichen,  ebenfalls  illustrierten  Aufsatz  über  dasselbe  Thema 
hat  Palm  er '•)  in  der  neuen  von  ihm  geleiteten  Zeitschrift  „Schwabenland"  publiziert. 
Er  spricht  darin  in  begeisterten  Worten  1.  von  dem  Marbacher  und  2.  von  dem 
Schwäbischen  Schillerverein.  Er  druckt  darin  u.  a.  poetische  Zuschriften  über  die 
Gründung  des  Schüler-Vereins  ab,  ferner  einen  Brief  von  Ludwig  Frhm.  von  Gleichen- 
Russwurm  und  Karl  Alexander  Frhm.  von  Gleichen -Russ wurm,  dem  Enkel 
und  Urenkel  Schillers.  In  dem  Brief,  datiert  Greifenstein  ob  Bonnland,  18.  Mai  1895, 
drücken  beide  ihre  Freude  über  die  Gründung  des  Vereins  aus  und  melden  sich  als 
Mitglieder  an.  —  Eine  Schillerfeier  in  Marbach  am  10.  Nov.  mit  kurzer  Schilderung 
der  Stadt  hat  R.  Schäfer®)  anschaulich  erzählt.  — 

In  das  Kapitel  der  Schillerverehrung ^~^^)  gehört  eine  Schrift  von 
J.  EngeU^^,  die  den  Dichter  als  Wegweiser  zum  Idealen  feiert.  E.  hebt  die  Seiten 
seines  Wesens   hervor,   die   ihn   zu   einem  Führer   für   die  deutsche  theosophische 


1)  X  J  R[odenbergJ,  D.  Orossherzogin  Sophie  ?.  Sachsen:  DRa.  91,  S.  298/9.  —  2)  X  Orosshenogin  Sophie 
T.  SaAbien:  Enph.  4,  S.  441/4.  -^  3)  B.  Snphan,  Oroesherzogin  Sophie  t.  Sachsen  n.  ihre  Verf&gangen  Aber  d.  Goethe-  n. 
S«]üller-ATehiT :  DBs.  93,  S.  301/5.  —  4)  Schw&b.  Schillerrer.  Marbach-Stnttgart.  1.  Beohensehaftsberioht  erstatt.  in  d. 
1.  regelmtos.  Oeneral?ersamml.  d.  Yer.  am  24.  Apr.  Marbaoh  a.  N.,  Semppis.  16,  XLI Y  S.  (Nicht  im  Handel.)  —  5)XH.  Unbesoheid, 
Sekw&b.  8ehi11er-Yer.:  ChemnittTBl.  N.  17.  —  6)  L.  Holthof,  Marbach  n.  d.  snkflnft.  Schilleraroh. :  IllWelt.  45,  S.  550/5. 
->7)B.  Palmer,  Z.  Gesch.  d.  schwftb.  Schillerrer. :  Schwabenland  1,  S.  35,8,  53/4, 65/7, 81/4.  (D.  Zeitsohr.  erseheint  in  Stuttgart 
bei  Brtgel  A  Pfister.)  —  8)  R.  Soh&fer,  Ans  d.  SchillersUdt  Murbaoh:  lUFamilienBl.  7,  S.  132/4.  —  9)  X  0.  Harnack, 
üaber  klaM.  Dichtung:  PrJbb  87,  S.  1-17.  —  10)  X  J^  1-  W.  B  ra  u  n,  Schiller  in  Banerbach.  3.  Akt.,  4.  So.  in:  Dtsch. 
MikMBafai.  Ar  d.  J.  1897.  (=  B11.  neuer  dtsch.  Litt.  u.  Kunst,  her.  ▼.  W.  Arent.)  Wien,  L.,  A. Schulze.  XI,  320  S.  M.5,00. 
^  H)  X  B.Biidrow,   Schiller.    Festspiel    mit    leb.  Bildern.    Bern,  Steiger  £  Co.     16  S.    H.  0,50.    -    12)  Jnl    Engel, 

fakiMbtrinhtn  fttr  neuere  deutsche  Litteratnrgeschichte.    YIU.  ^^>(^Vs 
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Gesellschaft  machen.  Schiller  ei*scheine  als  Typus  deutscher  Eigenart,  während  sein 
Herz  zugleich  für  die  Sache  der  ganzen  Menschheit  schlage.  Das  Gedicht  „Geheimnis 
der  Reminiscenz"  atme  ganz  theoso[)hischen  Geist.  Auch  seine  Anschauung^en  über 
Wissenschaft  und  Kunst,  Selbsterkenntnis,  Menschenwürde  usw.  seien  vorbildlich  für 
den  Theosophen.  —  Hier  sei  auch  erwähnt,  dass  Therese  Huber  ^5)  schon  im  J.  1811 
in  einem  Brief  an  Böttig-er  vom  7.  Dec.  eine  Anregung  gab,  dass  an  den  Universitäten 
Vorlesungen  über  unsere  Klassiker  gehalten  werden  sollten.  —  Ein  in  Tübingen 
entdecktes  und  von  da  nach  Marbach  gestiftetes  Schillerbild  ^*~'^),  ein  Oelgemälde  von 
W.  Schmidt,  ist  zuerst  von  T  h  o  m  as  c  h  k  i^®)  veröffentlicht  worden.  Das  Bild  ist 
einem  Stahlstich  von  Schwerdtgeburt  nachgebildet.  Freilich  ist  es  zweifelhaft,  ob  es 
Original  oder  Kopie  ist.  Zugleich  hat  Th.  auch  ein  Bild  von  Henriette  von  Arnim 
zuerst  abdrucken  lassen.  Es  stammt  aus  dem  Besitz  der  Familie  von  Reibnitz  auf 
Geissein  in  Ostpreussen.  Es  soll  das  Bild  sein,  das  Schiller  von  Fräulein  Arnim 
beim  Abschied  erhielt.  Die  beigefügten  Details  über  Schillers  Beziehungen  zu  diesem 
Fräulein  enthalten  nichts  Neues,  obwohl  sie  aus  derselben  Quelle  wie  das  Bild  selbst 
herrühren.  —  Weizsäcker")  schliesst  aus  verschiedenen  Anzeichen  darauf,  dass 
das  oben  erwähnte  Schillerbild  eine  Kopie  des  Schmidtschen  Bildes  sei.  —  Das 
SchillerdenkmaU^j  j^  Wiesbaden  musste  einem  Kaiser-Friedrich-Denkmal  weichen. 
Es  konnte  nicht  vor  das  neue  Königliche  Theater  versetzt  werden,  da  der  Sockel  zu 
mürbe  war.  Es  ist  geplant,  die  Büste  in  einem  Festsaal  der  Stadt  aufzustellen.  — 
Zur  Biographie  lo*^»)  sind  verschiedene  wertvolle  Beiträge  zu  verzeichnen. 
Zunächst  sei  bemerkt,  dass  F.  J  o  n  a  s  2*)  die  Einleitung  zu  einer  Schillerbiographie, 
die  ihm  vorschwebt,  in  der  Gesellschaft  für  deutsche  Litteratur  vorlas.  Gedruckt  ist 
dieselbe  noch  nicht.  —  Eine  gedrängte  gute  Uebersicht  über  Leben  und  Werke  des 
Dichters  giebt  R.  K  r  a  u  s  s  ^5)  in  seiner  schwäbischen  Litteraturgeschichte.  Er  hebt 
die  speciell  schwäbischen  Eigentümlichkeiten  Schillers  in  einer  treffenden  Charakteristik 
schön  hervor.  Mit  Scharfsinn  erörtert  er  die  Vorteile  und  Nachteile  der  Karlsschule 
für  Schiller  und  erwägt  die  Frage,  ob  ihm  die  Erziehung  in  den  Seminarien  und  an 
der  Tübinger  Hochschule  nicht  wertvoller  gewesen  wäre.  Die  Arbeit  ist  sehr  sorg- 
fältig und  pünktlich,  und  einzelne  kleine  Unrichtigkeiten  vermögen  den  Eindruck  des 
Ganzen  nicht  zu  stören.  —  Eine  Doppelbiographie  von  Goethe  und  Schiller  hat 
E  hrlich^ß)  geliefert.  Das  W^erk  ist  für  weitere  Kreise  bestimmt,  populär  gehalten, 
aber  wissenschaftlich  wohl  fundiert.  Der  Vf.  zeigt  sich  überall  gut  belesen,  und  nur 
wenige  Irrtümer  haben  sich  eingeschlichen.  Es  ist  ein  recht  glücklicher  Gedanke, 
das  Doppelbild  der  beiden  Dichter -Heroen  vorzuführen  und  so  die  Schiller 
gebührende  Stellung  wieder  einmal  recht  klar  hervorzuheben.  E.  hat  sich  durch 
sein  anziehend  geschriebenes  Buch  ein  bleibendes  Verdienst  um  di&  Schiller-Litteratur 
erworben.  Sein  Buch  ist  eine  wesentliche  Bereicherung  der  populären  Darstellungen. 
Nur  wären  die  Phantasiebilder,  die  es  zum  Teil  enthält,  besser  weggeblieben.  Man 
findet  derartiges  heute  eigentlich  nur  noch  in  Romanen  usw.^'^^b^  ^  Portigs^»)  Werk 
über  Schiller  in  seinem  Verhältnis  zu  Goethe  hat  einige  ausführliche  Recensiönen 
hervorgerufen,  in  denen  die  Begeisterung  und  der  ideale  Sinn,  von  dem  das  bedeutsame 
Werk  getragen  ist,  im  ganzen  anerkannt,  aber  sein  grosser  Umfang,  der  leicht  zu 
kürzen  gewesen  wäre,  getadelt  wird.  —  Gräfs^^)  Sammlung  der  Briefe  von  Heinrich 
Voss  dem  Jüngeren  wird  als  mustergültige  Arbeit  gelobt.  —  In  der  Form  einer  wirklichen 
geschichtlichen  Erzälilung  hat  Siegemund^^)  des  Dichters  Leben  für  die  Jugend 
erzählt.  Arnim  Stein  hat  im  J.  1893  mit  seiner  Erzählung  „Schillers  Jugendleben" 
zuerst  wieder  zu  einer  solchen  Darstellung  gegriffen,  nachdem  Berthold  Auerbach  im 
Jubeljahr  1859  Schiller  als  „Friedrich  den  Grossen  von  Schw^aben"  in  ähnlicher  W^eise 
gefeiert  hatte.  —  Schillers  Frauengestalten  im  lieben  wie  in  der  Dichtung  hat 
H  u  r  g  g  r  a  f  ^-)  in  einem  Werke  geschildert,  das  sich  durchweg  der  besten  Aufnahme 

.Schiller  als  Führer  z.  Welt  d.  Idealen.  Yortr.  Charlottenburg,  Engel.  20  S.  M.  0,50.  -  13)  OJb.  IS,  S.  131.  —  14)  X 
Hchillerbild:  Zeichenlehrer  9,  S.  86;7.  —  15j  X  £•  M  [  Q  1 1  e  r  ] ,  1).  TQbinger  Schillerölgem&lde:  SohwäbKron.  8.  684/5.  —  16) 
P.  ThomuHchki,  E.  Jugendliebe  Sohillerti:  Vom  Fels  z.  Meer  2,  S.  170/S.  —  17)  P-  Weiz8&cker,  D.  SehmiataelM 
Schillerbild  im  Schillerhause  zu  Marbach:  StuttgartNTBl.  N.  293.  -  18)  X  n.  Wiener  Schiller-Denkm.:  DDiohtanc-  21, 
S.  r>8-71,  94/8,  139-42.  —  19)  X  E.  dsterr.  Stimme  Ober  Schillerd  Adelang.  Dietriohstein  an  Cobenzl.  London,  6.  Deo.  1802: 
ChWGV.  11,  N.  12.  -  20)  X  Siebe  rt,  Schillers  Adelsbrief:  BBSW.  S.  235/8.    (Neuer  Abdruck  d.  l&ng«t  bekannten  UrtciuOa.) 

-  211  X  M.  Morris,  Ooethe-Stadien.  B.,  Skopnik.  171  S.  M.  2,40.  (Darin  8.  Goethes  dramal  Entwarf:  Sehillera  Tot«*- 
feier.)  —  22)  X  (JBL-  1896  IV  9:  12.)  |[P.  Weizsäcker:  SadWestDtbchSchulhl.  14,  S.  62.]|  -  23)  X  P-  Weiasfccker, 
Neaes  Ober  Schiller:  Schw&bKron.  S.  1015.  (Bericht  uns  d.  neuen  GJb.)  —  24)  Euph.4,  S.688.  (Referat)  —  25)  R-  Krmvee, 
Sohw&b.  Litt.-Gesch.  I.  Bd.  (Freiburg  i.  B.,  Mohr.  XII,  431  S.  M.  7,00),  S.  255-311.  -  26)  M.  Ehrlich,  Goethe  «.  SeUlkr, 
ihr  Leben  u.  ihre  Werke.  Ilit  Illustr.  t.  W.  Friedrich,  F.  Skarbina,  Kopfleisten  v.  R.  Püttner  n.  Portrr.  in  Helneckn.  B^ 
Grote.    500  u.  VII  S.    M.  12,00.    ||Euph.  4,  8.  C62.](  —  27)  X   0.  F.  Walze  1,  Stein,  Goethe  u.  Schiller:  ZOG.  48.  3.  496-601 . 

-  28)  X  Natalie  v.  Milde,  Goethe  u.  Schiller  u.  d.  Frauenfrage.  Weimar,  II.  Seippel.  1896.  48  S.  IL0,60.  —  29)  X 
(JBL,  1894  IV  9:4.)    |IT  h.  Z  i  egl  e  r  :    ZPhK.  110,  S   280/9;  J.  W.:  ProtestMh.  1,  S.  206-10;  E,  Ar  leih:  Enph.  4,  8. 368^18.1] 

-  30)  X  (JßL.  1896  IV  9:16.)  ;[F.  Jonas:  ADA.  23,  S.  3912;  G.  Diestel:  ZDÜ.  11,  S.  477/9.J|  —  81)  B.  Si»fe- 
round,  B.  dtsch.  Diohterleben.  Geschichtl.  Erzähl.  (=  Aus  unserer  Väter  Tagen.  24.  Bd.)  Dresden  n.  L.,  A.  Köklev.  188  & 
M.  1,00.  —  32)  J.  Burggraf.  Schillers  Frauengeslalten.  St.,  Krabbe.  XII.  490  S.  H.  5,00.  1(11.  C:  NntZg.  1898,  H.  180^ 
733;   M.  Necke  r:  AZgl^  N.  107  (E.  Schillerrenaissance);    W.  St.:   Protestant  1,  S.  568-70;   L.  Zfirn:  ZGyniB.  81,  &  78^8; 
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erfreut.  Im  1.  Kapitel  giebt  er  ein  treffendes  Bild  der  Mutter  und  Geschwister, 
besonders  Chrislophinens.  Bei  letzterer  hebt  er  den  starken  Einfluss  auf  ihres 
Bruders  Jugenddichtung  hervor.  Er  zieht  die  ganz  passende  Parallele  mit  Goethes 
Schwester  Cornelie,  die  ebenso  wie  Christophine  ihres  Bruders  Liebling  war  und 
einen  Freund  desselben  heiratete.  Im  2.  Kapitel  sind  die  Frauengestalten  der 
Jugendpoesie  behandelt:  Franziska  von  Hohenheim  und  Amalia  in  den  Räubern. 
B.  erkennt  darin  vor  allem  Klopstockschen  Einfluss;  das  Weib  sei  ganz  in  seine  Gefühls- 
welt eingeschlossen,  so  dass  Amalia  trotz  aller  Möglichkeit  keine  Hand  ruhit,  um 
Karl  zu  schützen.  In  Fanny  und  Laura  sieht  er  nur  Phantasiegestalten,  die  viel 
älter  seien  als  seine  Bekanntschaft  mit  Luise  Vischer.  Das  Verhältnis  zu  letzterer 
sieht  er  aber  zu  harmlos  an,  er  unterschätzt  die  sinnliche  Natur  von  Luise  Vischer 
(vgl.  JBL.  1896  IV  9 :  18)  ebenso  wie  die  Schillers  selbst.  Die  Gräfin  von  Lavagna 
bezeichnet  einen  grossen  Fortschritt  des  Dichters.  Das  3.  Kapitel  enthält  „Vielerlei 
Frau  enbekannt  Schäften  und  Herzens  wirren"  von  Henriette  von  Wolzogen  bis  Charlotte 
von  Kalb.  In  dem  Bild  der  Sophie  Albrecht  ist  der  wesentliche  Umstand  vergessen, 
dass  Schiller  alles  aufbot,  um  die  unglückliche  Frau  vom  Theater  abzubringen.    Das 

4.  Kapitel  schildert  „Die  Frauengestalten  der  Uebergangswerke".  Eine  vorzügliche 
Leistung  ist  darin  die  Zeichnung  der  Luise  Millerin  und  der  Lady  Milford.  Zu  einem 
vollständig  richtigen  Verständnis  ist  freilich  das  Historische  zu  wenig,  ja  fast  gar 
nicht  herangezogen.  Es  ist  nicht  berücksichtigt,  wie  Kabale  und  Liebe  auf  fremden 
Vorbildern  ruht,  und  wie  gerade  die  Milford  eine  historische  Person  zum  Vorbild  hat. 
Dann  folgen  Elisabeth  und  die  Eboli;  beide,  nicht  bloss  die  erstere,  wie  B.  will, 
erinnern  an  Charlotte  von  Kalb;  schliesslich  die  beiden  Frauen  des  „Menschenfeindes". 
Darüber  urteilt  B.,  Schüler  vermochte  infolge  veränderter  Gemütsstimmung  seines 
Stoffs  nicht  Herr  zu  werden.  Sollte  das  wirklich  anzunehmen  sein?  Im  5.  Kapitel 
„Reiches  Glück"  schildert  er  Charlotte  von  Lengefeld,  Karoline  von  Wolzogen,  dann 
„Die  Gattin  Schillers".  Warum  zwei  getrennte  Abschnitte  über  Lotte?  Im  ersten 
Teil  ist  Lotte  viel  zu  sehr  losgeschält  von  ihrer  Schwester  Karoline.  S.  276  ist  zu 
lesen,  dass  Lotte  aus  der  Bibel  vorlas.  Wo  ist  das  begründet?  Das  6.  Kapitel  ist 
das  längste;  „Die  Frauengestalten  der  klassischen  Periode"  sind  darin  erläutert,  zuerst 
die  Frauen  Wallensteins.  Hier  ist  besonders  das  „Kassandrabild"  der  Thekla  hervor- 
zuheben. Durch  Verschmelzung  der  Kassandra  mit  der  Frau  von  Kalb  entstand  die 
Kassandra  der  Balladen.  Das  ist  wohl  schwerlich  richtig.  Von  B.s  Auffassung  der 
Dramen  ist  folgendes  beachtenswert.  Maria  Stuart  hat  den  religiösen  Gedanken  zur 
Tendenz,  in  ihm  und  durch  ihn  entwickelt  sich  der  Charakter  der  Heldin,  die  als 
Heldin    der  Busse    verstanden    werden  wiD.     Auf  dem  Höhepunkt  des  Dramas,   im 

5.  Akt,  wird  das  Theater  geradezu  zur  Kirche.  B.  zeigt,  wie  eine  im  Grunde  edle 
Frauenseele,  durch  ein  grosses  als  Straffügung  hingenommenes  Leid  geläutert,  sich 
hebt.  Die  Melvil-Scene  ist  eine  dichterische  Grossthat  Schülers,  eine  Prophetie  auf 
das  Theater  der  Zukunft.  Das  Theater  muss  zu  der  Höhe  aufsteigen,  dass  es  eine  solche 
Darstellung  wagen  darf,  ohne  sie  zu  kürzen.  So  spricht  der  Vf.,  ein  Geistlicher.  Maria 
Stuart  ist  nach  ihm  ein  reformatorischer  Brief  an  den  Adel  deutscher  Nation.  Die 
Jungfrau  von  Orleans  bezeichnet  er  als  „Hochgipfel  Schillerscher  Kunstleistung" 
(vgl.  Portig,  JBL.  1894 IV  9:4).  Johanna  ist  dem  Dichter  die  in  mystischer  Berührung 
mit  der  Gottheit  menschgewordene  Erlösung,  die  in  der  göttlichen  Weltordnung  jedem 
unterdrückten  Volke  zugedacht,  aus  der  Tiefe  des  Volksgemüts  hervorgeht.  Daneben 
erkennt  B.  in  Johanna,  Schillers  bedeutendster  und  populärster  Frauengestalt,  Be- 
ziehungen, die  aus  seinem  Leben  herausgewachsen  sind.  Das  Stück  sei  ein  Bekenntnis 
wie  Don  Carlos.  In  den  Versen:  „Gehorsam  ist  des  Weibes  Pflicht  usw."  sieht  er 
einen  Zuruf  an  Christophine  Reinwald.  Auch  sie  hat  erst  beim  dritten  Ruf  wie  die 
Jungfrau  sich  entschlossen,  ihre  Heimat  zu  verlassen.  Diese  Beziehung  ist  doch 
höchst  unwahrscheinlich.  Der  4.  Akt,  „Frommer  Stab"  usw.  erimiere  an  „Kassandra" 
und  Frau  von  Kalb,  die  auch  in  einer  mysteriösen  Glaubenswelt  lebte.  Auch  diese 
letztere  Beziehung  ist  zu  weit  hergeholt;  ebenso  unhaltbar  ist  der  Vergleich  von 
Johannas  Liebe  mit  der  Charlottens  zu  Schiller  (S.  377)  usw.  Isabeau  ist  das  Zerrbild 
der  Johanna.  In  der  Braut  erkennt  B.  wesentlich  eine  Prädestination  mit  ehernem 
Schritte.  W^enn  er  in  Teils  Hedwig  das  Bild  der  ängstlichen  Mutter  des  Dichters 
erkennt  (S.  429),  so  ist  das  richtig;  wenn  er  aber  die  Bezeichnung  Gertrud  Stauffachers 
als  „des  weisen  Ibergs  hoch  verstand  ige  Tochter"  in  Parallele  setzt  (S.  424)  zu  Charlotte 
Schillers  Familien-Bezeichnung  „Die  Weisheit",  so  halte  ich  diesen  Versuch  für  völlig 
missglückt.  Solche  Uebereinstimmungen  sind  wohl  meist  zufällige  und  kamen  Schiller 
vielleicht  nicht  einmal  zum  Bewusstsein.  —  Schliesslich  sei  an  dieser  Stelle  auch  ein 
amerikanisches  Werk  über  unsere  Klassiker   erwähnt.     Kuno   Francke^^J  legt 


fl.VB^e«9beid:    ZDU.  U,  S.  715/6.Jl    —    33)  (JBL.  1896  I  I  :37;    1897  I  1:32.)     |[U.  Grimm:  DRs.  92.  S.  469-70.]| 
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die  hohe  kulturhistorische   und  sociale  Bedeutung  unserer  klassischen  litteratur  in 
einem  gehaltvollen  Buche  dar.  — 

Unter  den  Wohnstätten  hat  Marbaoh  eine  kurze,  aber  gute  Darstellung 
durch  Holder^*)  gefunden.  —  Seine  Arbeiten  über  das  alte  Ludwigsburg  hat 
Schanzenbac  h^^),  der  sich  seit  Jahren  mit  Schillers  dreimaligem  Aufenualt  in  Lud- 
wigsburg beschäftigt  hat,  gesammelt  erscheinen  lassen.  Sie  beruhen  auf  arohivalischen 
Studien  und  bringen  durch  ihre  Resultate  einen  gewissen  Abschluss  in  diesen  Punkten 
(vgl.  JBL.  1894  IV  9:14).  —  Ludwigsburg  ist  ferner  durch  Herrlinger'*)  in 
einem  ergebnisreichen  Vortrag  geschildert  worden.  Zunächst  werden  die  einstigen 
Wohnungen  des  Dichters  festgestellt  nach  Schanzenbach.  Konfirmiert  wurde  er 
sicher  vom  Gamisonsprediger  von  Olnhausen,  nicht  von  Zilling,  denn  Schiller  fehlt 
in  dem  im  gedruckten  Kirchenregister  der  evangelischen  Staatgemeinde  1772  ent- 
haltenen Konfirmandenverzeichnis.  Für  Zilling  legt  H.  eine  Lanze  ein,  er  sei  besser 
gewesen,  als  ihn  Strauss  und  ihm  nach  die  Schillerbiographen  schildern.  Aus  Schillers 
Aufenthalt  imJ.  1793  wird  eine  Erinnerung  eines  alten  Ludwigsburgers  erzählt  über 
Schillers  Unterricht  in  der  Geschichte,  den  er  für  Jahn  einige  Male  erteilte.  — 

Mit   der    Familie 3'- 3»)    und   den  Zeitgenossen ^9-42^   haben    sich   in 
diesem  Jahr  nur  wenige  Arbeiten  beschäftigt.     Zunächst  ist  ein  Brief  Goethes*')  an 
Charlotte  Schiller  zu  erwähnen,  der  die  Bekanntschaft  seiner  Frau  mit  Karoline  von 
Humboldt  vermittelte.  —  Sodann  darf  wohl  auch  der  Tod  von  Louis  Junot,  des  Stief- 
sohnes von  Schillers  ältester  Tochter,   erwähnt  werden.    Er  starb  als  Geh.  Baurat  in 
Frankenhausen  am  9.  Juni.  (Geboren  ist  er  zu  Katzhütte  im  J.  1821.)  —  Die  Wieder- 
kehr von  Karoline  von  Wolzogens  50.  Todestag  am  11.  Jan.  veranlasste  Mosapp**) 
zu   einer  kurzen,  aber  treffenden  Schilderung  von  Karolinens  Leben  und  Wirken.  — 
Auf  Grund  neuen  Materials  in  Marbach  hat  Ernst  Müller*^)  über  ebendieselbe 
einen  vorläufigen  Aufsatz  veröffentlicht.     Daraus  ist  als  neu  zu  erwähnen,   dass  sich 
in  Karolinens  Nachlass  ein  dickes  Heft,  „Livre  de  plans"  betitelt,  gefunden  hat,  das 
etwa  50  grössere  und  kleinere  Pläne  zu  Erzählungen  und  Romanen  enthält.     Ein  Teil 
dieser  Pläne  ist  von  Karoline  ausgearbeitet  worden,    andere  sind  Pläne  geblieben. 
Das  Heft   ist  nach    einem  Eintrag  Karolinens  ein   Geschenk  Schillers    vom  J.   1801. 
Ausserdem  hat  sich   der  Anfang  einer  von  Karoline  geplanten  Biographie  Karl  von 
Dalbergs  vorgefunden.    Der  übrige  Nachlass  enthält  Briefe  Karolinens  an  ihren  Sohn, 
Betrachtungen  über  religiöse  und  historische  Dinge,  eine  unvollendete  Ritterdichtung 
und  einen  reichen  Briefwechsel  mit  Freunden  des  Wolzogenschen  Hauses.  —  Klingers 
Rivalität  im  Drama  mit  Schüler  hebt  Rieger*®)  hervor.  —  Einen  Emfluss  Wielands 
durch  seine  Johanna  Gray  auf  Fiesko,    Maria  Stuart,  Jungfrau   von  Orleans   sucht 
Stilgebauer*')  nachzuweisen.    Ich  zweifle  aber  sehr,  ob  dieser  Nachweis  gelungen 
ist.     Es  sind  nur  ähnliche  Situationen,  die  er  aufweist.    Diese  bedingen  wohl  ähnliche 
Gedanken  und  Ausdrücke;   aber   ein  Einfluss   oder  gar  jEntlehnung  ist  damit   noch 
lange  nicht  anzunehmen.     In  der  angeführten  Stelle  zum  Fiesko  ist  Rousseauscher, 
aber  nicht  Wielandscher  Einfluss  erkennbar.    Auch  in  den  Stellen  zur  Maria  Stuart 
und  Jungfrau  von  Orleans  vermag  ich  ausser  der  Situation  keine  Uebereinstimmung 
zu  finden.     Diese  ist  nur  bei  wörtlicher  Entlehnung  oder  Nachbildung,  vielleicht  auch 
bei  gleichem  Gedankengang  sicher  festzusteUen.  — 

Die  Gesamtausgabe  der  Briefe*^)  von  Jonas*-*)  bespricht  Fielitz*®)  in 
sehr  anerkennender  Weise;  zugleich  teilt  er  „ein  paar  Einzelheiten"  mit,  insbesondere 
zu  den  Briefen  N.  42,  235,  531,  1586,  1968  und  zu  den  Briefen  an  Unger.  —  Eine 
erste  Auswahl  der  Briefe  zu  Schulzwecken  hat  Bötticher^^)  herausgegeben.  — 
Die  Sammlung  ist  wieder  um  einen  ungedruckten  vermehrt  worden,  den  Lang") 
veröffentlicht  hat.     Er  ist  gerichtet  an   Ph.  Chr.  Reinhard,   den  Bruder  des  Grafen 

34)  A.  Holder,  D.  Sohillerstadt  Marbaeh,  sowie  d.  Bottworthal.  St.,  Oreiner  &  Pfeiffer.  52  S.  M.0,60.  —  35)  0.  Sohmnxoii- 
baoh,   Alt-Lndwigsbnrg.     Vortrr.  u.  Abhandl.    5  Hefte    in    I  Bd.    Ladwigsbarg,  Aigner.     12o.    95,  47,  48,  48,  39  8.     M.  3,60. 

-  36)  Herrlinger  (Dekan).  Schiller  in  LndwigBbarg.  Vortr.:  BBSW.  S.  115-26.  —  37)  X  (JBL.  1896  lY  9:34.)  |[H.  D.: 
BaltMsohr.  44",  S.  109-11;  Grensb.  2,  S.  112.]|  —  38)  X  ^'-  treue  Seele:  Pfarrhans  13,  S.  44/5.  (Christiane  Sehwaake,  Be- 
gleiterin ▼.  Karoline  ▼.  Wolzogen;  d.  richtige  Narae  ist  Wilhelinine  Schwenke.)  —  39)  X  ^-  Planck,  D.Lyriker  d.  seliw&b. 
Klassizismus.  St.,  Kohlhammer.  78  .S.  M.  1,00.  (Handelt  v.  Conz,  St&adlin,  Neuffer,  Hölderlin.)  —  40)  X  L.06if6r. 
Ans  Alt- Weimar.  B.,  Puetel.  XVI,  369  S.  M.  8,00.  (Hier  zo  beachten:  3.  Böttigers  Weggang  ans  Weimar;  5.  Barfthate  Be- 
suche (Mad.  de  Sta§),  B.  Constant].)  ~  41)  X  C.  Will,  Verzeichnis  d.  Schriften  d.  FQrsten  Primas  Carl  ▼.  Dalberf: 
VHVOberpfalz.  40.  S.  269-77.  —  42)  X  ^  M  fl  1 1  e  r ,  Zeitgeschichtliches  aus  d.  Anfang  unseres  Jh.  nach  d.  BriefwMhsel  sweier 
ehemaliger  Karlsschfller :  DR.  22,  S.  242-53.  (D.  zwei  Karlssch&ler  sind  Schillers  Freunde  Scharffenstein  u.  Lempp.)  —  43) 
Goethes  Werke.    Her.  im  Auftr.  d.  Grossherzogin  Sophie  v.  Sachsen.    IV.  Abt.   21.  Bd.    N.  5970.    (Vgl.  JBL.  1896  IV  8m  :71a.) 

—  44)  H.  Mosapp,  Karoline  t.  Wolzogen:  Daheim  N.  19.  (Derselbe  anonym:  Schw&bMerk.  7,  S.  48/9.)  —  4S) 
aV  3:54.)  —  46)  (=  JBL.  1896  IV  4:14,  S.  11/2,  37,  83,  96  usw.)  —  47)  E.  St  i  Ige  bau  er,  Wielaud  all  Drammtiker: 
ZVLR.  10,  S.  426-37.  Ci.  Wielands  Einfluss  auf  Goethe  n.  Schiller.)  —  48)  X  Schillers  Hochzeitsbrief:  Vom  Fels  %.  U—r  2. 
S.  383/6.  (Faos.  d.  Briefes  Schillers  an  Ch.  G.  Körner  yora  13.  Jan.  1790.)  —  49)  X  F.  J  o  n  a  s ,  Schillers  Briefe.  Her. 
u.  mit  Anmerk.  vers.  Krit  Gesamtausg.  7  Bdp.  |[0.  F.  Walzel:  ZOG.  48,  S.  99 iß;  LCBI.  S.  1201/2;  0.  Freaeke: 
ZVLR.  11,  S.  111/2;  K.  Haehnel:  Gymn.  15,  S.  625;  L.  Frey  tag:  PaedA.  39,  S.  196;  A.  M.:  Wahrheit  8,  8.  lOl/B; 
/Bücherfreunde.  1.  8.  215,6;  H.  Unboscheid:  ZDU.  11,  S.  713/5:  L.  Zürn:  SüdwestDUcfc-Schnlbl.  14,  8.40.11  CVfl 
JBL.  1895  lY  9  :  27;  1896  IV  9  :  46.)  —  50)  W.  F  i  o  11 1  z :  ADA.  23,   8,  370/4-  -   5l>  (1  7  :  119.)  —  52)  W.  Lang:  ■«yk  t. 
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Reinhard.  Schiller  schickte  diesem  unter  dem  4.  Dec.  1791  einen  Beitrag  seines 
Bruders  für  die  Thalia  zurück,  während  er  einen  anderen  veröffentlicht  hatte.  Gleich- 
zeitig* schrieb  er  jedoch,  dass  ihm  Beiträge  Reinhards  (des  Grafen)  auch  künftig  sehr 
willkommen  sein  werden.  —  Zwei  andere,  allerdings  längst  gedruckte,  aber  völlig 
verschollene  Briefe  hat  O.  Günther")  entdeckt.  Sie  stehen  beide  in  der  „Neuesten 
Weltkunde"  von  H.  Mr.  Malten,  1846,  Bd.  2,  S.  342  ff.  und  Bd.  4,  S.  202.  Der  erstere 
ist  an  Professor  J.  J.  Griesbach  gerichtet.  Er  ist  undatiert,  aber  sicher  in  die  Zeit 
vom  15.— 18.  Juni  1802  zu  setzen.  Schiller  schreibt  darin  über  den  Verkauf  seines 
Jenaer  Gartenhauses  (an  Prof.  Thibaut),  den  Griesbach  vermittelte.  Der  andere,  von 
G.  nicht  wieder  abgedruckte  Brief  ist  an  den  Weinhändler  Raraann  gerichtet  vom 
I.Juli  1804  (im  Kalender  verzeichnet}.  Schiller  bezahlte  eine  Rechnung  und  bestellte 
neuen  Wein,  der  am  7.  Juli  eintraf.  Der  Brief  ist  der  einzige  an  Ramann,  der  sich 
erhalten  hat.  —  Eine  Stelle  in  Schillers  Brief  an  Goethe  vom  7.  Dec.  1799  erläutert 
Henkel**).  Das  dort  erwähnte  „bekannte  Sonett"  soll  nach  ihm  unzweifelhaft  das 
von  A.  W.  Schlegel  und  Tieck  gemeinsam  fabrizierte  Spottsonett  auf  Merkel  sein:  „Ein 
Kiiecht  hast  für  Knechte  Du  geschrieben  usw."  —  Der  Briefwechsel  mit  Lotte,  von 
Fielitz**)  herausgegeben,  hat  in  der  neuen  Auflage  eine  ziemliche  Bereicherung 
erfahren.  Diese  Ausgabe  bedeutet  gegenüber  den  früheren  wieder  einen  grossen 
Fortschritt.  Neu  aufgenommen  sind  ein  Brief  der  Frau  von  Stein  an  Lotte  (I,  73),  vier 
Briefe  Karolinens  von  Wolzogen  an  dieselbe  (III,  334,  351,  374,  376)  und  einer  von 
Karoline  von  Dacheröden  an  Lotte  (III,  345a),  femer  ein  Brief  von  Karoline  von 
Beulwitz  an  Zacharias  Becker  (I,  290).  Zwar  schon  gedruckt,  aber  neu  in  das  Werk 
aufgenommen  sind  vier  Briefe  aus  Schwenkes  Schrift  und  das  sicher  unechte  Billet 
Schillers  (I,  75).  Sodann  konnte  F.  zur  Ordnung  der  (undatierten)  Briefe  Knebels 
Tagebücher  von  Herrn  von  Loeper  benutzen.  Dadurch  war  er  in  die  Lage  versetzt, 
namentlich  die  zahlreichen  undatierten  Briefe  von  1788  bestimmter  zu  ordnen.  Die 
Anmerkungen  sind  vollständig  durchgesehen  und  erweitert;  sie  sind  ähnlich  wie  die 
Vollmers  in  dem  Briefwechsel  mit  Cotta  eine  wahre  Fundgrube  für  den  Forscher. 
Die  vorliegende  Ausgabe  umfasst  460  Nummern  gegen  450  der  früheren.  In  den 
Briefen  391  und  399  sind  die  bisher  ausgelassenen  Worte  betreffend  die  Geburt  von  Ernst 
und  Karoline  Schiller  eingefügt  worden.  In  Band  III  S.  41  Anmerkung  1  ist  der 
Tod  des  Mag.  Gros  falsch  angegeben.  Er  starb  1840,  nicht  1817.  —  Weiterhin  ist 
ein  Brief  Christian  Garv^es^*)  an  Schiller  zu  erwähnen.  Garve  tritt  in  seinem  Schreiben 
vom  23.  Sept.  1797  für  seinen  durch  ein  Epigramm  beleidigten  Freund  Manso  ein. 
Mit  grossem  Freimut  erklärt  er,  dass  Schiller  Manso  nur  wegen  seines  Urteils  über 
die  Hören  verfolge.  Manso  sei  aber  gerecht.  Einige  Verse  Schillers  seien  dunkel, 
eine  tiefsinnige  Metaphysik  sei  oft  am  unrechten  Platze  eingemischt,  er  urteile  wie 
Manso.  Die  Hören  entsprächen  der  Ankündigung  nicht,  viele  Aufsätze  darin 
seien  unverständlich  und  „viel  zu  schwer  im  Vortrage".  Das  zu  sagen  halte  er  für  nötig 
aus  Freundschaft  für  Schiller.  Das  Datum  dieses  Briefes,  von  anderer  Tinte  und 
vielleicht  auch  anderer  Hand,  bereitet  Schwierigkeiten.  Es  stimmt  nicht  mit  Schillers 
Kalendernotizen.  —  Aus  Fritz  Steins  Nachlass  sind  drei  Briefe  Charlotte  Schillers^') 
an  diesen  veröffentlicht  worden.  In  dem  ersten,  Berlin,  den  5.  May  1804  datiert, 
gratuliert  sie  ihm  zu  seiner  Verlobung  und  berichtet  über  ihren  Berliner  Aufenthalt 
(vgl.  dazu  Schillers  Brief  1968).  Im  zweiten  Briefe,  Febr.  1807,  schreibt  sie  in  einem 
langen  Schreiben  über  ihr  jetziges  Leben  und  ihre  Kinder.  „Düster  und  öde'*  ist  ihr 
Dasein  seit  Schillers  Tod.  In  Weimar  rühmt  sie  besonders  die  Freundschaft  der 
Prinzessin  Karoline  und  Knebels.  Schliesslich  bittet  sie  wo  möglich  den  befreundeten 
Lieutenant  Lacher  zu  grüssen.  Der  3.  Brief,  Weimar  29.  März  1809,  ist  ein  Empfehlungs- 
schreiben für  den  nach  Breslau  versetzten  Schauspieler  Becker.  —  Der  Briefwechsel 
zwischen  C.  A.  Böttiger  und  Fr.  Rochlitz,  1801—1832,  aus  dem  Geiger^^)  Aus- 
züge gegeben  hat,  bietet  interessante  Stellen  über  Schiller.  Am  18.  Okt.  1801  bezeichnet 
Böttiger  die  Jungfrau  von  Orleans  als  das  gefühlvollste  Stück  Schillers;  am  3.  Dec. 
desselben  Jahres  schrieb  er:  „Schiller  ist  überall  milder  als  Goethe  und  dienstfertiger", 
am  4.  Apr.  1803  bezeichnet  er  die  Wallensteintrilogie  als  gänzlich  verfehlt.  Ueber  die 
Braut  von  Messina  urteilt  er:  „Schillers  unbegreifliche  empörende  Schicksalsfabel  ist 
ein  sublimer  Missgriff",  und  Rochlitz  am  16.  Okt.  1803:  sie  ist  „ein  sehr  interessantes 
Unding".  „Don  Carlos  und  Johanna  worden  leben,  wenn  dies  Fremde  längst  unter- 
gegangen ist."  Am  29.  Nov.  1816  schreibt  Rochlitz  übef  den  Demetrius:  „er  wäre  . . . 
das  herrlichste  der  Charakterstücke  Schillers  geworden.  Goethe  weiss,  was  damit 
werden  sollte;  er  wird's  aber  schwerlich  sagen."  —  In  einem  langen  Brief  an  Goethe 


Brgiuvagshaft,  S.  209-11.  —  53)  (JBL.  1896  IV  6:6.)  -  54)  H-  U  e  n  k  e  1 :  QJb.  18,  S.  275/6.  -  55)  W.  F i  e  li  t  z ,  Briefwechsel 
•vlMlMa  Schiller  n.  Lotte.  1788-1805.  4.  Aufl.  Her.  n.  erl&nt.  3  Bde.  81,  Cotta  Naohf.  800  S.  mitBildn.;  266  .S.:  205  S.  a  M.  1,00. 
Pk  Zftrn:  ZOymn.  31,  S.  737.]|  —  56)  Garve  an  Schiller:  GJb.  18,  S.  134-43.  —  57)  Briefe  Zimmermanns  n.  Chsriottens 
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• 
vom  24.  Sept.  1797  beklagt  sich  A.  W.  Sohlegel  ^^)  über  Schiller,   der  ihm  nicht  ant- 
worte und  ihn  dadurch  in  Verlegenheit  bringe.    Er  ahnt  offenbar  bestimmt  Schillers 
Bruch  mit  ihm  seit  dem  Mai  1797.  — 

Von  der  neuen  durch  Bellermann  ®^)  veranstalteten  Gesamtausgabe 
der  We  r ke*®*~®^*)   sind   die  beiden  letzten  Bände,   13  und   14,   erschienen.     Der 

13.  Bd.  enthält  die  Erzählungen,  philosophische  und  ästhetische  Arbeiten,  Vorreden, 
Ankündigungen,  Recensionen  und  Arbeiten  aus  der  Zeit  der  Militärakademie.  In 
letzterem  Abschnitt  ist  leider  die  nur  fragmentarisch  erhaltene  Abhandlung  „Die 
Philosophie  der  Physiologie"  absichtlich  weggelassen.  Der  Recension  von  Bürgers 
Gedichten  ist  mit  Recht  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt,  indem  1.  die  Bedeutung 
derselben  genau  erörtert  und  2.  Bürgers  „Antikritik"  dazu  abgedruckt  ist.  Bei  der 
Aufnahme  von  Stücken  aus  den  „Nachrichten  zum  Nuzen  und  Vergnügen"  ist  B. 
sehr  vorsichtig,  ebenso  bei  dem  „Zustand  der  Wissenschaften  und  Künste"  usw.  In 
letzterem  verwirft  er  die  Anzeige  der  Räuber,  die  doch  starken  Schillerschen  Anklang 
hat,  hält  sie  nicht  für  Eigentum  des  Dichters,  sondern  für  das  Produkt  eines  Freundes.  Da- 
gegen ist  er  geneigt,  ihm  die  Anzeige  der  zweiten  Auflage  der  Räuber  („Zustand" 
8.  789)  zuzuschreiben,  was  bis  jetzt  nicht  der  Fall  war.  Diese  Vermutung  ist  nicht 
gerade  unwahrscheinlich.  Weggelassen  hat  B.  die  Fragmente  „Geist  aus  Schillers 
Werken"  von  Michaelis,  den  Bericht  über  die  erste  Aufiführung  der  Piccolomini  und 
alles,  was  im  eigentlichen  Sinne  Brief  ist.  Ausserdem  sind  erst  in  diesen  Band  die 
Lesarten  zu  den  Räubern  und  Fiesko  im  12.  Bd.  aufgenommen.  Bei  den  Vorreden 
und  Ankündigungen  wäre  es  vielleicht  für  die  Forschung  besser,  wenn  man  von  der 
seitherigen  Art  abwiche  und  sie  zu  den  betreffenden  Stücken  —  es  handelt  sich  um 
die  Räuber,  Anthologie,  Fiesko,  Don  Carlos,  kleinere  prosaische  Schriften  und  die 
Resignation  —  selbst  stellen  würde.  Den  14.  Bd.  hat  Th.  Kükelhaus  bearbeitet, 
und  zwar  sehr  gut.  Der  B^nd  umfasst  die  kleineren  historischen  Aufsätze  ausser 
der  in  den  7.  Bd.  aufgenommenen  Antrittsvorlesung.    Letztere  ist  aber  doch  noch  im 

14.  Bd.  erörtert.  K.  vermutet,  Schiller  habe  dabei  G.  Hufelands  Vorlesung,  ver- 
öffentlicht in  Wielands  Merkur  1788:  „üeber  den  Wert  und  Nutzen  der  Geschichte 
des  Mittelalters",  benutzt.  Die  Entscheidung  über  diese  Vermutung  behält  K.  einem 
besonderen  Aufsatz  vor.  Es  lässt  sich  also  vorerst  noch  nichts  weiter  darüber  sagen. 
Den  „Bedemar"  hat  K.  nach  dem  bisherigen  Usus  aufgenommen,  obwohl  er  an  der 
Autorschaft  Schillers  nicht  mehr  festhält,  sondern  ihn  Huber  zuweist,  wie  in  der  That 
jetzt  zweifellos  ist.  Zum  Bedemar  weist  K.  noch  ein  bisher  nicht  ermitteltes  W^erk 
als  Quelle  nach:  J.  Fr.  Le  Bret  „Staatsgeschichte  der  Republik  Venedig  von  ihrem 
Ui'sprung  bis  auf  unsere  Zeiten."  3.  Teil.  Riga  1777.  Von  der  Alexias  der  Anna 
Komnena  hat  Schiller  nach  K.  wesentlich  nur  das  11.  Buch  bearbeitet.  Er  griff  ein, 
da  Beding  nicht  fertig  wurde.  Eine  ganz  ausführliche  Würdigung  lässt  K.  dem 
].  Buch  des  Abfalls  der  Niederlande  zu  teil  werden.  Zunächst  zählt  er  die  Quellen 
sämtlich  auf,  29  an  Zahl,  berichtigt  frühere  Ausgaben  und  erörtert  den  Wert  der 
Hauptquellen.  Er  kommt  in  seiner  ausführlichen  Untersuchung  zu  dem  Resuliat, 
dass  Schillers  Quellenstudien  nicht  die  höchsten  Forderungen  der  neueren  Geschichts- 
schreibung erfüllen,  aber  auch  nicht  allzu  weit  hinter  ihnen  zurückbleiben.  Schiller 
hat  alles  Material  mit  feinem,  kritisch  historischem  Takt  und  sicherem  Blick  füp  alles 
Wesentliche  gewissenhaft  verwertet.  Möchte  K.  seine  Untersuchungen  auch  auf  die 
anderen  Bücher  ausdehnen!  Seine  Arbeit  zeigt  gegenüber  Elissen,  Janssen  und 
Boxberger,  gegen  die  er  öfters  polemisiert,  entschiedene  Fortschritte.  Dagegen  rühmt 
er  Tomascheks  Arbeiten,  die  er  bei  den  anderen  kleineren  Schriften  zu  Grupde  legt, 
lieber  die  Art  von  Schillers  Quellenbenutzung  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  er  häufig, 
da  er  keinen  prunkhaften  Beweis  seiner  Studien  liefern  wollte,  eine  Quelle  nicht 
angegeben  hat.  Daher  rühren  z.  B.  auch  manche  Sätze  von  ganz  anderen  Schrift- 
stellern her,  als  man  nach  den  Fussnoten  glauben  sollte.  Er  hat  eben  häufig  nur 
die  Vorlagen  erwähnt,  in  denen  die  von  ihm  verwertete  Nachricht  zuerst  stand. 
S.  472  sind  die  „Kulturstufen"  abgedruckt.  Es  ist  schade,  dass  K.  nicht  auch  die 
übrigen  Stellen  aus  Leitzmanns  Buch  (vgl.  JBL.  1896  IV  9  :  65),  das  er  übrigens 
citiert  (S.  538J,  mit  abgedruckt  hat.  Im  übrigen  wiederholen  wir,  dass  der  Band  eine 
treffliche  Leistung  ist.  Auch  die  Anmerkungen  unter  dem  Text  sind  sehr  gründlich 
und  ganz  entsprechend.  Noch  sei  erwähnt,  dass  dem  Aufsatz  über  die  Belagerung 
von  Antwerpen  sehr  instruktive  Kärtchen  beigegeben  sind.    Mit  diesen  beiden  Bänden 


d.  Briefwechsel  zwischen  C.  A.  Böttiger  u.  Fr.  Rochlitz:  GJb.  13,  S.  143-59.  —  59)  ib.  S.  81.  (Vgl.  S  86.)  —  60)  Sohill«rt 
Werke.  Her.  t.  L.  Bell  er  mann.  Krit.  dnrchges.  u.  erläat.  Ausg.  13.  n.  14.  (Sch1u8s-)Bd.  L.,  Wien,  Biblio^.  Imst. 
rSA  S.;  540  S.  :i  M.  2,00.  |[Y.  Löwe:  DLZ.  8.  55/7;  U.  G.  Conrad:  Ges.  2,  S.  432,3;  L.  Zflrn:  SadwastdtsohSel&albl.  14. 
a  40,  1812.]|  (Vgl.  JBL.  1895  IV  9:35:  1896  lY  9:56.)  —  60a)  X  Schillers  Werke  her.  v.  J.  G.  Fischer,  nimstr.  ▼. 
ersten  dtwh.  Kfinstlern.  6.  Anfl.  (In  65  Lfgn.)  1.-5.  Lfg.  St.,  Dtsch.  Yerl.-Anst.  1.  Bd.  S.  1-186  mit  1  Lielitdr.  k  M.  OgM. 
—  61)  O  X  Schillers  s&mtl.  Werke.  33.-54.  Lfg.  (=  Litte rnturwerke  „Minerya*'.  Illnstr.  Yolksangg.  ▼.  MeisterwwrlrMi  mm 
d.  Litt.-Sohitsen  aller  Nationen.     Lfg.  179-222.)     L.,  Minerva,   a  1  Bogen,   ä  M.  0,15.  (Ygl.  JBL.  1896  lY  9 :  58.)  —  tla)  Q  X 
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ist  die  Bellermannsche  Sehillerausgabe  beendet.  Sie  nimmt  unter  den  neueren 
kommentierten  Ausgaben  die  erste  Stelle  ein  (vgl.  JBL.  1895  IV  9 :  35).  Eine  neue 
rein  wissenschaftliche  Ausgabe,  die  Bellermann  nicht  beabsichtigte,  steht  noch  aus. 
Vorarbeiten  dazu  sind  in  den  letzten  Jahren  verschiedene  gemacht  worden.  — 

Unter  den  Prosaschriften ^^  63)  [qi  2u  den  historischen  am 
wenigsten  zu  bemerken.  Einen  trefTlichen,  ganz  auf  der  modernen  Auffassung 
ruhenden  Aufsatz  über  Schillers  Bedeutung  als  Geschichtsschreiber  giebt  B  r  e  u  1  **), 
der  unermüdliche  Interpret  deutscher  Litteratur  in  England.  —  Distel®^)  teilt  das 
dem  Inhalt  nach  bekannte  letzte  Schreiben  Egmonds  an  Philipp  II.  mit.  Es  weicht 
wesentlich  ab  von  dem  Briefe,  den  Schiller  bringt.  Die  Vorlage,  die  D.  benutzt  hat, 
befindet  sich  in  Dresden  und  ist  durch  einen  spanischen  Hauptmann  inhaltlich  über- 
liefert.   Es  fragt  sich  also,  welche  Vorlage  Schiller  hatte.  — 

Die  ästhetisch  philosophischen  Schriften «««^j  dagegen  haben 
mehrere  Forscher  zu  neuen  Untersuchungen  angeregt.  —  §ie  bemühten  sich  nament- 
lich, Schülers  Verhältnis  zu  dem  Philosophen  Kant*®),  das  noch  nicht  völlig  auf- 
geklärt scheint,  sicher  zu  bestimmen.  ~  K.  Bergers  '^)  Preisschrift  über  Schillers 
Aesthetik  hat  unter  andern  eine  Recension  von  Spitzer''*)  hervorgerufen,  die 
zu  einer  eigenen  Abhandlung  angewachsen  ist.  Nach  S.  verdient  Bergers  Buch  ebenso 
viel  Lob  als  Tadel.  Er  habe  die  neuere  deutsche,  englische  und  französische  Litteratur 
nicht  benutzt.  Sein  Verdienst  aber  bestehe  darin,  dass  er  zuerst  darauf  aufmerksam 
machte,  dass  der  Aesthetiker  Schiller  nur  als  Jünger  des  Moralphilosophen  Kant 
erscheine;  dessen  wichtigste  ästhetische  Conceptionen  dagegen  ziehe  er  so  gut  wie 
gar  nicht  zu  Rate.  Daran  knüpft  S.  seine  eigene  Ausführung.  Schülers  Aesthetik 
ist  in  seinen  Augen  von  geringem  Wert.  Er  habe  die  Grundmerkmale  des  Aesthetischen 
nur  zum  Teil  erkannt  und  zu  wenig  ausgenutzt.  Durch  gehaltlose,  oft  geradezu 
wunderliche  Künsteleien  sei  die  Grundlage  für  seine  ästhetischen  Lehrsätze  eine 
schwankende  und  zerbrechliche  geworden.  Im  Kernpunkt  der  Theorie  des  Schönen 
stelle  er  sich  in  Gegensatz  zu  Kant.  Seine  ästhetischen  Arbeiten  seien  um  so  besser 
und  gehaltvoller,  je  w^eniger  er  sich  dabei  an  Kants  Ethik  anlehne.  (Also  doch  ein 
Lob  I)  Die  Kantsche  Philosophie  sei  für  Schillers  ästhetische  Bemühungen  verhängnis- 
voll. Schiller  habe  sich  infolgedessen  fast  ausschliesslich  in  willkürlichen  Gedanken- 
geBpinsten  bewegt.  Die  grössten  Missgriffe  und  Abirrungen  seien  daraus  entstanden. 
Sein  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  deutschen  Aesthetik  sei  ein  schlimmer  ge- 
wesen, seine  ästhetischen  Versuche  seien  auch  in  ihrem  Kernpunkt  missglückt. 
Kaum  jemals  ist  wohl  in  so  absprechendem  Tone  über  Schillers  Bedeutung  als 
Aesthetiker  geurteilt  worden.  —  Viel  erfreulicher  ist  eine  zweite  Abhandlung. 
B  a  u  tti  e  i  s  t  e  r  "^2)  kommt  in  seiner  gehaltvollen  Programmarbeit  zu  dem  Resultate, 
dass  Schiller,  was  Inhalt  und  Werdegang  seiner  Lebensauffassung  betreffe,  im  Grund 
Kant  gegenüber  selbständig  sei  und  nicht  eigentlich  als  Jünger  Kants  bezeichnet 
werden  tonne  (vgl.  oben  Spitzer).  Schillersche  und  Kantsche  Lebensansicht  stellen 
sich  zu  einander  wie  zwei  sich  schneidende  Kreise.  Der  sittliche  Idealismus  beider 
sei  ein  Produkt  ihres  evangelisch-christlichen  Glaubens.  Aber  eine  Uebereinstitaimung 
beider  bestehe  danim  nicht.  Schillers  Ideal  sei,  dogmatisch  wie  ethisch,  nicht 
Trennung,  sondern  Vereinigung  des  vernünftigen  und  des  sinnlichen  Faktors,  die 
grosse  Harmonie.  Diese  suche  er  theoretisch  und  praktisch,  so  viel  als  ihm  möglich 
war,  zu  verwirklichen.  Die  deutsche  Nation  sei  von  der  Vorsehung  nach  Schillers 
Glauben  mit  der  Durchführung  dieses  Ideals  im  Leben  der  Menschheit  betraut. 
Aus  zahlreichen  Stellen  der  Werke  Schillers  begründet  B.  seine  einleuchtende  An- 
sicht. —  Mit  demselben  Gegenstand  hat  sich  auch  MeuseP^)  beschäftigt.  Seine 
Arbeit  hat  zwar  nicht  die  Bedeutung  der  vorhergehenden,  sie  zeichnet  sich  aber 
durch  eine  klare  Uebei^ichtlichkeit  aus.  Schillers  philosophisches  Denken  ist  darin 
durch  alle  Phasen  verfolgt.  —  Schliesslich  ist  noch  die  Schulausgabe  der  Abhandlung 
„Ueber  naive  und  sentimentalische  Dichtung"  von  Geyer"**)  und  die  Auswahl 
aus  den  philosophischen  Schriften  von  B  ö  1 1  i  c  h  e  r  *^^)  zu  erwähnen.  — 

DttHB.  Wuchenansg.  in  Lfgn.  47.-90.  Lfg.  ebd».  ä  M.  0,15.  —  62)  X  P  Schiller,  D.  Geisterseher.  (=  BGLIA.  N.  1039.) 
Halle,  Hendel.  95  S.  M.  0,25.  —  63)  X  Schillers  histor.  Skizzen:  Egmonts  Leben  n.  Tod;  Belagerong  ▼.  Antwerpen.  7.  ed. 
Ed.  by  C.  A.  B  n  0  h  h  e  i  m.  London,  Frowele.  182  S.  Sh.  2/G.  —  64)  E.  B  r  e  a  1 ,  Schiller  as  a  hiHtorian :  Nation.  Home- 
Heading  Üniv.-Mag.  8,  S.  126-30.  —  65)  Th.  Distel,  Schillers  n.  Egmonds  letztes  Schreiben  an  Philipp  IL:  Eaph.  4,  S.  337. 

—  66)  X  (JBI^-  18^3  I  12:14;  IV  9:38.)  {[V.  Schweizer:  ADA.  23,  S.  304/6  (^rortreffl.  abschliessende  üntersnch.«);  0. 
P.  Walze  1:  ZOG.  48,  8.  498-501.]|  —  67)  X  (JBL.  1896  I  11:28;  IV  9:68.)  |[Q.  Kanzow:  ZGymn.  31,  8.  212/4.jl  — 
68)    X    (JBL.    1895    IV    Id  :  80.)     („LUdeale  estetico   di    Federigo    Schiller"   u.   „Libertit    e    sorte    secondo     F.    Schiller.") 

—  69)XK.  Yorlaender,  Goethes  Yerh&ltnis  zu  Kant  in  seiner  hiät.  Entwickl.r  Kantstadien  1,  S.  66-99, 315-51.  (Enthält  III.  D. 
Zeit  d.  Verbindang  mit  Schiller  1794-1805.)  —  70)  X  (JBL.  1894  IV  9:49;  1895  IV  9:42.)  |[V.  Schweizet:  ADA.  23, 
8.  301/4  (lobt  massig);  0.  F.  Walzel:  ZOG.  48,  S.  498-501. ]|  —  71)  H.  S  p  i  t  ze  r :  Eaph.  4,  S.  114-32.  (Wieder  abgedr.  in 
SpUsers  Schrift  „Krit.  Studien  z.  Aesthet.  d.  Gegenw.""  [Wien,  Fromme.  87  S.  M.  2,00|.)  —  72)  A.  Baumeister,  Ueber 
Sehillers  Lebensansicht.  Progr.  Tübingen,  Schnbrlen.  4».  60  S.  |[IL  F(  i  sc  he  r ):  NZQrchZg.  N.  276:  0.  Schanzen- 
baeh:  SchwabKron.  N.  240.]|  —  73)  K.  Mensel,  Was  verdankt  Schiller  seinen  Kantstndien.  Progr.  Kiel,  Handorff.  4**. 
16  S.  -  74)  (I  7  :  118.)  -  75)  (JBL.  1896  I  6  :  96.)  -    76)  X  Vr.  Schiller,  Gedichte.    2.  Aufl.    St.,  Krabbe.    12".    VIII,  448  S. 
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Zur  Erklärung*  der  Gedichte  *^6~80j  gjn^]  wieder  einige  wertvolle  Arbeiten 
zu  verzeichnen.  —  Als  hervorragendste  Erscheinung  stehe  F.  A.  Langes®^)  Kommentar 
zu  den  philosophischen  Gedichten  voran,  den  Elissen  nach  Langes  Tod  (1875) 
herausgegeben  hat.  Lange  hat  die  Gedichte:  „Die  Macht  des  Gesanges"  („Poesie  des 
Lebens*'),  „Der  Tanz",  „Das  Ideal  und  das  Leben",  „Der  Genius",  „Die  Ideale"  behandelt. 
Er  hat  das  Wesen  dieser  philosophischen  Gedichte  mit  einer  Schärfe  und  Klarheit 
erfasst  und  dargestellt,  wie  kaum  ein  zweiter.  Seine  Resultate  werden  stets  die 
Grundlage  für  neue  Forschungen  bilden  müssen.  —  Den  dunkeln  Schluss  in  dem  Gedieht 
der  Anthologie  Grabschrift  „Zu  spät  für  —  Journalisten"  sucht  R.  K  r  a  u  s  s  ^^^  durch  die 
IJemerkung  zu  erläutern,  dass  diese  darauf  lauerten,  dem  Toten  den  Nekrolog  schreiben 
zu  können.  Das  ist  allerdings  eine  Möglichkeit  der  Erklärung,  aber  dieser  Gedanke  lag, 

flaube  ich,  jenerZeit  doch  zu  fern.  —  In  Luise  Brachmanns  Gedicht  „Die  Gaben  der  Göttin" 
ndet  J  o  n  a  s^^)  Uebereinstimmungen  mit  Schillers  Gedicht  „Das  Glück".  Femer  will  J. 
in  einem  Jenaer  Stammbuch  ein  Schillersches  Gedicht  entdeckt  haben,  aus  dessen 
Strophen  Schiller  später  „Das  Geheimnis"  und  ,,Die  Erwartung"  zu  selbständigen 
Werken  gebildet  habe.  Die  Urform  des  Gedichtes  finde  sich  bei  Zelter.  —  Einen  Ein- 
fluss  der  s,Öötter  Griechenlands"  auf  Grillparzers  Gedicht  „Die  Ruinen  des  Campo 
Vaccino  in  Rom"  weist  Sauer***)  überzeugend  nach.  —  Für  englische  Leser  giebt 
Breul^^)  eine  gute  Charakteristik  der  Gedichte  der  dritten  Periode.  — 

In  einem  geistvollen  Vortrag  zu  Schillers  Geburtstag  hat  Kost  er®*)  in 
Frankfurt  a.  M.  über  die  Xenien^')  gesprochen.  Er  wünscht,  dass  man  für  den 
grossen  Kreis  der  Gebildeten  die  Xenien  mit  Hintansetzung  gleichgültiger  Einzelheiten 
mehr  als  ein  zusammenhängendes  Lebensbekenntnis  beider  Dichter  erläutere.  Wenn 
man  die  Xenien  recht  betrachte,  so  könnten  sie  in  den  Kämpfen  unserer  Tage,  den 
materiellen  wie  den  geistigen,  eine  Leuchte  sein.  Man  müsse  sie  dabei  als  ein 
einziges  grosses  Kunstwerk  ansehen.  Einzeln  betrachtet  erscheine  natürlich  manches 
veraltet.  Deshalb  sei  der  Blick  immer  auf  das  Ganze  zu  richten  und  zu  sehen,  wie 
Goethe  und  Schiller  die  Probleme  des  ausgehenden  18.  Jh.  in  den  Xenien  aufgefasst 
haben.  An  einigen  Beispielen  erläutert  K.  seine  treffende  Auffassung.  Indem  er 
lebhaft  bedauert,  dass  die  neue  Xenienausgabe  von  Schmidt-Suphan  in  drei  Jahren 
noch  nicht  einmal  verkauft  sei,  wünscht  er,  dass  das  Buch  in  noch  viel  weitere  Kreise 
dringen  möchte,  als  bisher  geschah.  Ob  eine  solche  Ausgabe,  wie  K.  sie  im  Sinne 
hat,  die  Verbreitung  der  Xenien  befördern  würde,  ist  schwer  zu  sagen.  Es  wäre  des 
Versuchs  wert.  '  Doch  darf  man  dabei  nicht  ausser  acht  lassen,  dass  eben  das  gebildete 
Publikum  mit  den  von  Schiller  und  Goethe  selbst  gebotenen  Xenien,  die  es  in  deren 
Werken  besitzt,  zumeist  sich  begnügt.  —  Einen  Aufsatz  L.  F.  Hubers  über  die 
Xenien  hat  G  e  i  g  e  r  ®®)  ausgegraben.  Er  steht  in  der  Zeitschrift  „Humaniora" 
1797,  2.  Bd.  6.  Heft  S.  477—86  und  führt  die  Aufschrift  „Auch  über  die  Xenien  an  den 
Herausgeber"  (Csteri).    G.  teilt  charakteristische  Proben  aus  dem  Aufsatz  mit.  — 

Das  Balladen  jähr  1797  hat  eine  kleinere  Arbeit  veranlasst.  Bauer*^) 
betont  in  seiner  Schrift,  dass  alles,  was  Schiller  berühre,  zum  Drama  werde.  In  seinen 
Stoffen  lebt  etwas  Elementar-Dramatisches,  sie  spielen  in  der  Welt  des  Willens,  der 
That  und  des  Schicksals;  sie  entrollen  Kämpfe  mit  einem  äusseren  Gegner  oder 
innere  Konflikte,  mitunter  beides.  Auch  im  Aufbau  erscheinen  sie  wie  konzentrieile 
Dramen,  am  deutlichsten  im  „Taucher".  Am  wenigsten  dramatisch  ist  ,43er  Gang 
nach  dem  Eisenhammer",  da  Fridolin  ein  passiver  Held  ist.  — 

Ueber  das  Lied  von  der  Glocke®^"^^)  ist  diesmal  nur  wenig  zu  berichten: 
ein  der  Schulpraxis  dienender  Aufsatz  von  Billerbeck ^3)  und  die  Schulausgabe 
des  Gedichts  von  Wegener^*)  (für  die  Volksschule).  —  Die  neue  Auffassung 
Wehners  ^^)  hat  auch  von  anderer  Seite  wenig  Zustimmung  erfahren.  Die  Hypo- 
these muss  als  unhaltbar  bezeichnet  werden.  —  Die  Anschauungstafel  zum  Glockenguss 
von    Rein^^)   liegt    in    neuer    Auflage   vor.      Sie   bietet   in    einfacher,    aber    von 


M.  3,00.  (E.  Tonflgl.  Geschenkaiisg.,  d.  sich  dnroh  schönen  u.  korrekten  Drnck  auszeichnet  u.  auch  e.  Register  besitst.)  — 
77)  X  A.  Weinstock,  Aasgew.  Gedichte  Schillers.  (=  Schöninghs  Ausg.  dtsch.  Klassiker.  Bd.  23.)  Paderborn,  Schön!  ogh. 
XII,  239  S.  M.  1,40.  —  78)  X  (JBl^-  1896  I  6  :  170.)  (119  S.  nehmen  darin  Goethes  u  Schillers  Gedichte  ein.)  —  79)  X 
F.  R  e  n  t  h  e  r ,  Dichterhamor.    Unniorist.  Dichtungen  v.  Goethe,  Schiller,  Geliert  usw.    Dresden,  Esche.     XI,  180  8.    M.  S,00. 

-  80)  X  (JBL.  1896  IV  9  :  77.)  I1H.  W i  d  m  a  n  n  :  ZRealschulw.  22,  S.  568,9.]|  ~  81)  (I  7 :  76.)  —  82)  R.  K  rau •«,  Zn  Sehillera 
Anthologie:  Enph.  4,  S.  98-100.  —  83)  F.  Jonas,  Euph.  4,  S.  688/9.  (Referat  in  d.  Ges.  für  dtsch.  Litt)  —  84)  A.  8mm«r, 
Grillparzers  Gedicht  „D.  Ruinen  d.  Campo  Vaccino  in  Rom":  JbGrillpG.  7,  S.  1-170.  —  85)  K.  Breul,  Modern  German:  Nat. 
Home  Roading  Univ.  Mag.  N.  8.  —  86)  A.  Eöster,  Z  Schillerfeier.  D.  Xenien:  BFDU.  13.  S.  56*-69*.  —  87)  X 
W.  Frhr.  v.  Biedermann,  E.  Antixenion :  Enph- 4,  S.  317/9.  —  88)  L.  Geiger,  Uuber  Ober  d.  Xenien:  GJb.  18,  8.  38S/8. 

—  89)  F.  B  a  u  e  r ,  D.  Dramatische  in  Schillers  Balladen.  Vortr.  Karlsbad,  R.  Stark  in  Komm.  14  S.  M.  0,40.  —  90)  X 
(JBL.  1895  IV  9:55.)  I[W.  Böhme:  Gymn.  15,  H.  Bl/3.]|  —  91)  X  A.  Wehner,  Ueber  Schillers  Lied  ▼.  d.  Glocke  u. 
einiges  andere:  PaedBll.  26,  S.  105-25.  —  92)  X  Schillers  Glocke  in  e.  Fabrikarbeiterdorf:  HambSchulZg.  5,  N.  16.  —  98) 
K.  Billerbeck,  Zn  Schillers  Lied  v.  d.  Glocke:  PraktSchnlmunn.  46,  lieft  1.  —  94)  (17:117.)  |(Gymn.  15,  H.  5S1; 
II.  ünbescheid:  ZDÜ.  11,  S.  7323.11  -  95)  (JBL.  1395  IV  9:49.)  UBLU.  S.  «>07;  W.  Böhme:  Gymn.  15,  8.  Sl,-»  (»W 
lehnend);  E.  Hasse:  ZGymn.  51,  S.  30/7  („unhaltbare  Hypothese,  verfehlte  Arbeit'*);  H.  S.:  PaedZg**.  96,  S.  8/7: 
K.    Endemann:   Paed.  39,   S.  197;    R.  Vetter:   Praxis    d.  Volksschule    7,   S.  40;    Mädchenschule    10,    S.  131/3.]1    —    §§) 
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Technikern   geprüfter  Darstellung  alle  einzelnen  Vorgänge  beim  Glockenguss,   die 
Schiller  in  seinem  Gedicht  verwertet  hat.  — 

Sämtliche  Dramen^'~^^)  hat  in  einer  allgemeinen  Behandlung 
W  eitbrecht^®)  in  einem  Werke,  das  von  der  Kritik  ausserordentlich  günstig 
aufgenommen  wurde,  bearbeitet.  Er  geht  davon  aus,  dass  in  Schillers  ethischem 
Wesen  Freiheit  und  Herrschaft  die  treibende  Grundkraft  seien,  die  in  der  Dichtung 
wiederum  zum  Ausdruck  kommen.  Zugleich  will  er  über  das  Wiesen  des  Tragischen 
an  Schiller  Aufschlüsse  geben  und  hat  deshalb  seine  Betrachtung  unter  den  Gesichts- 
punkt des  Tragischen  gestellt.  Bei  den  Räubern  hebt  er  mit  grossem  Scharfblick 
das  Tragische  in  den  beiden  Moor  hervor,  ebenso  das  Ethische  im  Aesthetischen  der 
Räuber.  Ethisch  und.  ästhetisch  ist  das  Grösste  in  den  Räubern,  dass  dieser  junge 
Revolutionär  in  seiner  eigenen  Seele  das  Mass  und  die  Gerechtigkeit  trug.  Es  giebt 
kein  W>rk  in  der  Litteratur,  das  so  rücksichtslos  die  Revolutionsflagge  hisst  und 
doch  80  massvoll  und  gebändigt  jeder  Revolution  ihre  (irenzen  zeigt.  Der  Fiesko  ist 
eine  Art  Zwangsprodukt.  W.  erkennt  in  Verrina,  nicht  in  Fiesko,  den  Hauptträger 
des  Tragischen  in  dieser  Tragödie  der  politischen  Freiheit,  die  Schiller  vielleicht  zu 
sehr  premierte.  In  dem  Abschnitt  über  Kabale  und  Liebe  ist  die  Schilderung  Luisens 
eine  treffliche  Leistung.  Die  Lady  hält  er  für  eine  blosse,  allerdings  unentbehrliche 
Schachfigur,  zu  abstrakt  und  zu  sehr  konstruiert,  als  dass  man  für  sie  warm  werden 
könnte.  (Vgl.  dagegen  Schillers  Wort  an  Reinwald  vom  3.  Mai  1783:  „Meine 
Lady  interessiert  mich  fast  so  sehr  als  meine  Dulcinea  in  Stuttgart.")  Bei 
diesem  Stück  nimmt  W\  Anlass,  die  Berufung  der  „Moderne"  auf  Kabale  und 
Liebe  als  ihr  Vorbild  scharf  zurückzuweisen.  Den  grössten  Unterschied  zwischen 
der  „Moderne",  den  Qual-  und  Elendsdramatikem,  und  dem  Tragiker  Schiller  zeige 
eben  dieses  Stück.  An  Don  Carlos  hat  der  Vf.  verschiedenes  auszusetzen  (S.  138, 
142/3,  150).  Er  lässt  sich  hier  zu  einseitig  vom  Begriff  des  Tragischen  leiten. 
Wallenstein  ist  als  ein  tragischer  Charakter  von  hoher  Einheitlichkeit  und  imponierender 
Grösse  geschildert,  der  seines  Gleichen  kaum  finde  in  der  dramatischen  Litteratur; 
auch  Oktavio  als  Kontrast  zu  Wallenstein  findet  treffliche  Würdigung.  Dagegen  wird 
das  Verhalten  von  Max  als  knabenhaft  bezeichnet,  in  der  Kürassierscene  wird  er 
geradezu  abgekanzelt  (S.  194  ff.).  Maria  Stuart  ist  eine  der  Schillerschen  Heroen- 
naturen. Das  Drama  ist  tragisch  fest  gefügt  und  geschlossen  und  zugleich  dramatisch 
ebenso  fest  in  seiner  Knappheit.  Das  Beichtceremoniell  sei  die  Folge  der  ästhetischen 
LTeberschätzung  der  katholischen  Kultusformen.  Man  sollte  den  Anstoss  beseitigen 
durch  Streichung  der  anderthalb  Dutzend  Verse,  in  denen  Maria  ihren  Hass  und  ihre 
Liebe  beichtet  (S.  235).  Entschieden  grossartiger  ist  die  Auffassung  Burggrafs.  Leicester 
ist  für  W.  „ein  eleganter  hochgeborener  Schwachkopf  und  Hohlkopf',  der  nicht  ernsthaft 
zu  nehmen  sei;  er  trage  einen  komischen  Zug  mit  sich  herum  (S.  244).  Dagegen  spricht 
doch  sein  Monolog  bei  der  Hinrichtung  und  das  Schlusswort  des  Dramas.  Leicester  ist 
durchaus  nicht  alles  tieferen  Gefühls  so  bar,  wie  W.  annimmt.  Bei  diesem  Stück  hat 
W.  den  Begriff  der  tragischen  Schuld  zu  erörtern  gesucht.  Es  handle  sich  dabei 
um  nichts  anderes  als  um  die  in  der  eigenen  Natur  des  Leidenden  liegenden  Ursachen, 
welche  sein  Leiden  und  seinen  Untergang  in  der  Weise  herbeiführen,  dass  sie  die 
aufgezeigte  Wirkung  üben.  Nicht  um  eine  einzelne  Uebelthat  handle  es  sich  bei 
dieser  Schuld,  sondern  um  eine  mannigfach  verschlungene  Kausalität,  die  den  ganzen 
Menschen  dirigiere  (S.  222,  vgl.  S.  292).  Kommt  aber  dabei  die  einzelne  Uebelthat 
nicht  auch  zur  Geltung?  Man  denke  an  den  Oedipus!  Eine  scharfe  Ablehnung 
erfährt  die  „Jungfrau  von  Orleans".  Schiller  habe  damit  gründlich  fehlgegriffen  (S.  245), 
die  Nebel  wege  der  geschichtefälschenden  Romantik  hätten  ihm  das  Konzept  verrückt. 
Eine  engere  Anlehnung  an  das  Historische  hätte  dramatische  Vorteile  geboten,  die 
durch  das  Abweichen  verscherzt  wurden.  Die  ganze  romantische  Verschlimmbesserung 
der  Geschichte  sei  für  die  tragische  und  dramatische  Aufgabe  schädlich  (S.  259). 
W\  möchte  wissen,  wie  man  von  der  Jungfrau  tragisch  erhoben  und  erschüttert  weg- 
gehen sollte  (S.  265).  Zu  diesem  Stück  hätte  man  keinen  Schiller  gebraucht,  das 
hätte  der  nächste  beste  Romantiker  auch  gekonnt  (S.  267).  Im  einzelnen  polemisiert 
W.  gegen  den  Wunderglauben  (S.  251  ff.).  Der  4.  Akt  lasse  trotz  aller  seiner  theatralischen 
Wirkungen  doch  keinen  tragischen,  sondern  einen  einfach  verstimmenden  Eindruck 
zurück.  W.  hat  sich  zu  sehr  von  Bulthaupt  beeinflussen  lassen.  Der  Theologe 
W.  ist  zudem  hier  über  den  Dichter  und  Aesthetiker  W.  zu  sehr  Herr  ge- 
worden. Bei  der  Braut  von  Messina  schliesst  sich  der  Vf.  ganz  der  modernen 
Auffassung    an,    die   z.  B.    Nietzsche    vertritt.     Man   brauche    kein    x    von    Schick- 
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salstragödie  zur  Erklärung",  es  sei  in  dem  Stück  kein  wesentlich  anderer 
Schicksalsgedanke  zu  finden  als  im  Walienstein,  als  in  jeder  echten  Tragt)die.  Es 
sei  nur  der  natürliche  Gang  der  menschlichen  Dinge  dargestellt  unter  der  zwingenden 
Macht  der  Charaktere.  Doch  erkennt  er  (S.  289)  einen  „Zufall"  in  Akt  V.  Dagegen 
verweise  ich  auf  das  gleiche  Verhältnis  in  Kabale  und  Liebe  IV,  3  und  an  ScMllers 
Wort  über  den  Zufall  im  Wallenstein  V.  943  ff.  Verhältnismässig  kurz  sind  der  Teil 
und  Demetrius  behandelt.  Der  „Teil"  hat  keinen  einzelnen  zum  Helden  —  Held  ist 
das  ganze  schweizerische  Volk,  das  seine  Ketten  bricht.  An  diesem  Stück  rühmt  es 
W.  ganz  besonders,  dass  hier  endlich  einmal  der  klassizistisch-mythologische  Apparat 
schwinde  und  die  deutsche  Art  Schillers  auch  in  der  Sprechweise  und  der  poetischen 
Büderwelt  zu  ihrem  Rechte  komme.  Hier  zeige  sich  der  Schiller,  der  Herrschaft  und 
Freiheit  ethisch  in  Eins  zu  bilden  wisse  wie  kein  anderer.  —  Ueber  das  im  letzten 
Bericht  (JBL.  1896  IV  9  :  99)  erwähnte,  in  polnischer  Sprache  geschriebene  Buch 
Tarnowskis  über  Schillers  Dramen  hat  Barewicz  ^ö<^)  ausführlich  berichtet.  Danach 
ist  das  Buch  eine  ganz  selbständige  Arbeit,  die  mit  den  Dramen  zwar  scharf  zu 
(jericht  geht,  aber  trotzdem  Schiller  als  ein  Vorbild  hinstellt,  das  alle  Dichter  nach- 
ahmen sollten.  Von  seinem  lediglich  moralischen  und  ästhetischen  Standpunkt  aus 
verurteilt  der  Vf.  die  Räuber,  Fiesko  und  die  Jungfrau  von  Orleans  vollständig.  Mehr 
Gnade  finden  Kabale  und  Liebe  und  Don  Carlos.  Den  Wallenstein  sieht  er  als  das 
beste  historische  Trauerspiel  in  allen  neueren  Litteraturen  an.  Maria  Stuart  ist  ihm 
trotz  mancher  Mängel  (Leicester  und  Mortimer  z.  B.  sind  ihm  anstössig)  eine  klassische 
Tragödie.  In  der  Braut  von  Messina  tadelt  er  die  Einführung  des  Uhors,  der  besser 
in  den  Teil  gepasst  hätte,  sodann  habe  Schiller  das  antike  Fatum  falsch  aufgefasst. 
Im  Teil,  dessen  Komposition  seinen  Tadel  erregt,  erscheint  ihm  das  Schweigen  der 
Schweizer  in  der  Apfelschussscene  anstössig.  Unter  den  Fragmenten  behandelt  er 
den  Demetrius  eingehend.  Er  stösst  sich  als  Pole  an  einzelnen  historischen  Un- 
genauigkeiten  des  Stückes.  Fast  möchte  man  wünschen,  dass  dieses  Buch,  das  sich 
durch  seine  selbständigen  Untersuchungen  auszuzeichnen  scheint,  ins  Deutsche  über- 
setzt würde.  — 

Die  Ju  genddra  m  en^®^~^^*)  hat  Schreyer^^^)  in  einem  trefflichen 
Programm  behandelt.  Er  erörtert  zunächst  in  selbständiger  Weise  die  aristotelische 
Definition  von  der  Wirkung  der  Tragödie.  Furcht  und  Mitleid  beziehen  sich  nach 
ihm  zunächst  auf  den  Helden  des  Stückes  (nicht,  wie  Lessing  will,  auf  den  Zuschauer). 
Die  Läuterung  ist  dreifacher  Art:  1.  Furcht  und  Mitleid  sind  idealer  Art,  da  die  Helden 
auch  Gestalten  dichterischer  Einbildungskraft  sind.  2.  Da  das  Innerste  der  Handelnden 
klar  vor  uns  liegt,  so  müssen  ihre  Vorzüge  um  so  kräftiger  wirken,  die  Fehler  um 
so  bedauerlicher  erscheinen  (vgl.  Tasso).  3.  Weü  wir  die  Vorzüge  und  Mängel  des 
Helden  erkennen,  so  finden  wir  auch  sein  Leiden  begreiflich,  ja  notwendig.  Das 
befriedigt  unser  Gerechtigkeitsgefühl.  Wir  erkennen  darin  eine  höhere  Weltordnung. 
Auf  Grund  dieser  Erörterungen  zeigt  der  Vf.,  wie  Schiller  in  seinen  drei  Jugenddramen 
gerade  die  Forderungen  erfüllt  hat,  die  eine  echt  tragische  Wirkung  bedingen.  Dabei 
beachtet  er  die  Wahl  des  Gegenstandes  und  seine  tragischen  Eigenschaften,  die 
Zeichnung  der  Haupthelden,  ferner  die  Gestaltung  und  den  Fortschritt  der  Handlim^. 
Bei  den  „Räubern"  hebt  er  hervor,  dass  das  Hauptgewicht  nicht,  wie  es  gewöhnlich 
heisst,  auf  dem  Gegensatz  der  feindlichen  Brüder  beruhe,  sondern  er  erblickt 
darin  nur  einen  „Hebel",  den  der  Dichter  zur  „Fortbewegung"  der  Handlung  benutzt. 
Das  ausschliessliche  Interesse  unserer  Teilnahme  errege  fast  allein  Karl  Moors 
Schicksal  und  dessen  innere  Entwicklung.  Der  Dichter  „erzähle"  nur  ein  Zusammen- 
treffen der  feindlichen  Brüder,  führe  es  aber  nicht  auf  der  Bühne  vor.  Daraus 
schliesst  der  Vf.,  dass  es  dem  Dichter  nicht  darauf  ankomme,  den  Konflikt  der 
Brüder  selbst  zu  schildern.  Dagegen  könnte  man  aber  einwenden,  dass  es  nicht  recht 
zu  ersehen  ist,  wie  ein  solches  Zusammentreffen  der  Brüder,  die  ganz  anderer  Art  sind 
als  die  in  der  Braut  von  Messina,  zu  schildern  wäre.  Ein  direkter  Konflikt  müsste 
notwendig  ein  rascheres  Ende  der  Handlung  herbeiführen.  Aber  nach  der  Art,  wie 
Schiller  die  Brüder  in  der  Exposition  eingeführt  hat,  musste  er  davon  absehen.  Beim 
Fiesko  schliesst  sich  Seh.  ganz  an  Bellermanns  Ausführung  an.  Fieskos  Charakter 
fehle  es  an  innerer  W^ahrhaftigkeit ,  er  hat  eine  wunderbare  Verstellung«kunst,  und 
darauf  hat  Schiller  mit  grosser  Kunst  das  tragische  Schicksal  Fieskos  gegründet. 
In  Kabale  und  Liebe  findet  Seh.  die  tragische  Schuld  nicht  in  dem  Vergessen  des 
Standesunterschiedes,   sondern  darin,   dass  beide  Liebende  ihre  Liebe  nicht  in  voller 
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Idealität  wahren.  Bei  Ferdinand  untergräbt  die  Eifersucht  die  Liebe,  auch  Luisens 
Benehmen  verdiene  Tadel,  ihr  Brief  an  den  Hofmarschall  ist  ihre  tragische  Schuld. 
Dieser  Brief  erscheine  uns  psychologisch  unmöglich.  Freilich  hänge  daran  die 
Komposition  des  Ganzen.  Dieser  alte  Vorwurf  ist  unbegründet.  Bellermann  und  ich 
selbst  haben  schon  früher  seine  Unhaltbarkeit  nachgewiesen.  Die  Auffassung  Sch.s 
kommt  im  Grunde  schliesslich  eben  auf  das  Motiv  des  Standesunterschiedes  hinaus. 
Die  Liebe  ist  nicht  ideell,  weil  das  Gefühl  des  Standesunterschiedes,  das  eben  einmal 
Thatsache  ist,  bei  Luise  besondere  wirksam  ist  und  auch  bei  Ferdinand  sich  nicht 
verleugnet.  —  Ueber  die  ersten  Aufführungen  der  Jugenddramen  in  Wien  hat 
Hörn  er*®*)  eine  sorgfältige  Studie  geliefert,  durch  welche  das  bereits  bekannte 
Material  im  einzelnen  bereichert  wird.  Danach  wurden  die  Räuber  1783  und  Fiesko 
14  Tage  nach  der  Premiere  in  Mannheim  auf  dem  Kärntnerthortheater,  und  Kabale 
und  Liebe  auf  dem  Vorstadttheater  in  Wieden  1788  zuerst  aufgeführt.  Aus  dem 
Aufsatz  ist  als  neu  noch  zu  erwähnen,  dass  Joh.  Friedel,  Schauspieler,  1785  eine 
Nachdichtung  des  Fiesko  unter  dem  Titel  „Grösse  der  Seele"  veröffentlichte,  und  dass 
Schillers  Avertissement  der  Thalia  von  Franz  Rebu  in  der  Wiener  Chronik  ab- 
gedruckt wurde.  — 

Zu  den  Räubern  *^^"  ^  *  *)  giebt  Kraeger^*^)  einen  wertvollen  Beitrag, 
indem  er  den  Einfluss  des  Miltonschen  Satans  auf  Karl  Moor  in  ausgedehnterer 
Weise,  als  bisher  geschehen,  nachweist.  Die  Anspielungen  auf  die  Milton-Klopstocksche 
Satansfamilie  sind  in  den  Räubern  dicht  gesät.  Auch  das  Verhältnis  zwischen  Karl 
und  Amalie  findet  dadurch  eine  gewisse  Erklärung.  K.s  Anregung  verdient  noch 
weitere  Ausführung.  ^*^)  — 

Mit  Don  Carlos  V.  2400  (Posa  zerreisst  Philipps  Brief  an  die  Eboli)  soll 
nach  Jonas^^*)  die  Stelle  in  Charlotte  von  Kalbs  Memoiren  über  den  Tod  ihres 
Bruders  in  Beziehung  stehen.  ^^^"^^®)  — 

Zum  Wallenstein i i^-i24j  j^^t  Z  e r n i a  1  ^^s)  eine  scharfsinnige  Studie 
geschrieben.  Im  ersten  Abschnitt  sucht  er  nachzuweisen,  dass  Buttlers  Charakter 
keine  auffallenden  Widersprüche  in  sich  enthalte,  wie  verschiedene  annehmen;  viel- 
mehr habe  Schiller  in  Buttlers  Charakterzeichnung  ein  Meisterwerk  geschaffen. 
Buttler  sei  der  eigentliche  Gegenspieler  gegen  den  Haupthelden.  Z.  wird  wohl 
schwerlich  mit  dieser  Ansicht  durchdringen;  der  Hauptgegenspieler  ist  zweifellos 
Oktavio  Piccolomini.  Das  geht  meines  Erachtens  eben  im  Grunde  aus  Z.s  Ausführung 
hervor.  In  einem  zweiten  Abschnitt  zeigt  Z.  den  Einfluss  Shakespearescher  Stücke 
(Caesar,  Coriolan,  König  Johann,  Macbeth)  auf  den  Wallenstein  in  einzelnen 
charakteristischen  Fällen.  Einige  Stellen  mögen  freilich  nur  zufällige  Aehnlichkeit 
besitzen.  Schliesslich  handelt  Z.  auch  noch  über  den  Bau  des  Wallenstein  und  die 
Lektüre  desselben  im  Gymnasium.  —  Eine  vorzügliche  Illustration  für  die  Gestalten 
des  Wallenstein  liefert  Hans  Schulz* 2^)  in  seiner  ausgezeichneten  populären 
Monographie  Wallensteins.  —  Die  Identität  von  Gustel  aus  Blasewitz  mit  Justine 
Segedin  sucht  Distel  ^^'j  sprachlich  nachzuweisen.  —  Schulzwecken  dient  ein 
Aufsatz  von  H  ä  h  n  e  1  *^®).  Nach  einer  historischen  Einleitung  giebt  er  eine 
ausführliche  Inhaltsangabe  aller  drei  Stücke,  Scene  für  Scene.  Daran  schliesst  sich 
eine  Erörterung  des  Baues  der  grossen  Wallensteintragödie  mit  Benutzung  der  Arbeiten 
von  G.  Freytag  und  H.  Unbescheid.*^«)  — 

Zur  Erklärung  der  Maria  Stuart  i3o-i36j  jgt  eine  deutsche  Arbeit  nicht 
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erschienen.  —  Dagegen  hat  Disselnkötter*^"^)  über  die  drei  letzten  Jahrzehnte 
der  historischen  Maria-Stuart-Forschung"  berichtet.  Nach  den  Briefen,  Thaten  und 
ihrem  Charakter  war  Maria  Stuart  eine  grosse  Verbrecherin,  eine  versteckte  Heuchlerin. 
—  Dieser  Bericht  enthält  nach  Sepp  ^^S)  ziemlich  viel  Irriges.  Acht  Punkte  des 
Disselnkötterschen  Aufsatzes  unterzieht  S.  einer  scharfen  Kritik.  — 

Zu  der  Jungfrau  von  Orleans  is^-i^Sj  liegt  eine  Erläuterung  von 
Zip  per  **^)  vor,  die  auf  die  weitesten  Kreise  berechnet  scheint.  Neues  bietet  sie 
nicht.  Nach  einer  Einleitujig  über  „Entstehung,  Würdigung  und  Aufnahme"  folgt 
der  Ent^vicklungsgang  der  Handlung  mit  kurzen  sachlichen  Erläuterungen,  die  aber 
zum  Teil  viel  zu  ausgedehnt  sind.  Als  Probe  diene  folgendes:  S.  21  fürbass  =  vor- 
wärts, S.  22  (Kriegs)post  =  Kunde,  Geschwader  von  Bienen  =  Scharen  (statt  Schwärm!), 
Korb  =  Bienenkorb,  stolzieren  =  prangen,  S.  48  Ornat  =  Amtsschmuck  (Amtstracht ! j, 
S.  55  Wartturm  =  Warte  mit  weitem  Ausblick  usw.  Welcher  Gebildete  oder  Schüler 
höherer  Lehranstalten,  der  diese  Erläuterungen  benutzt  (und  wer  sollte  sie  sonst 
benutzen?),  weiss  das  nicht?  Ebenso  ist  die  beigefügte  Aussprache  der  Eigennamen 
überflüssig.  Es  wäre  entschieden  vorteilhafter  gewesen,  wenn  der  Vf.  statt  dessen 
mehr  die  neuesten  Erklärungen  von  V.  Valentin  (S.  44  scheint  er  gegen  ihn  zu 
polemisieren),  Bellermann,  Portig  usw.  herangezogen  hätte.  Auch  die  Auszüge  aus 
G.  Merkels  Erläuterungen  sind  wenig  empfehlenswert.  —  Mit  der  Person  der  historischen 
Jungfrau  hat  sich  Debout*^®)  in  einem  populären,  für  katholisch  kirchliche  Zwecke 
bestimmten  Buch  beschäftigt.  Er  sucht  die  „hehre  Gestalt"  derselben  „in  ihrem 
wahren  Lichte  erscheinen  zu  lassen".  Das  Original  erschien  zuerst  1890  in  Frankreich 
und  fand  dort  grossen  Beifall.  Die  Folge  war  die  Einleitung  des  Seligsprechungs- 
prozesses durch  den  Papst.  Die  vorliegende  deutsche  Uebersetzung  ist  in  fliessender 
Sprache  geschrieben.  Schillers  Dichtung  oder  irgend  eine  andere  über  die  Jungfrau 
ist  in  dem  Werk  nicht  erwähnt.  — 

Die  Braut  von  M  e  s  s  i  n  a^^'"''''^)  hat  in  O.  Nietzsche*^*)  einen 
trefflichen  Interpreten  gefunden.  N.  schildert  des  Dichters  wachsendes  Interesse 
für  das  Griechentum,  wovon  die  Braut  ein  besonderes  Zeugnis  giebt.  Er  erfand  den 
Stoff,  der  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem  Oedipus  zeigt.  Während  letzterer  aber 
reine  Schicksalstragödie  sei  (vgl.  dagegen  Bellermann  V,  163  und  Hagemanns  Schrift 
JBL.  1895  IV  9:135),  so  wirke  in  der  Braut  zwar  eine  derartige  kaiodaemonische 
Macht  an  dem  Geschick  des  Fürstenhauses  mit,  aber  alle  vom  Schicksal  dem  Unter- 
gang geweihten  Personen  laden  auch  wirkliche  Schuld  auf  sich.  Alle  handeln  frei, 
nichts  geschieht,  was  nicht  ihrem  Charakter  entspreche.  Sie  sind  nirgends  blosse 
Marionetten  einer  übermenschlichen  Macht.  Der  Vf.  führt  es  sehr  schön  durch,  wie 
neben  diesem  unabänderlichen  Fatum  doch  noch  die  Willensfreiheit  bestehen,  wie 
daneben  noch  jeder  einzelne  Schuld  auf  sich  laden  könne.  —  D  ün  tz  er  s  *^'*) 
Erläuterungen  zur  Braut  sind  in  neuer  Auflage  erschienen,  Ihr  Umfang  ist 
so  ziemlich  derselbe  geblieben  (die  2.  Auflage  z.  B.  zählt  nur  4  Seiten  weniger). 
Die  neueste  Litteratur  ist  ausser  Bellermanns  Werk  über  Schillers  Dramen  nur  wenig 
benutzt.  S.  6  ist  der  alte  Lapsus,  dass  Maria  Stuart  am  14.  Juli  (statt  9.  Juni)  180«) 
zum  Abschluss  gelangt  sei,  wieder  abgedruckt.  —  Eine  treffliche  Schulausgabe  der 
Braut  hat  Valentin*^^)  geliefert.  — 

Beim    TelP^""^^^)    sind    folgende    Einzelheiten     zu    berichten.      Sprengers 

par  Th.  Fix.  Paris,  Hachette.  XYI,  212  S.  Fr.  1,50.  —  133)  X  de  Maries,  Uistoire  de  Marie  Staart.  reine  d*£cos8e. 
Tours,  Marne.  4*>.  28«  S.  —  134)  X  J  o  u  b  e  r  t ,  Maria  Stuart.  Paris,  Libr.  de  TOeuTre  de  Saint- Paul.  95  8.  —  135)  X 
R.  Blake,  Mary,  Queen  of  Scots.  Tragedy  in  8  acts.  London,  Simpkin.  Sh.  2,00.  —  136)  X  D.  H.  Fleming,  Mary, 
qneen  of  Soots.  London,  Hodder  A  S.  566  S.  Sh.  7/6.  —  137)  H.  Disseinkötter,  D.  3  letzten  Jahrzehnte  d.  Maria- 
Stnartforschung:  AZg».  N.  210.  —  138)  B.  Sepp,  D.  3  letzten  Jahrzehnte  d.  Maria-Stuart- Forsohnng:  SPBI1.  120,  S.  862;9. 
—  139)  X  (^  7:116.)  —  140)  X  Alice  T.  Gaudy,  Seelen.  Psyohodramen  n.  Norellen.  (=  OB.  N.  SMS.)  L.,  R^slam. 
32  S.  M.  0,20.  (Schildert  d.  letzten  Stunden  d.  „Johanna  t.  Orleans«.)  —  141)  X^^^nltier  deBeaurallon.  Lavie 
de  Joanne  d*Arc  en  230  vers.  Rennes,  Badigois.  16  S.  Fr.  0,50.  —  142)  X  M.  D  o  u  a  y ,  Joanne  d'Are.  Paris,  Lelarge. 
d  8.  Fr.  1,00.  —  143)  X  £.Cabane,  Joanne  d'Arc.  Paris,  Fischbacher.  127  S.  —  144)  X  B  o  u  t  i  e  r ,  Jeanae  d*Arc  an 
XIX.  si^cle.  Paris,  Lecolfre.  26  S.  —  145)  X  (JBI^-  1896  IV  9:132.)  |IH.  Wal  Ion:  JSav.  S.  507/9.J|  —  146)  X  J-  B.  J. 
Ayroles,  8.  J.,  La  rraie  Joanne  d'Arc.  Vol.  III.  Paris,  Oanme  et  Cie.  XVI, 696 8.  Fr.  15,00.  IfAth.  1,  8.  7S7/8.](  —  147)  X 
J.  E.  Chönssy,  Joanne  d'Arc,  sa  rraie  mission.  Orleans,  Herluison.  1896.  80  8.  |[DnblinR.  120,  8.  8S9.3|  — 
148)  X  J.  N.  van  Hall,  Schiller,  De  Magd  ran  Orleans:  Oids  4,  8.  156-64.  —  149)  (1  7:73.)  —  150)  H.  Debomt. 
Johanna  v.  Are,  d.  ehrwflrd.  Jungfrau  t.  Orleans.  Mit  36  Textillnstr.  Uebersetz.  Mainz,  F.  Kirchheim.  VI,  348  S. 
M.  2,50.  -  151)  X  (JBL-  18»ö  I  6:0;  IV  9:142.)  |[A.  Matthias:  Gymn.  15,  8.  21/2.]|  -  152)  X  (JBL-  18»« 
I  6  :  39.)  —  153)  X  F.  K I  e  i  n ,  D.  Chor  in  d.  wichtigsten  Tragödien  d.  französ.  Eenaissaace.  (»  Mftaoheaer 
Beitrr.  z.  ronan.  u.  engl.  Philol.  12.  Heft.)  Erlangen,  Deichert  XI,  144  8.  M.230.  [M.  Koch:  BFDH.  14,  8.  S38.]|  (Bahaadelt 
auch  Schillers  Braut  t.  Messina.)  —  154)  0.  Nietzsche,  Inwieweit  I&sst  sich  Schillers  Braut  t.  Messiaa  fbr  d. 
Verst&ndnis  d.  antiken  Tragödie  nutzbar  machen?  Progr.  Görlitz,  Hoffmann  A  Reiber.  4^  86  8.  —  155)  H.  Dftntier, 
Schillers  Braut  t.  Messina.  4.  Aufl.  (=:  ErUuter.  zu  dtsch.  Klass.  52.  Bdchen.)  L,  Wartig.  180  S.  M.  1/M.  —  1S6)  (JBL. 
1896  I  6:94.)  ;[K.  Landmann:  NJbbPh.  156,  8.  151/3  (nennt  sie  Tortrefflich) ;  H.  Schmitt:  Gymn.  15,  8.  872/8  (tadelt 
d.  Auig.).]|  —  157)  XChr.  Höger,  „Nochmals  Schillers  Teil  IV,  1,  27-29«:  BBO.  33,  8.  64.  (VgU  JBL.  1896  IV  9:151; 
H.  bleibt  bei  seiner  Ansicht.)  —  158)  O  X  A.  Nagele,  Ueber  d.  erste  Strophe  d.  Nibelungenliedes.  E.  Beltr.  %,  ▼«rflaieli. 
LiU.-Ge8ch.:  ZRealschulw.  22,  8.  449-56,  579-86.  (Vergl.  mit  Goethes  Hermann  u.  Dorothea  u.  mit  Teil.)  —  159)  X  C^-  X<u 
D.  Tellsago:  WienerZg.  1896,  N.  99  u.  100.  —  160)  X  ^'  Walther,  Gründung  d.  EidgenosseBschaft  in  OmoIl  «.  S^ik. 
Winterthnr,  Hosten.  66  8.  M.  1,50.  — 161)  X  (I  ^ : ^03)  — 162)  X  (JBL  1895 1 5 : 235 ;  9 :  10.)  |[R.  F o  8  s :  MHL. 25^8. 417/9.}|  —  |i|) X 
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Erklärung  zu  V.  1283:  „Urständ  der  Natur"  =  Urzustand,  nicht  Kampf  aller  gegen 
alle  (JBL.  1896  IV  9:  149)  wird  von  R  u  d.  Becker*®'')  gutgeheissen,  während  sie 
B  o  n  s  t  e  d  t  ***)  als  falsch  bekämpft  und  aus  den  nächstfolgenden  Versen ,  die 
Sprenger  weglasse,  nachzuweisen  sucht,  dass  Urständ  jener  Zustand  sei,  in  welchem 
der  einzelne  zur  Selbsthilfe  greife.  —  Eickhoff*®^)  bemerkt,  was  aber  schon  in 
Bellermanns  Ausgabe  geschehen  ist,  dass  in  V.  39  der  „Mythenstein"  identisch  sei 
mit  den  Mythen.  Sodann  hebt  er  den  längst  bekannten  Widerspruch  in  der  Zahl  der 
Rütliteilnehmer  hervor,  ohne  freilich  eine  Lösung  desselben  zu  versuchen.  —  Ein 
Anonymus ''®)  teilt  aus  dem  Malleus  maleficarum  T.  I  (1582)  einen  merkwürdigen,  direkt 
an  Teil  erinnernden  und  auch  auf  ihn  bezogenen  Schuss  mit.  —  Die  im  letzten 
Bericht  (JBL..  1896  IV  9 :  153)  erwähnte  Schulwandkarte  zum  Teil  von  E.  Vogt  hat 
in  Reins*''')  Karte  einen  nicht  unebenbürtigen  Rivalen  erhalten.  Diese  namentlich 
in  der  Beleuchtung  gut  ausgeführte  Karte  ist  etwas  kleiner,  aber  billiger  als  die 
erstere.  Der  Text  dazu  enthält  eine  lebhafte  realistische  Schilderung  von  Land  und 
Leuten.  —  Schliesslich  verdient  die  Neuauflage  von  Düntzers^'^j  Erläuterungen 
zum  Teil  besondere  Erwähnung.  Sie  bietet  ausserordentlich  viel  Stoff  zur  Erklärung. 
D.  zieht  dazu  nicht  bloss  die  Drucke,  sondern  auch  die  Hss.  heran,  was  sehr  zu  loben 
ist.  Die  neueste  Litteratur  ist  aber  ziemlich  wenig  benutzt.  Nur  Bellermann  ist 
überall  berücksichtigt,  freilich  meist  nur  aus  Widerspruch.  Die  Polemik  des  greisen 
Gelehrten  gegen  den  verdienten  Schillerforscher  Bellermann  ist  wenig  erquicklich  (vgl. 
besonders  S.  2 18).  Im  einzelnen  bemerke  ich,  dass  D.  gar  manche  der  Fragen,  die  in 
den  letzten  Jahren  die  Forscher  beschäftigt  haben,  in  einleuchtender  Weise  behandelt, 
allerdings  meist  ohne  Rücksicht  auf  andere  Ergebnisse.  Ich  greife  folgendes  heraus : 
S.  88  bei  der  Aufzählung  und  Würdigung  der  früheren  Teilstücke  durfte  Roethes 
hervorragende  Arbeit  (JBL.  1894  IV  9 :  166)  mit  ihren  wichtigen  Ergebnissen  nicht 
unbenutzt  bleiben.  S.  152  hält  D.  die  Verwechselung  der  Mythen  mit  dem  Mythen- 
stein für  unglaublich.  S.  159  dient  ihm  Simon  und  Judas  (28.  Okt.)  zugleich  als  eine 
Andeutung  für  den  Spätherbst.  S.  160  giebt  er  von  „Meister  Steuermann"  eine 
natürliche  Erklärung.  S.  175  tadelt  er  die  „schnellen  Herrscher"  statt  strengen. 
S.  202  (199)  ^ebt  er  wieder  die  alte  unbrauchbare  Erklärung  der  Differenz  in  der 
Zahl  der  33  Rütliteilnehmer.  S.  204  sind  die  neuen  Veröffentlichungen  aus  Schillers 
Excerpten  zum  Teil  (JBL.  1892  IV  9:130;  1893  IV  9:133)  nicht  erwähnt;  S.  270  giebt 
ihm  die  Stelle  „das  sehende  Auge"  usw.  Anlass  zu  einer  Polemik  gegen  Deuerling 
(JBL.  1896  IV  9: 150)  —  eine  der  wenigen  Stellen,  in  denen  D.  die  neuesten  Forschungen 
berücksichtigt.  Ein  Irrtum  hat  sich  S.  33  fortgeschleppt:  statt  25.  März  ist  25.  Apr. 
zu  schreiben.  Die  neue  Auflage  zeigt  gegen  die  früheren  ziemliche  Fortschritte, 
schon  äusserlich:  die  2.  z.  B.  zählt  an  Umfang  284  und  die  vorliegende  334  Seiten. 
Der  Vf.  hat  sich  offenbar  mit  besonderer  Vorliebe  mit  dem  Teil  beschäftigt.  — 

Die  neue  Demetrius- Ausgabe *^^'"*'^)  von  Kettner^"®)  hat  Leitzmann^")  / 
einer  gründlichen  Revision  unterzogen.  Seine  Resultate  sind  eine  wesentliche  Be- 
reicherung der  Demetrius-Litteratur.  Sie  betreffen  die  Quellen,  Textkritik  und  Kettners 
Einleitung.  Zuerst  giebt  L.  Nachträge  zu  den  fünf  Hauptquellen  (Stenkb  Razin  als 
richtige  Form  nachgewiesen),  zieht  die  von  Wilhelm  von  Wolzogen  bezeichneten 
Quellen  heran,  die  er  alle  ausser  „Hebenstreif^  nachweist.  Die  Benutzung  dreier 
weiterer  Werke,  die  Kettner  als  Quellen  ansieht,  bezeichnet  er  als  problematisch. 
Dagegen  hat  er  selbst  durch  Gegenüberstellung  einer  grösseren  Anzahl  von  Stellen 
S.  Fr.  Lauterbachs  „Polnische  Chronike"  als  Quelle  für  den  polnischen  Reichstag  und 
König  Sigismund  unzweifelhaft  dargethan.  Ebenso  ist  diese  Chronik  die  sichere 
Quelle  für  das  Fragment  „Herzogin  Wanda",  das  also  auch  in  die  Zeit  des  Demetrius 
fällt.  Auch  darüber  war  bis  jetzt  nichts  bekannt.  Sehr  wichtig. im  allgemeinen  ist 
auch  der  Nachweis,  dass  Schiller  manche  Aufzeichnungen  erst  nach  der  Lektüre 
seiner  Quellen  aus  dem  Gedächtnis  machte.  Als  Quelle  für  die  Polonica  wird  auch 
des  Archenholz  Sobiesky  und  für  sämtliche  russische  Sprichwörter  die  bisher  ganz 
unbekannte  Quelle  in  einer  russischen  Schrift,  die  vermutlich  Wilhelm  von  Wolzogen 
vermittelte,  aufgezeigt.  Zur  Textkritik  bemerkt  L.,  dass,  soweit  er  nachgeprüft  habe, 
in  den  meisten  Fällen  Kettner  die  richtigere  Lesart  habe,  dass  dagegen  2.  in  einer 
nicht  geringen  Zahl  von  anderen  Fällen  Goedeke  genauer  gelesen  habe,  und  3.  dass 

Mikado,  Wilhelm  Teil  in  d.  s&chs.  Schweiz.  Schansp.  (Frei  nach  Sohillern  in  8&ohs.  Mundart.)  Dresden,  Pierson.  95  S.  M.  1,00.  — 
164)  X  Schiller,  Teil.  Trad.  par  Th.  Fix.  Paris,  Hachette.  16».  503  S.  Fr. 5,00.  (Vgl.  JBL.  1896  IV  9: 147.)  —  165)  X  Schiller, 
Teil.  Notes  par  J.  N.  Wagner.  Paris,  Ponssielgue.  16".  X,  190  S.  —  166)  X  Schiller,  Teil.  Notioes  par  E. 
Hallberg.  Paris,  Delalain.  XX,  184  S.  Fr.  1,25.  —  167)  R  u  d.  Becker,  Zum  Teil:  ZDÜ.  11,  S.  468,9.  —  168)  E.  Bon- 
sted t.  Zu  Schillers  Teil  H  2,  V.  217:  ib.  S.  208-10.  —  169)  R.  Elckhoff,  Zu  Schillers  Teil:  ib.  S.  601/3.  —  170)  H.  H., 
Z.  Gesch.  d.  Teilsage:  Euph.  4,  S.  548.  —  l7l)  B.  Rein,  Anschauungstafel  zu  Schillers  Wilhelm  Teil.  Gotha,  Perthes.  4  S. 
Text.  M. 3,00.  |[W.  Böhme:  Gymn.  15,  S.  775/6.JI  —  172)  H.  Düntxer,  Schillers  Wilhelm  Teil.  6. Aufl.  (=  Erl&uterungen 
tu  d.  dUch,  Klass.  63.4.  Bdchen.)  L.»  Wartig.  12o.  335  S.  M.  2,00.  —  173)  X  (17: 115.)  —  174)  X  /'»  Demetrius  :  AZg. 
N.  103.  (Erste  Auffflhrung  d.  Demetrius  in  M&nchen  nach  Laube  [12.  Apr.].  Gutes  Spiel  bes.  t.  Clara  Ziegler  [Marfa].)  — 
175)  X  (JBL.  1895  IV  9:  160.)  |[S.  OberUnder:  ZRealschulw.  22,  S.  119-20.]|  —  176)  (JBL.  1895  IV  9:  159.)  IfEgyeteraes 
philologiai  közlöny  (AUg.  philol.  ZeiUchr.l  19,  1895,  9.  Heft;    L.  ZA  rn:    ZGymn.  31,  S.  738.]|   —  177)  A.  Leitzmann,Zn 
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an  10  Stellen  beide  falsch  oder  ung-enau  gelesen  haben.  In  einer  Tabelle  hat  er  die 
betreffenden  Stellen  aufgeführt.  Zu  Kettners  Einleitung  macht  L.  schliesslich 
ergänzende  oder  berichtigende  Bemerkungen,  besonders  über  die  Zurückstellung 
Warbecks  gegen  den  Demetrius.  Er  findet  Schillers  Entscheidung  für  den  Demetrius 
auch  aus  äusseren  Rücksichten  ganz  natürlich.  Der  Name  Lodoiska,  hinter  dem  man 
Lotte  vermutet  hat,  wird  auf  Cherubinis  Polenoper  Lodoiska  zurückgeführt.  —  Fast 
ebenso  ergebnisreich  in  ihrer  Art  ist  die  Besprechung  des  Kettnerschen  Werkes  durch 
Köster*''^).  Dieser  verdiente  Schillerforscher  konnte  freilich  nicht  wie  Leitzmann 
die  kostbaren  Demetriusblätter  benutzen;  aber  durch  seinen  Scharfsinn  ist  es  ihm 
doch  gelungen,  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Erklärung  des  Demetrius  zu  liefern. 
Er  berichtigt  zunächst  einzelne  Druckfehler  und  Irrtümer  und  hebt  dann  fünf  gewichtige 
Bedenken  bei  der  Beurteilung  der  Beschreibung  der  Hss.  des  Demetrius  hervor.  Von 
Schillers  Arbeitsweise,  insbesondere  in  der  Quellenbenutzung,  sucht  er  ein  Bild  zu 
geben.  Nach  ihm  hat  Schiller  zuerst  Thuanus,  in  zweiter  Linie  Levesque,  Müller 
und  La  Rochelle  benutzt.  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  K.  ebenfalls  wie  Leitzmann 
den  Namen  Lodoiska  auf  Cherubinis  Polenoper  zurückführt.  Von  Hebenstreit,  den 
Leitzmann  nicht  finden  konnte  und  der  auch  auf  der  hiesigen  (Tübinger)  Universitäts- 
bibliothek nicht  vorhanden  ist,  ja  sich  nicht  einmal  nachweisen  liess,  redet  K.  nicht. 
Besondere  Sorgfalt  hat  er  dem  „Studienheft''  gewidmet.  Er  bringt  eine  einleuchtende 
Vermutung  über  dessen  äussere  Entstehung  und  Bedeutung.  Die  Einordnung  der 
losen  Blätter  durch  Kettner  erregt  ihm  Zweifel,  und  er  giebt  einen  Versuch  einer 
Neuordnung.  Die  Zeit  der  Arbeit  am  Demetrius  schätzt  er  auf  20 — 21  Wochen  und 
hält  es  für  eine  besondere  Aufgabe  der  Forschung,  die  einzelnen  Fragmente  und 
Studien  auf  die  vier  Arbeitsphasen  richtig  zu  verteilen.  Schliesslich  beschäitigt  er  sich 
noch  mit  der  Akteinteilung,  die  Schiller  viele  Schwierigkeiten  bereitete.  — 

In  einer  fleissigen,  allerdings  wenig  Neues  bietenden  Arbeit  hat  Fietkau*'^) 
den  Macbeth  behandelt.  Er  teilt  zunächst  den  „Sachverhalt  nach  der  Chronik  von 
Holinshed"  mit,  sodann  wird  Shakespeares  Bearbeitung  des  Stoffes  erörtert,  dann 
Schillers  Aenderungen  und  der  „Aufbau  der  Schillerschen  Tragödie".  Den  grössten 
Teil  der  Schrift  aber  nehmen  einzelne  Bemerkungen  (183  an  Zahl)  im  Anschluss  an 
Schiller  ein.  Unter  diesen  sind  die  N.  24,  57,  72,  73,  140,  146,  168  unrichtig.  Die 
Uebersetzungen  vor  SchiUer,  die  S.  13  erwähnt  sind,  stimmen  nicht  mit  Bellermanns 
Angabe  (XI,  195);  auch  behauptet  F.,  Schiller  habe  eine  Uebersetzung  von  Eckert 
benutzt,  während  Bellermann  nur  die  Wieland-Eschenburgische  angiebt.  Es  zeigt 
sich  also,  wie  notwendig  eine  genaue  Untersuchung  der  benutzten  Uebersetzungen 
noch  immer  ist.     (Vgl.  auch  Jonas  zu  Brief  N.  1560.)  — 

Unter  das  Kapitel  der  fremden  Bearbeitungen *®®)  Schillerscher 
Dramen  fallen  zwei  Veröffentlichungen.  A.  W  e  i  m  a  r^®^)  (Frau  Auffusta  GKitze)  hat 
den  Demetrius  neu  bearbeitet.  Ihr  Werk  wurde  1873  in  Weimar  und  1894 
in  Mannheim  mit  grossem  Erfolg  aufgeführt.  Das  Stück  schliesst  sich  enger  an 
Schiller  an,  als  die  bisherigen  Ergänzungen.  Das  ist  der  grösste  Vorzug  desselben, 
auch  aus  *den  Vorarbeiten  und  Skizzen  wurde  manches  schöne  Wort  aufgenommen. 
Wohllautende  Sprache  und  Schwung  der  Gedanken  sind  ihm  eigen,  aber  manche 
rührselige  (V,  6),  auf  blossen  Theatereffekt  berechnete  Stellen  wirken  störend.  —  Die 
Malteser,  die  Bulthaupt*®^  mit  freier  Benutzung  des  Schillerschen  Entwurfes 
gedichtet  hat,  sind  in  2.  Auflage  erschienen,  und  zwar  in  der  Gestalt,  die  sie  auf  der 
Bühne  angenommen  haben.  B.  konnte  freier  verfahren,  da  Schiller  von  seinen 
Entwürfen  nur  wenig  ausgeführt  hat.  Das  Motiv  der  Vaterschaft  La  Valettes  und 
den  Raub  der  Griechin  hat  er  im  Gegensatz  zu  Schülers  Plan(?)  durchgeführt.  Die 
leidenschaftliche  Liebe  Crequis  und  St.  Priests  dagegen  ist  beseitigt  und  dafür  die 
Liebe  St.  Priests  zur  jungen  Renee  gesetzt.  Der  Chor  ist  gefallen.  B.s  Tragödie  ist 
gut  aufgebaut  und  verrät  einen  bedeutenden  Dramatiker.  Leider  hat  B.  sich  an 
Goedeke  gehalten,  statt  an  Kettner,  der  ihm  seine  Bedenken  zum  Teil  zerstreut  hätte.  — 

UeberStil  und  Sprache  i^^-is^)  des  Dichters  ist  nur  eine  Arbeit  zu  verzeichnen. 
O.  Weise ^^®)  zeigt  aus  der  Geschichte  des  dreissigj ährigen  Krieges,  wie  stark  Schillers 
Sprachgebrauch  von  dem  gegenwärtig  mustergiltigen  abweicht,  1.  an  der  Wortbiegung, 
2.  an  der  Satzfügung,  3.  an  der  Wortbildung,  4.  am  Wortgebrauch.  **''~*^^)  — 

Schillers  Demetrius :  Eaph.  4,  8.  508-37.  —  178)  A.  K  ö  s  t  e  r :  ADA.  23,  S.  185-96.  —  179)  H.  F  i  e  t  k  a  u ,  Schillert  IUob«th. 
Progr.  Königsberg  i.  Fr.,  Härtung.  46  S.  |[H.  Unbesoheid:  ZDU.  11,  S.  721/4.]|  —  180)  X  H.  Cornelius,  Maria 
Stuart.  Trilogie.  2.  T.  James  Stuart,  Graf  t.  Mnrray.  Oeschichtl.  Drama.  Faderborn,  SchAningh.  12^.  184  S.  M.  1,60. 
(Vgl.  JBL.  1895  IV  9:95;  1896  IV  9:114.)  —  181)  A.  Weimar  (Angnsta  Oötse),  Demetrius.  Traaertp.  im  6  ▲.  Dach 
Schillers  Entwurf.  Dresden,  Fierson.  151  S.  M.  2,50.  —  182)  U.  Bnlthaupt,  D.  Malteser.  Tragödie  ait  freier  Bea«ti. 
d.  Schillerschen  Entwurfes.  2.  Aufl.  Oldenburg.  Schulze.  VH.  122  S.  M.  2,00.  —  183)  X  (I  ^  '•  28.)  (D.  Aafaala:  üeber  d. 
fQnff&ssigen  Jambus  bei  Lessing, Schiller  u.  Goethe  S.  311-424.)  — 184) X  (JBL.  1896  IV  4 :349.)  (Handelt  S.  154;'9  T.Geethe  luSeUller.) 
—  185)  X  (JBL.  1895  IV  9:  163.)  |[S.  OberUndert  ZRealschuIw.  22,  S.  382/3.]]  —  186)  (I  8 :  17.)  —  IST)  X  M-  Kech« 
Neuere  Goethe-  n.  Schiller-Litt. :  BFDH.  13,  S.  141-200;  14,  S.  287-343.  -  188)  X  H.  Unbescheid,  Anx.  au  d.  Sddltorttll. 
1396-97:  ZDU.  11,  S.  713-36.  —  189)  O  X  W.  Beunecke,  D.  Schiller-Geheimnis:  Hessenland  11«  S.  46/8,  66-601  — 
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Oskar  F.  Walzel. 

Allgemeine  DarstalluBgen  N.l.  —  Soeiala  Probleme  N.fi.  —  Aiueerdevteehe  Remantlk  N.6.  —  Roman  and 
Novelle  N.  10.  —  Bomantik  and  Klasoitismns  (Kleltt)  N.  14.  —  Roim  N.  80.  —  Innere  Form  N.  21.  —  Wahrheit  und  Lftg» 
N.  28.  -  Aeltere  Romantik:  Yerhiltnls  inr  Kaut  (die  8ehle«el)  N.  24;  A.  W.  Sehlegel  (Caroline)  N.  26;  Fr.  Sohlegel 
(Dorothea)  N.  82:  Lndwig  Tieek  N.  48;  Friedrieh  Tieok  N.  50;  W.  H.  Waokenroder  N.  52;  NoTalis  N.  53;  F.  Sehleiermaoher 
N.  56.  —  Heidelberger  Romantik:  Wataderhora  N.  68;  A.  von  Arnim  N.  63;  Cl.  Brentano  N.  71;  Bettina  von  Arnim 
N.  80;  Karoline  von  G&nderode  N.  87.  —  Norddentsohe  Romantik:  Z.  Werner  N.  M;  A.  von  Chamiaio  N.  104;  B.  T.  A. 
HoAnaan  N.  116:  J.  Frhr.  von  BichendoHT  N.  128.  —  ^«hwibisehe  Romantik:  L.  Uhland  N.  184;  J.  Keraor  N.  160; 
O.  Sohwab  N.  167;  W.  HanlT  N.  170.  - 

Dem  Berichte  über  die  Einzelforschung  auf  romantischem  Gebiete  seien 
einige  Worte  über  drei  allgemeine  Darstellungen  vorausgeschickt,  die  zunächst 
nicht  unmittelbar  der  Romantik  dienen,  dennoch  im  Rahmen  einer  Geschichte  der 
neueren  deutschen  Li tteratur  einen  Ueberblick  auch  über  romantische  Dichtung  gewähren. 
Die  drei  Bücher  sind  an  anderer  Stelle  der  JBL.  ausführlicher  gewürdigt.  Der 
5.  Band  von  Julian  Schmidts')  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  stellt  sich  als 
sorgfältige  Ueber arbeitung  der  5.  Auflage  des  3.  Bandes  seiner  „Geschichte  der 
deutschen  Litteratur  seit  Lessings  Tode*'  (1867)  dar.  Mit  dem  J.  1814  beginnend, 
kommt  er  nur  der  späteren  Romantik  zu  gute.  Die  „Litteratui^eschichte  des  Neben- 
einander" bewährt  in  dieser  neuesten  Form  ihre  alte  anregende  Kraft  und  leitet  auch 
den  Betrachter  der  Romantik  rasch  und  bequem  zu  den  Punkten,  in  denen  die 
Romantik  mit  dem  sonstifipen  geistigen  Leben  Deutschlands  sich  berührt  Die  un- 
erschöpfliche Wandlungsfähigkeit  der  Romantik  und  die  ungewöhnliche  Macht,  die  sie 
insbesondere  im  zweiten  und  dritten  Decennium  des  19.  Jh.  auf  allen  Gebieten 
deutscher  Kultur .  ausübt,  machen  hier  synchronistische  Darstellung  ergebnisreicher 
und  fruchtbarer,  als  jede  andere.  Wie  mühsam  und  oft  erfolglos  quälen  sich  andere 
Darsteller  des  Zeitraums  mit  der  Anordnung  des  Stoffes  ab!  —  M.  Koch^),  durch 
mannigfache  Studien  hier  besonders  gut  vorbereitet,  kann  auf  dem  engbegrenzten 
Räume  der  ihm  in  der  mit  F.  Vogt  zusammen  bearbeiteten  deutschen  Litteratur- 
geschichte  zur  Verfügung  stand,  nur  wenig  in  die  Tiefe  gehen:  er  hebt  zwar  geschickt 
die  Hauptsachen  hervor,  lässt  jedoch  gerade  in  der  Aufeinanderfolge  manches  zu  wünschen 
übrig.  Er  verteilt  die  Romantik  auf  die  beiden  letzten  Kapitel:  IX.  „Die  weimarische 
Blütezeit  und  die  romantische  Schule.**  X.  ^Vom  Ende  der  Befreiungskriege  bis  zur 
Gegenwart".  IX,  2  behandelt  die  romantische  Bewegung  und  ihre  Gegner  bis  zur 
Katastrophe  von  Jena;  IX,  3  die  Jahre  der  Fremdherrschaft  und  der  Befreiungskriege. 
Kann  in  diesen  beiden  km*zen  Zeiträumen  das  synchronistische  Moment  noch  ge- 
wahrt werden,  so  geht  Nebeneinander  und  Nacheinander  im  X.  Kapitel  verloren, 
das    1.   die    Einwirkung   der  Romantik   auf  die  Wissenschaften    und   Goethes  Alter, 

2.  Entwicklung  und  Ausgang  der  Romantik   und  das  junge  Deutschland,   dann   erst 

3.  den  schwäbischen  Dichterkreis  zusammen  mit  der  vormärzlichen  Litteratur  Oester- 
reichs  vorführt.  So  wird  nicht  nur  manches  auseinandergerissen,  etwa  die  Ent- 
wicklung germanistischer  Wissenschaft  und  romantischer  Dichtung  und  Forschung 
kaum  deutlich  gemacht,  sondern  auch  manch  fatales  Hysteron-proteron  geboten;  am 
bösesten  ist  und  bleibt,  dass  Uhland  und  Kömer  durch  das  ganze,  hier  (mit  Recht) 
im  weitesten  Sinne  gefasste  junge  Deutschland  von  der  ausgehenden  Romantik  ge- 
trennt, erst  nach  Chamisso,  Platen,  Rückert,  ja  selbst  nach  Immermann,  Heine, 
Gutzkow,  Laube,  erscheinen.  So  gute  Dienste  das  Werk  von  V.  und  K.  als  Lehr- 
buch leisten  kann,  so  sehr  vor  allem  die  verständnisvolle  Würdigung  der  Romantik 
anerkannt  werden  muss:  eine  Umgestaltung  der  Disposition  wäre  bei  einer  Neu- 
auflage dringend  zu  empfehlen,  da  gerade  dem  Lernenden  das  einmal  zerstörte  Ge- 
fühl der  historischen  Abfolge  schwer  wieder  gesundet.  Rühmenswert  sind  die  zahl- 
reichen büdlichen  Beigaben,  die  hier  den  Romantikern  zu  gute  kommen.  —  Vor- 
bergs Umarbeitung  von  Barthels^)  Vorlesungen  über  die  deutsche  Litteratur  des 
19.  Jh.  ist  herzlich  oberflächlich  und  dilettantisch,  auch  zuweilen  recht  flüchtig  und 
unzuverlässig  gearbeitet  und  paart  in  bequemer  und  zweckwidriger  Art  Titelhäufungen 
und  lange  Citate  mit  seichten  ästhetischen  Urteilen.  —  Der  Gewinn,  der  aus  der 
Neubearbeitung  von  Goedekes*)  Grundriss  für  die  Kenntnis  der  Romantik  abfällt, 
soll  hier  erst  im  nächsten  Jahresbericht  (Band  6  wurde  1898  abgeschlossen),  ge* 
bucht  werden.  — 


1)  (JBL.  1896  I  1:86.)    •    8)  (I  1:86.)  -  3)  (IV  1  a :  4.)  -  4)  X  X  (1  1:84;  lY  U :  1.)-  5)  (JBU  1806  I  1:87: 
JäkrtttarteMt  fir  mmt»  4«ateebe  LittorftturvM«ki«hte.    VUL  (4)32 
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Eine  neue  und  zugleich  durchaus  neuartige  Darstellunjf  der  Romantik  unter 
dem  Gesichtspunkt  s 0 c i  a  1  e  r  Probleme  schenkt  uns  F r a n  c  k e*)  (S.  412— 95). 
Sein  von  der  Kritik  mit  grossem  Beifall  begrüsster  Versuch,  die  Geschichte  der 
deutschen  Litteratur  vom  socialen  Standpunkte  zu  schreiben  und  die  Mode -Anti- 
these des  Individualismus  und  Kollektivismus  auf  die  Entwicklung  des  deutschen 
Geisteslebens  anzuwenden,  trifft  natürlich  bei  der  vielgestaltigen,  widerspruchsvollen 
Romantik  auf  fast  unüberwindliche  Schwierigkeiten.  R.  M.  Meyer  verwirft  die 
ganze  Darstellung  der  Romantik.  Doch  ist  sie  interessant  und  lehrreich  ^enug,  eineo 
Augenblick  bei  ihr  zu  verweilen.  In  F.s  Auge  reduziert  sich  die  Entwicklung  der 
Romantik  auf  eine  Wandlung  von  übertriebenem  Individualismus  zum  Kollektivismus. 
Die  Frühromantik,  Ergebnis  politischer  Atrophie  und  höchstgesteigerter  litterarisoher 
Kultur,  Karikatur  des  Klassizismus,  „individualism  run  mad",  führt  zur  Schlacht 
von  Jena  und  AusterUtz  (g.  436).  Erst  wenn  Sich  die  Romantik  zum  Kollektivismus 
ermannt,  ist  sie  fähig,  die  Befreiungskriege  siegreich  durchzuführen.  Ganz  hübsch 
wird  die  so  aufgefasste  Frühromantik  in  dem  Klimax  Lovell  (S.  41i),  Lucinde 
(S.  418),  Oflerdingen  (S.  491,  427)  charakterisiert:  individuelle  Laune  tritt  an  Stelle 
des  Moralgesetzea,  ihr  folgt  Verherrlichung  des  Fleisches  und  Feindschaft  gegen 
geistigen  Fortschritt,  zuletzt  stürzte  man  sich  mit  Schelling  ins  U ebernatürliche  und 
Wunderbare.  Wird  in  dieser  Phase  dem  Mittelalter  gehuldigt,  so  handelt  'es  sich 
um  ein  Schema,  ebenso  unwirklich  und  unwahr  wie  das  Arkadien  der  Rousseauisteo 
(S.  424),  Für  die  Regeneration  Deutschlands  werden  aber  die  „Kollektiv isten" 
Schleiermaoher,  Fichte,  Arndt  in  Anspruch  genommen  (S.  438  ff.),  und  die  Wieder- 
erweckung des  germanischen  Altertums  (S.  444  ff.)  durch  Hölderlin,  Wackenroder, 
den  geistlichen  Liedersänger  Novalis,  Tieok,  den  Germanisten  A.  W.  Schiegel,  Arnim, 
Brentano,  GörresunddieBrüderGrimm  kommt  unter  ungemein  sympathisch  er  Würdigung 
des  neuerwachenden  Italholizismus  (S.  447)  zu  der  unverdienten  Ehre,  neben  Schleier- 
machers Pantheismus  und  Fichtes  socialen  Träumen  „an  other  phase  of  this  same 
collectivislic  reaction"  zu  sein.  Die  poetische  Blüte  dieses  neubelebten  Baumes  ist 
Kleists  und  Uhlands  Poesie  (S.  467  ff,).  In  dieser  Aufeinanderfolge  offenbart  sich  das 
Gezwungene  der  Konstruktion,  Einseitige  ladividuaUsten,  wie  Brentano  und  Kleist 
sollen  dem  Kollektivismus  dienen?  Ein  plötzlicher  Umschlag  soll  sich  vollziehen, 
der  gerade  den  Haupt  Vertretern  der  friihroman  tischen  Ichlehre  zu  danken  wäre? 
Wie  unmöglich  die  von  F.  vorgenommene  Scheidung  in  individualistische  Früh- 
romantiker und  kollektivistische  Spätromantiker  ist,  zeigt  sich  insbesondere  an  seiner 
zwiespältigen  Belrachfung  der  Begeisterung  für  das  Älittelalter.  Thatsächlich  stürzt 
auch  F.  selbst  seine  ganze  schöne  Ordnung  um,  wenn  er  (S.  447)  plötzlich  erklärt: 
„We  have  feit  justified  in  calling  the  Middle  Age  of  the  early  Romanticists  the 
Eldorado  of  an  everwrought  and  uhcontrolled  Imagination.  But  we  should  fail  to  under- 
sland  rightly  even  early  Romanlicism  If  we  failed  to  see  that  with  all  their  sub- 
jectivity  and  wilfuUness  there  was  in  such  men  as  Novalis,  Tleck,  Wackenroder, 
the  Schiegels,  an  instinctive  longing  for  a  new  corporate  consciousness."  Jetzt  sind 
die  eben  Vielgesch  mähten  plötzüch  auch  „workers  in  the  reconstruction  of  modern 
Society";  und  zwar  setzt  diese  Wiederh erste] hm g  der  modernen  Gesellschaft  eben  da 
ein,  wo  früher  das  entscheidende  Symptom  „of  social  disintegralion"  (S.  426)  gesucht 
wurde:  bei  der  Vorliehe  für  das  Mittelalter,  Die  ganze  Konstruktion  scheint  an  dem 
Fehler  fast  aller  Sociologen  zu  kranken,  denen  der  Individualismus  ein  für  allemal 
das  böse  Prinzip  ist.  F.s  Ausführungen  gegenüber  stellt  sich  die  Frage,  ob  nicht 
auch  romantischer  Individualismus  des  nationalen  (iedankens  fähig  war;  und  ob  die 
Frühromantik  wirklich  auf  dem  Standpunkt  politischer  Atrophie  stand.  Trotz  diesen 
Einwänden  bleibt  dem  Versuche  F,s  das  Verdienst  einer  anregenden  originellen  Be- 
leuchtung der  Thatsachen,  die  neben  manchem  irrigen  Hinweise  doch  den  Weg  zur 
Erforschung  des  wahren  Zusammenhanges  ein  gut  Stück  weiter  erechliessen  kann.  — 

Ausserdeutsche  Romantik.  Nur  zu  streifen  ist  hier,  was  über 
den  Einfluss  der  deutschen  auf  die  böhmische  Romantik  Murkos*)  ausser- 
ordentlich fleissige  und  ungemein  ergebnisreiche  Monographie  beibringt.  Sie  bat 
manchen  Widerspruch  erfahren,  ja  es  erwies  sich  bei  dieser  Gelegenheit,  wie  vage 
Vorstellungen  von  deutscher  Romantik  heute  noch  auch  bei  ernsten  Forschern  be- 
stehen. Umsomehr  miiss  betont  werden,  welche  gute  und  eindringliche  Kenntnis 
insbesondere  der  Hchlegelachen  Arbeiten  M.  zur  Verfügung  steht.  Gewiss  fällt  durch 
ihn  auch  manches  für  die  deutschen  Romantiker  selbst  ab,  insbesondere  für  ihr 
Wirken  in  Wien  und  Prag  (S.  .%l).i-»  — 

IB»;  I  l:S2.)  —  61  M.  H  n  r  k n ,  m>rh.  BlnflBa»  nnf  i.  AnHn^  d,  tl:..i»i)ien  RonuHtik,  I,  Dtuh.  BinlaiH  »f  d.  AnlUf* 
d.  btbinliehen  Ramantik.  Qi.i,  Stjri..  XU,  373  »  M,  .-.,00.  |[,I.  Kr.jSi^  Eapli,  4.  ä.  607-\t.\\  -  T)  X  K.F»*»rB, 
Rtnaliuix»  0.  ffonintilr :  AKg".  N.  Min.  -  Si  X  P,  Laf.TKUt,  D,  AnHnm  d,  Uom.ntit:  MZ",  I,  B.  ES-31,  «Vt.  >Wk 
ISS/S.  lr>i-«0.  ise  82.  |BFii>ht  tirh  »iif  d.  fnnv  Rom  antik.)  —  9)  X  A.  W.  Grntt,  Utae  Bellrt.  id  lUInnoli  LemUiUi 
flichlMpnrtrS).    »ht  4»  Orinir:.l(lh»mitiuiiBeii  n.  mit  litt.-hi.l,  AatMitn  bentholdE.    H.mliorf.  Kliw.     1««  a.     «.  W 
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Roman    und    Novelle.     In    seiner  Darstellung  der  Vorläufer  moderner 
Novellistik  streift  Fürs  t^^)  (S.  205)  Hardenbergs  Märchen  und  erörtert  ausführlicher 
die  erste  Periode  von  Tiecks  Novellistik  (S.  199  ff.)  und  Kleists  Erzählungen  (S.  208  ff.). 
Er  bemüht  sich,  die  der  Aufklärungszeit  angehörigen  Formen  und  Motive  innerhalb 
der  Straussfedern-Erzählungen,  der  Volksmärchen  und   des  Phantasus   zu    ermitteln. 
Tiecks  Theorie  des  Märchens  (Einleitung  zum  Phantasus)  mit  ihrer  Forderung,  nach 
Goethes    und    Hardenbergs    Muster    Märchen    ohne    Hamiltons    Spöttereien,     ohne 
französische  Feerie  und  ohne  die  Spässchen  des  Musäus   frei  zu  erfinden,   stehe  mit 
seiner   früheren    und    späteren  Praxis    mehrfach    im  Gegensatz.     Auch  Kleist    bleibe 
stofflich  in    engem  Zusammenhang   mit   der  Erzählungslitteratur   des    18.  Jh.    Müsse 
indessen  bei  Tieck  sich  viel  Altes  einer  neuen  Form  fügen,  so  bediene  Kleist  sich  noch 
der    alten  Formen,    „allein  schon    glühen    sie  wie   von   neuem  Wein."     Erst   in   den 
kleinen    Erzählungen    Fouqu^s,    Brentanos,    Arnims,    Hoffmanns,    Hauffs    werde    — 
stark  beeinflusst  durch  Jean  Paul  —  die  moderne  Novelle  geboren;   doch  auch  hier 
findet  F.  manchen  Faden,   der  ins  18.  Jahrhundert  zurückführt.  —  Donner*')    hat 
seine  Studien  über  die  Vorbilder  romantischer  Romane   fortgesetzt   und  den  Einfluss 
Richardsons  auf  Tiecks  „William  Lovell"  und  Arnims  „Gräfin  Dolores"  nachzuweisen 
versucht.     Eine  für  ihn  hochwichtige  Stelle  hat  er  leider  übersehen.    Arnim  schreibt 
an    Brentano    (Steig   S.    41)   über    den    „Lovell":     „Welche  Fülle   an   Neuheit   und 
Poesie,     welch   eine    himmlische    Saat    auf   dem    dürren   Richardson sehen    Felde". 
„Lovell"  wird  auf  die  „Clarissa"  zurückgeleitet;  die  Brieftechnik  und  der  Drang  sich 
inhaltlich    mit    Richardson    zu    berühren    werden    angeführt,     wörtliche    Anklänge 
aufgezeigt;  freilich  führt  Tiecks  völlig   entgegengesetzte  Weltanschauung  zu  anderen 
Resultaten.     D.s  Vermutungen  wären    leichter   zu    einem   festen  Gebäude    geworden, 
wenn  er  Retifs  Paysan  perverti,  die  Hauptquelle  Tiecks,  eindringlicher  betrachtet  und 
gezeigt  hätte,  dass  die  von  ihm  als  Nachbildung  Richardsons  gefassten  Momente  aus 
Ketif  nicht  abzuleiten  sind.     Bei  Arnims  Roman    kommt   neben   der  „Clarissa"  auch 
Sir  Charles  Grandison  als  Vorbild    des  Grafen  Carl   in  Betracht.     Diesmal   ist   auch 
die  Tendenz  des  englischen  Dichters  festgehalten,  ja  D.  meint,   kein  deutscher  Nach- 
ahmer Richardsons  sei  zu  gleicher  Verwandtschaft   des  Gedankens   mit  ihm  gelangt. 
Im  Gegensatz  zu  Goethes  „Meister"  das  Ideal  des  wahren  Edelmanns  darstellend,  er- 
reicht Arnim  eine  „wunderbar  Richardsonsche  Stimmung".  —  Dem  Einfluss  Wilhelm 
Meisters  auf  den  Roman  der  Romantiker  geht  Walzels^^)  ausführliche  Recension  von 
Donners  Monographie  nach.     Angedeutet  wird,    wie   auch  die  Gegenspielei*  Wilhelm 
Meisters    im    romantischen   Romane    nachgebildet  werden,    wie    die   Vorbilder    des 
Goetheschen  Romans    (Scarron,    Wielands    Agathon,    Heinse,  Jean    Paul)   auf  seine 
Nachbilder  wirken,  endlich  wie  sich  Goethes  Art,  Lyrik  in  die  Erzählung  einzufügen, 
unter    Tiecks    und  Eichendorffs    Händen  von   glaubhaftem,    wenn    auch    stilisiertem 
Realismus  ins  Schablonenhafte  und  Konventionelle  wandelt.  —  Eine  ähnliche  Wandlung 
in  der  Darstellung  des  Motives  eines  sinnlichen  nächtlichen  Abenteuers,    das  fast  in 
allen  Nachbildern    des  Wilhelm  Meister  wiederkehrte,    zeigte  Walze  1*^)  an  Imraer- 
manns  Epigonen  auf  (S.  381  *).  — 

Romantik  und  Klassizismus.  Nicht  neu  ist,  was  Harnack^*) 
in  einer  Charakteristik  der  klassischen  Dichtung  über  ihre  „verderblichen  Feinde" 
(die  Romantiker  nämlich  sind  gemeint)  sagt.  Ein  langes  Sündenregister  wird  ihnen 
vorgehalten,  dann  Romantik  mit  modernem  Naturalismus  und  Neuromantik  in 
Zusammenhang  gebracht  und  in  dieser  Gesellschaft  verworfen.  —  Wie  gerne  der 
Klassiker  Goethe  von  den  Romantikem  lernte,  beweist  neuerdings  Schippers^*) 
Vortrag  über  seine  Sonette.  A.  W.  Schlegel,  Tieck,  Werner  als  formale  und  stoffliche 
Anreger ,  Bettina  teilweise  als  Adressatin  offenbaren ,  wie  nahe  Klassizismus  und 
Romantik  sich  hier  stehen.  —  Die  Briefe  von  Heinrich  Voss  dem  Jüngeren,  die 
Gräf^®)  sauber  excerpiert  hat,  enthalten  im  wesentlichen  mehr  Verdikte  des  Brief- 
schreibers, als  Urteile  Goethes  über  die  Romantik.  Der  Antagonismus  zwischen 
seinem  Vater  J.  H.  Voss  und  den  Romantikem  leuchtet  auch  hier  durch  und  leitet 
den  Sohn  zu  verfehlten  Urteilen  (S.  118  über  Schlegels  Shakespeare-Uebersetzung  und 
Schillers  „Macbeth").  Am  wichtigsten  ist,  was  aus  Goethes  Munde  1804  beigebracht 
wird:  er  verwirft  die  Scheidung  klassisch  und  romantisch,  ist  unwillig  über  den 
Vemichtungsgeist  A.  W.  Schlegels,  weiss  seine  Talente  zu  schätzen,  ist  aber  nicht 
sein  „unbedingter  Lober"  und  verwirft  die  „Blumensträusse".  —  Das  Romantische  in 
Kleists  Werken  ist  durch  Helene  ZimpeP^)  nicht  sehr  klar  und  auch  nicht 
mit   hinreichender    Kenntnis    der   Romantik   zusammengestellt    worden.     Kleist  wird 
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als  romantisch  gefasst,  wo  er  Subjektivität,  Naturwahrheit,  Nationales  und  „Ausser- 
q-ewöhnliches"  künstlerisch  bethätigt.  Solches  thue  er  überall,  nur  nicht  im  „Zer- 
brochenen Krug".  Romantische  Mystik  in  der  Art  G.  H.  Schuberts  zeig-e  sich  im 
„Käthchen  von  Heilbronn" ,  im  „Prinzen  von  Homburg"  und  in  einzelnen  Novellen, 
christliche  Mystik  in  der  Art  Adam  Müllers  im  „Amphitryon".  Das  reiche  Material 
ist  von  Z.  nicht  zu  zwingenden  Schlüssen  verwertet  worden.  —  Anknüpfend  an 
Minde-Pouets  **)  Arbeit  über  Kleists  Sprache  und  Stil  sucht  Walzel  deren  romantische 
Elemente  schärfer  zu  umschreiben.*^)  — 

In  seiner  dankenswerten  historischen  Darstellung  der  Theorie  des  Reimes 
schenkte  Ehrenfeld 2^)  den  Romantikern  (S.  41— 87)  eingehende  Beachtung.  Ihre 
Bemühungen  bilden  Herders  Ideen  weiter  und  fussen  auf  Goethes  Praxis.  ^Den 
feinsten  Reiz  des  Reimes,  das  Musikalische,  hat  niemand  so  zur  Geltung  gebracht  wie 
sie**  (S.  42).  Zur  Psychologie  des  Reimes  bringen  sie  wenig  bei,  dagegen  studieren 
sie  seine  Wirkung  und  seine  „musikalischen  und  strophisch-verknüpfenden  Funktionen" 
(S.  87).  Wackenroder,  Novalis  und  Tieck  deuten,  ohne  zu  eindringlicheren  Beobachtungen 
vorzuschreiten,  nur  auf  die  mystische  Einheit  von  Wesen  und  Wort,  d.  h.  auf  das 
musikalische  Element  des  Wortschatzes;  Tieck  leitet  in  der  Vorrede  zu  den  altdeutschen 
Minneliedern  aus  dem  Vorrang  der  Musik  vor  der  Wortsprache  sein  begeistertes  Lob 
des  Reimes  ab.  Fr.  Schlegel,  anfangs  Gegner  des  Reimes,  stellt  ihn  später  als  wesentliche 
Eigenheit  moderner  Poesie  hin.  W.  Schlegel  erst  gelangt  zu  einer  Förderung"  der 
Reimtheorie.  E.  analysiert  die  einschlägigen  Partien  der  „Briefe  über  Poesie,  Süben- 
mass  und  Sprache",  der  „Betrachtungen  über  Metrik"  (S.  54;  falsch  datiertj,  der 
Recensionen  von  1796,  der  Charakteristik  Bürgers,  der  von  Matthisson,  Voss  und 
F.  W.  A.  Schmidt  und  endlich  der  Berliner  Vorlesungen  mit  ihren  feinen  Apercus 
und  mit  der  Zahlenmystik  und  Symbolik  besonders  ihrer  Strophendeutungen.  Herders 
Einfluss  offenbart  sich  hier  wie  in  der  „Sprachlehre"  des  weniger  feinsinnigen,  aber 
um  so  systematischeren  Bernhardi,  der  zwar  viel  von  Wilhelm  Schlegel  übernimmt, 
aber  das  Geistige  und  Musikalische  des  Reimes  gleichmässig  beachtend,  durch  seine 
zusammenhängende  Darstellung  alle  Vorgänger  hinter  sich  lässt.  Schüler  der 
Romantik,  zugleich  aber  ganz  durchdrungen  von  Goethes  Kunstideal  ist  der  fein- 
fühlige Caspar  Poggel  (S.  88—96),  der  sein  ganzes  System  auf  der  These  aufbaut, 
den  Klangvorstellungen  entsprächen  gewisse  ästhetische  und  ethische  Vorstellungen.  — 

Belegstellen  für  die  Verwendung  des  Begriffes  „Innere  Form"  sammelnd, 
führt  Minor*^)  Fr.  Schlegels  Vorlesungen  über  Geschichte  der  alten  und  neuen 
Litteratur  (S.  Werke  1822  :  2,  130),  einen  Brief  Roberts  an  Tieck  (1822,  bei  Holtei 
3,  S.  150)  und  Poggels  Grundzüge  einer  Theorie  des  Reimes  (Münster  1836,  S.  127)  an.  — 
Mit  Recht  kann  R.  M.  Meyer'^)  in  einem  Nachtrage  den  Ausbau  der  Lehre 
von  der  inneren  Form  den  Romantikern  zuschreiben;  er  selbst  zieht  noch  Schleier- 
machers Reden  über  die  Religion  (ed.  Lommatzsch  S.  157)  an.  Auch  hier  bewähren 
sich  die  Romantiker  als  Schüler  Goethes.  — 

In  M  i  n  0  r  s  2^)  Vortrag  „W  ahrheit  und  Lüge  auf  dem  Theater  und 
in  der  Litteratur"  spielen  die  Romantiker  Fr.  Schlegel  und  Tieck  eine  wichtige  Rolle. 
Fr.  Schlegels  Brief  an  Wilhelm  vom  2.  Febr.  1792  (S.  279—80,  315)  findet  die  gesell- 
schaftliche Lüge  unentbehrlich;  mit  Schleiermacher,  seinem  beredten  Anwalt,  schlägt 
er  in  der  „Lucinde"  das  Thema  der  Ehelüge  an  (S.  286j.  Tieck  (S.  281/2,  322),  ins- 
besondere gern  gegen  den  Wahrheitsfanatismus  der  Teutonen  gewendet,  berührt  das 
Thema  der  gesellschaftlichen  Lüge  öfter  in  seinen  Novellen.  — 

Aeltere  Romantik.  Auf  das  Verhältnis  der  Romantik  zur 
Kunst  und  auf  die  romantische  Kunsttheorie  kommt  H  a  r  n  a  c  k  **)  in  seiner  Dar- 
stellung des  deutschen  Kunstlebens  in  Rom  im  Zeitalter  der  Klassiker  zu  sprechen. 
Den  Klosterbruder  hielt  Bury  (S.  141)  für  ein  Werk  Goethes,  A.  W.  Sohlegels 
Aufenthalt  in  Rom  von  1805  und  dessen  Frucht,  das  „Schreiben  an  Goethe",  wird 
eindringlich  erörtert  (S.  176).  Ein  Ausblick  geschieht  auf  Riepenhausen  und  Overbeck 
fS.  179—80).  Die  nazarenische  Kunst  tritt  in  Gegensatz  zur  klassischen  durch  die 
Herrschaft  der  Tendenz  und  des  Stoffes  (S.  184).  —  A.  W.  und  F.  Schlegels 
Verhältnis  zur  bildenden  Kunst  wurde  in  sorgsamer  kenntnisreicher  Darlegung  von 
Sulger-Gebing25)  klargestellt.  Friedrichs  klassizistische  Jugend  ist  zwar  ganz 
von  Winckelmann  abhängig;  aber  die  Dresdner  Galerie  bringt  ihm  früh  schon  neuere 
Kunst   nahe.     Wilhelm,    auch   auf  diesem    Gebiete    von  Anfang   an   korrekter   und 


I  7  :  13.)  j[0.  F.  Walzel:  Eaph.  4,  H.  680/4.]|  -  19)  X^-  Poppenberg,  2  Franensilhouetten  aus  d.  Romantik:  Fran  4, 
S.  418-22.  (Knroline  t.  Unmboldt  n.  Buhel  alu  2  gegens&tzl.  Typen  romaot.  Franen;  nach  Leitsmaans  Briefpnbllkation  [JBL. 
1896  17  5:378].)  —  20)  A.  Ehrenfeld,  Studien  z.  Theorie  d.  Reims.  I  Dias.  (b=  Abhandinngen  her.  ▼.  d.  Gm. 
fAr  dtsoh.  Sprache  in  Zürich.  1.)  Ztirich,  E.  Speidel.  XIII,  123  S.  Fr.  8,00.  -  21)  J.  Minor,  D.  innere  Form:  B«p1i.  4, 
S.  2(t5-l0.  -  22)  R  M.  Meyer,  Zar  „Inneren  Form":  ib.  S.  445/6.  -  23)  (JBL.  1896  IV  4:4.)  -  24)  (JBL.  1896  I  4:131.) 
25)  E.  S  n  1  g  e  r  -  6  e  b  i  n  g ,  D.  BrQder  A.  W.  n.  F.  Schlegel  in  ihrem  Verhältnisse  s.  bildenden  Kunst.  Hit  nagedr.  Briite 
n.  Aufsätzen    A.  W.  Sohlegels.     (=  Forschnngen   z.   neueren  Litt.-Oesoh.  Bd.  8.)     Mflnchen,  Haushalter.     YU,   199  8     H.SjB(L 


O.  F.  Walzel,  Romantik.    1896,  1897.  IV  10  -.  26-28 

weniger  ursprünglich,  spielt  sich  sofort  als  Kenner  auf  und  ist  bemüht,  der  Kunst 
aller  Zeiten  gerecht  zu  werden,  besondei-s  in  seiner  anerkennenden  Besprechung  der 
„Herzensergiessungen"  Wackenroders.  Frühzeitig  übt  er  den  romantischen  Brauch, 
Kunstwerke  in  Verse  umzusetzen  („Ariadne",  „Pygmalion*',  den  S.-G.  S.  23,  N.  29  im 
Gegensatz  zu  Erich  Schmidt  nicht  als  Paraphrase  der  11.  römischen  Elegie  fasst). 
In  der  Athenäumzeit  leistet  Wilhelm  Ergiebigeres  als  sein  zerfahrener  Bruder. 
Ueber  antike  (Fragmente,  „Kunst  der  Griechen")  wie  üoer  moderne  Kunst  (Ge- 
mäldegespräche, Flaxman)  kenntnisreich  urteilend,  stellt  er  im  Bewusstsein  des 
Publikums  Altertum  und  Renaissance  gleich.  Wenn  auch  meist  von  Friedrich  an- 
geregt, wird  er  nie  so  paradox  und  lässt  nur  in  den  Kunstgedichten  seiner 
„predilection  d'artiste"  für  den  Katholizismus  die  Zügel  schiessen.  Friedrich  gi^bt 
gleichzeitig  nur  möglichst  allgemein  Gehaltenes.  Dresden  hat  Wilhelms  Gesichtskreis 
mächtig  erweitert;  nur  Rubens  gegenüber  beharrt  er,  hinter  Heinse  zurückbleibend, 
auf  dem  Standpunkte  der  einseitigen  Theorie  eines  Mengs  (S.  51).  Dagegen  begründet 
er  den  Ruf  der  „Sistina".  Caroiinens  Anteil  an  dem  Gewinne  des  Gemäldegespräches 
findet  seine  Würdigung  (S.  44).  Als  Aesthetiker  und  Kunstforscher  erreicht  Wilhelm 
in  den  Berliner  Vorlesungen  seine  volle  Höhe.  Tritt  er  durch  seine  Verachtung  einer 
,. Experimentalphysik  der  Seele"  in  Gegensatz  zur  modernen  Aesthetik,  so  macht  doch 
sein  weiter  Blick,  die  vielseitige  Sachkenntnis,  die  von  aller  schulmeisterlichen 
Beschränktheit  freie  Behandlung  dem  mit  allgemeinen  Kategorien  und  feststehenden 
schematischen  Tabellen  wirtschaftenden  Rationalismus  den  Garaus  und  erringt  der 
historischen  Methode  den  Sieg.  Fussend  auf  dem  Apergu  von  Hemsterhuys  (S.  95, 
N.  18)  stellt  er  den  Gegensatz  modern-pittoresker  und  antik-plastischer  Kunst  fest, 
preist  Winckelmanns  Verdienste  um  die  Bildhauerei,  kennzeichnet  aber  im  Sinne 
Herders  den  Irrtum  der  Winckelmann,  Mengs  und  Lessing,  die  Malerei  ganz  unter 
die  Gesetze  der  Plastik  stellen.  Stehen  die  Berliner  Vorlesungen  fast  völlig  auf  dem 
Standpunkt  des  Gemäldegespräches,  so  vollzieht  gleichzeitig  Friedrich  in  der  „Europa" 
den  Bruch  mit  der  eigenen  Vergangenheit:  die  Antike  bleibt  zurück,  und  auch  die 
Renaissance  wird  weniger  auf  den  künstlerischen  als  auf  den  religiösen  Gehalt 
geprüft.  Preist  er  auch  noch  Goethe  und  Winckelmann  (S.  1 1 1),  so  richten  sich  doch 
schon  Spitzen  gegen  diß  „Propyläen",  insbesondere  gegen  Heinrich  Meyer  (S.  114 ff.). 
Mit  Waokenroder  bekehrt  er  sich  von  dem.  reifen  Künstler  zu  dem  Anfänger  Rafael 
und  erkennt  in  der  Malerei  eine  „göttliche  Kunst"  (S.  124).  Allerdings  erweitert  sich 
jetzt  seine  Kunstkenntnis  um  die  Werke  der  altdeutschen  Malerei ;  und  drei  von  ihm 
(S.  124ff.,  vgl.  S.  125,  N.  95)  aufgestellte  Prinzipien,  teilweise  mit  Goethes  Anschauungen 
übereinstimmend,  verdienen  freudige  Anerkennung.  Trotzdem  ist  der.  Nazarenismus 
angebahnt.  Fortan  verschärft  sich  der  Gegensatz  Fr.  Schlegels  und  der  W.  K.  F. 
Immerhin  kann  er  1819  noch  ruhig  und  sachlich  den  Nazarenismus  verteidigen  (S.  147). 
Aber  1825  wird  er,  den  Sieg  seiner  Genossen  feiernd,  ganz  mystisch  nebelhaift:  Das 
„innere  Licht  der  Beseelung"  ist  ihm  jetzt  weit  mehr  „als  das  blosse  Talent  der 
fruchtbaren  Erfindung  oder  der  Magie  der  Farbe."  Wilhelm  hat  nach  den  Berliner 
Vorlesungen  Neues  kaum  mehr  geleistet.  Mit  Frau  von  Stael  reisend,  lernt  er  reiches 
Material  kennen,  betont  die  Vorzüge  christlicher  Stoffe  für  die  Malerei,  führt  aber 
stets  Friedrichs  Einseitigkeiten  auf  das  richtige  Mass  zurück.  Antike,  Renaissance, 
zeitgenössische  Kunst  werden  gleichmässig  behandelt;  nur  die  Schrift  über  Fiesole  wagt 
sich  auf  ein  von  ihm  nicht  beheiTSchtes  Gebiet.  Auch  er  kommt  trotz  seiner  Be- 
dächtigkeit mit  den  W.  K.  F.,  insbesondere  um  Winckelmanns  willen  in  Konflikt 
(S.  156, 162).'  Diese  knappe  Analyse  musste  eine  Menge  einzelner  richtiger  Beobachtungen 
bei  Seite  lassen;  ausgiebig  hat  der  Vf.  ungedrucktes  Dresdner  Material  verwertet 
und  den  Text  der  Schriften  und  Briefe  Wilhelms  vermehrt  (insb.  in  den  Beilagen 
S.  181—91).  Zu  wünschen  bliebe,  dass  von  dem  so  sauber  und  zuverlässig  bearbeiteten 
Stoffe  ein  Blick  in  neuere  Kunstmoden  gethan  werde.  — 

A.  W.  Schlegels  Beziehungen  zu  Bürger  behandelt  ohne  Kenntnis  der 
wichtigsten  Quellen  und  ganz  unvollständig  D  ü  s  e  1.  ^®)  Ausführlicheres  wird  nur 
über  die  Sonette  berichtet.  —  Dagegen  bot  S  chü  d  d  ek  op  f^*')  einige  ungedruckte 
Schreiben  Wilhelms  an  Goethe  in  musterhaft  erläuterter  Form.  Eine  nähere  Be- 
sprechung sei  für  das  nächste  Berichtsjahr  verspart,  da  anknüpfend  an  die  Ver- 
öffentlichung der  Goethegesellschaft  über  „Goethe  und  die  Romantik*'  ausführ- 
lich zu  handeln  sein  wird.  Aus  gleichem  Grunde  entfallen  hier  alle  Notizen 
über  Briefe  Goethes  an  Romantiker,  die  in  den  neueren  und  künftigen  Bänden  der 
Sophienausgabe  erecheinen.  —  Aus  den  Briefen  der  Brüder  Schlegel  an  Brinckmann, 
die  zumeist  Bitten  um  Darleihung  von  Büchern  aus  Brinckmanns  reich  ausgestatteter 
Bibliothek  enthalten,  zieht  Leitzmann^^)  geschickt  interessantere  Stellen  heraus 


-  26)  F.  Dftsel,  BQrger  n.  Sohlegel:  ZDS.  9,  S.  56-64,  213-25.   -  27)  XX  A.  W.  Sohlegel,  Briefe    an  Ooethe.     Her.    ▼.    C. 
Sehftddekopf:   GJb.  IS,   S.  76-100.    -    28)    A.  L  e  i  tznn  a  n  n ,    Ans    Briefen  d.  BrOder  Sohlegel    un    BriDckroann:    Eaph. 
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und  fügt  eine  Menge  von  Verweisungen  an.  Frau  von  Staels  Besuch  der  Berliner  Vor- 
lesungen Wilhelms,  dann  die  Wirkung  der  Todesnachricht  ihres  Vaters  auf  sie  spielt 
in  Wilhelms  Briefen  eine  Rolle.  —  Ein  Brief  Wilhelms  2^)  an  einen  unbekannten 
Adressaten  handelt  vom  Atheismusstreite  und  spricht  nicht  unfreundlich,  aber  doch 
ablehnend  von  Jacobis  Eingreifen.  —  Eine  Briefstelle  Carolinens^®)  von  1808 
stellt  den  „Elpenor"  über  die  „Iphigenie**,  eine  andere  3*)  ist  ganz  wertlos.  — 

Friedrich  Seil  legeis  Abhandlung  über  das  Studium  der  griechischen 
Poesie,  dieser  erste  Versuch  zur  Ausbildung  der  romantischen  Theorie,  fand  einen 
fleissigen  Interpreten  in  Kohlsdorfe  r^^).  Benutzt  wurden  Haym,  Minors  Ausgabe 
der  Jugendschriften  Schlegels  und  Walzeis  Schlegelbriefe,  nicht  aber  Diltheys  „Leben 
Schleiermachers"  und  Walzels  Einleitung  zur  Auswahl  Schlegelscher  Schriften  in 
Kürschners  ONF^.  Dankenswert  ist  die  sorgsame  und  knappe  Inhaltsangabe  der 
schwer  lesbaren  und  unübersichtlichen  ^^bhandlung  Schlegels;  ausführlich  untersucht 
dann  K.,  mit  gutem  kritischen  Urteil,  das  Verhältnis  der  Abhandlung  zu  Schillers 
Aufsätzen  über  naive  und  sentimentalische  Dichtung,  wohl  bewusst,  dass  beide  Studien 
unabhängig  von  einander  in  verwandtem  Sinne  ein  identisches  Problem  erörtern. 
Einsichtig  wird  der  Auffassung,  die  Schiller  und  Schlegel  der  Antike  angedeihen 
lassen,  moderne  bessere  Erkenntnis  gegenübergestellt.  Wenn  freilich  K.  behauptet 
fS.  36*),  die  Griechen  seien  nicht  das  Ideal  vollendeter  Menschheit,  da  erst  das 
Christentum  alle  Kräfte  des  Menschen  harmonisch  entwickelt  habe,  so  scheint  er  der 
Anschauungsweise  Schillers  und  Schlegels  doch  nicht  ganz  gerecht  zu  werden.  Alle 
Einwände  abgerechnet,  möchte  der  Vf.  der  Schlegelschen  Darstellung  antiker  Dichtung 
den  Vorzug  geben,  während  er  natürlich  die  Einseitigkeiten  ihres  exklusiv  antiken 
Standpunkts  in  der  Beurteilung  der  modernen  Litteratur  nicht  verkennt  und  Schillers 
CharaKteristik  der  sentimentalischen  Poesie  gebührend  würdigt.  Leider  betrachtet  er 
durchwegs  die  üebereinstimmungen  Schillers  und  Schlegels  als  zufälliges  Zusammen- 
treffen: oft  komme  es  vor,  dass  derselbe  neue  Gedanke  bei  verschiedenen  Personen 
fasst  gleichzeitig  hervortrete.  Wäre  er  den  Quellen  Schlegels  nachgegangen,  so 
musste  er  auf  die  wichtigste,  Schillers  Briefe  über  ästhetische  Erziehung  stossen;  eine 
Erklärung  für  das  wunderbare  Phänomen  wäre  dann  leicht  zu  finden  gewesen. 
Auch  böten  Fr.  Schlegels  Briefe  an  Wilhelm  noch  manche  Ausbeute  für  eine  solche 
Quellenuntersuchung.  —  Der  Name  Luctnde  in  Fr.  Schlegels  Roman  stammt  nach 
R.  M.  Meyer^^)  nicht  aus  dem  Don  Quijote,  sondern  aus  Lessings  Epigramm  auf 
Lucinden  (Muncker  1,  S.  5, 10).  Beide  Lucinden  macht  nichts  mehr  erröten.  Im  Buche 
selbst  deckt  M.  parodistische  Spitzen  gegen  Schillers  „Bürgschaft**  und  „Des 
Mädchens  Klage"  auf.  Das  Motiv  von  „Wilhelminchen  mit  den  Beinchen  in 
der  Höh"  (Steig,  Arnim  und  Brentano  1,  S.  273)  wird  von  M.  in  seiner  Wanderung 
durch  die  Weltlitteratur  verfolgt.  —  Zu  Friedrich  Schlegels  „Romanze  vom  Licht" 
schreibt  Huber^*)  einen  dankenswerten  Kommentar,  freilich  ohne  die  auch  von 
Haym  (Rom.  Schule  S.  756)  angezogene  Analyse  des  Gedichtes  in  Bemhardis 
„Rynosar^es"  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Viel  zu  wenig  hat  man  bisher  Schellings  Natur- 
philosophie zur  Erklärung  romantischer  Rätseldichtungen  herangezogen.  H.,  der 
inzwischen  höchst  erfolgreich  diesen  Weg  weiter  beschritten  hat,  untersucht,  welche 
Ideen  der  neuen  „Physik"  in  Schlegels  Gedichte  zum  „Quell  der  Poesie  und  Incita- 
ment  zu  Visionen  geworden  sind.  Schwere  als  „mütterliches",  Licht  als  „zeugendes 
Prinzip"  in  Schellings  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur"  aufgefasst,  luden  von 
selbst  zu  dichterischer  Ausgestaltung  ein.  Schellingisch  ist  es  auch,  wenn  die  Ver- 
einigung beider  Prinzipien  Ln  den  Menschen  verlegt  und  der  Anteil  des  Lichtes  an 
dem  Menschen  in  der  That  und  in  der  Fülle  des  Lebens  gefunden  wird.  Die 
Analogie  von  „Licht  und  Liebe",  (beide  schon  in  W.  Schlegels  Sonett  dieses 
Titels,  noch  ohne  naturphilosophische  Bedeutung,  verbunden)  ist  ebenso  auf  Schelling, 
wie  auf  Jakob  Böhme  zurückzuleiten.  Die  Darstellung  der  Wirkungen  des  Lichtes 
findet  Vorbilder  in  des  Novalis  „Hymnen  an  die  Nacht",  in  J.  W.  Ritter,  auch  in 
Böhme  Scharfsinnig  bezieht  H.  endlich,  in  Gegensatz  zu  Haym  und  R.  M.  Meyer, 
den  Namen  „Lucinde"  auf  die  naturphilosophisch-erhabene  Auffassung  des  Lichtes 
und  erwägt  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Stellung,  die  der  „Romanze  vom 
Licht"  im  2.  Teil  des  Romans  hätte  zufallen  können.  —  Eine  eindringliche  Analyse 
von  Fr.  Schlegels  „Alarcos"  baut  G  or  r  a^^)  auf  der  breiten  Grundlage  der  Geschichte 
des  Alaroosstoffes  auf.  Die  Romanze  vom  Conde  Alarcos,  nach  G.  castilischen 
Ursprunges,    verbreitet  sich  über  die  ganze  Pyrenäenhalbinsel,    auch  nach  Portugal; 
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sie  wird  von  Lope  unter  dem  Titel  „La  fuerza  lacrimosa"  dramatisiert;  Lopes  Schüler  Juan 
Perez  de  Montalvan  bearbeitet  das  Stück  seines  Lehrers  r„Kl  valor  proseguido  y  traicion 
vengada").  Guillen  da  Castro,  der  Dramatiker  des  Cidstoffs,  schreibt  „El  conde  Alarcos*' ; 
sein  Schüler  Mira  de  Mescua  liefert  unter  gleichem  Titel  eine  üeberarbeitung,  der  das 
Werk  eines  portugiesischen  Anonymus  und  die  Fassung  des  Balthazar  Diaz  folgen. 
In  Italien  übersetzt  Pietro  Paolo  Todini  Lopes  Stück  als  „La  violenza  lagrimevole''. 
Auch  in  Holland  und  in  Deutschland  wird  Lopes  Drama  im  17.  Jh.  übertragen, 
während  Harsdörffers  „Gesprächspiele"  eine  freiere  Bearbeitung  leisten.  Im  18.  Jh. 
veröffentlicht  Bertuch  die  Prosaversion  Seckendorffs,  unmittelbar  vor  Schlegel  liefert 
F.  E.  Rambach  in  seinem  „Graf  Mariano**  eine  selbständige  Dichtung.  Nach  Schlegel 
ist  nur  der  kubanische  Dichter  Jose  Jacinto  Milanes  (1865)  an  den  Stoff  herangetreten. 
In  der  ausführlichen  Erzählung  der  Schicksale  von  Fr.  Schlegels  Drama  findet  sich 
manches  Neue,  bisher  Unbeachtete.  Trefflich  verwertet  G.  die  strengromantische 
Recension  des  „Apollon"  (Penig  1803);  die  Invektiven  der  Gegner  kommen  nicht  zu 
kurz;  aber  noch  1827  widmet  M.  Enk  von  der  Burg  in  seiner  „Melpomene,  oder 
über  das  tragische  Interesse"  dem  Drama  den  Ruhmestitel  eines  „ewigen  Musters". 
Quelle  ist  nach  G  zunächst  die  spanische  Romanze,  der  Schlegel  in  Gegensatz  zu 
allen  anderen  dramatischen  Bearbeitern  den  tragischen  Schluss  entlehnt.  Lope  war 
dem  Romantiker  damals  wohl  noch  unbekannt.  Sorgfältig  erwägt  G.,  inwiefern 
Schlegel  sein  Programm  einer  Verbindung  antiker  und  moderner  Kunst,  Aesohyleischer 
und  Calderonscher  Dramatik  zu  erfüllen  sucht,  ebenso  wie  sein  Ideal  der  Vereinigung 
von  Philosophie  und  Poesie  zu  „rein  poetischen"  Produkten.  Den  Tendenzen  der 
formalen  Künstelei  geht  der  Vf.  nach.  Allein  alles  Bestreben,  dem  Dichter  seine 
Absichten,  insbesondere  sein  Streben  nach  fatalistischer  Motivierung  nachzuempfinden, 
hält  G.  nicht  ab,  ein  scharfes  Verdammungsurteil  über  die  verfehlte  Führung  der 
Handlung  und  die  unmöglichen  Charaktere  zu  fällen.  Freilich  erblickt  er  in  den 
Fehlem  des  Stückes  die  Fehler  des  Zeitalters  und  der  Schule.  Beiläufig  vermutet 
G.,  dass  auch  Platen  eine  Dramatisierung  des  Alarcosstoffes  beabsichtigte  (S.  703^). 
—  Den  —  übrigens  auch  sonst  viel  zu  wenig  beachteten  —  Beiträgen,  die  Fr.  Schlegel 
in  den  Jahrgang  1810  des  österreichischen  „Beobachters"  stiftete,  entnimmt  Steigt*) 
eine  kurze  Voranzeige  von  Grimms  Altdänischen  HeldenUedern,  interpretiert  sie  und 
erklärt  das  in  ihr  enthaltene  Missverständnis,  in  Grimms  Sammlung  sei  die  Quelle 
von  Goethes  „Fischer"  (statt  „Fischerin")  zu  finden.  — .  Fr.  Schlegels  Beziehungen  zu 
Graf  Reinhard  berührt  Langs^*')  vortreffliches  Buch,  in  dem  auch  andere,  ins- 
besondere schwäbische  Romantiker,  vor  allem  aber  Justin us  Kerners  Bruder  Georg 
eine  Rolle  spielen.  1805  lernt  Reinhard  in  Köln  Fr.  Schlegel  und  seine  Frau  kennen 
(S.  295,  319);  1807  gibt  er  sich  ebenda  gern  den  Anregungen  des  Vielseitigen  hin 
und  begreift  sogar  seine  katholisierenden  Tendenzen  (S.  324);  dennoch  ist  er  im 
folgenden  Jahre  über  die  Thatsaohe  der  Konversion  verstimmt  uud  von  der  Reinheit 
ihrer  Beweggründe  nicht  überzeugt  (S.  328ff.).  Das  Verhältnis  lockert  sich  und  wird 
auch  am  Frankfurter  Bundestag,  wo  man  sich  wiedersieht,  nicht  enger  (S.  447).  Für 
Reinhard  ist  Friedrich  zuletzt  „un  fou  de  mauvaise  foi".  Zu  Wilhelm  ist  er  nie  in 
nähere  Berührung  getreten  (S.  456, 508).  —  In  einem  von  F.  X.  v  o  n  We  g  e  1  e  ^^)  veröffent- 
lichten, an  Graf  Thürheim  gerichteten  Gesuche  („Kölln  am  Rhein'*  10.  Juli  1805) 
bewirbt  sich  Fr.  Schlegel  um  die  Professur  der  Philologie  zu  Würzburg  und  giebt 
eine  Skizze  seiner  Lebensarbeit;  das  Gesuch  wurde  abgelehnt,  da  eigentlich  klassisch- 
philologische Kenntnisse  nicht  die  Stärke  des  Bewerbers  seien.  —  R  a  i  c  h  s  ^^)  sehr 
kurze  Biographie  Friedrich  Schlegels  betont  das  Konciliante  seiner  späteren  kirch- 
lichen Anschauung  und  den  Geg^isatz  seiner  theokra tischen  Tendenzen  zu  Metternichs 
Politik.  —  Fr.  Schlegels  „Specialkollegen"  an  der  Sekundärschule  in  Köln,  F.  F.  W^allraf, 
behandelte  K  e  u s  s  e  n *^).  —  Fr.  Schlegels  Wunsch,  die  Kunstschätze  der  Burg 
Karlstein  *^)  in  Böhmen  zum  Gegenstand  eines  National  Werkes  zu  machen,  ist  jetzt 
nach  84  Jahren  in  Erfüllung  gegangen.  —  Eine  ältere  Charakteristik  D  o  r  o  t  h  e  a 
Veits  aus  der  Feder  Geigers*^)  bietet  heute  wenig  Neues  mehr.  Die  ausführliche 
Analyse  des  „Floren tin''  ist  von  Donner  überholt  (s.  o.  N.  12).  Eine  Blütenlese  aus 
ihren  Briefen  berücksichtigt  insbesondere  ihren  katholischen  Standpunkt,  ihre 
politischen  Ansichten,  ihre  Urteile  über  Zeitgenossen,  insbesondere  über  A.  W.  Schlegel 
imd  Goethe.  — 

Den  Dramaturgen  Ludwig  Tieck  will  Bischoff*^)  charakterisieren.  Aus- 
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ffehend  von  dem  Gegensätze  des  Dichters  und  des  Theoretikers  stellt  er  eine  lange 
Keihe  wörtlich  zitierter  Aeusserungen  Tiecks  über  die  Dramatiker  der  Weltlitteratur 
zusammen.  Jede  Zusammenfassung  fehlt,  kritische  Bewertung  wird  nicht  versucht, 
ebensowenig  eine  entwicklungsgeschichtliche  Betrachtung.  Die  eigentlich  drama- 
turgische Thätigkeit  kommt  völlig  zu  kurz.  Hier  schränkt  B.  zwar  seine  Sucht  Citate 
hinzuschreiben  ausdrücklich  ein;  aber  nur  um  etwa  durch  einen  Verweis  auf  den 
„Jungen  Tischlermeister"  sich  die  eingehende  Schilderung  der  von  Tieck  vorge- 
schlagenen Bühnenreform  zu  ersparen.  Eine  Bereicherung  unserer  Kenntnis  bedeutet 
das  Buch  nicht.  —  M.  K  o  c  h^*)  will  den  Verdiensten,  die  Tieck  um  Shakespeare  sich 
erworben  hat,  gerechter  werden  als  die  Shakespearephilologen,  insbesondere  als 
N.  Delius.  Kühn  und  bahnbrechend  der  neueren  Forschung  voranschreitend,  unter- 
nimmt Tieck  nicht  einen  systematisch  angelegten  und  durchgeführten  Entdeckungs- 
zug, wohl  aber  einen  ergebnisvollen  Freibeuterzug.  Widerspruchsvoller  in  seinen 
Schöpfungen  und  Anschauungen  als  Wieland,  zugleich  durch  ein  üebermass  von 
Phantastik  das  berlinisch  Nüchterne  seines  der  Aufklärung  geneigten  Wesens  um- 
sonst bekämpfend,  bleibt  er  doch  Shakespeare  unwandelbar  treu,  dem  „Centrum 
seiner  Liebe  und  Erkenntnis."  Mit  einer  Nachbildung  des  „Sommernachtstraumes"  be- 
ginnt er  sein  dichterisches  Wirken  und  schliesst  mit  einer  Bühnenbearbeitung  des 
Stückes  sein  Leben  ab.  „Genoveva"  und  „Octavian"  sind  beeinflusst  von  „Perikles", 
„Fortunat"  von  Dekkers  Zaubertragödie,  die  „Verkehrte  Welt"  von  einem  Stücke 
Beaumont— Fietchers,  „Vittoria  Accorombona"  von  der  Tragödie  John  Websters; 
nach  Shakespeares  Muster  plant  Tieck  eine  Reihe  deutscher  Historien.  Im  „Blaubart", 
im  „Karl  von  Berneck"  steckt  Shakespeare,  insbesondere  „Hamlet".  Ohne  zu  fordern, 
dass  Shakespeare  ganz  unverändert  gespielt  werde,  sucht  er  doch  einen  Ausgleich 
zwischen  modemer  und  Shakespearescher  Bühnenmöglichkeit.  Wissenschaftlich 
litterargeschichtliches  und  technisch  dramaturgisches  Interesse  durchdringen  sich 
jederzeit  bei  Tieck,  der  auf  diesem  Wege  die  Widersprüche  von  Goethes  Verhältnis 
zu  Shakespeare  vermeidet.  Von  Anfang  an  stellt  er  Shakespeare  in  den  Kreis  seiner 
dichtenden  Genossen  und  macht  ihn  nicht  zu  einer  vereinzelten  Wundererscheinung. 
Er  ist  ihm  nicht  der  Sohn  eines  unkultivierten  Zeitalters,  sondern  das  „Bild  alles 
Vollendeten  in  der  Kunst";  als  solches  sollte  er  in  der  unausgeführten  „grossen 
Arbeit"  Tiecks  erscheinen,  die  schliesslich  vom  „Dichterleben"  abgelöst  wird,  zu 
dessen  Würdigung  K.  neue  litterarhistorische  Gesichtspunkte  eröffnet.  Shakespeare 
im  übrigen  jederzeit  als  „lebendigen  Organismus"  erfassend,  stellt  Tieck  neben  ge- 
waltsame I^'pothesen  feine  Bemerkungen  über  Hamlet,  über  die  menschlich  ver- 
söhnenden Züge  in  Ladj  Macbeth  hin.  Mag  Tieck  auch  zu  gern  seinem  Abgott  alle 
doubtful  plays  zuschanzen,  seine  einschlägigen  Studien  möchte  K.  doch  achtungsvoller 
neben  Albert  Gohns  und  W.  Creizenachs  Arbeiten  genannt  wissen,  deren  Voraus- 
setzung sie  sind.  Im  ganzen  bedeutet  nach  K.s  Darstellung  Tiecks  Gesamtthätigkeit 
für  Shakespeare  eine  förderliche  Ergänzung  der  W.  Schlegels.**)  —  Einen  verdrossenen 
Brief  Tiecks  an  Sophie  und  August  Bernhardi  vom  6.  Dec.  1799  veröffentlichte 
Klee**).  Ueber  das  Jenenser  Zusammensein  der  Romantiker  wird  wenig  Erbauliches 
berichtet.  Es  sei  zu  bedauern,  dass  diese  Menschen  von  den  göttlichsten  Anlagen  zu 
wahren  Affen  durch  die  abgeschmackten  Weiber  würden.  Caroline  sei  die  Ursache 
aller  Zänkereien,  die  Veit  unbeschreiblich  brutal.  Des  Zusammenseins  mit  Goethe 
wird  gedacht  (Ben  Jonson,  Genoveva);  Jean  Pauls  Persönlichkeit  habe  Tieck  ent- 
täuscht. —  Ueber  Tiecks  Beziehungen  zu  Gustav  Freytag  fabriziert  B  o  c  k*')  mit  ver- 
blüffender Un^eniertheit  einen  Aufsatz,  der,  zum  grössten  Teile  eine  Reproduktion 
der  von  Holtei  (1,  S.  214)  veröffentlichten  Briefe  Frey  tags  an  Tieck,  die  Quelle,  ebenso 
wie  die  von  Holtei  angedeuteten  Auslassungen  verschweigt.  Das  einzig  Wichtige:  in 
Freytags  Nachlass  soll  kein  Brief  Tiecks  zu  finden  sein.  --  F  r  a  n  c  k  e*®)  vermutet, 
dass  Tiecks  Phantasus  (Schriften  1828  4,  S.  139  ff.)  auf  die  Zeichnung  von  Goethes 
Euphx)rion  von  Einfluss  war.  —  Dafür  leitet  R.  M.  Meyer**)  den  Titel  von  Tiecks 
„Musikalischen  Leiden  und  Freuden"  von  E.  T.  A.  Hoffmann  und  „Johannes  Kreislers 
musikalischen  Leiden"  ab.  — 

FriedrichTiecks  Briefe  an  Goethe  wurden  von  Geige  r*®)  veröffentlicht 
und  kommentiert.**)  — 

W.  H.  Wackenroders  Biographie  schrieb  Sulger-Gebin g**).  Seine 
bibliographischen  Bemühungen  korrigieren  manche  Angabe  der  2.  Auflage  von  Goedeke. 
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Eingehend  analysiert  werden  die  theoretischen  Aeusserungen  Wackenroders  nach 
ihrer  musikalischen  und  künstlerischen  Seite.  Der  Biograph  betont,  wie  gering 
Wackenroders  Kenntnis  von  Bildwerken  gewesen  sei.  — 

Novalis  wird  als  „Frühlingssänger  im  Garten  Gottes"  von  K  1  e  i  n  p  a  u  1^^) 
etwas  predigerhaft  gefeiert.  Drastische  Belege  charakterisieren  den  Gegensatz  seiner 
geistlichen  Gedichte  und  des  platten  Sanges  der  Aufklärung.  Auf  Beyschlag  gestützt 
(DEBIL  18,  N.  8)  nennt  K.  den  Romantiker  einen  „rechten  evangelischen  Christen" 
und  weiss  selbst  seinen  Marienkult  protestantisch  zu  deuten.  —  Wichtiger  sind  Be- 
sprechungen von  Bing  s^*)  Buche.  Minor  stellt  fest,  dass,  was  da  von  Novalis 
gesagt  wurde,  auf  alle  Romantiker  passe.  Der  Hintergrund  sei  zu  wenig  in  Betracht 
gezogen,  deshalb  fehle  die  Schärfe  der  Charakteristik.  Er  fragt,  warum  Bing  nicht 
eindringlicher  seine  Beoachtung  verfolgt  habe,  dass  Novalis  allein  unter  den  älteren 
Romantikern  einen  praktischen  Lebensberuf  gehabt  habe.  Reiche  Quellennachweise 
und  Parallelen  sind  beigegeben.  Auch  Weissenfeis  betont  das  Gemeinromantische 
der  von  Bing  herausgehobenen  Eigenheiten  (Todesbegeisterung,  Sterben  aus  eigenem 
Willen,  mystisches  Zusammenfallen  mehrerer  Personen  im  Ofterdingen).  Hardenbergs 
Geschichtsphüosophie  wird  mit  Fichte  und  Schiller  in  Zusammenhang  gebracht;  über- 
haupt eine  Erörterung  seiner  Stellung  zu  Schillers  Weltanschauung,  femer  eine 
grössere  Berücksichtigung  Schellings  gefordert.  Bings  Aperpu,  Novalis  neige  zum 
Potenzieren,  findet  reichere  Belege.  Ganz  stimmt  W.  zu,  wenn  Bing  das  Streben 
sich  alles  zu  assimilieren  zur  faculte  maitresse  Hardenbergs  macht.  Dagegen  lehnt 
er  die  neue  Datierung  der  „Hymnen"  ab.  W  a  1  z  e  1  beleuchtet  das  Verhältnis  des 
„Ofterdingen"  zum  „Wilhelm  Meister"  und  weist  auf  die  romantische  Lebienskunst 
hin,  die,  ebenso  wie  in  den  Romanen  geartet,  sich  in  den  aus  dem  Leben  gegriffenen 
Schilderungen  Theodor  von  Bernhardis  zeigt.  Das  Konstruierte  des  Auf baus  von 
Bings  Charakteristik  wird  flüchtig  angedeutet.  —  üeber  Maeterlincks  Buch  schrieb 
N  o  u  h  u  y  s.*^)  — 

Einen  Brief  von  Henriette  Herz  an  Moritz  Veit  schenkt  uns  Geiger**);  sie 
schlägt  dem  Ansuchenden  die  Veröffentlichung  der  an  sie  gerichteten  Briefe 
Fr.  Schlei  ermach  ers*^)  rundweg  ab.  — 

Die  wichtigste  Schöpfung  der  Heidelberger  Romantik,  das 
„W underhor n",  fand  mannigfache  Betrachtung.  K r e i t e n*^)  erzählt,  anknüptend 
an  Steigs  Buch  (JBL.  1894  IV 10: 41)  und  auch  ältere  Quellen  (Holtei,  Briefe  an 
Tieck  1,  S.  100 ff.;  Arnims  Abhandlung  von  Volksliedern;  die  Ankündigung  in  der 
Jenaischen  allg.  Litteraturzeitung  1805  N.  116;  Beckers  Reichsanzeiger)  verwertend, 
die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes.  Er  meint,  Goethe  habe  es  zu  günstig  be- 
urteilt. —  Schärfer  suchte  Walzel^^)  in  einem  nur  auszugsweise  veröffentlichten  Vor- 
trage die  Probleme  zu  formulieren,  die  das  „Wunderhorn"  heute  nach  Steigs  Ver- 
öffentlichung des  Briefwechsels  der  beiden  Herausgeber  stellt.  Er  geht  von  den  bewussten 
Eingriffen  der  Herausgeber  aus,  von  den  Ipsefacten  und  Restaurierungen,  die  ab- 
sichtlich Neues  mit  Altem  verbindend,  den  Zeitgenossen  das  deutsche  Volkslied  in 
ihren  eigenen  Worten  nahebringen  sollen.  Durch  diese,  auch  von  Goethe  gebilligten 
Eingriffe  ist  sicherlich  dem  deutschen  Volkslied  etwas  von  Arnims  und  Brentanos 
unverkennbaren  Eigenheiten  angeheftet  worden.  Eine  rasche  Durchsicht  der  vom 
„Wunderhorn"  inspirierten  deutschen  Dichtung  scheint  zu  beweisen,  dass  gerade  diese 
Zusätze  Arnims  und  Brentanos  am  stärksten  nachgewirkt  und  die  meiste  Nach- 
ahmung gefunden  haben.  Leider  sind  die  Zusätze  nicht  immer  rein  herauszulösen 
und  eher  geringer,  als  es  scheint.  —  Einen  hochwichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  des 
„Wunderhoms"  und  zur  Frage  seiner  Authentizität  liefert  S  t  e  i  g*^)  in  einer  sorg- 
samen, urkundlich  gestützten  Untersuchung,  die  in  Frau  Auguste  Pattberg  eine  be- 
rücksichtigungswerte Mitarbeiterin  und  Einsenderin  uns  vorstellt.  Sie  hat  die  Ge- 
dichte „Bald  gras'  ich  am  Neckar,  bald  gras'  ich  am  Main"  und  „Es  steht  ein  Baum 
im  Odenwald",  insbesondere  aber  das  vielumstrittene  Lenorenlied  des  „Wunder- 
homs" (2,  N.  19)  eingesandt.  St.  giebt  eine  ausführliche  Darstellung  der  Vorwürfe,  die 
den  Herausgebern  gemacht  worden  sind  wegen  des  dem  Liede  angefügten  Vermerkes: 
„Bürger  hörte  dieses  Lied  nachts  in  einem  Nebenzimmer".  Er  prüft  die  widerspruchs- 
vollen Nachrichten  von  den  Versen,  die  Bürger  zu  seiner  „Lenore"  inspiriert  haben 
sollen,  erklärt,  wie  Arnim  zu  jenem  V^ermerke  sich  verleitet  fühlen  konnte,  imd  ge- 
langt zu    dem  Schlüsse,    dass    mindestens    das  Pattbergsche  Lied    nicht   auf  Bürgers 


WMkearoder:  ADB.  40,  S.  444/8.  —  53)  R.  K  I  e  i  n  p  u  n  1 ,  Novalis,  e.  FrQhlingrss&ager  im  Garten  Gottes:  LZgB.  1896,  N.  106. 
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hin  erdichtet  sei;  Vossens  und  anderer  Anwürfe  und  Untfirschiebungen 
werden  in  ihrer  Nichtig'keit  dargelegt.  Beigegeben  sind  Nachrichten  über  das  Leben 
der  Pattberg,  über  ihren,  Brentanos  und  Sophie  Mereaus  Anteil  an  der  „Badischen 
Wochenschrift",  über  das  der  „Liebe  und  Freundschaft"  gewidmete  Frankfurtt-r 
Taschenbuch  auf  1806  und  seine  Mitarbeiter  aus  dem  Kreise  Brentanos,  über  Vossens 
erste  Heidelberger  Zeit,  über  die  litterarische  Thätigkeit  der  Frau  von  Pattberg  und 
ihren  weiteren  Anteil  am  Wunderhorn;  ferner  zwei  ihrer  Briefe  an  Brentano  und 
(S.  97  —  1221,  nach  Drucken  und  Mss.,  die  schriftstelleriscben  Aufzeichnungen  der 
Dame.  —  Sprenger*'}  weist  zu  dem  Gedichte  d"S  „Wunderhoms"  „Dorothea  und 
Theophilus"  auf  Ph.  Massingers  Drama  „The  Virgin  Mar tyr"  (4,  3;  5,  1),  zieht  stoff- 
lich Verwandtes,  insbesondere  die  Legenda  aurea  des  Jacobus  a  Voragine  heran  und 
bezieht  sich  zuletzt  auf  Bolte  ZDA.  34,  S.  27.  —  Zu  dem  Einleitungegedichte  des 
Wunderhorns  legt  W  a  r  n  a  t  s  e  h'*)  das  anglonorniannische  lai  du  oorn  und  vergleicht 
beide  Texte  mit  Elwerts,  der  Fassung  Arnims  und  Brentanos  zu.  Grunde  hegendem 
Volksliede.  — 

Die  Reise,  die  A.  v  o  n  A  r  n  i  m  1820,  drei  Jahre  nach  der  Veröffentlichung  des 
ersten  Bandes  der  „Kronenwächter"  nach  Schwaben  unternahm,  und  die  ihn  zum  ersten 
Male  in  das  Lokal  seines  Romanes  führte,  wird  von  Steig*')  sachkundig  geschildert. 
Er  giebt  eineu  raschen  Ueberhlick  über  Inhalt  und  Absicht  des  Romans  und  stellt  fest, 
daas  der  unausgearbeitefe  Schluss  zeigen  sollte,  wie  nur  durch  geistige  Arbeit  die  Höhe 
der  staufJBchen  Kaiseridee  wiedergewonnen  und  die  Einigkeit  Deutschlands  wieder- 
geschaffen werden  könne.  Bis  in  den  Anfang  der  zwanziger  Jahre  tragt  sich  Arnim, 
durch  die  Verhältnisse  der  Restaurationszeit  an  der  Ausgestaltung  eines  so  gedachten 
Schlusses  gehindert,  mit  dem  Gedanken  der  Fortsetzung.  Im  Okt.  1820  wandert  er 
nach  Leipzig  und  Frankfurt;  und  hier  beschliesst  er  „wegen  der  Kronen  Wächter' 
einen  Ausflug  nach  Schwaben,  dessen  Verlauf  er  Batlinen  in  einem  von  St.  ab- 
gedruckten Briefe  vom  2.  Nov.  schildert.  Der  anziehende  Bericht  führt  in  Danneckers 
Atelier,  in  die  Sammlung  der  (hier  sehr  ironisch  abgethanen)  Boisserfes  und  endlich 
nach  Waiblingen.  Merkwürdig,  wie  da  ein  Romantiker  post  festum  das  Milieu  seiner 
Dichtung  betrachtet;  es  sieht  ganz  anders  aus,  als  er  gedacht  hat;  aber  —  „es  muss 
so  gewesen  sein,  wie  ich  mir  dachte,  dreihundert  Jahre  ändern  viel."  Im  weitereu 
Verlaufe  wird  Arnims  Besuch  bei  Kerner  erzählt.  St.  giebt  zur  Interpretation  ein 
Bild  der  Beziehungen  der  Arnimschen  und  schwäbischen  Dichtergruppe,  im  wesent- 
Uchen  nach  seinem  Buche  „Arnim  und  Brentano"  S.  361/2  und  Euph.  3,  S.  426ff.  und 
erörtert  zur  Ergänzung  des  anekdotenhaften  Berichtes  im  „Kernerhaus"  die  politisch 
gegensätzliche  Stellung  Arnims  zu  dem  Nation alökonumen  Fried.  List.  —  Arnims 
„Halle  und  Jerusalem"  steht  nach  R.  M.  Meyer*')  ganz  unter  dem  GinQuss  des 
Faust;  ja  er  möchte  einzelnes  sogar  durch  mündliche  Andeutungen  auf  die  Disputations- 
scene  der  Paralipomena  (Weimarer  Ausg.  14,  S.  291}  zurückführen,  deren  „^-fmffi 
osirvTov  im  schönen  Sinne"  er  übrigens  nicht  mit  Minor  aus  romantischen  Ideen  ab- 
leitet. Dagegen  wird  der  Begriff  der  „Erfahrung"  in  Arnims  Drama  als  speciell 
Goethesch  gefärbt  aufgefasst,  —  Die  Quelle  der  „Verkleidungen  des  französischen 
Hofmeisters  und  seines  deutschen  Zöglings"  wird  von  Jacobs**}  in  Pilavals  Causes 
c61ebres  (17353  &■  S.  309—10  nachgewiesen.  Es  ist  der  Schluss  der  Geschichte  der 
Marquise  de  Ganges,  der  in  Schillers  tlebersetzung  des  Pitaval  ausgelassen  ist.  — 
Zur  Quellenfrage  des  „Tollen  Invaliden"  weist  Child**)  auf  Boucher  de  Pertes 
„Satires,  Contes  et  Chansonettes"  (Paris  1833)  und  auf  eine  dort  (1,  S.  23ö)  befindliche 
Anmerkung  zu  dem  Gedichte  „La  Politique".  —  Arnims  „Geschichte  des  Mohren- 
jungens"  (Gräfin  Dolores)  wird  vcm  Walzel*^)  inhaltlich  und  formal  analysiert  und 
mit  Immermanns  „Tulifäntchen"  zusammengehalten.  —  Die  in  Wilhelm  Grimms 
kleineren  Schriften  (I,  S.  172)  abgedruckte  „Ankündigung  der  Altdänischen  Helden- 
Ueder"  wird  von  Steig'*}  der  Hauptmasse  nach  als  Eigentum  Arnims  in  Anspruch 
genommen;  sie  ist  ein  Glied  in  Arnims  litterarischer  Vertretung  des  Wunderhorns.  — 
Arnims  Beziehungen  zu  Ernst  Wagner,  dem  viel  zu  wenig  beachteten  Vf.  von 
„Wilibalds  Ansichten  des  I^ebens",  erörtert  mit  Hülfe  schwer  zugänglichen  Materialee 
Steig.**)  Er  charakterisiert  Wagners  erst  von  Goethes  Meister,  dann  von  Jean 
Paul  beeinflusste  Schriftstellerei,  bespricht  Arnims  Anzeige  dreier  Werke  Wagners 
(Heidelberger  Jbb.  1809  1*,  S.  169},  druckt  nach  Herlossohns  Kometen  (1831  N.  123) 
einen    Dankbrief  Wagners    und   ein   Billet    Arnims    an   Ferdinand   Grimm   ab   und 
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schliesst  seine  Veröffentlichung  mit  einer  Wiedergabe  von  Wilhelm  Grimms  bisher 
ihm  nicht  zugewiesener  Anzeige  des  „Historischen  ABC"  Wagners  (Heidelberger 
Jbb.  1810  52,  S.  371).  —  Endlich  teilt  Steigt«)  eine  ungedruckte  Briefstelle  Arnims 
an  Bettina  (5.  Nov.  1809)  mit,  die  sich  über  Henriette  Hendel-Schütz  bewundernd  aus- 
lässt  und  zwei  auf  die  Künstlerin  bezügliche  Sonette  enthält.  Diese  beiden  Sonette 
würden  1815  mit  unbedeutenden  Abweichungen  in  der  „Blumenlese  aus  dem  Stamm- 
buche der  Deutschen  mimischen  Kimstlerin,  Frauen  Henriette  Hendel-Schütz"  (S.  128) 
zusammen  mit  Knittelversen  Wilhelm  Grimms  abgedruckt,  die  jene  Sonette  er- 
gänzen. — 

Gl.    Brentanos    Märchen    waren   auch  diesmal  Gegenstand  mannigfacher 
Untersuchung.     Steig   nennt   in    ausführlicher  Besprechung   die  Monographie    von 
Cardauns'*)  ein  „glücklich  zusammenfassendes  wie  selbständig  lördemdes  Buch."    Er 
deutet    einige   weitere    litterarische    und    persönliche   Anspielungen,    kann    den    von 
Cardauns  festgehaltenen  Entstehungsabstand  der  „italienischen"  (18061  und  der  Rhein- 
märchen (18  li)  nicht  billigen,  erblickt  in  der  Hauptmasse  des  „Tagebuches  der  Ahn- 
frau"   eine  Jugendarbeit  Brentanos    und    rechnet   die  Märchen  wegen  der  eigentüm- 
lichen Art   des  Um-   und  Neugestaltens  älterer  Stoffe  zu  den  ureigensten  Phantasie- 
gebilden  Brentanos.     Zu  den  von  Cardauns  abgedruckten  Briefen  Arnims  an  Böhmer 
und    Bürgermeister  Thomas   giebt   St.    aus    ungedrucktem  Materiale   ergänzende  Er- 
läuterungen   und    lässt   endlich,    anknüpfend   an  Euph.    Ergänzungsheft    2,    S.  64 ff. 
(JBL.    1895    IV    10:43),    aus    R.  Waldmüller-Dubocs    Wanderstudien    (Leipzig    1861) 
neues,   Bettinas  Zuverlässigkeit   bewährendes  Licht   auf  Beethovens  Beziehungen  zu 
den    Brentano    fallen.    Kreitens   Anzeige    plädiert   gegen  Cardauns   scharfe  Ver- 
urteilung für  den  grossen  „Gockel"  und  für  das  ,,Tagebuch  der  Ahnfrau". '2)  —  Ohne 
Cardauns'  Untersuchung  zu  kennen,  ist  B 1  e  i  c  h  '^^)  der  Entstehung  und  den  Quellen 
der   Märchen    nochmals    selbständig   nachgegangen.      Der    Vergleich  beider  Studien 
fällt  zu  Gunsten  der  reiferen,    auf  umfangreicheres  Material  gestützten  von  Cardauns 
aus.    B.  zieht  auch  das  Märchen  „Die  Rose"  von  1800,  den  „Ersten  Bärenhäuter"  und 
das  „Pickenick  des  Katers  Mores"  aus  den  „Mehreren  WehmüUern"  heran.    Dankens- 
wert ist  insbesondere  die  Analyse  des  „Bärenhäuters,"  dessen  die  Grundlage  (Grimmeis- 
hausen) überwucherndes  Beiwerk  kundig  gedeutet  wird,     üeberhaupt  hat  der  Vf.  in 
seiner  Untersuchung    manches  Detail   auf  Quellen  zurückgeführt,   die  Cardauns    ver- 
borgen  geblieben  sind  (vgl.  insbesondere   S.  94:    Heyne  von  Urys  „Bauempractica" 
als  Quelle    für  das  „Haus  Staarenberg"  und  für  das  „Kommanditchen").    Die  Haupt- 
resultate   sind    identisch,    nur    setzt   Bleich    die    Rheinmärchen  in    die   J.   1809—11, 
die  „italienischen"   1806—18.     Ueber   den  „grossen  Gockel"  fasst   er  sich  sehr  kurz. 
Auf  S.  54   sind  Flüchtigkeitsfehler   der  Niederschrift  Brentanos  zusammengestellt.  — 
Steig''*)  stellt  fest,    dass  Kömers  Braut  Toni  Adamberger  die  Rolle  der  Valeria  in 
Brentanos  „Ponce"  bei  der  Wiener  Aufführung  vom  18.  Feb.  1814  gespielt  hat.     Wie 
schön   er    über  ihre  Darstellung  der  Beatrice  (Braut  von  Messina)  urteilte,    wird  aus 
Bernands  dramaturgischem  Beobachter  (JBL.  1895  IV  10:44)  mitgeteilt.    Ja,  St.  kann 
erhärten,    dass  Brentanos    klingendes  Spiel  „Victoria"  Theodor  Kömer    und  Toni  zu 
Trägern  der  Handlung  macht  und,  das  „Jugendlich-fortwirkende  und  Erhebende  von 
Körners   kurzem  Erdenleben"    unvergleichlich    echt  erfassend,    seine  Liebe   zu  Toni 
dichterisch  verklärt.  —  Zu  dem  Worte  „Schallsonne"  bei  Brentano  (Steig,  Arnim  und 
Brentano  S.  267)  giebt  R.  M.  Mey  er^^)  Parallelstellen  und  motiviert  etwas  obenhin 
die  zu  Grunde  liegende  (natürlich  naturphilosophische)  Anschauung.    Ferner  deutet  er 
einen  Einfluss  des  Schelmuffsky  (Hall.  Neudr.  57/8  S.  69)  auf  Brentano  (Ges.  Schftn.5,S.230) 
an  und  stellt  fest:   „Ist  ja  doch  im  Grund  Brentanos  gesamte  dichterische  Thätigkeit 
ein  beständiges  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  Schelmuffsky  und  Anna  Katharina 
Emmerich."     Üeberhaupt   findet   er  Brentanos  eigene  Erfindungsgabe  nicht  so  reich, 
wie    man    öfters   behauptet.  —  Einem  Neudrucke   der  „Mehreren  Wehmüller"  sendet 
Schnürer'®)  testimonia  auctorum,  Notizen  über  die  Quelle,  einen  knappen  kritischen 
Apparat   und   insbesondere    den  dankenswerten  Nachweis  vorauf,    die  scheinbar  un- 
verständlichen Eingangsverse  des  Liedes  (Ges.  Schriften  4,  S.  260)  seien  rumänisch,  und 
fügt  die  üebersetzung  der  drei  ersten  Verse  hinzu:    „Du  Kleine,  Du  Kleine,    komm 
herüber."     „O  nein,  o  nein,  ich  habe  (dort)  nichts  zu  thun."    Der  vierte  Vers  ist  nicht 

fanz    zu    enträtseln.    —    Brentano    fasste   1833    in  München    eine  Herzensneigning  zu 
Imilie  Linder.    Binder^'')  erzählte  1867  ihr  Leben  und  legt  jetzt  diese  Biographie, 
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um  wertvolle  Details  bereichert,  im  Neudrucke  vor.  Emilie  Linder  hat  auf  Brentanos 
r^yrik  belebend  eingewirkt  und  sein  Bild  um  die  Mitte  der  Dreissiger  Jahre  gemalt; 
es  liegt  dem  Stiche  Sichlings  zu  Grunde,  der  den  Gesammelten  Schriften  voran- 
gestellt ist.  78-79)  — 

Austührlich  schildert  Bettina  von  Arnim  ihren  letzten  Besuch  bei 
Goethe  in  einem  von  H.  G  r  i  m  m^^)  veröffentlichten  Briefe  an  Georges  Brentanos 
Tochter  Sophie  vom  Juli  1824  (wiederabgedruckt  bei  Biedermann,  Goethes  Gespräche, 
10,  S.  124  ff*.).  Der  Herausgeber  fügt  ausser  kommentierenden  Bemerkungen  noch  feine 
Apergus  über  die  Form  der  Briefe  Goethes  an  Bettina  hinzu.  Sie  scheint  den  nach 
Schillers  Tode  etwas  monoton  werdenden  Stil  wieder  neu  belebt  zu  haben.  —  Philipp 
Nathusius,  Bettinas  Jlius  Pamphilius,  wird  in  seinen  Jugendjahren  dargestellt  von  der 
Fürstin  Eleonore  Reuss^*).  Steigs  Anzeige  hebt  hervor,  dass  nicht  Bettinens 
hs.  Briefwechsel,  sondern  nur  der  gedruckte  dem  Buche  zu  Grunde  liege.  In  den 
urkundlichen  Mitteilungen  erkennt  St.  eine  wertvolle,  nicht  ausgeschöpfte  Quelle  für 
das  Verständnis  des  „Jlius  Pamphüius".  Bettinens  Urteil  über  Nathusius  kirchen- 
politisches Schriftchen  „Ulrich  von  Hütten"  ist,  wie  St.  offenbart,  von  der  Vf.  missver- 
ständlich als  Anzeichen  katholischer  Regungen  gefasst  worden.  —  Emanuel  Geibels 
Beziehungen  zu  Bettina  und  ihrem  Hause  schildert  S  t  e  i  g®-).  Als  Schüler  schon 
liest  sich  Geibel  in  die  Schriften  Arnims  und  Brentanos  ein.  1836  tritt  er  vor  die  eben 
im  vollen  Sonnenschein  ihres  litterarischen  Ruhmes  stehende  Bettina,  in  der  er  Er- 
wartungen höherer  Art  erregte.  Im  „Jlius  Pamphilius'*  erscheint  mehrfach  (1,  S.  176, 
281,  285)  sein  Name.  Im  Nov.  1841  zieht  ein  von  St.  abgedruckter  Brief  Geibels  an 
Bettina  die  „Summe  alles  dessen,  was  ihm  an  äusseren  und  inneren  Erfahrungen 
zu  teil  geworden  war."  —  Bettinas  Beziehungen  zu  Moritz  Veit  stellte  Geige  r®^"^*) 
mit  Benutzung  seiner  früheren  Veröffentlichungen  (JBL.  1895  IV  10:  51)  im  Zusammen- 
hange dar.  An  urkundlichem  Material  liegt  jetzt  im  ganzen  vor:  ein  Brief  Veits  an 
Michael  Sachs  (1.  Juli  1839)  mit  einer  Charakteristik  Bettinens,  ein  Brief  Arnims  an 
Veit  (17.  Nov.  1830),  auf  seine  in  Veits  Berliner  Musenalmanach  (Bd.  2)  veröffentlichten 
Gedichte  bezüglich,  der  zwischen  Bettina  und  Veit  geschlossene  Verlagskontrakt  zur 
Gesamtausgabe  von  Arnims  Werken  (6.  März  1839),  endlich  die  Briefe  Bettinens  an 
Veit  (1839-41).»s-8ö)  -  • 

Die  Gestalt  Karolinens  von  Günderode  ist  durch  unerwartete 
Mitteilung  neuer  Quellen  in  völlig  verändertes  Licht  getreten.  Zunächst  druckte 
Dittenberge  r®')  vier  Briefe  der  Günderode  an  Daub  ab,  in  denen  sie  ihn  diskret 
über  ihre  Beziehungen  zu  Creuzer  unterrichtet,  dann  dem  Abmahnenden  gegenüber 
trotz  allem  Zureden  unbeirrt  auf  ihrer  Liebe  besteht;  dazu  kommen  Briefe,  die  im 
Juli  1806  zwischen  Daub  und  Susanne  von  Hey  den  gewechselt  wurden  und  die  Lösung 
des  Verhältnisses  anbahnen  sollten;  unter  ihnen  der  in  Greuzers  „bestimmtem  Auftrage" 
geschriebene  Absagebrief  —  S  t  e  i  g^®)  berichtigte  Dittenbergers  Angabe,  dass  beide 
sich  erst  1804  kennen  gelernt  hätten;  es  sei  wenigstens  schon  1799  geschehen  (vgl. 
Euph.  2,  S.  407).  Er  kritisiert  femer  das  von  Minor  scharf  abgelehnte  Schriftchen 
Jeeps^®),  das  nach  ungedrucktem  Materiale  „mehr  von  anderen  Personen  als  von  der 
Günderode  selbst"  handelt.  Die  (schon  JBL.  1894  IV  10 :  56  erwähnte)  Behauptung 
Helminens  von  Ghezy,  sie  habe  das  Gedicht  „Ist  alles  stumm  und  leer"  verfasst,  wird 
in  ihrer  Nichtigkeit  enthüllt,  einige  Berichtigungen  Jeepscher  Irrtümer  folgen.  Ins- 
besondere wird  gegen  die,  Emma  von  Niendorf  nachgesprochene  Annahme,  dass 
zwei  Gedichte  Brentanos  (Ges.  Schriften  1,  S.  366,  442)  sich  auf  die  Günderode  bezögen, 
die  richtige  Adressatin  in  Luise  Hensel  erwiesen.  Endlich  weist  St.  ein  in  Schindels 
Deutschen  Schriftstellerinnen  citiertes,  bisher  als  unauffindbar  geltendes  Gedicht  auf 
die  Günderode  nach,  das  eine  auffallende  Vertrautheit  mit  den  Details  ihres  Selbst- 
mordes verrät.  —  Mit  der  dankeswertesten  Gabe  folgte  Rohde^®),  der  die  langver- 
schollenen Briefe  Greuzers  an  die  Günderode  abdruckte  und  feinsinnig  würdigte. 
Ein  ausgewähltes  Material  wird  geboten,  das  wichtige  Ergänzungen  aus  Briefen 
Greuzers    an   seinen  Vetter  Leonhard   Creuzer,    aus  Briefen  Sophie  Greuzers    an   die 
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üünderode  und  aus  einigen  wenigen  Blättchen  der  Günderode  an  Creuzer  sich  holt. 
Das  Ergebnis  der  neuen  Dokumente  fasst  Steigs  Besprechung  feinfühlig  und  vor- 
sichtig zusammen  im  Bewusstsein,  dass  ein  trotz  allem  noch  immer  unvollständiges 
Material  das  verborgene  Walten  innerer  Seelenmächte  nicht  ganz  offenbaren  kann: 
,,Zwei  auf  das  Höchste,  Ewige  gerichtete  Menschen,  den  von  dichterischer  Phant^ie 
eifüUten  Gelehrten  und  die  der  Wissenschaft  schwärmerisch  sich  hingebende  Dichterin, 
sehen  wir  in  dem  Auf-  und  Niederwogen  eines  Verhängnisses,  das  alle  Seligkeit 
zugleich  und  alles  Elend  irdischen  Daseins  auf  sie  strömt,  ihre  Lebenskraft  erschöpfen 
und  versinken.  Wohlthätig  umfängt  ihn  die  Nacht  tötlicher  Krankheit,  aus  der  er 
langsam  genesend  wie  aus  dunklem  Traume  zu  einem  neuen  Leben  erwacht,  an 
dessen  Schwelle  Entsagung  gebietet.  Die  Jungfrau  befreit  der  Tod  von  ihrem  Leid, 
den  sie  sich  längst  ersehnte  als  den  ihr  gewissen  Eingang  zu  einer  höheren  Stufe 
ihres  Daseins,  wo  kein  Schmerz  mehr  sein  werde.  Was  an  menschlichem  Verschulden 
sich  in  ihr  Schicksal  mischte,  haben  beide  menschlich  gesühnt."  Nach  Rohdes  Ver- 
öffentlichung kann  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  dass  Creuzer  das  Verhältnis  selbst- 
thätig  gelöst  habe.  Warum  er  selber  den  entscheidenden  Schritt  that,  die  Frage  wäre 
nur  aus  den  i.(>ch  immer  unbekannten  Briefen  der  Günderode  zu  beantworten.  R.  deutet 
(S.  XIII)  auf  das  Komplizierte  ihrer  Seele  und  das  Reflektierte  ihrer  Liebe  zu  Creuzer  hin: 
„Mehr  als  an  dem  äusseren  Gegenstand  ihrer  Liebe  . . .  hing  ihr  sehnsüchtiger  Blick  an 
dem  verklärten  Gegenbild,  das  der  Zauberspiegel  im  eigenen  Herzen  ihr  schuf."  Mit 
Recht  findet  er  diese  Liebe  der  eigenen  Empfindung  und  ihrer  Gebilde  gefährlich: 
„Stürzt  sie  zusammen,  so  ist  es,  als  ob  das  eigene  Selbst  des  Liebenden  in  Trümmer 
aufginge."  Solche  Betrachtungsweise  befreit  Creuzer  von  der  Schuld,  das  Mädchen 
in  den  Tod  getrieben  zu  haben.  Wie  R.,  der  auch  als  Berechtigtster  dem  Gelehrten 
Creuzer  Worte  der  Anerkennung  nachruft  (S.  V.  ff.),  so  ist  auch  St.  bemüht,  ihn 
vor  ungerechter  Verurteilung  zu  schützen,  und  weist  auf  die  ungetrübte  Freund- 
schaft bedeutender  und  grosser  Zeitgenossen  zu  Creuzer  hin.  St.s  Recension  stellt 
ferner  zusammen,  welcher  Gewinn  für  die  Kenntnis  der  Schriftstellerei  der  Günderode 
das  Buch  bedeutet,  und  giebt  sachliche  Berichtigungen.  Bezüglich  der  an  das  Buch 
sich  knüpfenden  Kontroverse  zwischen  Rohde  und  Geiger  sei  bündis:  auf  Steigs  Be- 
merkungen (S.  365)  verwiesen.  —  Viel  weniger  vorsichtig  und  ohne  Scheu,  das 
allerfeinste  Gewebe  seelischer  Konflikte  mit  derber  Hand  völlig  zu  zerreissen,  bricht 
die  Mehrzahl  der  Recensenten  von  Rohdes  Buch  rückhaltlos  den  Stab  über  Creuzers 
Vorgehen;  so  Koch,  der  anmerkt,  er  habe  schon  (DNL.  146,  S.  161)  betont, 
die  Romanzen  vom  Rosenkranz  seien  bereits  in  Marburg  von  Brentano  begonnen 
worden;  so  He  i  n  e  m  ann®*),  der  Creuzern  haltloses  Benehmen,  feige  Schwäche 
vorwirft,  so  Schulz-Beuthe  n^^),  der  fragt,  ob  Creuzers  Lebensarbeit  den  Tod  der 
schönen  und  genialen  Frau  wert  war.  —  W  y  z  e  w  a®^)  knüpft  ausdrücklich  an  Rohde, 
Dittenberger  und  an  einen  hier  nachzutragenden  Aufsatz  Valberts®*)  von  1895 
an,  der  die  Günderode  als  Opfer  derselben  Romantik  betrachtet,  die  auch  jetzt  in 
französischer  Litteratur  und  in  französischem  Leben  sich  offenbart.  Auch  V.  hatte, 
gestützt  auf  Geigers  Buch  (JBL.  1894  IV  10:61),  Creuzers  mittelmässiges  Verhalten 
gegeisselt;  die  Selbstmörderin  hingegen,  die  er  mit  Charlotte  Stieglitz  zusammenstellt, 
habe  nach  leichten  Liebesplänkeleien  mit  Savigny  und  Brentano  die  „grosse  Liebe" 
erst  Creuzer  gegenüber  gefühlt.  W.,  scharf  gegen  Daub,  noch  schärfer  gegen 
Creuzer,  meint,  die  Tragödie  beruhte  letztlich  auf  der  Schwierigkeit,  Frau  Creuzer 
pekuniär  zu  versorgen,  da  die  Gute  doch  durch  ihre  Verehelichung  mit  Creuzer  ihre 
Witwenpension  eingebüsst  habe.^^^*)  —  E.  Wolff®'')  gründet  auf  die  neuen  Mit- 
teilungen seine  Hypothese,  dass  Goethes  Wahlverwandtschaften  durch  Bettinas  Ver- 
mittlung auf  den  Selbstmord  der  Günderode  zurückgingen;  schon  Heinemanns  An- 
zeige von  Rohdes  Buch  wendet  sich  gegen  diese  Vermutung.  —  Geiger®®)  re- 
töuchiert  mit  Hülfe  von  Dittenberger,  Rohde  und  des  Frankfurter  Konversationsblattes 
seinen  älteren  Aufsatz  (JBL.  1894  IV  10 :  63).  Er  fügt  (S.  172)  ein  Gedicht  der 
Günderode  „Schicksal  und  Bestimmung.  An  Charlotte"  (ihre  Lieblingsschwester)  und 
ein  an  eine  „Liebe  Gunda"  adressiertes  Briefchen  Brentanos  bei,  nebst  einem  den 
„wirren,  krausen  Liebestaumel,  in  dem  Clemens  oft  dichtete  und  schrieb,  aufs  Nette 
bekundenden"  Gedichte.  Ob  „Gunda"  die  Günderode  oder  Kunigunde  Savigny  sei, 
wagt  G.  nicht  zu  entscheiden;  er  neigt  aber  zu  jener.  Steig  stellt  fest,  dass  nur  an 
Gunda  Savigny  zu  denken  sei  (Euph.  4,  S.  365  Anm.  1).  — 

Norddeutsche  Romantik.    Die  kurze  Biographie  Zacharias  Werners  von 
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Sulger-Gehiii  g**")  brlufft  mehr  Daten  zur  Lebensgeschichte,  als  litterarhiatorische 
Kritik.  Werners  Beziehung'en  zu  Goethe  kommen  zur  Getlung.  Von  seinen  Dramen 
wird  weniger  berichtet  als  von  seiner  Lyrik.  —  Poppenbergs"*")  Büchlein  fand  noch 
einige  Recensenten.  Ahlgrimm  stellt  fpst,  der  Wernem  geläufige  Gedanke,  der 
Mensch  müsse  seinen  Eigenwillen  zum  vernünftigen  Gesamtwillen  oder  Ootteswillen 
vollenden,  sei  christlieh  und  kantisch.  M.  C.  F.  Schmidt,  von  tiefer  Antipathie 
ge^^en  die  Romantik  erfüllt,  möchte  den  allgemein-romantischen  Charakter  einzelner 
Züge  Werners  stärker  betonen.  —  Walzels  eingehende  und  das  Buch  freudig 
begrüssende  Anzeige  wünscht  eine  genauere  Durchforschung  der  Frei  mau  rerlitteratur, 
bringt  aus  diesem  Kiwise  einen  Nachtrag  (Fr.  Sehlef^els  Freimaurergespräch  von  I804J 
und  schlägt  die  Brücke,  die  von  der  Romantik  zu  Spee  und  zu  seinen  Genossen  führt 
(F.  Schlegel,  Brentano).  —  Einen  Blick  in  die  spätere  Lebenszeit  Werners  gewährt 
Zipper."*')  Nach  Anlon  Rolles  (Kronika  rodzinna  1885  S.  513/4)  und  Johann 
Badenis  (Przeglad  powszechny  18K8)  Mitteilungen  über  den  Grafen  Stanislaus  Choh> 
niewski  (1791  —  1846)  berichtet  er  von  Werners  Beziehungen  zu  den  verschwägerten 
Familien  Cho^oniewski  und  Grocholski,  die  zur  Zeit  des  Wiener  Kongresses  be- 
gannen und  bis  zu  Werners  Tode  reichten.  Von  allgemeinerem  Intei-esse  ist  eine 
Schilderung  Werners  aus  der  Hand  Cho*(miewskisR.  9  (Werner  besitzeeine  „schöne  Seele-, 
aber  auch  , jenen  den  Dichtern  eigentümlichen  unruhigen  Sinn");  Chotouiewskis  Be- 
ziehungen zu  Fr.  SchleR'el,  mit  dem  er  viel  correspondiert,  und  der  ihm  (7.  Juni  IS23, 
S.  12/3)  ausführlich  über  Werners  Tod  berichtet;  Werners  Testament  (S.  14/5); 
seine  Briefe  an  Gf.  Nicolaus  Grocholski  und  seine  Frau  (1816-18,  religiös  propa- 
gandistisch, litterarisch  fast  wertlos,  einiges  Wenige  zur  Biographie.  S.  18—35).  Ge- 
dichte Werners,  auf  beide  polnische  Adelsfamilien  bezüglich,  sind  nach  Z.:  „Ad 
Cäcilift"  (Werke  2,  S.  lia),  „Scherz  und  Ernst''  (ebda.  S.  114),  „An  Stanislaus  C." 
(ebda.  S.  121  ff.)."»^-'^)  — 

Ein  dickes  Buch  über  A.  von  Chamisso  hat  der  Franzose  Brun"*) 
sich  geleistet.  Seine  Unkenntnis  der  neueren  Forschung  ist  beträchtlich;  hätte  er 
wenigstens  einen  Blick  in  die  JBL.  gethan!  Nicht  unfähig  zu  feineren  Ueobachtungen, 
verliert  er  vollends  den  Boden  unter  den  Füssen,  sobald  er  sich  über  den  engen 
Rahmen  des  Lebens  und  der  Dichtung  Chamissos  hinauswagt  und  von  der  gleich- 
zeitigen deutschen  Dichtung  spricht;  man  glaubt  dann  immer  die  schülerhafte 
Repetition  einer  oberflächlicheii  Litleraturgeschichte  vor  sich  zu  haben.  In  sklavischer 
Anlehnung  an  Hitzig  und  Fulda  wird  mit  seitenlangen  Citalen  von  Chamissos  Leben 
gehandelt.  Schleniihl,  Beisebeschreibung,  Gedichte  finden  besondere  Erörterung;  alles 
übrige  wird  obenhin  in  der  Biographie  erledigt,  auch  der  „Fortunaf,  von  dessen 
vollständigem  Abdrucke  B.  nichts  ahnt.  Schlemihl  ist  Chamisso  mit  Haut  und  Haar 
(S.  197/8),  in  seinem  Schatten  hat  Schlemihl- Chamisso  um  den  Beutel  des  Fortunat 
seine  französische  Nationalität  verkauft  (S.  200);  trotzdem  heisst  es  gleich  darauf  (S.  201), 
Chamisso  habe  sich  nie  etwas  aus  seinem  Vaterlande  gemacht.  Ueberhaupt  habe  man 
die  Bedeutung  der  Dichtung  überti-ieben ;  an  die  Resignation  Scblemihls  und  Minas 
glaubt  B.  nicht  (S.  206|,  die  Reisebeschreibung  stellt  er  höher  als  das  Märchen  (S.  219). 
Die  Besprechung  der  Gedichte  ergeht  sich  in  endlosen,  völlig  unnützen  Paraphrasen, 
die  nach  bestimmten  Rubriken,  sonst  aber  ohne  den  Versuch  einer  Charakteristik, 
mit  zwecklosen  Wiederholungen  aneinander  gereiht  werden.  Einiges  wenige  wii-d 
zur  Quellenfrage  beigesteuert  (S.  259  Gebet  der  Witwe,  S.  262  Minnedienst,  S.  278 
Don  juanito,  S.  281  Mateo  Palcone).  Die  Art  der  Frauenliebe  bei  Chamisso  ist  nach 
B.  echt  deutsch  und  tritt  zu  französischer  Anschauung  in  Gegensatz  (S.  236/7).  Merk- 
würdig widerspruchsvoll  wird  (S.  299)  behauptet,  Chamisso  kümmere  sich  nicht  i)m 
die  äussere  Well,  und  gleich  darauf  (S.  300)  richtig'er,  er  suche  Poesie  nur  in  der 
Gegenwart,  in  unserer  Geschichte,  in  unserer  Gesellschaft.  Das  etwas  veraltete  örtail 
über  seine  Vorliebe  zum  Grässlichen  kommt  wieder  zur  Geltung  (S.  304);  deutscher 
Humor  wird  ihm  abgesprochen  (S.  30«).  Post  festum  rückt  (S.  307)  eine  Uebersicht 
der  politischen  und  litterarischen  Geschichte  Deutschlands  zur  Zeit  Chamissos  nach. 
Aus  den  folgenden  Kapiteln,  die  ihn  mit  Uhland,  B^ranger,  Heine  und  mit  der 
Romantik  vergleichen,  wäre  noch  am  ehesten  zu  lernen.  Zunächst  vertragen  die  hier 
aufgeworfenen  Probleme  ncich  eine  Vertiefung.  Dann  hat  Chamisso  selbst  solchen 
Vergleichen  den  Weg  gewiesen,     H,  fehlt  auch  nicht  der  Feinsinn,  um  Förderlichee 
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zu  beobachten:  so  konlmstiert  er  hübsch  die  prophetisch-biblieche,  düster  [)ruphe?eiende, 
an  Lamennais  gemahnende  politische  Dichtung  Chamiesos  und  die  weniger  feierlich- 
deklamatorische Uhlands  (S.  332).  Doch  schon  über  B6ranger  hätte  der  Franzose 
mehr  sagen  können;  und  von  Heine,  der  Chamisso  gar  nicht  beeinflusst  haben  eoll 
(S.  341),  hat  er  ganz  falsche  Vorstellungen ,  wenn  er  behauptet,  er  sei  formal  nirgends 
Romantiker.  Das  Romantische  in  Chamisso  ist  etwas  zu  allgemein  (S.  350),  im  einzelnen 
aber  nicht  unrichtig  gefasst.  Dünn  ist  das  der  Metrik  gewidmete  Kapitel  geraten, 
ganz  falsch  die  Behauptung,  die  Terzine  sei  zu  lyrisch,  um  für  erzählende  Dichtung 
zu  passen  (S.  361);  und  Dante?  Versehen  ist  auch,  wenn  der  Polarstern bund  aus 
Fichles  Wissenschaftslehre  abgeleitet  wird  (S.  58),  und  wenn  Chamissos  „Armer 
Heinrich"  von  Hartniann  nur  „inspiriert"  sein  soll  (S.  244).  —  Dem  Humor  Chamissos 
ist  Scbapler"'*)  mit  emsigem  Hpürsinne  nachgegangen,  und  er  hat  so  Bruns  Be- 
hauptung, Chamisso  habe  keinen  Humor,  trefllich  widerlegt.  Vielleicht  wären 
seine  Ausführungen  noch  überzeugender,  wenn  er  nicht  chronologisch  vorginge, 
sondern  schon  im  Aufbau  seiner  Arbeit  zwischen  dem  Humor  und  den  nächst- 
angrenzenden Erscbeinu umformen  scharf  geschieden  hätte.  Wohl  sucht  er  Eingangs 
der  Schrift  nach  K.  J.  Weber,  Jean  Paul  und  Biese  das  Wesen  des  Humors  zu 
erfassen;  Hauptproblem  aber  wäre,  das  Germanische  in  Chamissos  Humor  (S.  7/8)  von 
dem  gallischen  Witz  eines  Rabelais,  Lafontaine,  B^ranger  zu  scheiden;  wie  nah  ihm 
auch  diese  W'eise  lag,  erhärtet  das  „Lied  von  der  Weibertreue",  dem  auch  Seh.  eine 
besondere  Beti-achtung  (ö.  55)  widmet.  Auch  was  über  Heines  Einfluss  auf  Chamisso 
vorgebracht  wird,  widerlegt  Bruns  Ansicht  (S.  56,  59).  Seh.  beschränkt  sieh  übrigens 
nicht  auf  die  Dichtung  Chamissos;  er  verwertet  insbesondere  die  Veröffentlichungen 
aus  dem  Nachlass  und  bringt  sogar  ein  paar  Inedita  (S.  48,  62),  Verse  auf  Antonie 
und  eine  Briefstelle  an  Fouquö.  Zur  Erklärung  einzelner  Gedichte  fällt  manches  ab. 
Das  „Nachtwächterlied"  wird  gegen  Walzel  auf  französische,  nicht  auf  preussisehe 
Verhältnisse  bezogen  (S.  52).  —  Kossmanns  "*)  Veröffentlichung  von  Chamissos  Fortunat 
fand  mehrfache  Besprechung.  Kilian"")  begnügt  sich,  Kossmanns  Einleitung  zu- 
stimmend zu  excerpieren  und  eine  ästhetische  Würdigung  des  Fragmentes  zu  geben. 
Er  verlangt  eine  1,'ntersuchung  der  Vorbilder  Chamissos  und  der  Sprachbehandlung, 
die  einen  guten  Einblick  in  sein  unablässiges  Ringen  und  Kämpfen  mit  dem  deutsehen 
Idiome  gewähre.  Diese  schon  von  Kossmann  formulierten  Probleme  sucht  teilweise 
Walzel  (N.  106)  zu  lösen.  Nach  seinen  Beobachtungen  dürfte  Chamisso  durch 
W.  Schlegels  BerUner  Vorlesungen  auf  den  Fnrtunatstoff  hingelenkt  worden  sein,  der 
leicht  den  Ideen  dienstbar  gemacht  werden  konnte,  in  denen  er  damals  lebt  und  webt, 
nämlich  der  Philosophie  Epiklets.  Durch  Neander  wird  er  Schüler  des  griechischen 
Philosophen.  Sch(ra  Kossmann  fand  im  Fortunat  das  Gebot  des  awd'eXeii'  wieder,  in 
das  „Adalberts  Pahel"  ausklingt.  W.  weist  Epiktets  Dissertationes  (S.  2,  17,  22,  23)  als 
Quelle  dieses  Begriffes  nach  und  zeigt  auf,  wie  beide  Dichtungen  völlig  dem  Ideal 
Epiktets  zustreben.  Eindringlicher  als  Kossmann  prüft  W.  Chamissos  Verhältnis 
zu  dem  Volksbuche  von  Fortunat,  zieht  alle  ihm  erreichbaren  neueren  Drucke  heran, 
kann  zwar  so  wenig  als  Kossmann  Cliamissos  Vorlage  bestimmen,  erkennt  indessen, 
welche  Bedeutung  für  das  Fragment  den  Lücken  der  neueren  Drucke  des  Volks- 
buches anhaftet.  Ausführlich  untersucht  er  die  Gestalt  Agrippinens  und  die  Ursache, 
weshalb  gerade  an  ihr  Chamissos  Mühen  scheiterte.  Die  metrische  Gestaltung  des 
Fragmentes  wird  auf  die  innere  Bedeutung  hin  geprüft,  die  romantische  Theorie  den 
einzelnen  metrischen  Formen  lieh;  endlich  erweisen  sich  einige  Spracheigenheiten 
des  Stückes,  die  Kossmann  auf  die  Rechnung  von  Chamissos  Ungewandtheit  stellt, 
als  allgemein  romantisch.'"*)  --  Quellen  zu  Chamissos  Gedichten  studierte  Tardel'"*), 
dem  es  glückte,  einige  Vorlagen  aufzufinden  oder  wenigstens  genauer  zu  hestiranien, 
Wichtig  ist  besonders,  was  er  zu  den  Gedichten  „Der  Kranke",  „Sage  von  Alexandern", 
„Urteil  des  Sehenijäka",  „Die  Verbannten  1."  und  ,.Mateo  Falcone"  (M4rim6es  Er- 
zählung, vgl.  indes  Brun  S.  281)  beibringt.  „Der  Gemaenjäger  und  die  Sennerin" 
wird  auf  Nicolais  „Feynen  kleynen  Almanach"  (1,  S.  3)  zurückgeführt.  Leider  ist  T, 
von  einer  Einzelvergleichung  nicht  zu  zusammenfassender  Charakteristik  fort- 
geschritten. R.  M.  Meyers  Anzeige  weist  auf  Arnims  Nacherzählung  der 
Sage  von  den  Männern  im  Zoblenberge  hin.  —  Forderlich  hat  Arnold"*)  die 
Griechendichtungen  Chamissos  besprochen  und  die  bisher  unbekannten  Quellen  der 
Gedichte  „Georgis"  und  „Verratene  Liebe"  aufgedeckt.  —  Menn  e'")  beleuchtet  den 
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vom  19.  Juni  1849  über  die  Sprengung  des  RumpfparlamestB,  ähnlich  der  l^arstelluni^ 
seiner  Biographie  Uhlands  (S.  333  ff.)-  —  Mehrfach  abgedruckt  wurde  ein  äusserst 
schmeichelhaftes  Schulzeugnis'*")  Uhlands  vom  J.  1797.'""'^')  —  Für  Amerika  hat 
Hewett'*')  eine  kommentierte  Auswahl  Uhlandscher  Dichtungen  besorgl.  Ein  paar 
Dutzend  Lieder  fehlen,  die  „Sonette,  Octaven,  Glossen"  sind  auf  drei  Sonette  und 
ein  Stanzen  gedieht  zusammengestrichen,  auch  die  Balladen  und  Romanzen  sind  nicht 
vollständig  aufgenommen.  Diese  Sichtung  fand  nicht  allgemeinen  Beifall;  Erich 
Schmidts  Recension  plädiert  für  einen  weniger  beschnittenen  und  doch  auch  leicht 
in  einem  Bande  zu  bewältigenden  Vulgattext.  Die  „biographical  introduction"  ist 
fleissig  und  im  ganzen  zuverlässig  gearbeitet,  wenn  auch  mit  einigem  unnützen 
Ballast  ("Ahnen  des  Dichters,  unbedeutende  Lehrer  uaw.)  zu  Ungunsten  eindring- 
licherer Würdigung  des  Künstlei-s  Uhland  beschwert.  Die  erklärenden  Anmerkungen 
gehen  nicht  über  die  deutschen  Kommentatoren  hinaus,  begiiügen  sich  auch  wohl 
gelegentlich  mit  etwas  seichten  ästhetischen  Prädikaten.  Besonderen  Fleiss  und 
g-ute  Kenntnisse  bezeugen  die  sprachlichen  Noten.  Der  chronologische  Anhang  fusst 
auf  Holland,  der  musikalische  auf  Friedländer.  Neben  diesen  Einwänden,  die  schon 
Sch.s  Recension  formulterle,  sei  rühmend  anerkannt,  dass  auch  diese  Ausgabe  die 
klare  und  durchsichtige  Form  ihrer  amerikanischen  Genossinnen  wahrt.  —  Zu 
Fränkels'**)  Ausgabe  von  Uhlands  Werken  Uefert  Walzeis  Anzeige  einige  kleine 
Nachträge.'**)  —  Pfeiffers'**)  hübsche  kleine  Ausgabe  von  Uhlands  IJedichten 
fügt  aus  dem  Nachlasse  einige  ausgewählte  Dichtungen  dem  Vulgattext  an  und 
charakterisiert  in  der  Einleitung  den  Dichter.'*^)  —  Zu  einzelnen  Dichtungen  Uhlands 
erschienen  deutende  Beiträge:  Knötel'**)  sieht  in  den  von  Graf  Richard  Ohne- 
furcht angerufenen  „Geistern  aus  der  Hölle"  („König  Karls  Meerfahrt"  '**))  die  armen 
Seelen,  die  in  der  VorhÖlle  nach  katholischer  Anschauung  ihre  Sünden  abbiissen.  — 
Berlrand  de  Born  fand  als  historische  Gestalt  in  seinen  Beziehungen  zu  Dante  und 
zu  den  Söhnen  König  Heinrichs  II.,  Heinrich  und  Richard  Löwenherz,  eine  ausfuhr- 
Hche  Darstellung  durch  Seh  er  il  to'**""'').  —  Hausknecht'*^}  lässl  auf  Long- 
Cello  WS  Uebersetzung  von  Uhlands  „Glück  von  Edenhall"  („The  luck  of  Edenhall'-),  unter 
Hinweis  auf  die  Thatsache,  dass  der  besungene  Becher  heute  noch  existiert,  den  Abdruck 
von  iJeremias  Holmes  Wiffens  (1792— IHSB)- Ballade  „The  luck  of  Edenhall"  folgen;  er 
stellt  fest,  dass  in  dem  Gedichte  „The  Drinking  match  at  Eden-Hall"  kein  Aufschluss  über 
den  dort  nur  einmal  erwähnten  Becher  gegeben  werde,  und  (gegen  Notes  and  Queries 
H,  3  March  4.  1893  S.  !76)  in  Anthony  Alsops  Gedichten  keine  auf  den  Gegenstand 
bezügliche  Ode  sich  finde.  —  Die  Geschichte  der  Münchener  Preiskonkurrenz,  in  der 
Uhlands  „Ludwig  der  Baier"  ungekrönt  blieb,  erzählt  Schneider'*^).  Im  ganzen 
waren  37  Stücke  eingereicht  worden,  von  denen  acht  Uhlands  Stoff,  vier  Amulph 
von  Baiern,  eines  Agnes  Bernauerin,  zwei  Thassilo  II.  bedichteten.  Gekrönt  wurde 
Professor  Erhards  „Heinieran"  und  Wilhelm  von  Mannagettas  „Hiltrude".  Am  schärfsten 
sprach  sich  Babos,  von  Seh.  abgedrucktes  Referat  gegen  Uhland  aus.  Einige  Notizen 
über  die  gekrönten  Stücke,  dann  eine  Verteidigung  Uhlands  gegen  Einwürfe  von 
Babo  hat  Seh.  aus  Eignem  hinzugethan.  —  Sprenger"*)  erblickt  in  der  „Säule 
im  hohenzollerschen  Wappen"  (Ludwig  der  Bayer  4,  2,  44)  ein  Missverständnis ;  ge- 
meint sei  das  Scepter  im  Mittelschilde  des  ahen  Brandenburger  Wappens.  —  O  h  n  e  - 
sorge'*')  hingegen  macht  geltend,  dass  die  Säule  im  Zollernwappen  auf  die  alle 
Tradition  zurückgehe,  die  einen  Zusammenhang  zwischen  den  Zoliem  und  den 
Colonnas  schafl'en  wollte.  —  Uhlands  Volkslieder  !,  N.  3,  84  „ein  junger  hacht"  über- 
übeilrägt  Sprenger'*'')  mit  Habicht,  nicht  mit  Hecht.  —  Den  Gelehrten  Uhland 
hat  Krejci'**)  zunächst  im  Auge,  wenn  er  seinen  skandinavischen  Studien  nach- 
geht; der  Dichter  knüpft  in  der  ersten  Periode  seines  Schaffens  gern  an  nordische 
Mythologie  an  und  schreibt  zwei  nordische  Balladen  (Die  sterbenden  Helden.  Der 
blinde  König),    deren  Stoffe    frei    erfunden    sind.     Unausgeführt    blieb    eine  geplante 


lie.    -   1411  X  n,    P«ttlth,   LBd-. 

U-1.I...II.  (-  UMch.  Kinn.,  Bd.  10.)   Ank1..n,  atbn.idl,  1«  S.  M.  0,80.  -  142,  X  (JBl- 

1805  IV  10:94.)  ||Tl.,a.:  P.ljkikL™, 

S.  »33/5,11  -  143)  P«-"!  of  OhUnd  »leoled  •i.d  tS.  bj  W. lernen  T.  Hew.lt.    Ni 

35S!  s;    n,  IJiO.    llNnlionMT.  83.  S.  MJ:   SchoolR,  4,   S,  Oüa;    K.  St.ig:   DWBI.  9. 

Ai.  IBM.  S.  21KfT:    Erich  folmidl:   DL/.   H    lOMyS:    F,  T,  H>lti«ld:    ASNS.  9i 

1.   S    I3B-40:   A,   R.  HoblfOd:  MLn! 

13,    a,    S4§-Ö3jl    -    1441    [JBL.    189S    IV    10:100;    ltl»4    IV    10:85.)     ,[0,    F.    Wj.Ii 

eh    ADA,  it.   S.  »gl(4.||  -  145)  O  X 

L.  rW.nd,   Wert*    In   4    Bdn,     Mit    e.  Wogt    Einleit.    •,  L.  Geiifer,      I,„  C    Foek. 

199«,     12",     14S,    179.  111.  318  a.  Hit 

Uildii.    H,  l.7ä,   -   146)   id.   Oediohte     Her.  y.  B  Pfeiffer,     Sl.,    K...bbe-     XLJIl, 

,  436  S.     H,  S.00,    -    147)  X   0-  *"■ 

Foi>ie><il»l.ieideUhl„.,d:  RPL.Ia08:2.  S  SJ.  -148)  P,  KbB t.l.  Z.  E,H»t   y.  UhU 

S,   S-Jt,9.   -    149)  X    L.  Chlund,   U  tuyerci«   da   rGmpertor  Chirki.    Tr-id,  piT  F 

"sö;'^^**  V«i.,''s"«m''.lcli^"9N: 

fie    S.     -     I50J    M,    SohoMllo.    Be[tr.Di    d.l    Boroio    •    II    Re    gio»»:    MAnt.   7 

0,  S.  4S2-78,   (Re   gloT«<  ~  HilmrM. 

d,  U1e>t*  Solii,  lleiniiehe  11,  •.  Knglti.d  |  -     ISll  id,,  Beitrnio  dal  Roriiis  ■  Ricardo 

Cnordileonn:  ib   S   S51-M,  -  »»  Id., 

D.ii.fe  •  Uert»!!.  d.l  Bo.nio:  ib,  71,  S.  82-97,  -  1S3)  K   ll.ii  t  l:necl.  t.  D.  Glück  v 

Edcnb^lh  ASNS.  »8,   B,  ft7-10S.  -  IH) 

laiö:    BBO.  33.  a  SH-M.   -Ulli. 

Spreng. r.   Zu  UbUxd.  Ludwig  d,  Bnj«:   7A>V.  10,  S.  '.l    ~    116)    F.  Obn..org. 

1.   Zu  DbUnd»  Li^d.,  d,  ll.y,>:   Ib  II. 

S,   ««a    -   IST)   B-  Sprenger.   Zo  UJil»d<  ¥f.lk.li,dfrn!   Ib.    10.   S,  71«,   -    |S|J 

J,  Kr.jii.  Oiber  UklMilx  .kudiH* 

O.  F.  Walzel,  Romantik.    1896,  1897.  IV  I0:i59-i6i 

grössere  Dichtung  von  Starkater.  Was  er  als  Dichter  begonnen,  setzt  er  als  Gelehrter 
zunächst  vom  poetischen,  dann  vom  streng  wissenschaftlichen  Standpunkte  fort.  Er 
legt  erst  ein  starkes  Gewicht  auf  das  poetische  Element,  ohne  als  Mjthendeuter  seiner 
poetischen  Auffassung  immer  treu  bleiben  zu  können.  Dann  drängt  sich  das  Wissen- 
schaftliche mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund.  Der  Etymologie  eine  ausser- 
ordentliche Bedeutung  zuerkennend,  kann  er  freilich  auf  dem  schwierigen  Boden 
nicht  zu  festen  Bauten  gelangen.  Umsichtig  zieht  er  aber  auch  das  Verhältnis 
nordischer  und  deutscher  Mythologie  und  Heldensage  in  seine  Betrachtung.  Er  meidet 
jede  Polemik,  jede  apodiktische  Behauptung,  übertreibt  nicht,  schweift  nicht  ins 
Phantastische.  Seine  grossartige  Auffassung  der  nordischen  Götter-  und  Heldensage 
ist  von  W.  Grimm,  Fr.  Schlegel,  E.  G.  Geijer  zwar  vorbereitet,  allein  als  erster 
sucht  er  sie  in  That  umzusetzen  und  in  ein  System  zu  bringen.  Unbeirrt  durch 
Görres  oder  Creuzer  steht  er  unleugbar  unter  dem  Einflüsse  der  Grimmschen 
Mythologie.  ~ 

Briefe  von  und  an  Justinus  Kerner,  860  an  der  Zahl,  von  1805—62 
reichend,  hat  Ernst  Müller  mit  Theobald  Kerner s***)  Hülfe  zusammenge- 
tragen und  mit  knappen  Erläuterungen  herausgegeben.  Es  galt  aus  dem  Briefschatze 
des  Kernerhauses,  d.  h.  aus  etwa  3 — 4000  Briefen,  eine  Auswahl  zu  treffen.  Leider 
fehlt  fast  jede  nähere  Mitteilung  über  das  Verhältnis  des  Aufgenommenen  zum  Aus- 
geschiedenen, ebenso  wie  über  die  Herkunft  der  mitgeteilten  280  Briefe  Kemers. 
Schon  durch  diesen  Mangel  drückt  der  Herausgeber  die  beiden  umfangreichen  Bände 
unter  das  Niveau  wissenschaftlicher  Edition  herab.  Ferner  hat  er  (wie  neuerdings 
L.  Geiger  in  einer  seinen  Sammelfleiss  bestens  bezeugenden  Kritik  dargelegt  hat,  die 
im  nächsten  JB.  zu  besprechen  sein  wird)  sich  viel  zu  .wenig  bemüht,  leicht 
zugängliche  Briefe  von  Kerner  zu  erlangen.  Dann  offenbaren  die  eingefügten  Facsimiles 
(nicht  alle  sind  auch  im  Texte  wiedergegeben),  wie  wenig  aufmerksam  die  Ausgabe  ihren 
Vorlagen  folgt.  Endlich  genügen  die  Anmerkungen,  die  etwa  konsequent  Chamissos 
„Fortunat"  für  den  „Peter  Schlemihl"  halten,  auch  bescheideneren  Anforderungen 
nicht;  allerdings  weist  der  Herausgeber,  der  bisher  nur  mit  Schiller  sich  beschäftigt 
hat,  auf  den  Mangel  eindringlicherer  Vorstudien  hin  (1,  S.  IX.).  Der  Umstand,  dass 
die  Verlagsbuchhandlung  den  Raum  etwas  enge  begrenzt  hat,  hätte  die  Weglassung 
manchen  leicht  zugänglichen  und  wenig  interessanten  Schreibens  an  Kern  er  hinreichend 
begründet.  Die  Korrespondenten  sind  im  wesentlichen  die  „Gäste''  des  Kemerhauses, 
wie  Th.  Kerners  Buch  (JBL.  1894  IV  10-:  113)  sie  uns  vorgestellt  hat.  Jedem  Bande 
(der  erste  reicht  bis  1829,  der  zweite  beginnt  mit  1830)  ist  ein  Verzeichnis  der  Kor- 
respondenten angefügt.  Hier  sei  nur  das  Wichtigste  herausgehoben.  Natürlich  ist  die 
sogenannte  schwäbische  Schule  fast  vollzählig  vertreten:  Karl  Mayer,  Notter,  Schwab, 
Lassberg,  Gustav  Pfizer  und  —  der  wichtigste  im  reichsten  Ausmasse  —  Uhland. 
Alle  Recensenten  weisen  auf  diese  neue  Grundlage  zur  Erkenntnis  Uhlands  hin ;  auch 
Ernst  M  ü  1  ler*®®~^*^)  selbst  thut  ein  Gleiches  und  kündigt  zugleich  eine  neue 
Behandlung  des  Themas  Kerner  und  Uhland  an.  Freilich  ist  da  schon  viel  von  den 
zeitgenössischen  Biographen  aus  Uhlands  engstem  Kreise  vorweggenommen,  die  ja 
auch  mit  dem  jetzt  gedruckten  Materiale  arbeiten  konnten.  Vollständig  sind  übrigens 
die  Briefe  Uhlands  nicht  abgedruckt  (Geiger).  Von  der  älteren  schwäbischen  Gene- 
ration ei-scheinen;  Gonz,  Fr.  Hang,  Neuffer,  von  der  jüngeren  J.  G.  Fischer,  Hermann 
Kurz,  Mörike,  L.  Pfau,  Strauss,  Vischer  und  Graf  Alexander  von  Württemberg.  Von 
Gesinnungsgenossen  des  Geistersehers  seien  Eschenmayer,  G.  H.  Schubert,  dann 
Baader,  Schelling  und  Fürst  Alexander  Hohenlohe  genannt.  Romantiker  stellen  sich 
noch  in  weiterem  Umfange  ein:  Chamisso,  Helmina  von  Chözy,  Fouque,  Graf  Loben, 
Rückert,  Dorothea  Schlegel,  Leo  von  Seckendorff,  Stoll,  Tieck,  Varnhagen  und  seine 
Schwester  Rosa  Maria.  Endlich  treten  neben  Matthisson,  Hebel  und  Therese  Huber 
die  jüngsten  Genossen  Lenau,  Freiligrath,  Geibel,  ganz  zu  geschweigen  einer 
Reihe  anderer,  die  mit  je  einem  Respektbriefe  vertreten  sind,  wie  Höfer,  Mosen, 
Mosenthal,  Spindler,  Silberstein  usw.  Besonders  breit  machen  sich  die  Briefe  des 
bayerischen  Hofes  an  Kerner;  Ludwig  I.  ist  mit  26  Briefen  vertreten.  Dagegen  weiss 
der  Herausgeber  nichts  von  den  zwei  Briefen  Kemers  an  den  dichtenden  Fürsten,  die 
Trost  (JBL.  1894  IV  10  :  119)  veröffentlicht  hat.  Zwei  Briefe  an  Notter  (1839  ff.)  wurden 
alsbald  nachgetragen.  Im  ganzen  aber  eine  reiche  Quelle,  die  schon  wegen  der  Fülle  der 
Briefschreiber  und,  da  sie  manches  an  verstecktem  Orte  Gedruckte  (so  die  Briefe  Tiecks) 
leichter  zugänglich  macht,  immer  wieder  zu  Rate  gezogen  werden  muss.  —  Von  den 
Recensenten  giebt  Kraus  s*®^)  eine  sehr  sorgfältige  Analyse  und  erörtert  neben  Kerners 
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Verhältnis  zu  Uhland  seine  politischen  Anschauungen,  die  Gteisterseherei,  den  Dichter- 
verkehr und  die  Beziehungen  zu  Bayern.  Ebner  (N.  159)  findet  in  Kerner  den 
schwäbischen  Charakter  noch  typischer  ausgeprägt,  als  in  Uhland,  der  nur  Humor, 
nicht  aber  jene  eigene  Sentimentalität  besessen  habe,  die  Kerner  zum  Zweiseelen- 
mensohen  macht.  Praktisch  nüchtern  und  zugleich  im  idealen  Boden  wurzelnd,  erhält 
er  —  insbesondere  Lenau  gegenüber  —  sich  in  einer  erkünstelten  Melancholie:  er  ist 
unmännlich  eifersüchtig  gegen  seine  Freunde;  und  dabei  weiss  er  doch,  dass  all  das 
harmloses  Phantasiegebild  sei,  und  bleibt  ein  echter  Demokrat  im  Grunde  seiner 
Seele.  —Wunderhübsch  verlebendigt W  i  1 1  m  a  n  n^*^)  aus  Kerners  kurzen  Andeutungen 
seinen  Wiener  Aufenthalt  von  1809—10,  verweilt  bei  seinem  Gedichte  auf  den  Stephans- 
turm, schildert  seine  Theatereindrücke  und  erzählt  endlich  als  letzten  Berührungspunkt 
Kerners  eigentümlichen  Handel  mit  Fürst  Alexander  Hohenlohe,  der  sich  1834  sieben 
vor  der  Wiener  Hofgesellschaft  zu  haltende  Predigten  von  Kerner  ausarbeiten  liess 
(Briefe  S.  435,  447).  —  Kerners  Beziehungen  zum  Wunderhorn  erörtert  St  e  ig**^)  mit 
gewohnter  Sachkunde.  Anknüpfend  an  seine  älteren  Ausführungen  (Arnim  und 
Brentano  S.  248,  361)  teilt  er  einen  Brief  Kemers  an  Brentano,  etwa  aus  dem 
März  1808,  mit.  Die  beiden  in  dem  Briefe  erwähnten  „allerherrlichsten  altdeutschen 
Balladen"  gingen  erst  in  Seckendorffs  Musenalmanach  für  1808  und  von  da,  ohne 
dass  Kerners  Name  genannt  ward,  in  das  Wunderhorn  i2,  8.  289,  274)  über;  das  (ebda. 
S.  161)  mitgeteilte  „wahrscheinlich  nicht  sehr  alte"  Lied  „Icarus"  hat  bekanntlich 
Kerner  zum  Vf.;  es  wurde  im  Dec.  1805  von  KöUe  eingesandt.  St.  macht  an 
dem  Abdrucke  des  Gedichtes  interessante  Studien  textkritischer  Art;  endlich  weist  er 
auf  die  vielen  Beziehungen  hin,  die  in  Kernerö  „Reiseschatten"  auf  das  „Wunder- 
hörn" zielen.  *®^~*®®)  — ; 

G.  Schwabs  Philhellenismus  erörtert  Amol  d**'')  mit  mannigfachen  Aus- 
blicken auf  die  verwandten  Interessen  der  übrigen  Schwaben:  Herausgeber  von 
Wilhelm  Müllers  Werken  und  sein  Biograph,  kann  er,  nichts  weniger  als  Politiker, 
nur  bescheiden  der  Zeitgeschichte  folgen  und  besingt  einzelne  Ereignisse.  —  Schwabs 
Gedicht  „Der  Gefangene"  (Gedichte,  Tübingen  1846,  S.  44)  wird  von  Sanders**^) 
auf  Johann  Stumpfs  Schweizer  Chronik,  Buch  5,  Kap.  36  zurückgeführt.**^)  — 

W.  Hauffs  Lied  ,,Reiters  Morgengesang"  wird  von  K.  Hof  mann*'®)  auf 
seine  formalen  und  stofflichen  Vorläufer  hin  untersucht  (JBL.  1895  lll  2 :  32/3). 
Die  Strophenform  leitet  er  bis  auf  Minnesangs  Frühling  3,  l  zurück.  Stofflich  knüpfe 
Hauff  an  ein  verlorenes  Volkslied  an,  „daa  zu  Beginn  des  30  jährigen  Krieges  vor- 
handen war,  das  etwa  folgenden  Gedanken  ausdrückte:  Alles  Irdische  ist  vergänglich ; 
auch  der  Mensch  stirbt  rasch  dahin,  wie  die  Blume  welkt";  hinzugefügt  habe  Hauff 
den  „Gedanken  vom  Reitertode,  wie  er  sich  ihn  angesichts  der  Morgenröte  ausmalte". 
Günthers  „Abschied  von  seiner  ungetreuen  Liebsten"  sei  gleicherweise  von  jenem 
Volksliede  abhängig  und  nicht  das  Vorbild  Hauffs.  Zwischen  „Reiters  Morgengesang*' 
und  dem  Volksliede  stehe  das  Lied  Georgs  von  Sturmfeder  im  „Lichtenstein".  Mit- 
geteilt wird  noch  (S.  187)  eine  Parodie  von  Hauffs  Liede,  die  im  deutschen  Heere 
entstanden  sei  und  sich  dort  allgemeiner  Beliebtheit  erfreue.  —  Hauffs  „Bettlerin  vom 
Pont  des  arts"  ist  nach  Ernst  Müller^*'*)  von  Reinbecks  Erzählung  „Schwärmerei" 
beeinflusst  (Morgenblatt  1807  N.  101  ff.);  Storms  „Immensee"  wiederum  steht  unter 
der  Wirkung  der  Novelle  Hauffs.  —  Sehr  glücklich  weist  G.  Koch*''^)  Claurens 
Einfluss  auf  Hauff  nach.i'3-i79)  _ 

IV,U 

Das  junge  Deutschland. 

Ernst   Elster. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  der  Jahre  1896  und  1897  wird  im  neunten 
Bande  nachgeliefert.] 
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a)  Siglen  ffir  einzelne  Zeitschriften. 

AAALA.  Atti  della  r.  Accademia  di  Archeolo- 

gia,  Lettere  e  belle  Art! 
AAW.    Aus  allen  Weltteilen 
Ac.    The  Academy 

ADA.  Anzeiger   d.   Zeitschrift    für   Deutsches 
Altertum 

ADB.  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
AELEZ.  Allgemeine  Evangelisch-Lutb.  Kirchen- 
Zeitung 

ADLZg.    Allgemeine  Deutsche  Lehrerzeitung 
AGNM.    Anzeiger  des  Germanischen  National- 

Museums 
AHVN.    Annalen  des  Historischen  Vereins  für 

den  Niederrhein 
AJPh.  American  Journal  of  Philology 
AJPs.     American  Journal  of  Psychology 
AkMBU.     Akademische  Monatsblätter 
AltprMschr.    Altpreussische  Monatsschrift 
ALVES.    Archiv   für  Landes-  und  Volkskunde 

d.  Provinz  Sachsen 
AMZ.    Allgemeine  Missionszeitschrift 
AMZg.    Allgemeine  Militär-Zeitung 
AnnELScPol.      Annales    de    l'ecole    libre    des 

Sciences  politiques 
AnzSchwG.    Anzeiger  für  Schweiz.  Geschichte 
AÖG.    Archiv  für  Oesterreichische  Geschichte 
APC.    Annales  de  Philosophie  Ghretienne 
APT.    Archiv  für  Post  u.  Telegraphie 
ASNS.     Archiv   für    d.   Studium    der    neueren 

Sprachen 
ASPh.    Archiv  für  Slavische  Philologie 
ASTP.    Archivio  per  lo  Studio  delle  Traditioni 

Popolari 
Ath.    The  Athenaeum 
AZgB.    Beilage  d.  Allgemeinen  Zeitung 

BAUBay.  Beiträge  zur  Anthropologie  und  Ur- 
geschichte Bayerns 

BBayEG.  Beiträge  z.  Bayerischen  Eirchen-Ge- 
schichte 

BBG.  Blätter  für  d.  Bayerische  Gymnasial- 
schulwesen 

BBR  W.  Blätter  für  d.  Bayerische  Realschulwesen 

BBSW.  Besondere  Beilage  d.  Staatsanzeigers 
für  Württemberg 

BECh.    Bibliotheque  de  l'^cole  des  Chartes 

BFDH.    Berichte  d.  Freien  Deutschen  Hochstifts 

BGDS.  Beiträge  z.  Geschichte  d.  Deutschen 
Sprache 

BGl.    Der  Beweis  des  Glaubens 

BGLIA.  Bibliothek  der  Gesamt-Litteratur  des 
In-  u.  Auslandes. 

BHLPFr.  Bulletins  Historiques  et  Litteraires 
de  la  Societe  du  Protestantisme  Frangais 

BiogrJbA.  Biographisches  Jahrbuch  für  Alter- 
tumskunde (Iwan  Müller) 

BEELE.  Beiträge  z.  Eunde  Esth-,  Liv-  und 
Eurlands 


BLChrSchw.      Bibliographie    und    litterarisohe 

Chronik  d.  Schweiz 
BUHSch.    Blätter  für  das  Höhere  Schulwesen 
BUThPBibl.    Blätter  z.   Theorie  und  Praxis  d. 

Bibliothekswesens 
BLIJ.    Blätter  für  Litterarische  Unterhaltung 
BPhWS.    Berliner  Philologische  Wochenschrift 
BScFß.    Bulletin  scientifique  de  la  France   et 

de  la  Belgique 
BSCMUAlsace.    Bulletin  de  la  Society  pour  la 

Conservation     des     Monuments     Historiques 

d'Alsace 
BURS.  Bibliotheque  Universelle  et  Revue  Suisse 
B  WEG.    Blätter  für  Württembergische  Eirchen- 

geschichte 

CAC.    La  Chronique  des  Arts  et  de  la  Curiosit6 
CBlBibl.    Gentralblatt  für  Bibliothekswesen 
CBIBV.     Gentralblatt  für  Bau- Verwaltung 
CBlUVPreussen.     Gentralblatt  für  die  gesamte 

Unterrichts- Verwaltung  in  Preussen 
ChrJGImpr.    Ghronique  du  Journal  general  de 

l'Imprimerie  et  de  la  Librairie 
ChWGV.    Chronik  d.  Wiener  Goethe- Vereins 

CMC.    Öasopis  Musea  Erälovstvi  Oesk^ho 
COIRW.      Centralorgan    für    d.    Interessen    d. 

Realschulwesens 
CR.    Corpus  Reformator  um 
GrRThPhL.    Critical  Review  of  theological  and 

philosophical  Litterature 

DBllEU.  Deutsche  Blätter  für  Erziehung  und 
Unterricht 

DEBll.    Deutsch-Evangelische  Blätter 

DEEZ.    Deutsche  Evang.-Eirchenzeitung 

Didask.  Didaskalia  (Beiblatt  z.  Frankfurter 
Journal) 

DLD.    Deutsche  Litteraturdenkmale 

DLZ.    Deutsche  Litteraturzeitung 

DNL.    Deutsche  Nationallitteratur 

DPBl.    Deutsches  Protestantenblatt 

DR.    Deutsche  Revue 

DRs.    Deutsche  Rundschau 

DWBl.    Deutsches  Wochenblatt 

DZG.  Deutsche  Zeitschrift  für  d.  Geschichts- 
wissenschaft 

DZER.     Deutsche  Zeitschrift  für  Eirchenrecht 

DZg.    Deutsche  Zeitung  (Wien) 

EHR.    English  Historical  Review 
EEZ.    Evangelische  Eirchenzeitung 
EPL.    Entretiens  Politiques  et  Litteraires 
ERPHLB.     l^tudes    religieuses,    philosophiques, 
historiques  et  litteraires.  Partie  bibliographique 
Euph.    Euphorien 

FBPG.    Forschungen   z.   Brandenburgischen    u. 

Preussischen  Geschichte 
FDLV.    Forschungen  zur  deutschen  Landes-  u. 

Volkskunde 
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PFFGAV.  Für  d.  Feste  und  Freunde  d.  Gustav- 
Adolf- Vereins 

FKLfi.  Forschungen  z.  Kultur-  u.  Litteratur- 
gescbichte  Bayerns 

FrB.    Freie  Bühne  für  modernes  Leben 

FrßlW.    Wiener  Fremdenblatt. 

FrSohZ.    Freie  Schalzeitung 

FZg.    Frankfurter  Zeitung 

GBA.    Gazette  des  Beaux  Arts 
GDL.     Gesellschaft  für  Deutsche  Litteratur 
Geg.    Die  Gegenwart 
Ges.    Die  Gesellschaft 

GFr50.    Geschichtsfreund  (Mitteilungen  d.  Histo- 
rischen Vereins  d.  5  Orte) 
GGA.    Göttingische  Gelehrte  Anzeigen 
GJb.    Goöthe-Jahrbuch 

HBGF.      Hallische    Beiträge    zur    Geschichts- 
forschung 
HJb.    Historisches  Jahrbuch  (Grauert) 
HPBll.    Historisch-Politische  Blätter 
HTB.    Historisches  Taschenbuch 
HT.     Historisk  Tidsskrift  (Dänemark) 
HZ.     Historische  Zeitschrift  (v.  Sybel) 

IllZg.    Illustrierte  Zeitung 

JbbPTh.  Jahrbücher  f.  protestantische  Theologie 

JbDShG.  Jahrbuch  d.  dtsch.  Shakespeare- Ge- 
iellsohaft 

JBG.    Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft 

JBGPh.  Jahresbericht  über  Germanische 
Philologie 

JBHSW.  Jahresberichte  für  d.  höhere  Schul- 
wesen 

JBL.  Jahresberichte  für  neuere  deutsche 
Litteraturgeschichte 

JbPhSTh.  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie. 

JbSAK.  Jahrbuch  d.  künsthistorischen  Samm- 
lungen d.  Allerhöchsten  Kaiserhauses 

JbSchwG.    Jahrbuch   für  Schweizer  Geschichte 

JbWPaed.  Jahrbuch  für  wissenschaftliche 
Paedagogik 

JDTh.    Jahrbuch  für  deutsche  Theologie 

jfjc.     Journal  des  ificonomistes 

JEd.     Journal  of  Education 

JGGPÖ.  Jahrbuch  d.  Gesellschaft  für  Geschichte 
d.  Protestantismus  in  Oesterreich 

JGV.     Journal  of  German  Philology 

JGVV.  Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung 
und  Volkswirtschaft 

JHGA.  Jahrbuch  d.  Heraldischen  Gesellschaft 
Adler 

JNS,  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und 
Statistik 

JPrK.  Jahrbuch  der  Preussischen  Kunst- 
sammlungen 

JSav.    Journal  des  Savants 

KAW.     Kirchlicher  Anzeiger  für  Württemberg 
KBGV.    Korrespondenzblatt  des  Gesamtvereins 

der  Deutschen  Geschichts-  u.  Altertumsvereine 
KBIGRW.   Korrespondenzblatt  für  d.  Gelehrten- 

u.  Realschulen  Württembergs 
KBIWZ.    Korrespondenzblatt  d.  Westdeutschen 

Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst 
Kll.     Kirchliche  Monatsschrift 
KKÖ.     Kritische  Revue  aus  Oesterreich 
KunstUZ.     D.  Kunst  unserer  Zeit 
KVZg.     Kölnische  Volkszeitung 
Kw.    Kunst  wart 
KwH.    Kwartalnik  Historyczny 


KZEU.    Katholische  Zeitschrift   für  Erziehung 

und  Unterricht 
KZg.     Kölnische  Zeitung 

LBlGRPh.  Litteraturblatt  für  Germanische  u. 
Romanische  Philologie 

LBlHSch.  Litteraturblatt  für  d.  Höhere  Schul- 
wesen 

LBull.   Sterns  Litterarisches  Bulletin  der  Schweiz 

LCßl.    Litterarisches  Centralblatt 

LHw.    Litterarischer  Handweiser 

LJb.  Litterarisches  Jahrbuch  für  die  Interessen 
der  Deutschen  Nordwestböhmens  (A.  John) 

LLB.    Leipziger  Litteraturberichte 

LLD.  Lateinische  Litteraturdeukmäler  d. 
16./i7.  Jh. 

L&K.     Literatur  og  Kritik 

LRs.  Litterarische  Rundschau  für  d.  katholische 
Deutschland 

LZgB.  Wissenschaftliche  Betlage  d.  Leipziger 
Zeitung 

MA.    Le  Moyen-Age 

MBllDL.  Monatsblätter  für  deutsche  Litteratur- 
geschichte 

MGESchG.  Mittellungen  d.  Gesellschaft  für 
deutsche  Erziehungs-  u.  Schulgeschichte 

MGNM.  Mitteilungen  aus  d.  Germanischen 
Nationalmuseum 

MGP.    Monumenta  Germaniae  Paedagogica 

MGWJ.  Monatsschrift  für  Geschichte  u.  Wissen- 
schaft d.  Judentums 

MHL.  Mitteilungen  aas  d.  Historischen  Litteratur 

MIÖGr.  Mitteilungen  d.  Instituts  für  üester- 
reichische  Geschichtsforschung 

ML.   Magazin  für  Litteratur  d.  In-  und  Auslandes 

MLittA  Berlin.  Mitteilungen  des  Litteratur- 
Archivs  (Berlin) 

MLLG.  Mitteilungen  d.  Littauischen  littera- 
rischen Gesellschaft 

MLN.    Modem  Language  Notes 

MLWJ.  Monatsschrift  für  Litteratur  und  Wissen- 
schaft d.  Judentums 

MNLGAU.  Mitteilungen  d.  Niederlau  sitzer 
Gesellschaft  für  Anthropologie  u.  Urpreschichte 

MNEKR.  Mitteilungen  u.  Nachrichten  für  d. 
Evangelische  Kirche  in  Russland 

MschrGK.  Monatsschrift  für  Gottesdienst  u.  Kunst 

MschrNLK.  Monatsschrift  für  neue  Litteratur 
u.  Kunst 

MUBayrVolksk.  Mitteilungen  und  Umfragen  zur 
bayerischen  Volkskunde 

Mus<^.     Museum  (Groningen) 

MVGDB.  Mitteilungen  d.  Vereins  für  Geschichte 
d.  Deutschen  in  Böhmen 

M  WBl.     Militär-  Wochenblatt 

NAnt.     Nuova  Antologia 

NAR.     North  American  Review 

NationB.     Nation  (Berlin) 

NationNY.     Nation  (New- York) 

NBllEU.    Neue  Blätter  aus  Süddeutschland  für 

Erziehung  und  Unterricht 
NDL.    Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  d. 

16.  und  17.  Jh. 
NedSpect.     De  Nederlandsche  Spectator 
NFPr.     Neue  Freie  Presse 
NHJbb.     Neue  Heidelberger  Jahrbücher 
NJbbKlAltGL.       Neue     Jahrbücher     für     das 

klassische  Altertum,    Geschichte   u.   deutsche 

Litteratur  und  für  Pädagogik 
NJbbPh.     Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und 

Pädagogik 
N  JbbTh.  Neue  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie 
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NEZ.    Neue  Kirchliche  Zeitschrift 

NL611.     Neue  Litterarische  Blätter 

NQ.     Notes  and  Queries 

NRW,    Neue  Revue  (Wiener  Litterat  ur-Zeitung) 

N&S.    Nord  u.  Süd 

NYCritic.    New-York-Critic 

NZSt.    Neue  Zeit  (Stuttgart) 

OEKZ.     Oesterreichische  evangelische  Eirchen- 
..  Zeitung 

ÖLBl.     Oesterreichisches   Litteraturblatt 
ÖUR.    Oesterreichisch-Ungarische  Revue 

FAPhA.  Proceedings  of  the  American  philo- 
logical  association 

Päd.    Pädagogium. 

PßllKHS.  Pastoralblätter  für  Katechetik,  Ho- 
miletik und  Seelsorge 

PEGS.  Publications  of  the  English  Goethe- 
Society 

PKZ.     Protestantische  Kirchenzeitung 

PMLA.  Publications  of  the  Modern  Language 
Association  of  America 

PPSA.  Publikationen  aus  d.  Kgl.  Preussischen 
Staatsarchiven 

PrJbb.    Preussische  Jahrbücher 

PZSF.     Pädagogische  Zeit-  und  Streitfragen 

QF.    Quellen  u.  Forschungen  z.  Sprach-  u.  Kultur- 
geschichte d.  germanischen  Völker 
QR.     Quarterley  Review 

RAFr.    Revue  de  l'Art  Frangais 

R6.    Revue  Bleue 

RBibl.    Revue  des  Bibliotheques 

RCr.    Revue  Critique  d*histoire  et  de  litterature 

RDM.     Revue  des  deux  Mondes 

RepKunstw.    Repertorium  der  Kunstwissenschaft 

RESS.  Revue  de  l'Enseignement  Secondaire  et 
Superieur 

RELV.  Revue  de  TEnseignement  des  langues 
Vivantes 

RH.    Revue  Historique 

RhBllEU.  Rheinische  Blätter  für  Erziehung  u. 
Unterricht 

RhGBll.    Rheinische  Geschichtsblätter. 

RiCrLI.   Rivista  Critica  della  Letteratura  Italiana 

RIE.     Revue  Internationale   de  TEnseignement 

RKZ.    Reformierte  Kirchen-Zeitung 

RPL.     Revue  Politique  et  Litteraire 

RPTh.  Real-Encyklopaedie  für  protestantische 
Theologie 

RQChrA.  Römische  Quartalschrift  für  Christ- 
liches Altertum  und  Kunst 

RSIt.     Rivista  Storica  Italiana 

RThPh.     Revue  de  Theologie  et  de  Philosophie 

RTP.     Revue  des  Traditions  Populaires 

Sammler A.  D  Sammler  (Tägliche  Beilage  d. 
Augsburger  Abendzeitung) 

SammlerB.    D.  Sammler  (Berlin) 

SBB.     Sammlung  Bernischer  Biographien 

SBllHLT.  Süddeutsche  Blätter  für  die  höheren 
U  nterrichtsanstalten 

SchlZj^r.     Schlesische  Zeitung 

SchrVRG.  Schriften  d.  Vereins  für  Reformations- 
geschichte 

SchwäbKron.  Schwäbische  Kronik  (Beiblatt  z. 
Schwäbischen  Merkur) 

SG  V.  Sammlung  gemeinnütziger  Vorträge  (Prag) 

SGW  V.  Sammlung  gemeinverständlicher  wissen- 
schaftlicher Vorträge 

SÖMZ.  Streffleurs  Oesterreichische  Militärische 
Zeitschrift 


StMBCO.  Studien  u.  Mitteilungen  aus  d.  Bene- 
diktiner- u.  d.  Cistercienser- Orden 

StML.    Stimmen  aus  Maria  Laach 

StNPhL.  Studies  and  Notes  in  Philology  and 
Litterature. 

TglRsB.       Unterhaltungsbeilage     d.     Täglichen 

Rundschau  (Berlin) 
ThJB.     Theologischer  Jahresbericht 
ThLBl.     Theologisches  Litteraturblatt 
ThLZ.    Theolog^ische  Litteraturzeitung 
ThQ.     Theologische  Quartalschrift 
ThStK.     Theologische  Studien  u.  Kritiken 
ThT.     Theolo^sche  Tijdschrift 
ThZSchw.      Theologische    Zeitschrift    aus    der 

Seh  weiz 

TNTLK.  Tiidschrift  voor  Nederiandsche  Taal-  en 

Letterkunde 
TRHS.     Transactions   of  the  Royal   Historical 

Society 

ÜB.    Universal-Bibliothek  (Reclam) 
ÜB&T.    Ueber  Berg  u.  Thal 
ÜL&M.    Ueber  Land  u.  Meer 
UZ.     Unsere  Zeit 

VGAnthr.     Verhandlungen   d.   Gesellschaft    für 

Anthropologie 
VHSG.     Vierteljahrsschrift  für  Heraldik,  Sphra- 

gistik  und  Genealogie 
VLG.   Viertel  Jahrsschrift  f.  Litteraturgeschichte 
VVPK.     Vierteljahrsschrift  für  Volkswirtschaft. 

Politik  u.  Kulturgeschichte 
VWPh.     Viertel  Jahrsschrift  für  wissenschaftliche 

Philosophie 

WIDM.       Westermanns     lUustrirte     Deutsche 

Monatshefte 
WKK.    Wiener  Kommunalkalender 
WRDK.      Wochenrundschau    für    dramatische 

Kunst,  Litteratur  und  Musik 
WSKPh.  Wochenschrift  für  Klassische  Philoloerie 
WTBl.    Wiener  Tagblatt 
WWKL.     Wetzel  u.  Walters  Kirchenlexikon 
WZ.     Westdeutsche    Zeitschrift   für    Geschichte 

u.  Kunst 

ZADSprV.  Zeitschrift  des  Allgemeinen  Deutschen 

Sprachvereins 
ZBK.     Zeitschrift  für  Bildende  Kunst 
ZChrK.     Zeitschrift  für  Christliche  Kunst 
ZDA.     Zeitschrift  für  Deutsches  Altertum 
ZDKG.  Zeitschrift  für  Deutsche  Kulturgeschichte 
ZDMG.  Zeitschrift  d.  Deutschen  Morgenländischen 

Gesellschaft 
ZDPh.    Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie 
ZDS.     Zeitschrift  für  Deutsche  Sprache 
ZDU.     Zeitschrift  für  d.  Deutschen  Unterricht 
Zeitgeist.   D.  Zeitgeist  (Montagsbeilage  z.  Berliner 

Tageblatt) 
ZERU.     Zeitschrift   für  d.   evangelischen   Reli- 
gionsunterricht 
ZFChrVL.    Zeitfragen  d.  christlichen  Volkslebens 
ZFSL.    Zeitschrift  für  neufranzösische  Sprache 

u.  Litteratur 
ZGüRh.    Zeitschrift  für  d.  Geschichte  d.  Ober- 
rheins 
ZKG.    Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
ZKWL.    Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 

u.  kirchliches  Leben 
ZLHSch.      Zeitschrift     für     lateinlose     höhere 

Schulen 
ZOG.    Zeitschrift  für  d.  Oesterreichischen  Gym- 
nasien 


Siglenregister. 


ZPhK.  Zeitschrift  für  Philosophie  u.  philo- 
sophische Kritik 

ZPhP.    Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik 

ZPrGL.  Zeitschrift  für  Preussische  Geschichte 
und  Landeskunde 

ZPsych.  Zeitschrift  für  Psychologie  u.  Physio- 
logie der  Sinnesorgane 

ZPTh.    Zeitschrift  für  Praktische  Theologie 

ZSchlH.  Zeitschrift  d.  Gesellschaft  für  Schles- 
wig-Holstein-Lauenburgische  Geschichte 

ZSRGö.  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für 
Rechtsgeschichte.  Germanistische  Abteilung 

ZThE.    Zeitschrift  für  Theologie  u.  Kirche 

ZVK.    Zeitschrift  für  Volkskunde 

ZVLR.  Zeitschrift  für  Vergleichende  Litteratur- 
gesohichte  u.  Renaissance-Litteratur 

Z  V  Volksk.  Zeitschrift  des  Verein»  für  Volkskunde 

ZWTh.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 


b)  Abkflrzang  znr  Bezeichnung  der  übrigen 

Zeitschriften* 


A.    Archiv,   Archives,  Arkiv.  - 
handlungen  d.  Akademie  (d. 

—  AbhL.   Abhandlungen  für 
AG.  Archiv  für  Geschichte.  — 

—  Ann.  Annalen,   Annales.  - 
risch.  —  Anz.   Anzeiger.   — 
verein. 


-  AbhAk.  Ab- 
Wissenschaften). 
Landeskunde.  — 
Alm.  Almanach. 

-  Ant.  Antiqua- 
AV.  Altertums- 


B.  Beiträge.    —   BAc.    Bulletin  de  l'Academie. 

—  Bßl.  Börsenblatt.  —  Bblgr.  Bibliographie. 

—  BG.  Beiträge  z.  Geschichte.  —  BHV. 
Bericht  d.  Historischen  Vereins.  — -  Bibl. 
Bibliothek,  -r-  BK.  Beiträge  z.  Kunde.  — 
Bl,  Bll.  Blatt,  Blätter.  —  BLVA.  Berichte 
d.  Landesvereins  für  Altertumskunde.  — 
BMH.  Balletin  du  Musee  Historique.  — 
BVGW.  Berichte  über  d.  Verhandlungen  d. 
Gesellschaft  d.  Wissenschaften.  —  BVL.  Blätter 
d.  Vereins  für  Landeskunde. 

CBl.  Centralblatt  —  Chr.  Chronik.  —  Cr. 
Critique.  —  COI.  Centralorgan  für  d.  In- 
teressen. 

II.    Deutsch. 

£.    Erdkunde.  —  Erz.    Erziehung. 

F.  Forschungen. 

G.  Geschichte.  —  GBl.,  GBll.  Geschichtsblatt, 
Geschichtsblätter.  —  Ges.  Gesellschaft  —  GFr. 
Geschichtsfreund.  —  GV.  Geschichtsverein.  — 
G^.  Geschichtsquellen.  —  GW.  Gesellschaft 
d.  Wissenschaften. 

n.  Historisch,  Histoire,  Historique  usw.  — 
HG.  Historische  Gesellschaft  —  HT.  Historisk 
Tidsskrift  —  HV.   Historischer  Verein. 

I.   Institut.  —  It.   Italia,  Italiano. 

jr.   Journal.  —  JB.  Jahresbericht,  Jahresberichte. 

—  Jb.  Jahrbuch.  —  Jbb.  Jahrbücher.  — 
JbHV.  Jahrbuch  d.  Historischen  Vereins.  — 
JbVG.    Jahrbuch  d.  Vereins  für  Geschichte. 

—  JHh.    Jahreshefte. 

KBl.  Korrespondenzblatt  —  KBIVL.  Kor- 
respondenzblatt d.  Vereins  f.  Landeskunde.  — 


KG.  Kirohengeschichte.  —  KL.  Konversations- 
lexikon. 

lt.  Litteratur,  Litterarisch  usw.  —  LB.  Littera- 
turbericht.  —  LBl.  Litteraturblatt  —  LK, 
Landeskunde. 

M.  Mitteilungen.  --  MA.  (MAlich.)  Mittelalter 
( —  lieh).   —    MAc.  Memoires  de  TAcademie. 

—  Mag.  Magazin.  —  MBl.,  MBU.  Monats- 
blatt,  Monatsblätter.  —  MDG.  Mitteilungen  d. 
deutschen  Gesellschaft.  —  MDHS.  Memoires  et 
Documents  de  la  Soci6t6  Historique.  —  MGKJ. 
Mitteilungen  d.  Gesellschaft  für  Geschichte.  — 
Mh.  Monatshefte.  —  Mschr.  Monatsschrift  — 
Mus.  Museum,  Musik.  —  MusV.  Museal  verein. 

—  MVG.  Mitteilungen  d.  Vereins  für  Ge- 
schichte. 

W.  Neu,  Nouveau,  Nuovo  usw.  —  NP.  Neue 
Folge.  --  Njbl.,  Njbll.  Neujahrsblatt,  Neujahrs- 
blatten  —  NN.    Neueste  Nachrichten. 

ö.    Oesterreich,  Oesterreichisch. 

P.  Preussisch.  —  Paed.  Pädagogik,  pädagogisch. 

—  PAV.  Publikationen  des  Altertums- Vereins. 

—  Ph.  Philologie.  —  Philos.  Philosophie.  — 
Pr.    Presse.  —  Psych.    Psychologie. 

Q.  Quartalschrift.  —  QB.  Quartalsblatt.  — 
QuBllHV.  Quartalsblätter  des  historischen 
Vereins. 

B.  Revue.  —  Rep.  Repertorium.  —  Rh.  Rhein, 
Rheinisch.  —  Ri.  Rivista.  —   Rs.  Rundschau. 

SB.  Sitzungsbericht,  Sitzungsberichte.  —  SBAk. 
Sitzungsberichte  d.  Akademie  (d.  Wissen- 
schaften). —  Sbnbg.  Siebenbürgen.  —  Seh, 
Schule.  —  SchlH.  Schleswig-Holstein-Lauen- 
burg. —  Schw.  Schweiz,  Schweizerisch.  —  Soc, 
Societe,  Society,  Sociedad.  —  Spr.  Sprache, 
Sprachforschung.^  —  St.  Studien.  —  SVG. 
Schriften  d.  Vereins  f.  Geschichte. 

T.  Transactions.  —  Tb.  Taschenbuch.  —  TBL 
Tageblatt  (Tagblatt). 

V.  Verhandlungen.  —  Vjh.  Vierteljahrshefte.  — 
Vjs.  Vierteljahrsschrift.  —  Vt  Vaterländisch. 
—  Ver.    Verein. 

WBl.  Wochenblatt. 

Z.  Zeitschrift  —  Zg.  Zeitung.  —  ZGG.  Zeit- 
schrift d.  Gesellschaft  für  Geschichte.  —  ZHV. 
Zeitschrift  d.  Historischen  Vereins. 

Beispiele  für  Verbindungen: 

JbMünchG.   Jahrbuch  für  Münchener  Geschichte 

BVGWLeipzig.  Berichte  über  d.  Verhandlungen 
d.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  in 
Leipzig 

UngR.     Ungarische  Revue 

MVAnhaltG.  Mitteilungen  d.  Vereins  für  An- 
haltische Geschichte  u.  Altertumskunde 

MhMusikG.    Monatshefte  für  Musikgeschichte 

SVGBerlin.  Schriften  d.  Vereins  für  d.  Geschichte 
Berlins 

NASächsG.  Neues  Archiv  für  Sächsische  G^ 
schichte 

ZVHambG.  Zeitschrift  d.  Vereins  für  Ham- 
burgische Geschichte  —  usw. 


JakrMberiohte  fflr  ntnere  deattohe  LitteraturgeMhiohte.    YIIL 


(4)39 


Bemerkangen  für  den  Gebranch. 

An  dieser  Stelle  sei  nochmals  das  ,,Handbuch  zu  Litteraturberichten"  von  J.  Jastrow 
(Berlin,  Gaertner  1891)  rühmend  genannt,  dem  die  technische  Einrichtung  sich  im  wesentlichen 
anschliesst. 

1.  Die  Disposition  ist  jedem  einzelnen  Abschnitte  vorangedruckt  und  im  Text,  auf 
den  allein  sie  sich  bezieht,  durch  Absätze  und  Sperrung  der  Stichwörter  kenntlich. 

2.  Die  Stellung  der  Anmerkungsziffer  vor  oder  hinter  dem  Punkt  am  Ende  eines 
Satzes  charakterisiert  die  nähere  oder  fernere  Zugehörigkeit  des  unten  angeführten  Buches  zum  Text. 

3.  Neben  den  Werken  des  Berichtsjahres  sind  nur  in  Ausnahmefällen  Schriften  des 
unmittelbar  vorhergegangenen  Jahres  besprochen.  Die  Litteratur  der  auf  das  Berichtsjahr  folgenden 
Zeit  blieb  durchweg  ausgeschlossen,  ausser  wo  es  sich  um  einzelne  Reoensionen  der  1897  erschienenen 
Arbeiten  handelt.  Als  Jahreszahl  ist  zu  jeder  in  den  Anmerkungen  citierten  Schrift  die  des 
Berichtsjahres  (für  Bd.  8  also  1897)  hinzuzudenken,  insofern  eine  andere  nicht  ausdrücklich  genannt 
ist.  Wo  bei  Lieferungswerken,  Zeitschriften  usw.  Lieferungstitel  und  Bandtitel  verschiedene  Jahres- 
zahlen tragen,  ist  der  letztere  als  massgebend  betrachtet  worden. 

4.  Die  Bedeutung  der  Zeichen  in  den  Anmerkungen  ist  folgende: 

X  Hier  sei  dem  Titel  nach  angeführt 
X  X  Hier  sei  angeführt  unter  Vorbehalt  genauerer  Besprechung  im  nächsten 
Jahrgang 
O  Unzugänglich  blieb 
(IV  8  a  :  10)  Hier  ist  ein  Titel  einer  Arbeit  bezw.  ein  Bericht  ausgefallen  zu  Gunsten 

von  IV,  8  a  N.  10. 
|[  ]|  schliesst  das  Verzeichnis  der  B^censionen  ein. 

5.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Zeitschriften-  und  Zeitungstiteln 
verwendeten  Siglen  findet  sich  hinter  dem  Sachregister.  Ausserdem  sind  folgende  Abkürzungen 
angewendet:  Hs.,  Hss.  :=  Handschrift,  Handschriften;  hs.  =  handschriftlich;  Ms.,  Mss.  =  Manuskript, 
Manuskripte;  Vf.  =  Verfasser,  Verfasserin;  Jh.,  Jhh.  :=  Jahrhundert,  Jahrhunderte. 

6.  Das  Autorenregister  verzeichnet  nur  die  Verfasser  der  besprochenen  Arbeiten, 
zu  denen  auch  die  Kecensionen  gerechnet  werden.  Die  Art  der  angeführten  Werke  wird  durch  die 
Kapitelzahl  einigermassen  gekennzeichnet. 

7.  Im  Sachregister  beachte  man  überall  Zusammenstellungen  wie  Bibliotheken,  Drama, 
Schulen,  Sprache. 

8.  Die  Zahlen  in  den  Registern  usw.  sind  aus  folgenden  Beispielen  zu  verstehen: 
n  3  :  4  =  n,  3  N.  4.  —  II  3  :  4-5  =  II,  3  N.  4-5.  —  II  3  :  4;  6  :  7  =  II,  3  N.  4;  II,  6  N.  7. 

9.  Die  Verfasser  von  selbständigen .  Werken  wie  auch  namentlich  von 
Dissertationen,  Programmen,  Festreden  usw.  sowie  von  Zeitschriftenaufsätzen 
werden  dringend  ersucht,  ein  Exemplar  an  die  JBL.  einzusenden  oder  die  Ein- 
sendung seitens  ihres  Verlegers  zu  veranlassen.  Bei  Abhandlungen,  die  an  ent- 
legenen Stellen  veröffentlicht  sind,  wäre  die  Redaktion  schon  für  den  blossen 
Hinweis  (vielleicht  mit  kurzer  Angabe  des  Inhalts)  dem  Autor  zu  Dank  verpflichtet. 

10.  Die  Adresse  der  Redaktion  findet  sich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  der  Verlags- 
handlung auf  dem  Titelblatt,  die  der  einzelnen  Mitarbeiter  im  Inhaltsverzeichnis. 


Drnckfehlerberichtigimg. 

I  4:49  Note  lies  Sohnrey.  —  I  5:28  Note  lies  Sprenger.  —  I  5 :  160  Note 
lies  F.  W.  Seraphim.  —  I  6  :  80  Note  lies  Heusler.  —  I  12  :  168  Note  lies  Seeger. 
—  I  12:660  Note  lies  K.  v.  Thaler.  —  I  14:314  Note  lies  ProtestantMh.  — 
II  1  :  71  Zeüe  1  und  ib.  Note  lies  B  u  1 1 1  a  r.  —  II  5  :  1  Note  ües  Saliger.  —  III  1  :  59 
Zeile  2  lies  Danckelmann.  —  III  1:67  Note  lies  Winterfeld.  —  IV  la:57  Note 
ües  Saliger.  —  IV  ld:12  ZeUe  51  ües  Torelli.  —  IV  ld:58  Note  lies  Sall- 
würk.  —  IV  Id  :  112  Zeüe  1  und  ib.  Note  lies  Elliot.  —  IV  ld:113  Zeile  7  lies 
Simms.  —  IV  Id  :  155  Zeüe  2  und  ib.  Note  Zeile  2  ües  Stecchetti.  —  IV  5a  :  76 
Zeüe  1  und  ib.  Note  ües  Sieger! st.  —  IV  5d:161  Note  ües  Grottewitz.  —  Im 
Sachregister:  hinter  „Geld*'  ües  Geldern,  Vicko  v.  II  1:63;  lies  Häfeli,  J.  K.;  unter 
„Handschriften"  hinter  Heidelberg  ües  Eochberg  (nicht  Rochberg);  hinter  „Heeren" 
lies  „Heermann,  Job.;  unter  „Hegel"  am  Schluss:  91;  7:7  (dafür  fäUt  der  nächste 
Titel  fort). 


>AKAZIAK 


',JCKJf 
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Für  die  bereitwillige  und  liebenswürdige  Unterstützung  bei  den  vorbereitenden 
Arbeiten  ist  die  Redaktion  den  folgenden  Herren  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet: 


0.  Amstein-BerlivL, 

Prof.  Dr.  E,  Elster-Lei^^zig^ 

Dr.  E.  Fürst-TrsLg, 

A.  R.  SoAZ/iM-NashviUe,  Tenn., 

cand.  phil.  ^unte^-Potsdam, 

Dr.  H,  Lachmannski'Berhn^ 

Dr.  H.  Landsberg-BerUn, 

Dr.  H,  -äfaywc-Berlin, 

Dr.   V.  Manheimer-BQtlm^ 


Prof.  Dr.  F.  3funcÄ^-München, 
Dr.  L.  Pamer-München, 
Prof.  Dr.  S.  M.  Prem-BieUtz, 
Bibliothekar  Dr.  R.  Pr«*««- Berlin, 
Dr.  Franz  Sc/m/te-Berlin, 
Prof.  Dr.  0,  F.   Watzel-Bem, 
Prof.  Dr.  A,  von   Weifen- Wien, 
Dr.  G.  ZieUr-Berlin^ 
Dr.  M.  ZicieZ-Berlin ; 


Ferner   den   Redaktionen 


der  Bohemia  in  Prag, 

des  Hamburffüc/ien  CorresponderUen  in 

Hamburg, 
der  Kölnischen  Zeitung, 
der  Kölnisc/ien  Volkszeitung, 
der  Magdeburgischen  Zeitung, 


der  Müncliener  Neuesten  Nachrichten^ 

der  Nation  in  Berlin, 

der  Neuen  Freien  Presse  in  Wien, 

der  Weser- Zeitung^ 

der  Zeit  in  Wien; 


sowie    der  Buchhandlung 

von 
Nicolai  (Borstell  ^  Ä«tman^«)-Berlin, 

und  der  Buchdruckerei 

von 

Herrosi  ^  Zi^rwsen-Wittenberg. 


Druck  von  Herros^  &  ZiemMii,  Wittenberg. 
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